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Magistrado

JUAN CARLOS CERON DiAZ
TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA

E. S. D
REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTE: INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.

DEMANDADOS: PATRIMONIO AUTONOMO DENOMINADO FIDEICOMISO ALTO
GENOVES F-A 2566 ADMINISTRADO POR CREDICORP CAPITAL

FIDUCIARIA S.A.
RADICADO: 08-001-31-53-014-2016-00214-01
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA

SENTENCIA PROFERIDA EL 15 DE DICIEMBRE DE 2022

ActUo en calidad de apoderado especial de la parte demandante en el proceso
de la referencia, respetuosamente, senor magistrado, estando dentro del término
legal establecido para ello, me permito SUSTENTAR RECURSO DE APELACION
interpuesto en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Catorce Civil del
Circuito de Barranquilla, el pasado 15 de diciembre del 2022, de conformidad con
los articulos 320, 321 y 322 del Codigo General del Proceso (en adelante CGP), en

concordancia con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

CAPITULO |

CONSIDERACION PREVIA

El presente recurso de apelacion, se interpone de conformidad con los articulos
320, 321 y 322 del CGP., en concordancia con el articulo 12 de la ley 2213 de 2022,

el cual dispone que;

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que
se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard
desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia.
La sentencia se dictard en los términos establecidos en el Cédigo General del

Proceso”
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Asi las cosas y, atendiendo a que el auto que admitié el recurso fue notificado por

estados del 07 de junio de 2023, esta sustentacion se presenta oportunamente.

CAPITULO I

FUNDAMENTOS DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

1. Reparo concreto conira la sentencia proferida el pasado 15 de
diciembre de 2022, toda vez que, la misma acogié como fundamento
del fallo un dictamen pericial que, en su ejercicio de contradiccion,
se demostré que incurria en ausencia de claridad, precision,
exhaustividad y detalle, demostrdndose en consecuencia que no
estaba cimentado en razones técnicas y cientificas que le pudiesen
dar credibilidad, segin lo regula el articulo 226 del Cédigo General

del Proceso.

La sentencia proferida el pasado 15 de diciembre de 2022, se encuentra
cimentada en un dictamen que no cumple los requisitos técnicos y cientificos para
forjar el convencimiento del juez a efectos de fijar la indemnizacién por el paso de
la servidumbre, por lo que, se concluye que, en la citada providencia no se hizo un
ejercicio suficiente de motivacioén ni valoracion de la prueba en el que se expusiera
porqué el dictamen pericial elaborado por el sefor Wiliam Figueroa debia ser
acogido y forjaba el convencimiento del despacho, a pesar de que en el
interrogatorio al mismo y en los alegatos de conclusion de la parte demandante se
puso de presente la falta de sustento cientifico, técnico, exhaustividad, solidez vy
claridad del dictamen pericial aludido, ademds de desatender el mismo los

preceptos normativos contenidos en la Resoluciéon 620 de 2008 del IGAC.

En este sentido, es menester hacer hincapié en las deficiencias que se evidenciaron
en el marco del interrogatorio practicado en audiencia sobre el frabajo valuatorio
presentado por el arquitecto William Figueroa, en cuanto a la indebida aplicacién
de los métodos contenidos en la resolucién 620 de 2008 del IGAC vy la estimacién
de perjuicios hipotéticos que atenta contra los principios que rigen el derecho de

danos en Colombia.

Asi las cosas, es importante resaltar el articulo 226 del Cédigo General del proceso

cuando expone que “fodo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y
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detallado; en él se explicardn los exdmenes, métodos, experimentos e

investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos de

sus conclusiones”.

A continuacién, se pasardn a exponer una serie de argumentos que, a nuestro
entender, dan cuenta del porqué la decision de acoger la experticia elaborada
por el senor Wiliam Figueroa como guia para establecer el monto indemnizatorio

a cargo de la demandante por el paso de la servidumbre es desacertada:

1.1. En cuanto a la idoneidad del perito William Figueroa

Frente a este punto, es importante recalcar que, para rendir avalios de
servidumbre de conduccidén de energia eléctrica y telecomunicaciones, los peritos
deben estar inscritos en el Registro Abierto de Avaluadores — RAA en la categoria
de intangibles especiales, de acuerdo con la ley 1673 de 2013 y el Decreto
Reglamentario Nro. 556 de 2014. No obstante, el perito Wiliam Figueroa no aportdé
certificaciéon que soportara su inscripcion en el RAA en la categoria intangibles
especiales, clasificacion en la que se encuentran las servidumbres, de acuerdo a

lo exigido en el numeral 8 del articulo 2 del decreto 422 de 2000.

En este sentido, el Articulo 2° numeral 8 del decreto 222 de 2000 consagra el

contenido minimo de los avaluos, de la siguiente manera:

En desarrollo de los criterios consagrados en el articulo 1° del presente decreto, los
avaltos deberdn incluir al menos los siguientes elementos, numeral 8: La
identificacion de la persona que realiza el avalio y la constancia de su inclusidon en
las listas que componen el Registro Nacional de Avaluadores o en las que lleve la
Superintendencia de Industria y Comercio” (ahora debe entenderse la inscripcion
en el RAA segun la ley 1673 de 2013)

De igual manera, el articulo 17 del Decreto 556 de 2014 el cual reglamenta la ley

del avaluador, establece lo siguiente:

“Articulo 17. Prueba de la inscripcion y validez en el Registro Abierto de
Avaluadores. Los avaluadores deberdn demostrar su calidad en las categorias y
alcances en los que estdn inscrito, sus antecedentes disciplinarios y cualquier otra

informacién que repose en el Registro Abierto de Avaluadores (RAA), mediante
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certificaciéon de inscripcidn, sanciones y registro de informacién de avaluadores

expedida por la Entidad Reconocida de Autorregulacion (ERA), la cual tendrd

vigencia de treinta (30) dias contados desde su fecha de expedicién.”

Conforme a lo anterior, tenemos que, en el expediente no se logra visualizar el
certificado del Registro Abierto de Avaluadores — RAA en la categoria de
intangibles especiales del perito William Figueroa e, inclusive cuando al auxiliar de
la justicia se le preguntd en el desarrollo de la audiencia si habia aportado Registro
Abierto de Avaluadores en la categoria de intangibles especiales, el auxiliar de la
justicia negd haberlo aportado al proceso (ver archivo 123 récor 02:03:39), sin existir
una excusa valida para omitir dicho deber, teniendo en cuenta que, si se tiene la
experiencia como avaluador, el mismo, debia conocer que aportar dicho

certificado es un requisito.

Por el contrario, en el presente proceso se puede observar que, a PDF 120 del
expediente electronico obra la certificacion RAA del Ingeniero Ricardo Alberto

Vivas Guerrero, perito que rindid el dictamen pericial aportado con la demanda.

Por lo anterior, el avalto el avalto realizado por el perito Wiliam no pudo haber
sido tenido en cuenta, en tanto constituye una prueba que carece de los requisitos
de claridad, precisiéon, exhaustividad, detalle y cientificidad contenidos en el
articulo 226 del Cédigo General del Proceso vy, por ende, no debié acogerse este

dictamen por el juez al proferir la sentencia.

1.2. Carencia de fundamentos técnicos y cientificos en la prueba pericial, en
cuanto al método utilizado por el perito para valorar la tierra,

denominado residual

El dictamen pericial elaborado por el arquitecto William Figueroa tuvo como marco
normativo la Resolucién 620 de 2008 expedida por el IGAC, sin embargo, el método
empleado se aplicé incorrectamente, pues para obtener el valor comercial del
predio se utilizd la técnicaresidual, la cual es inaplicable para el proceso del asunto,

por los siguientes motivos:

Inicialmente, se tiene que, con base en el Plan de Ordenamiento Territorial de

Barranquilla, especificamente el certificado de uso del suelo aportado con la
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demanda (Cfr. PDF 002 Pag. 90), la franja de terreno del predio sobre la cual se

ubica la servidumbre pretendida por la demandante se clasifica exclusivamente
como suelo rural veamos:

v f'/'); “ .
| { :/. Curaduqa urbana Mo,
O P T A T (O S G B
Con::'epto de Uso de suelos N° 120-16

(16 de Mayo de 2016)
EL SUSCRITO CURADOR URBANO N* | DEL DISTRITG DE RARRANQUILLA, EN USO FACULTADES LEGALES, EN ESPECIAL LAS
CONCEDIDAS POR EL ARTICULO 10 DEL DECRETO 2218 DE 2015 MODIFICATORIO DEL ARTICULO 2.2.6.1. 3.1 NUMERAL 3 DEL DECRETO
1077 DE 2015, DECRETO 0154 DEL 2014 Y DECRETO 0212 DEL 2014, PROFERIDA POR £, ALCALDE DISTRITAL DE BARRANQUILLA

CONCEPTUA
1 Que de acuerdo a la solicirud de conceplo de use do suelo, on ¢f predio cuyos dales son Jos sigulenies
SOLICITANTE: o INTERCONEXION ELECTRICA S.A. - ISA o — ]
DENTIFICACION. | Nirssooe6i0s e =
_RADICACION Sl e = s
NUMERO DE MATRICULA ~ Joswemnsm N -
2 De conforntidsd con las urbanisticas del Plan e Qudensmiento Territorio, Adopindo medinnte ol Decreto 0212 de 28 de febrero 2014
— : feada e
SUELO RURAL = s

SUELO RURAL. (Articulo 14.) Ef soeho ruenl esth constitaido por teerenos no aplos para <1 uso wrbaseo y por su destinacién a uios agricalm, ganaderos,
forestales, de explotacitn de recursos naturales, valores eco sistémico, patsajistico, v, actividades anklogas
Purdgrafo, El sucho rurald s¢ encuentr delimitado en el Mlano de Clasificacion del Swelo No G4

ESTRATEGIA DE ORDENAMIENTO DEL SUELO RURAL. (Articuto 426.) La estrasegia de ordemamicnin rusul ¢s consolidar este terrilorio dentro
del modelo de ocupacion del Distrito, 5 partic do Ia proteccidn do sus valoses ambientales y el imiento del suclo rural coma escenatso de integracidn
con ol drca metropolitena ¥ la regide, equilibrando sus fortalezas agropecuarias y patsajisticas con w9 potencial como zona de oporfunidad pars ¢l
desarrolio industrial y loglstico del Distrito, y, mejorando In calidad de vida de sus sctusles y futwros pobladores otorgando una eficiente prestacidn de
Swvioios y con una optims estructur de equip don y espacio pobl

Adicional a lo anterior, es necesario mencionar que, el mayor uso del suelo del
predio objeto de servidumbre es de proteccion, segun el Plan de Ordenamiento

Territorial de Barranquilla, tal y como se indica a continuacién:

\

TIPO DE ACTIVIDAD

0 Agroindustrial
Vivienda Campestre
Suelo de proteccion

(El predio se encuentra delimitado en color azul turquesaq)

(El drea de la servidumbre se encuentra resaltada en una linea de color rojo)

No obstante, en contravia de lo anterior, en el punto 8.1 del dictamen pericial

elaborado por el arquitecto William Figueroa, se establecié que para determinar el
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valor de terreno se utilizé el método residual, reglamentado en la Resoluciéon 620 de

2008 del Instituto Geogrdafico Agustin Codazzi (IGAC), resolucion que en el artficulo

4° |o define asi:

“Articulo 4. Método o técnica residual. Es el que busca establecer el valor comercial
del bien, normalmente para el terreno, a partir de estimar el monto total de las ventas

de un proyecto de construccién, acorde con la reglamentacién urbanistica vigente

y de conformidad con el mercado del bien final vendible, en el terreno objeto de

avalvo.

Para encontrar el valor total del terreno se debe descontar, al monto total de las
ventas proyectadas, los costos totales y la utiidad esperada del proyecto

constructivo. Es indispensable que ademds de la factibilidad técnica y juridica se

evalve la factibilidad comercial del proyecto, es decir la real posibilidad de vender

lo proyectado”.

De lo anterior se colige, que el método utilizado por el perito para valorar la tierra,
no es aplicable para el predio que nos ocupa, pues dicho método parte de
establecer el valor comercial de un predio a partir de las ventas de un proyecto de
construccion, situacidén que no ocurre en el caso que nos ocupa, pues tal y como
el mismo perito lo indico a folio 3 de su experticia, el uso de suelo del predio objeto
de servidumbre es suelo rural y la destinacion econémica actual del predio es “sin
uso actual”, informacién que igualmente se puede corroborar en el acta de la
diligencia de inspeccion judicial, llevada a cabo los dias 3 de febrero de 2017 y 30
de noviembre de 2022, en la que se dejoé consignado “en la linea de la servidumbre
no existe construccién alguna, asi como tampoco cultivo de ningun tipo”, siendo
este uno de los hechos que desvirtUa la aplicacion del método residual para el caso
que nos ocupa, pues evidentemente el perito estd partiendo de la premisa de un
proyecto de construccion hipotético, con lo cual se rompe el principio
indemnizatorio, que alude a que solo se puede indemnizar el dano realmente

causado.

De igual manera, en la referida experticia el perito dejé de lado que, los suelos que
cuentan con la clasificacién de suelo rural, no tienen elementos normativos que

permitan incorporar expectativas de desarrollo constructivo. Y, precisamente es la

potencialidad urbanizadora, lo que diferencia al suelo rural del suelo urbano, toda
vez que, la potencialidad de desarrollo del suelo urbano es la urbanizacion vy la
potencialidad de desarrollo del suelo rural, son los usos agricolas, ganaderos,

forestales, de explotacion de recursos naturales, valores ecosistémicos, paisaijisticos,
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y, actividades andlogas, tal y como se establece en los articulo 13y 14 del Plan de

Ordenamiento Territorial de Barranquilla, a saber:

“Articulo 13. SUELO URBANO. Es el territorio Distrital en donde se ha desarrollado o se
puede desarrollar el proceso de urbanizaciéon en forma continua y consolidada.
Tiene la posibilidad de cubrimiento completo de los sistemas viales, de transporte,
de servicios publicos domiciliarios, de espacio publico y de equipamientos y se

encuentra dentro del perimetro sanitario y/o de servicios publicos domiciliarios.

Los procesos de urbanizacidon y de construccion se pueden realizar mediante los
instrumentos y normas urbanisticas definidas en el presente Plan de Ordenamiento

Territorial.

Articulo 14. SUELO RURAL. El suelo rural estd constituido por terrenos no aptos para el

uso _urbano y por su destinacion a usos agricolas, ganaderos, forestales, de

explotacion de recursos naturales, valores ecosistémicos, paisqjisticos, y,

actividades andlogas”.

Ante tal situacion, el perito William Figueroa en audiencia indicé lo siguiente (Minuto
2:10:50):

“Preguntado parte demandante: slLos suelos de condicidon rural cuentan con
elementos normativos que permitan incorporar expectativas de desarrollo
constructivo viable para la franja de servidumbre dadas las condiciones normativas

que regulan su uso de suelos?

Respuesta: lo rural igualmente se lo permite como lo estd diciendo la misma norma
en la parte normativa como agroindustrial y de proteccion y eso no tiene, estd
totalmente, cualquier tipo de uso del suelo que esté reglamentado por el POT le estd
permitiendo un desarrollo y un potencial de desarrollo y sobre esa base se hacen los

estudios”.

Visto lo anterior, de larevision de la experticia y del interrogatorio realizado al perito,
se encuenfran varias contradicciones, toda vez que el experto confunde

potencialidad de desarrollo con potencialidad constructiva y, de ese modo, es que

se parte de una premisa errada conforme al entendimiento de la Resolucién 620
de 2008 del IGAC vy especificamente en cuanto a la aplicacion del método
residual, pues, como quedd dicho anteriormente, el método residual se desarrolla

a partir de la posibilidad de realizar ventas de un proyecto de construccién!, lo que

estd limitado para suelos de naturaleza rural.

1 Articulo 4 de la Resolucion 620 de 2008 del IGAC.
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Ahora, confinuando con la incorrecta aplicaciéon del método, se tiene que,
cuando se le indagd al perito Figueroa si el método por él utilizado limitaba su
soporte a la viabilidad del establecimiento de un proyecto de construccion,
respondio afirmando caftegdéricamente que si; (ver archivo 123 récord 2:10:09) sin
embargo, desconocid tal situacién al aplicar el método para la valoracion de la
servidumbre, sobre un predio que claramente no cuenta con potencialidad

constructiva, por las restricciones propias de su uso de suelo.

Frente a lo anterior, se debe reiterar que, no se le puede otorgar potencialidad
constructiva a un bien inmueble que por sus restricciones de uso del suelo no
cuenta con ellas, mdxime si se tiene en consideracion que, parte del terreno sobre
el cual recae la servidumbre, tiene un uso de suelo de proteccion, el cual a la luz
de lo establecido en el articulo 16 del Plan de Ordenamiento Territorial de

Barranquilla tiene restringida la posibilidad de urbanizarse, veamos:

“Articulo 16. SUELO DE PROTECCION. Esté& constituido por las zonas y dreas de
terrenos localizados dentro de cualquiera de las clases de suelo de que frata la Ley
388 de 1997 y que tiene restringida la posibilidad de urbanizarse debido a la
importancia estratégica para la designacion o ampliacion de dreas protegidas
publicas o privadas, que permitan la preservacion, restauracion o uso sostenible de

la biodiversidad, de importancia municipal, regional o nacional”.

Del simple andlisis de la prueba pericial, se constata, cémo la misma, no contiene
los fundamentos técnicos y cientificos necesarios en una prueba de esta naturaleza
a la luz del articulo 226 del cédigo general del proceso, puesto que, no aplica el
método conforme los supuestos de derecho de la norma. Lo anterior, queda aln
mas demostrado, cuando el perito en su interrogatorio insistié en que, a pesar de
las restricciones del Plan de Ordenamiento Territorial, las cuales se le pusieron de
presente multiples oportunidades en el desarrollo de la audiencia, que el predio si
cuenta con potencialidad constructiva y que era viable la posibilidad de aplicar el
método residual, afirmacidn que dio por cierta el Despacho en la sentencia que se

cuestiona, pasando por alto las restricciones normativas que indican lo contrario.

Lo anterior nos lleva a preguntarnos: ¢por qué el Juzgado fundamento su sentencia
en un dictamen que aplicé erréneamente el método en el que dijo
fundamentarse?, ;fue analizado en la sentencia emitida por el Juzgado 14 Civil de

Circuito de Barranquilla el dia 15 de diciembre de 2022 la posibilidad de aplicar el
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método sobre el predio objeto del presente proceso? ;En la sentencia del 15 de

diciembre del 2022 el Juzgado tuvo en cuenta las restricciones establecidas por el
POT de Barranquilla frente al uso de suelo de proteccion? ;En la sentencia del 15
de diciembre del 2022 se valoré que en los predios con uso de suelo rural no es

posible aplicar el método residual segin la resolucion 620 del IGAC?

Finalmente, con base en lo anterior, debe manifestarse que el dictamen elaborado
por el ingeniero Ricardo Vivas, aportado como prueba fres con el escrito de la
demanda, se realizd un riguroso estudio del POT de Barranqguilla y el uso de suelos
del predio objeto de servidumbre, lo que conlleva a concluir que el perito extrajo
un valor del terreno que se ajusta a la realidad, incluso, ddndole un valor superior a
la tierra que el otorgado por el arquitecto Figueroa, pero sin tomar en cuenta

supuestos e hipodtesis infundadas.

1.3. En cuanto a la valoracion de danos hipotéticos en el dictamen
realizado por el perito William Figueroa para la aplicacion del

método residual.

De igual maneraq, se puede constatar que en el desarrollo de la audiencia (archivo

123 minuto 2:26:59) se le preguntd al perito lo siguiente:

“Preguntado: La jurisprudencia y la doctrina que regulan el derecho de danos en
Colombia son pacificas en cuanto alaimprocedencia e impertinencia que conlleva

la reclamacién y reconocimiento de darios y/o perjuicios hipotéticos.

Asilas cosas, indiquele al Despacho si es cierto sio no que la realizacién del proyecto

urbanistico proyectado por usted en el avalio parte de premisas hipotéticas.

Respuesta: Todos los avalios parten del concepto de lo hipotético. Lo decia de
todos los métodos, por lo tanto ningin método seria viable. Estimar todos los
métodos son estimativos, por lo tanto un estimativo puede ser por encima o por
debagjo y puede ser sobre o subvalorado. Enfonces no podemos hablar de
suposiciones o hipdtesis porque todo estd sumergido en ese concepto derivado de

los métodos”

Conforme a lo anterior, se tiene que, el dictamen realizado por el perito William
Figueroa atentd contra el principio de la légica, foda vez que, si bien la finalidad
de los avalUos es determinar cudl es el valor de algo, no es cierto que, para llegar

a ello, se pueda partir de premisas irrealizables como es que se oforgue unalicencia



COLI-145
de urbanizacion para un predio con las caracteristicas del que nos convoca.

Precisamente por esta razdn, la misma aplicacion del método residual exige que
se evalte la factibilidad comercial y juridica del proyecto, es decir la real
posibilidad de vender lo proyectado y de ejecutarlo con base en la normatividad
vigente, condicion que brilla por su ausencia tanto en el dictamen rendido como

en la sustentacidon rendida en audiencia.

Conforme a lo anterior, es necesario precisar que, en la referida experticia el perito
William Figueroa no dejo ningun soporte o evidencia de los supuestos e hipotéticos
proyectos constructivos o existencia de licencias , ni se descontaron el monto total
de las ventas proyectadas, los costos totales y la utilidad esperada de la supuesta
construccion dentro de un inmueble que, por demds, no cuenta con los servicios
publicos de acueducto ni de alcantarillado y que se encuentra clasificado como
suelo rural, cuando el método residual tiene como finalidad analizar o llegar al valor
de los suelos, pero con potencialidad constructiva y bajo condiciones de
posibilidad de accesos a infraestructura de servicios y vias, 1o cual no es factible
para faja de suelo objeto de servidumbre; precisamente por su destinacion
econdmica actual, pues asociaron sobre el inmueble unas condiciones de
desarrollo que no le son propias, compardndolo, ademds, con un inmueble que en
la actualidad sirve de sede para la Universidad Sergio Arboleda (pdgina 29 del

avalvo realizado por el arquitecto William Figueroa).

En consecuencia, la experticia elaborada por el arquitecto William va en contravia
de los principios mds bdsicos del derecho de danos, al tasar y pretender que se
reconozca un dano hipotético que no cuenta con sustento actual y no ha sido
probado, utilizando el método residual sin que haya prueba que evidencie
realmente la existencia de un proyecto de construccidn y, a su vez, de una
proyeccion vial, que no estd demds reiterar, es totalmente inexistente en el predio,

lo cual da cuenta de la valoraciones hipotéticas y futuras que realizd el perito.

Adicionalmente, en el dictamen acogido por el juez de primera instancia se
empled términos como el “flujo de caja” como pilar para determinar el valor de
indemnizacién por concepto de servidumbre, concepto que en la resoluciéon 620
de 2008 del IGAC se desarrolla Unicamente en el articulo 17, el cual regula la
aplicacién del método de capitalizacion de ingresos para aplicarlo a cultivos vy,
adicionalmente, se relaciona en el articulo 31, el cual hace alusidn exclusivamente
al método de encuestas, lo cual constituye otro yerro que desestima la

confiabilidad del tfrabajo valuatorio.
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En este mismo sentido, poniendo nuevamente de presente que la jurisprudencia y

la doctrina que regulan el derecho de danos en Colombia son pacificas en cuanto
alaimprocedencia e impertinencia que conlleva la reclamacion y reconocimiento
de danos y/o perjuicios hipotéticos, constituye un yerro altamente reprochable que
el método empleado para la valoracion de lo que el arquitecto denomina “flujo
de caja descontado” parta de hipdtesis o supuestos como el que dejoé plasmado
a folio 31 de la experticia, cuando hizo alusidn a supuestos proyectos que podrian
llevarse a cabo mediante la hipotética inversion de $100.000 por metro cuadrado
y, posteriormente, a folios 15, realizando unas proyecciones viales para el inmueble
objeto de servidumbre que resultan abiertamente especulativas dada su actual

inexistencia.

Ahora, conforme a la experticia adoptada por la juez de primera instancia, en la
misma se desconoce, lo que textualmente dispone el numeral 5° del articulo 3° del
Decreto 2580 de 1985, normatividad especial que rige los procesos de imposicion
de servidumbre de conduccion de energia eléctrica, que establece que “Sdlo
podrdn avaluarse las mejoras existentes al momento de nofificarse el auto
admisorio de la demanda y las efectuadas con posterioridad siempre y cuando

sean necesarias para la conservacion del inmueble”.

A su vez, sumado a lo estipulado en el numeral 5° del articulo 3° del Decreto 2580
de 1985, debe advertirse que se encuentra suficientemente demostrado que, con
base en el POT de Barranquilla, la franja de terreno del predio sobre la cual se ubica

la servidumbre pretendida por ISA se clasifica exclusivamente como suelo rural con

uso agroindustrial y de proteccidn, tal como lo afimd el perito en el marco de la

audiencia de que frata el articulo 373 del CGP y quedd plasmado en la sentencia
recurrida y que, en cuanto a la destinacion actual del mismo, se dejo expreso y se

reafirmo a través del ejercicio de contradiccion que_en la actualidad, el predio no

tiene destinacién alguna (ver archivo 123 récord 2:06:17)".

Por lo anterior, se colige entonces que la indemnizacion se limitard exclusivamente
a los perjuicios derivados como consecuencia del dano sufrido, siempre que el
mismo se encuentre revestido de las caracteristicas que lo llamen a ser reparado,
esto es: que sea cierto, pues el dano hipotético no es indemnizable, en tanto esta
situacion generaria un enriquecimiento sin justa causa para la parte demandada,
lo cual es reprochable conforme a los mandatos jurisprudenciales y legales. Que el
dano sea cierto, significa esto que se pueda constatar su ocurrencia y

cuantificacion.
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Adicionalmente, el dano o perjuicio debe ser personal, esto es, que la victima del
dano es la que puede reclamar la reparacion o indemnizaciéon del mismo y, por
ultimo, el dano debe ser licito, esto es, que recaiga sobre un interés legitimo o

juridicamente protegido.

Estos elementos son los que se deben reunir necesariamente para efectos de
reconocer una indemnizacién, los cuales, en este caso, se configuran solo para
efectos del reconocimiento del dano emergente en relacion al drea de terreno o
de franja de servidumbre, que se encuentra debidamente explicado vy
discriminado en el Dictamen de Constitucion de servidumbre elaborado por el

perito Ricardo Vivas Guerrero y aportado con el escrito de la demanda.

Asi pues, debe recalcarse que el perito William llegd a conclusiones no constatables
dentro de la experticia desarrollada, a través de supuestos, analogias y atfribucion
de caracteristicas a todas luces hipotéticas, lo que carece de toda clase de
exhaustividad al demostrar y certificar la vocacidén, uso y particularidades del
predio, sin aportar licencias urbanisticas concedidas dentro del mismo. Por lo tanto,
la expectativa de un posible desarrollo de un proceso constructivo es un dano
hipotético que no cuenta con sustento actual y no fue probado al interior del
marco del proceso judicial, lo cual implica la ruptura del principio indemnizatorio,

el cual alude a que solo se puede indemnizar el dano realmente causado.

Asi las cosas, debe de tenerse en cuenta que el perito valord la zona de la
servidumbre con una normatividad inaplicable y con operaciones que a todas
luces carecieron de precisidon y cientificidad. Del mismo modo, es importante
resaltar que este tipo de procesos de servidumbre impone meramente una
limitacion en el ejercicio de las actividades a desarrollar en los predios, por lo cual
su indemnizacion se establece acorde con el valor de los mismos y segun su grado

de afectaciéon o limitacion.

Lo anterior nos lleva a preguntarnos: ¢no es suficientemente claro el numeral 5° del
articulo 3° del Decreto 2580 al indicar qué se debe valorar en los avaltos rendidos
en el marco de este tipo de procesos?, ;no es pacifica la jurisprudencia
colombiana al imponer que el juez se abstendrd de reconocer el dano cuya
existencia no ha sido probada, es decir, que el dano hipotético no debe ser

reparado?, ;cémo pudo el perito designado en este asunto concluir que la
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demandante debe asumir un valor tan alto por perjuicios que deducen a través de

conjeturas y especulaciones?, ;jpor qué el juez de primera instancia decidio
adoptar en su sentencia un avalio que evidentemente realiza una valoracion en
contravia de lo dispuesto en el la Resolucion 620 de 2008 y de la teoria y

jurisprudencia relativa al derecho de danos?

Ahora, es necesario informar senor Magistrado que, en el dictamen realizado por
el perito William Figueroa se aduce la existencia futura de un plan parcial, un plan
de reordenamiento territorial o una unidad de actuacion urbanistica por lo que,
una vez mds se concluye que la experticia se basd en situaciones hipotéticas y
especulativas, toda vez que, a la fecha no existe un plan parcial o un plan de
reordenamiento territorial en el Distrito de Barranquilla que cobije el predio objeto

del presente proceso, el cual permita aplicar un potencial de construccion.

Al respecto, cuando se le indagd al perito Wiliam por este punto, éste indico
(archivo 123 minuto 2:33:21):

Preguntado: En la pdgina 20 y subsiguientes del trabajo valuatorio se plantea todo
el desarrollo normativo de los planes de reordenamiento territorial. Sirvase indicarle
a este Despacho si es cierto si 0 no, sque a la fecha no existe un plan parcial o un
plan de reordenamiento territorial en el Distrito de Barranquilla que cobije el predio
objeto del presente proceso?

Respuesta: No, hay uno que estd adelante del predio, al lado del colegio Royal

School.

Asi las cosas, ante la inexistencia de un plan parcial que cobije al predio objeto de
proceso, es claro que en el dictamen elaborado por el senor Figueroa le otorgo al

predio objeto de servidumbre caracteristicas con las que claramente no cuenta.

Es por todo lo anterior que la prueba pericial referida no era apta para haber
forjado el convencimiento de la juez en la valoracion de la prueba con uso de la
sana critica, mdxime cuando esto implicaria un enriquecimiento injustificado y un

detrimento a los dineros del Estado.

En contfraposicion a ello, en la sentencia del 15 de diciembre del 2022 se desestimod
un dictamen como el aportado con la prueba tres del escrito de la demanda, que
si tiene en cuenta la realidad del predio objeto de imposicidn de servidumbre, toda

vez que, claramente distinguid los dos usos del suelo que existen en el predio objeto



COLI-145
del presente proceso y sobre los cuales pasa la servidumbre; esto es, el suelo

agroindustrial y el suelo de proteccidn y a cada uno de ellos le dio una valoracion.

1.4. En cuanto a las ofertas utilizadas en el dictamen para la aplicacion

del método residual

El arficulo 14 de la Resolucion 620 de 2008 del IGAC, establece lo siguiente:

Articulo 14°.- Método (técnica) residual. En desarrollo de este método (técnica) se

debe tener en cuenta:

Para el cdlculo de ventas totales, se debe analizar el tipo de producto que por
efectos del principio de mayor y mejor uso se pueda dar sobre el predio, para lo
cual se deben referenciar las ofertas de inmuebles comparables y semejantes al
proyecto planteado, asi como las caracteristicas de dreas, valores de venta,

elementos del proyecto, entre ofros que este tenga.

Revisada la experticia (PDF 033 del expediente electronico), en la pdagina 29, el

perito indicé que su valoraciéon se fundamentd en las siguientes ofertas:

Hay tres predios que voy a referenciar de los cuales he estudiado y tener acceso a los precios
de negociacion

1- Predio donde actualmente estin construyendo la sede de la Universidad Sergio
Arboleda al lado Este de Jardines de la Eternidad Valor por M2 de $ 230.000.
COMPRA REALIZADA, que no supera los 30.000 mt2 o sea 3 Ha.

2- Predio de 11 Ha con acceso por un carreteable en mal estado a un kilémetro de la
carrera 46 al lado del predio del predio donde estdn construyendo la sede de la
Universidad Sergio Arboleda y limita con por la parte de atrds o lado sur de los
predios de Jardines de Eternidad. Oferta de los propietarios por Mt2 de $ 100.000
han existido contra ofertas hasta de $ 40.000 por Mt2.

3- Predio de la Universidad de la Costa ubicado en lado oeste de Jardines de la Eternidad,
con un drea de 4 Ha, se valoré, como terreno bruto por metro cuadrado sin
disponibilidad de servicios publicos de agua principalmente, por parte de Puerto
Colombia en $ 68.500 Por metro cuadrado

Visto lo anterior, tenemos que, respecto a las ofertas, el articulo 1 de la resolucién
620 de 2008, exige que se deben comparar ofertas de mercado con precios que
sean recientes, de bienes semejantes y comparables al del objeto de avallo,
situacién que en el presente caso no ocurrid, pues como se puede evidenciar en

el dictamen realizado por el perito William Figueroa, los predios con los que realizé



COLI-145
la comparacion no tienen las mismas, similares o comparables caracteristicas

cualitativas e iguales condiciones econdmicas, fisicas, ambientales y de entorno

del predio objeto de servidumbre.

Adicional anterior, es necesario mencionar, lo establecido en el arficulo 10 de la

Resolucion 620 de 2008 del IGAC, el cual establece que:

Articulo 10°.- Método de Comparacién o de mercado. Cuando para la realizacion

del avalio se acuda a informacidn de ofertas y/o transacciones, es necesario que

en la presentacién del avalio se haga mencidn explicita del medio del cual se

obtuvo la informacién y la fecha de publicacién, ademds de ofros factores que

permitan su identificacién posterior.

En virtud de lo anterior, es claro que, del andlisis de las ofertas de las que partio el
arquitecto William para determinar el valor del metro cuadrado, se advierte que
no se hizo mencidén explicita de las fuentes o el medio mediante el cual obtuvo la
informaciéon de las ofertas, no se establecié la fecha de las mismas, ademds de no
contar con sustento documental que permitiera dilucidar la temporalidad de las
ofertas de mercado, con la cual se permita DETERMINAR si ellas son RECIENTES, ni
tampoco se menciond otros factores que permitan su identificacion posterior, por

lo que, no es posible verificar que la informacion relacionada sea veridicas.

En ese orden, el perito William incumple con los mandatos de los articulos 10y 11
de la resolucion 620 del IGAC, pues en estas normas se establece de manera clara
que en la presentacion del avallo se debe hacer mencion clara del medio del
cual se obtuvo la informacion, fecha de publicacion, andlisis, fotografias, con el fin
de facilitar su posterior andlisis; sin embargo, tal como se evidencid, la experticia
rendida carece de dicha informacién, dejando huérfano su informe y no
permitiendo la comprobacién de los datos en los que manifiestan haberse

apoyado.

De igual manera, en la experticia acogida por el Juez de Primera Instancia se
compard con el predio objeto de la servidumbre con topografia ondulada,
montanosa, sin servicios publicos con suelo rural y cuyo uso predominante es de
proteccion, el cual se encuentra ubicado en la lado del relleno sanitario, con dos

predios como los traidos en las ofertas uno y dos a folio 29 de la experticia, que
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estdn siendo utilizados para la construccidn de sedes universitarias y que

presuponen de la existencia de licencias de construccion y servicios puUblicos.

Frente a lo anterior, tfenemos que, todos estos fundamentos juridicos y facticos
fueron alegados por la parte demandante, pero dejaron de ser valoradas por el
operador judicial, quien acogié completamente el dictamen pericial elaborado
por el perito Wiliam, sin someter el mismo bajo el principio de la sana critica,
estudiando la precision, solidez, claridad y exhaustividad de la experticia, toda vez
que, en la sentencia del 15 de diciembre del 2022 frente a este punto, Unicamente
indicé que archivo 131 minuto 41:13): “Se observa que el perito William Figueroa
aplicé el método al tenor del articulo cuatro y 14 de la resolucion, partiendo de la
estimacion de las ofertas comparables y caracteristicas de las dreas costo de
urbanismo, la inversion para llevar el mayor valor de la Tierra, explicd”, por lo que,
se concluye que, en la citada providencia se omitié por completo realizar una
debida valoracion de las ofertas utilizadas por el senor Figueroa y, a su vez, se dejo
de lado lo exigido por la resolucion 620 del 2008 del IGAC.

Ahora, las ofertas relacionadas en el dictamen aportado con el escrito de la
demanda a partir de las cuales se aplicd el método de comparacién o de
mercado utilizado por el perito Ricardo Vivas (PDF0O02 pdgina 59 del expediente

electrénico), se puede observar lo siguiente:



Dato| Fuente 5 _ Teléfonos Ubicacion Observaciones
] ST o r”
] = o Cel. 311- l? 59'1 98”N Predio rural (agrolndus tnal-wienda
4141166 7475227 S3"W campestre) con frente sobre camreteable
: Cel.310-6304¢ 11°0'22.63"N
2 | Filiberto Mancini P J tr
8311 24°52'10.85 "W redio rural con frente sobre carreteable
[Fat 300370 10°57°43.72"N | Pred b | fr
: z R 2 redio urbano y rural (expansion) con frente
3 A I -
ngeliedn 7432-358 74752'28 51"W sobre la va Barranquilla-Juan Mina
8688
o, SE3ass 10°56'53.72"'N | Pred I sin frente sob
4 1 56'53 redio rural sin frente sobre wa que hace
Almar Rosa Murat| 5903/ 300- | ;.55 3.y parte de un lotec
586-3626
pa s 10°56'43.48°N | P L
‘S6'a3.48° redio rural sin frente sobre via que hace
5 Al 300-
mar Rosa Murat | 5903 / 74°54'57 68°W parte de un ioteo
586-3626

Ajuste de datos (Art 11 Resolucion 620/2008) - De los calculos matematicos estadisticos
y la asignacion de los valores. Cuando para el avaluo se haya utilizado informacion de
mercado de documentos escritos, éstos deben ser verificados, confrontados y ajustados
antes de ser utilizados en los calculos estadisticos

Los datos fueron depurados por ofertas ya que
descuento segun la Practica comercial. Con la finalidad de encontrar el valor intrinseco

del terreno ( Valor sin construcciones, sin mejoras ,sin cultivos etc

se le descuenta los valores de todas eslas mejoras

Resultados que se |lustran en |a siguiente tabla

son valores negociables y hay un

) al valor de la oferta

vr
» Me vr.
Ostel Mumisipio [Arer|  Vator 18) Dep.| VrDepurado 7B VT mremece vAhe vz
: LJ

| 1 _|Bamanquete [ 60,0 | $36.000.000,000 | 10% | 5 32400000000| | $ 32 400 000 000 3540 000 090,00| _5564.000,00
2 |Bawmaguite | 32,01 $16.000.000.000] 3% |3 15520 000000] | 3 15 520,000 000 3485 000 000,00 $48 500.00
)_|Bamanauitta | 37.0 | $25 800.000.000] 30% | $30 720 000 000] | % 20 720 000 000} 3540 000 000.00| _$56.000,00
4 |Gatapa 5.0 $4.000.000.000] 0% | $ 4000000000 § 4 000 000 0DOC| $800 000 000,00

|5 |campe 50 | 54000000000 0% | 4000000000 $ 4000 000 000 | $800 000 000 00
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NOTA: Para el calculo estadistico no se incluye el dato No. 4 y 5 porque

corresponde un inmueble con area y otras condiciones no similares y
comparables con el predio avaluado y los otros datos de la muestra

De lo anterior, se advierte que el dictamen allegado por ISA, con la presentacion
de la demanda, cumple con los requerimientos de la Resolucion 620 de 2008 del
IGAC, dejando ver un andilisis juicioso y riguroso de mercado inmobiliario y en el que

ademds se dejé trazabilidad de las fuentes de consulta de informacién.

Asi pues, no se entiende por qué razdn el juzgado desechd las ofertas traidas por el
perito de ISA; sin embargo, acogié un dictamen en el que no se cuenta con
ninguna rigurosidad cientifica en la aplicacion del método utilizado, que carece
de todo fundamento técnico y cientifico que le de fortaleza a sus argumentos,
teniendo en cuenta que, de las ofertas traidas por el perito Figueroa, queda claro
que no se realizd un ejercicio de comparacion entre predios que deberian ser
similares, por lo que tal falencia desvirtua el trabajo pericial, al no cumplir con lo

consagrado en el articulo 226 inciso quinto y en la resolucién 620 de 2008 del IGAC.

Por lo anterior, nos preguntamos, si la prueba pericial no respetd lo estdndares

minimos en la aplicacion de los métodos cientificos ordenados y regulados en la
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resolucion 620 de 2008 del IGAC, ¢Por qué fue el soporte para que el juez forjara su

convencimiento al momento de fallar?

1.5. Falta de fundamentos técnicos y cientificos en cuanto a acoger en

el avalto el 100% del valor de la tierra.

Adicional a lo anterior, es importante resaltar que el perito en su estudio, acogio el
valor a indemnizar sin aplicar ningun tipo de descuento. De ese modo, se puede
afirmar que existe un error en el objeto de avallo, toda vez que, dentro del informe
realizado por el perito Wlliam Figueroq, se valord el drea de la servidumbre como si
se estuviera adquiriendo el derecho de dominio sobre el predio, lo que puede
explicar por qué adoptaron el 100% del valor comercial en sus cdlculos, concepto
que es errado, toda vez que el predio continla siendo propiedad de la

demandada en toda su extension.

Este tipo de procesos de servidumbre impone meramente una limitacion en el
ejercicio de las actividades a desarrollar en los predios, por lo cual su indemnizacién
se establece acorde con el valor de los mismos y segun su grado de afectaciéon o
limitacién, en consecuencia, para determinar el valor de la indemnizacién por la
imposicidon servidumbre, debe fijarse, en primer momento, el valor del predio a
través de la aplicacion de los métodos de valoracion contenidos en la Resolucion
620 de 2008 del IGAC, regulacion aplicable para el caso en concreto y, en un
segundo momento, en vista de que no se trata de una compraventa sino de un
gravamen al derecho de dominio, debe aplicdarsele a este valor del inmueble un
descuento acorde con el grado de afectaciéon de las actividades limitadas a

desarrollar en el fundo.

Dicho de otra manera, en un proceso de indemnizacién por servidumbre no se estd
adquiriendo el derecho de dominio sobre el predio, se estd IMPONIENDO un
gravamen que genera limitaciones sobre el predio sirviente, segin lo establecido
en el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas RETIE (artficulo 22.2) y el
articulo 879 del Cdédigo Civil, pero en ningln momento el propietario pierde la
calidad de tal, lo cual reafirma el hecho de que no se debe indemnizar el terreno

al 100% del valor comercial.

Asi las cosas, el drea de la servidumbre que fue valorada por el perito William

Figueroaq, se valoré como si estuviese comprando o expropiando el bien, es decir
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se valord el 100% del valor de la tierra, sin aplicar ningun factor de compensacion

o porcentaje de afectacion, esto es, no se tuvo en cuenta que el derecho real de
servidumbre es un derecho que afecta el USO y el GOCE del inmueble, mds no su
disposicidon, y que esas afectaciones o limitaciones, que se encuentran en el
articulo 22.2 del Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas (RETIE), no impiden
en absoluto que se siga ejerciendo la destinacion actual del inmueble, de hecho,
debajo de las franjas de servidumbre pueden existir cultivos de baja altura, e incluso

puede pastar el ganado.

Por todo lo anterior, es que la prueba pericial contfrovertida no puede forjar el
convencimiento del juez en la valoracion de la prueba con uso de la sana critica,
mdaxime cuando ello, que no puede ser soslayado, implicaria un enriquecimiento

injustificado y un detrimento a los dineros del Estado.

Finalmente, en el dictamen que aqui se discute NO se considera el cdlculo ni la
aplicacién de dicho factor o porcentaje de afectacion, ni muchos menos se
establecieron argumentos técnicos y cientificos que llevaron a los peritos a adoptar
el 100% del valor de la tierra, como si se tratase de una compraventa, expropiacion
o negocio juridico del que se derive la pérdida del USO, GOCE y DISPOSICION del

bien.

2. REPARO CONCRETO EN CONTRA DE LOS ARGUMENTOS UTILIZADOS PARA
DESVIRTUAR EL DICTAMEN DE INTERCONEXION ELECTRICA

El dictamen pericial aportado por la parte demandante, elaborado por el
ingeniero Ricardo Vivas realizd un riguroso estudio del predio objeto de servidumbre
y, en tal sentido, fuvo en cuenta factores que en el dictamen rendido por el perito
Wiliam Figueroa no se consideraron, especificamente lo que concierne a
pardmetros determinantes para valorar el inmueble respecto a las ofertas

comparadas, y que fueron los siguientes:

e El uso del suelo del predio objeto del presente proceso, en el sentido de
que, el 75% del mismo, se encuentra en suelo con uso de protecciényy, el

25% restante, con un uso de suelo agroindustrial.

e Correcta aplicacion del método comparativo o de mercado de la
Resolucién 620 del IGAC.

e Determina un porcentaje razonable de afectaciéon, pues la actividad
actual del predio se puede seguir desarrollando normalmente, pues no

hay prohibicion del RETIE para los cultivos de bajo porte. En ese sentido,
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puede efectuarse la actividad del predio, que se recuerda no se trata de

una compra, sino de un gravamen.
e Detalle las caracteristicas del predio objeto de servidumbre.

e Medidas correctas de la franja de servidumbre

De igual manera, en el dictamen presentado por ISA, se valord el dano cierto y
realmente causado con la servidumbre vy, a su vez, se tuvo presente lo establecido
en el numeral 5° del articulo 3° del Decreto 2580 que contiene un mandato expreso,
y €s que en esta clase de procesos “Sélo podrdn avaluarse las mejoras existentes al
momento de nofificarse el auto admisorio de la demanda vy las efectuadas con
posterioridad siempre y cuando sean necesarias para la conservacion del

inmueble”.

Asi pues, tenemos que, fue mds riguroso, exhaustivo y juicioso el ejercicio elaborado
por el ingeniero Ricardo Vivas, toda vez que, en el dictamen elaborado por este
perito se tuvo presente las caracteristicas propias del predio objeto de servidumbre,

su uso de suelo y destinaciéon econdmica.

CAPITULO 1l
CONCLUSIONES

En consecuencia, de todos los reparos expuestos con anterioridad, es evidente que
el Juzgado 14 Civil del Circuito de Barranquilla profirié el pasado 15 de diciembre
de 2022 una sentencia que acogié un dictamen pericial que desconocié en su
trabajo lo establecido no solo en el POT de Barranguilla si no también en el articulo
226 del CGP, el decreto 2580 de 1985y, a su vez, los pardmetros valuatorios de la
Resolucion 620 de 2008 del IGAC, por lo que, se concluye que el fallo del 15 de

diciembre del 2022 debe ser revocado por el ad quem .

De igual manera, tal como quedd demostrado, el perito William no realizd un
ejercicio valuatorio sélido, preciso, claro, exhaustivo y detallado, desconociendo
con ello lo regulado en los articulos 226 y 232 del C.G.P. y, ademds, sin plena
observancia de las normas contenidas en la Resolucion 620 de 2008 del IGAC, y de
los principios indemnizatorios del dano para efectos de determinar el valor de

indemnizaciéon de servidumbre.
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Ahora, también existen otras pruebas en el expediente como lo es el informe

pericial presentado con la demanda, prueba 3, que cumple con las exigencias de
la Resolucion 620 de 2008 del IGAC, la cual es una prueba idénea, con una
correcta aplicacion del método de valoracion, basada en contratos de rentas
similares al inmueble objeto de gravamen, con explicacion y datos precisos, que le

otorgan un valor técnico y cientifico al informe.

Finalmente, podrd el juez, de su andlisis probatorio, llegar a la conclusidon de cudl
de las experticias forman su convencimiento, para determinar los montos a
indemnizar; sin embargo, para ello no podrd dejar de lado lo dispuesto por las
reglas de la sana critica, articulo 232 del C.G.P., establecidas de manera especial
para la apreciaciéon del dictamen, en el que se indica que deberd tener en cuenta
la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos vy la
idoneidad del perito; sin embargo, la sentencia proferida el 15 de diciembre de
2022, rompe con la sana critica, y en consecuencia con la motivacion necesaria
para dictar sentencia, violdndose con ello el debido proceso, por lo que esta

sentencia deberia ser revocada por el superior.

En conclusién, es evidente, que el juzgador no realizdé una correcta apreciacion de
las pruebas judiciales conforme a las reglas de la l6gica, la experiencia y la sana
critica, siendo esta Ultima, en palabras de la doctrina, la unién de las "reglas del
correcto entendimiento humano", las cuales son: a) la Légica; b) la Psicologia; y c)
La experiencia comun, las cuales se deben unificar para asegurar el mds certero
razonamiento decisivo sobre una cuestion sometida a juicio, valoracién que como
se sustentd a los largo del presente recurso, no se redlizd, lo que se traduce

indefectiblemente en una vulneraciéon latente al debido proceso.

CAPITULO IV
DERECHO Y PRUEBA

Fundamento de Derecho de esta sustentacion los artficulos 320, 321, 322 del Codigo

General del Proceso, en concordancia con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Solicito que se tengan como pruebas para el trédmite del recurso, la actuacion
surtida al interior del proceso, teniendo en cuenta el expediente fisico y/o digital y

la grabacién de las audiencias que reposan en el plenario.

) CAPITULO V
INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION Y EFECTO EN EL QUE SE CONCEDE



COLI-145

En los anteriores términos, se sustentd el recurso de apelacion interpuesto en contra
de la sentencia emitida el 15 de diciembre de 2022 por el Juez 14 Civil del Circuito
de Baranquilla, para que, por parte de la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Barranquilla se modifique lo dispuesto en los numerales 5,6 y 7 de

su parte resolutiva.

Cordialmente,

JUAN FELIPE RENDON ALVAREZ
C.C.71.741.655 fle Medellin, Antioquia
T. P. 105.448 gfel Consejo Superior de la Judicatura
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