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Discutido y aprobado segun acta de Sala n°. 109.

Se resuelve por este proveido, el recurso de apelacién formulado por la
parte demandante contra la sentencia fechada 06 de abril de 2021, proferida por
el Juez Séptimo Civil del Circuito de Barranquilla dentro del proceso verbal de
‘responsabilidad civil contractual’ promovido por Electricaribe SA ESP En
Liquidacion, contra la Union Temporal de Servicios Energéticos (UTSEI),
conformada por la sociedad SRG Eléctrico Telecomunicaciones e Inversiones
SAS vy la sociedad Servicios Técnicos y Gestion Administrativa Ltda; asi como

contra la Compafiia Aseguradora de Fianza SA — Confianza SA.

l. ANTECEDENTES

1.1. La parte actora pretende que se declare que la unién temporal
convocada incumpli6 los contratos n°. 4111000178 y 4111000181; y que, como
consecuencia de tal declaracion, se le condene a pagar las sumas descritas en la
demanda por conceptos de pagos realizados a trabajadores, sanciones y multas
que resultaron del incumplimiento de los contratos, asi como los montos

establecidos en las clausulas penales de ambos contratos.

1.2.  Enlacausa petendi el apoderado judicial expreso primeramente que
ambos contratos fueron celebrados entre Electricaribe SA ESP y la unién temporal

demandada el 1° de julio de 2011 y su objeto es *...Ia operacion y mantenimiento de la
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medida, construccion y mantenimiento de redes de distribucion de electricidad y procesos del

servicio al cliente en el sector Atlantico Norte.”

Que, debido a los reiterados incumplimientos, envié comunicaciones de
terminacion unilateral de los contratos en fechas 25 de enero de 2016 — respecto
del contrato 4111000178 — y 26 de enero de 2015 — respecto del contrato
411000181 -; y que, en multiples oportunidades, requirio a UTSEI para liquidar de
mutuo acuerdo los contratos, pero que, ante la imposibilidad de realizarlo, lo

sociedad actora lo hizo de forma unilateral.

Expuso que la fecha de esa liquidacion unilateral, la union temporal habia
presentado a demandante, facturas por valores totales de $173.099.117,7 con
ocasion del contrato 4111000178, y $110.447.595 con relacion al contrato
4111000181.

Que, tal como consta en el acta de liquidacion unilateral, descont6 de las
sumas adeudadas frente a la unién temporal, las sumas siguientes sumas de
dinero por concepto de materiales entregados y no justificados:

- $150.672.753 en el contrato 4111000178.

- $212.317.413 en el contrato 4111000181.

Que, en cumplimiento del paragrafo tercero de la clausula séptima de cada
uno de los contratos, realizd pagos a trabajadores que adeudaba la union temporal
convocada, que ascienden a los siguientes montos:

- $668.997.189 en el contrato 4111000178,

- $524.847.797 en el contrato 4111000181.

Que, de acuerdo con lo pactado en el contrato, Electricaribe SA ESP

impuso a la unién temporal convocada las siguientes sanciones y multas:
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- $272.216.314 en el contrato 4111000178.
- $145.568.199 en el contrato 4111000181.

Que, en cada uno de los contratos, se pacto clausula penal en la que se
establecié como monto a pagar en caso de incumplimiento, las sumas de:

- $39.000.000 en el contrato 4111000178.

- $15.344.689 en el contrato 4111000181.

Sefial6 que el incumplimiento de ambos contratos se encuentra amparado
por pdlizas que otorgd la Compafiia Aseguradora de Fianza — Confianza SA, frente

a la cual se presentaron las debidas reclamaciones.

1.3. Lademanda fue admitida por auto del 18 de agosto de 2019; el que
fue notificado personalmente a la entidad aseguradora y por emplazamiento a las

sociedades que conforman el consorcio demandado.

La Compafiia Aseguradora de Fianzas — Confianza SA, manifestd que no
le constan los hechos salvo las reclamaciones efectuadas por Electricaribe SA
ESP para afectar las polizas de seguro de amparaban los contratos y que en su

oportunidad las objeto.

Esa entidad formuld las excepciones de (i) inexistencia de solidaridad; (ii)
prescripcion de cualquier accion derivada del contrato de seguro; (iii) ausencia de
prueba del siniestro y su real cuantia, asi como de los presuntos perjuicios
imputados al garantizado; (iv) inexigibilidad de los amparos de cumplimiento y de
materiales por expiracion de la vigencia desde el 30 de septiembre de 2015; (v)
inexigibilidad del seguro por clausulas penales, multas, lucro cesante, perjuicios
indirectos, pagos a terceros o a subcontratistas, perjuicios futuros y/o eventuales,

imprevisibles, inciertos por no cobertura y expresa exclusion; (vi) reduccién de la
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indemnizacion; (vii) inexigibilidad de intereses con cargo al seguro; y (viii)

excepcion genérica.

La curadora ad-litem de las sociedades SRG Eléctrico Telecomunicaciones
e Inversiones SAS, y Servicios Técnicos y Gestion Administrativa Ltda, contesto
la demanda exponiendo que no le constan los hechos motivo de la demanda, que

no formula excepciones y que se atiene a lo probado en el proceso.

1.4. Surtida en su integridad la primera instancia con decreto y practica
de pruebas, el Juez Séptimo Civil del Circuito de Barranquilla profirié sentencia en
audiencia celebrada el 06 de abril de 2021, por medio de la cual, declard el
incumplimiento de los contratos y condend la union temporal demandada
condenandola a pagar las penas sefialadas en los contratos, asi como las multas;
asi como las multas y sanciones impuestas con ocasion del incumplimiento. Fue
negado el reembolso de las obligaciones laborales, previa consideracion que no

existe prueba de su pago efectivo.

Respecto de la aseguradora demandada, se abstuvo de condenarla al
pago de cualquier suma, tras considerar que los unicos rubros reconocidos estan

expresamente excluidos en las pdlizas.

1.5. Inconforme, el apoderado judicial de la parte demandante formuld
recurso de apelacién que fue concedido en audiencia; y en la oportunidad procesal

el recurrente formuld por escrito los siguientes reparos concretos:

1) Los acuerdos de conciliacion suscritos por ELECTRICARIBE S. A.
ESP dan fe de la ocurrencia del siniestro y de su cuantia, asi como de los pagos
realizados.

2) El despacho judicial no hace uso del deber-poder que sobre este

recae para decretar pruebas de oficio y evitar sentencias injustas
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3) Indebida tasacion de agencias en derecho: no se tasaron a favor de

ELECTRICARIBE, muy a pesar de no abstenerse de condenar en costas.

Ademas, sustentd en extenso cada uno de los puntos concretos de

inconformidad.

1.6. Allegado el expediente a esta superioridad, se admitio la alzada y
se orden¢ correr el traslado de que trata el articulo 14 del Decreto Legislativo 806

de 2020.

La parte demandante present6 en oportunidad, escrito por el que reafirmo
todos los planteamientos expuestos el memorial de reparos concretos. La vocera
judicial de Confianza SA sefial6 que la sentencia de primera instancia es justa y

reiterd los planteamientos de su contestacion y excepciones.

1.7.  Agotada la segunda instancia y encontrandose en oportunidad, se
profiere sentencia por medio de la cual se resuelve la alzada, no sin antes dejar
establecido que los presupuestos procesales se hallan cumplidos
satisfactoriamente, por cuanto el juzgado de instancia y este Tribunal son
competentes para decidir el asunto, por su naturaleza y cuantia entre otros

factores determinantes.

La demanda reune los requisitos de forma exigidos por la ley y las partes
resultan capacitadas civil y procesalmente para intervenir en esta litis. Tampoco
se observan irregularidades que puedan afectar la validez del tramite, en tal razon

se emite fallo de fondo, previas las siguientes
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Il. CONSIDERACIONES

Debe primeramente expresar la Sala que de acuerdo con los articulos 320
y 328 del Codigo General del Proceso, la competencia de esta Sala como juez ad-
quem se limitan a resolver sobre los reparos concretos elevados en su debida
oportunidad y que hayan sido debidamente sustentados, también el momento

establecido.

Los reparos concretos objeto de analisis no son otros que los presentados
(i) al momento de la interposicion del recurso de forma oral una vez notificada en
estrados la sentencia; (i) dentro de los tres dias siguientes a la finalizacion de la
audiencia en que haya sido proferida la sentencia; y/o (iii) dentro de los tres dias
siguientes a la notificacidn por estado de la sentencia que haya sido proferida por

escrito.

La oportunidad de sustentacion es el traslado que para tal efecto se otorga
en esta instancia de acuerdo con el articulo 327 CGP en consonancia actualmente
con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Sin embargo y conforme la
reciente sentencia STC2963-2021, se han admitido como sustentacion las
exposiciones en extenso formuladas por escrito dentro de las oportunidades para

presentar reparos concretos.

Dicho lo anterior y previo al analisis de los reparos concretos, se tiene que
la discusion en este proceso se enmarca en la responsabilidad civil contractual de
las sociedades SRG Eléctrico Telecomunicaciones e Inversiones SAS y Servicios
Técnicos y Gestion Administrativa Ltda, que conforman la Union Temporal de
Servicios Energéticos (UTSEL), por el acusado incumplimiento de los contratos n°.
4111000178 y 4111000181; asi como en el deber de la Compafriia Aseguradora

de Fianza - Confianza SA, como entidad aseguradora del referido incumplimiento.
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La responsabilidad civil contractual es la derivada de la inejecucion total,
parcial o ejecucion defectuosa y/o tardia, de un contrato valido celebrado entre el
agente y la victima; responsabilidad esta que también emerge del articulo 2341
del Codigo Civil, con la particularidad, que supone la existencia de un contrato

valido.

Cabe resaltar que los elementos de la responsabilidad civil son (i) el hecho;
(ii) el dario; (iii) el subjetivo — culpa o dolo —; y (iv) el nexo de causalidad entre el
hecho y el dafio. Y debe dejar claro la Sala que, en materia de responsabilidad
civil contractual, el hecho no es otro que el incumplimiento total o parcial; 0 que,

existiendo cumplimiento, este haya sido defectuoso o0 moroso.

Tales elementos, de acuerdo con el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, deben ser probados por la parte demandante; no obstante, cabe la
posibilidad que no haya necesidad de probanza con relacidn a los perjuicios o
ciertos de ellos, debido a la estimacion anticipada que de estos se haga mediante
la clausula penal reglada en el articulo 1592 del Codigo Civil y siguientes; y 867

del Codigo de Comercio.

En el caso bajo examen, ninguna discusion existe en torno al
incumplimiento por parte de la Union Temporal de Servicios Integrales, con
relacion a los contratos n°. 4111000178 y 4111000181 que celebrd con
Electricaribe SA ESP En Liquidacion; pues asi fue declarado por el juzgador en la
sentencia de primera instancia, asi como respecto de la obligacion de pagar las

penas pactadas y las sanciones.
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Nada se discute tampoco con relaciéon a la improcedencia de pago por
parte de la aseguradora, respecto de los rubros por los que fue impuesta la

condena en primera instancia.

Asi, procede la Sala a estudiar los reparos concretos, comenzando en un
primer punto, por los reparos n°. 1y n®. 2, que se refieren a la prueba del siniestro
y su cuantia, asi como a la facultad deber del juez de conocimiento para obtener
elementos en tal sentido; y luego, en un segundo punto, el reparo n°. 3, que

cuestiona la condena en costas.

2.1. Al abordar el anunciado estudio, se tiene que la parte recurrente se
duele de la negativa a reconocer la indemnizacion por el pago de acreencias

laborales en que dijo incurrié su mandante.

Debe establecerse que, las reclamaciones realizadas frente a la Compaiiia
Aseguradora de Fianza — Confianza SA, pretendian la indemnizacion por el pago
de tales acreencias, que segun lo manifestado fue cubierto por Electricaribe SA
ESP En Liquidacion, pese a que los trabajadores tenian relacion laboral con la
unién temporal demandada. Conceptos que se encuentran amparados por la
pdliza como se logra ver en la clausula 5.4. del clausulado presentado por la

aseguradora convocada a juicio.

Esas reclamaciones fueron objetadas sefialando que no se encontraba
probado el siniestro y en efecto; asi lo determiné el a-quo cuando, en la sentencia
apelada indico que pese a la aportacion de actas de conciliacion por medio de las
cuales, la sociedad demandante asumi6 la solucion de tales conceptos; no se

allegé evidencia de su pago efectivo.
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Antes de discurrir en el analisis del acervo probatorio, en el cual, dice el
apelante se encuentra acreditado lo necesario para el reconocimiento de ese
perjuicio y que la aseguradora demandada deba pagar la respectiva
indemnizacion, debe recordarse que los contratos incumplidos y que son motivo
de este pleito, son el n° 4111000178 y el 4111000181, ambos celebrados — de
acuerdo a lo narrado en el libelo introductor y las copias de los contratos que obran

en el expediente — el 1° de julio de 2011 entre la sociedad demandante y UTSEI.

Con la diferencia de que la circunscripcion territorial de ejecucidn del
primero de los contratos es Atlantico Norte y del segundo Bolivar Norte, en la

clausula primera de ambos se encuentra definido su objeto de la siguiente forma:

PRIMERA. - OBJETO - EL CONTRATISTA se obliga a adelantar la
OPERACION Y MANTENIMIENTO DE LA MEDIDA, CONSTRUCCION Y
MANTENIMIENTO DE REDES DE DISTRIBUCION DE ELECTRICIDAD Y
PROCESOS DE SERVICIO AL CLIENTE EN ELECTRICARIBE, las cuales
involucran el desarrollo y mantenimiento de la red de distribucion, el
mantenimiento y normalizacion de la medida y el servicio al cliente a través de
los modelos implementados para la gestion durante los procesos de
normalizacion, todo esto acompafiado de un sistema de gestion activo y con
todos los equipos, vehiculos y herramientas necesarias para la prestacion del
servicio oportuno, de alta calidad y efectivo. Esta forma de operar y prestar el
servicio se denominaré CENTRO DE SERVICIO.

La union temporal debia ejecutar sus obligaciones por su propia cuenta,
claro esta, y eso no pone en tela de juicio la solidaridad patronal a voces del
articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la que se hallé probada en primera
instancia de acuerdo con la clausula séptima de cada uno de los contratos y que

no es motivo de apelacion.
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Se itera que la discusidn es en cuanto a la prueba del perjuicio patrimonial
de Electricaribe SA ESP En Liquidacion, por haber cubierto esas obligaciones
laborales con ocasién de la solidaridad derivada de los contratos n® 4111000178

y el 4111000181.

De entrada debe decir la Sala que no comparte el planteamiento del
sentenciador de primera instancia, segun el cual, la sola existencia de las actas
de conciliacion no demuestra el perjuicio patrimonial sufrido por el la actora, pues,
dejo de lado que el patrimonio es el conjunto de derechos y obligaciones de
contenido econdmico o estimables en dinero, que se conforma por un rubo de
activos en el que se encuentran los derechos reales y personales — los créditos —
; ¥y un rubo de pasivos que contienen las prestaciones a cargo de la persona

natural o juridica determinada.

Las obligaciones, en sentido general, no son otra cosa que un vinculo
juridico con base en el cual, una persona debe realizar o pagar una prestacion en
favor de otra, aquella se denomina deudor - debitor — y esta, acreedor — creditor
—. 'Y conocido es también que las prestaciones pueden ser de dar, de hacer o de

no hacer.

En el caso bajo examen, evidentemente, el acta de conciliacion es un
documento que presta mérito ejecutivo frente a quien en ella se repute como
deudor, de conformidad con el articulo primero de la Ley 640 de 2001; acta que
l6gicamente contiene una obligacion clara, expresa y exigible — de acuerdo con

cada caso — que constituye el patrimonio del deudor en el rubro de pasivos.

Entonces, no es recibo para esta Sala el argumento segun el cual, en este
caso, el perjuicio patrimonial solo emana del pago efectivo de una obligacion,

cuando su sola existencia ya conforma el patrimonio del debitor al punto que, se
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encuentra compelido al pago y puede ser ejecutado en el evento de

incumplimiento.

Dicho lo anterior, corresponde a la Sala referirse concretamente a las actas
de conciliacién aportadas, con el fin de establecer si en este caso, contienen una
obligacién en la que, resulte como deudor Electricaribe SA ESP En Liquidacion; y
como acreedores, los trabajadores contratados por Unidn Temporal de Servicios
Energéticos Integrales para la ejecucion de los contratos n°® 4111000178 vy el
4111000181. Esto con el fin de establecer esa circunstancia constituye perjuicio
patrimonial en los términos del contrato de seguro, cuyo incumplimiento también

aqui se discute.

El estudiar las probanzas aportadas se tiene que, en efecto, la sociedad
demandante allego diversas actas de conciliacion suscritas ante el Ministerio del
Trabajo y que clasifico asi: “ATLANTICO ACCIONAR”, “BOLIVAR ACCIONAR’, “BOLIVAR
UTSEI”y “CESAR ACCIONAR”.

2.1.1. De entrada se advierte que las obligaciones contenidas en las actas
de conciliacion referidas al Departamento del Cesar, deben ser descartadas, toda
vez que, se escapan del objeto de los contratos en cuestion, lo que se acompasa
con el hecho de que, en ellas no se encuentre expresamente identificado que

hayan surgido con ocasion a alguna de esas especificas contrataciones.

En las actas de conciliacién catalogadas como “ATLANTICO ACCIONAR’ y
“BOLIVAR ACCIONAR’, tampoco se encuentra especificado que hayan emanado de
los contratos n°. 4111000178 y 4111000181; pero, ademas, no establecen una
obligacion que forme parte del patrimonio de la sociedad actora y que pueda ser

apreciado con un perjuicio para esta.
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Ello pues, Electricaribe SA ESP no participé en las conciliaciones
celebradas y reflejadas en esas actas y si bien en la cuarta de las manifestaciones
que dieron lugar acuerdo se expresd que el servicio pudo haber beneficiado
eventualmente a esa empresa’; quien realmente participd en la audiencia de
conciliacién con el trabajador, fue la Cooperativa de Trabajo Asociado Accionar
(CTA), entidad esta Ultima que se obligd a reconocer y pagar sendas sumas de
dinero por concepto de diversas “‘compensaciones”.2 También, segun lo
expresamente acordado, no hubo relacion de subordinacion entre el trabajador y

Electricaribe, ni entre el trabajador y UTSEI.

Esta misma circunstancia también se presenta con relacion a las actas de
conciliacién catalogadas como “CESAR ACCIONAR’, cuya inclusion para efectos

indemnizatorios, ya fue descartada.

Lo anterior permite ver que, como en esas actas de conciliacion no particip6
Electricaribe SA ESP, en ellas incluso se descarta haya existido relacion de
subordinacion alguna entre los trabajadores, la demandante y la union temporal
demandada; asi como que, no se consignd ninguna obligacion a cargo de
Electricaribe SA ESP y tampoco prestan esos documentos mérito ejecutivo frente
a esta empresa; no es posible entenderlas como una obligacion que conforme el
pasivo de esta ultima sociedad, menos aun, un perjuicio patrimonial derivado del

incumplimiento de los contratos n°. 4111000178 y 4111000181.

Dicho lo anterior, la Unica forma de que pueda entenderse entonces como

perjuicio sufrido por la actora con ocasién del incumplimiento de los ya

1 La cuarta manifestacidn reza que “..eventualmente pudieron llegar a beneficiar a la Electrificadora del Caribe S.A.
E.S. P. (“Electricaribe”), en razén de una relacion contractual existente entre Electricaribe y UTSEI para la prestacion
de servicios profesionales independientes”.”

2 Actas de conciliacion. Acuerdo. Numeral primero

3 Ibid. Numeral segundo.
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mencionados contratos celebrados con UTSEI, es que, ademas de la predicacion

de la obligacion legal, haya efectivamente pagado esos créditos.

Sobre tal, debe decirse que si bien junto con todas las ya relacionadas
actas de conciliacién figuran misivas rubricadas por la sefiora Yaceth Ruidiaz
Santillana, del Departamento de Contabilidad de CTA; y dirigidas a Electricaribe
SA ESP manifestando haber realizado pagos a los trabajadores; lo cierto es que
no es viable entenderlo como una constancia de pago de las obligaciones
laborales, pues en primer lugar, la constancia no proviene directamente de los
acreedores que en apariencia recibieron los pagos, y la Cooperativa de Trabajo
Asociado Accionar no es parte en este proceso como para entender que €sos
documentos le son oponibles y pueda desgajarse la efectividad de las soluciones

alli declaradas.

Tampoco existe evidencia de la entrega de esos dineros por parte de
Electricaribe a CTA; pero en todo caso, es de resaltar, que en las referidas cartas
se indica que los pagos se habrian realizado con anticipos entregados por la
sociedad demandante; se itera que no existe evidencia del pago de tales anticipos,
sin embargo, se trataria entonces de dineros que realmente corresponden al pago
del servicio que en un margen haya prestado el contratista y entonces, ya estaria
incluido ese perjuicio dentro de la estimacion anticipada plasmada en la clausula

penal.

2.1.2. Las actas de conciliacion catalogadas “BOLIVAR UTSEI” tienen una
particularidad diversa, en estas si hubo participaciéon de Electricaribe SA ESP a
través de apoderado, si fueron suscritas por esa sociedad y en ellas si figura el
compromiso de esa empresa en el reconocimiento y pago de obligaciones

laborales a favor de los trabajadores.
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Lo anterior significa que las citadas actas de conciliacion prestan mérito
ejecutivo contra Electricaribe SA ESP En Liquidacion, contienen obligaciones a
cargo de esa sociedad, obligaciones que forman parte de su patrimonio en el rubro

de pasivos y que eventualmente constituirian un perjuicio patrimonial.

No obstante, los titulos ejecutivos deben entenderse como un todo y ser
analizados de forma integral; y al hacer tal analisis de las referidas actas de
conciliacion, se tiene que lo narrado en la parte que contiene el “acuerdo”, no hace
referencia alguna al contrato con fundamento en el cual, surge el vinculo de

Electricaribe con los trabajadores.

Tal mencion se realiza en el los “supuestos de hecho” que le abren paso,
en los que se invoca como fundamento de la intervencion de Electricaribe SA ESP,
el contrato que esta sociedad celebrd con UTSEI el 1° de octubre de 2011 para la
operacion y mantenimiento de la medida, construccion y mantenimiento de redes

de distribucion de electricidad y procesos de servicio.

Desconoce esta Sala las particularidades del contrato celebrado el 1° de
octubre de 2011, pero si le queda claro, que ese no es ninguno de los contratos
cuyo incumplimiento ha sido declarado en este proceso, que son los numerados
4111000178 y 4111000181, los que fueron celebrados el 1° de julio de ese mismo
afo. Debe aclararse que el segundo de los contratos es el que tenia por objeto la

prestacion de todos los servicios relacionados en la zona Bolivar Norte.
Deja ver lo anterior que no es posible tener las actas de conciliacion

estudiadas en este acapite como perjuicios sufridos por Electricaribe SA ESP, con

ocasion del incumplimiento de los contratos mencionados en parrafo anterior.
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Se agrega que, respecto de tales obligaciones, sucede lo mismo que en el
acapite anterior con relacion a las misivas que aluden al pago de trabajadores con
anticipos entregados por Electricaribe, esto es, que, aunque se hace referencia a
ello, no se acredita el pago con esos documentos pues no provienen de los
acreedores y no obra evidencia de la entrega de los dineros. Lo dicho fue igual,
con la diferencia que, en esta ocasion, quien suscribio las cartas dirigidas a la
sociedad demandante fue la misma persona, pero de parte del Departamento de

Contabilidad de HC Consultoria y Negocios.

2.1.3. En relacion con la falta de elementos probatorios, ya ha visto que el

articulo 170 del Codigo General del Proceso dispone que “El juez debera decretar

pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de

fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia.”

Es cierto, lo ha dicho esta Sala y en reiteradas ocasiones la Corte Suprema
de Justicia, que los operadores judiciales estan en el deber de decretar pruebas

de oficio para los fines consagrados en la citada norma.

Ha dicho la Corte Constitucional que “en caso de incumplimiento de la carga
probatoria por alguna de las partes, se traduce en la imposibilidad de reconocer los derechos
alegados en las pretensiones o las excepciones, salvo, que el juez con el fin de establecer la
verdad de lo sucedido decrete las pruebas de oficio. Sin embargo, en respeto de los principios
de igualdad real entre las partes, lealtad procesal y el principio de la carga dinamica de la
prueba, el decreto la préactica oficiosa de los medios de conviccion deber ser justificada para
que la contraparte pueda pronunciarse sobre las mismas. Ademas, no debe suplir la inactividad

de las partes, pues generaria una ruptura los mandatos mencionados.

Finalmente, lo que se exige bajo la regla de la carga dindmica de la prueba es que la

parte que se encuentre en una situacion mas favorable es quien tiene que probar ese

determinado hecho, sea por decision oficiosa del juez o a peticion de parte.™

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-615 de 2019
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Y ya en sentencia SU-768 de 2014 expuso la Guardiana sostuvo “... que sin
importar la codificacion o las particularidades de cada sistema de enjuiciamiento civil, la
jurisprudencia de esta Corte ha sefialado que: (i) como desarrollo del principio de igualdad
material previsto en el Articulo 13 superior, los jueces tienen la obligacion de garantizar el
equilibrio de armas entre las partes enfrentadas ante un proceso; el uso de las facultades
oficiosas de la prueba no puede implicar corregir la inactividad probatoria de apoderados
negligentes, ni agudizar la asimetria entre las partes; (i) en el mismo sentido, deben garantizar
el respeto de los principios de independencia y autonomia y actuar de manera imparcial frente
a las partes, impidiendo que se afecten la ecuanimidad del juez, siempre teniendo como faro,
que su funcién es resolver la disputa; (iii) la parte que alega hechos que fundamentan su
pretension o excepcion debe aportar los medios de prueba que permita llevar al juez el
conocimiento sobre el mismo; (iv) no obstante, el juez tiene la facultad de alterar dicha carga,
y exigir que una parte allegue el medio de prueba, a pesar de que no alegd un hecho, solo en
los casos en que busque determinar la verdad de los hechos, y realizar la igualdad material
entre las partes. Finalmente, (v) cuando el juez de segunda instancia decreta de oficio una
prueba, debe tener certeza de que no se afecta la igualdad de armas entre las partes, conforme
alo previsto en el articulo 13 superior. Es decir, no incurre en la profundizacion de una asimetria
real, ni a una situacion en la que pierda independencia y autonomia por corregir o subsanar el
incumplimiento de una carga procesal de una de las partes; y, finalmente, el juez permite que

la contraparte ejerza el derecho de contradiccion.”

Ello permite ver que, aunque, el articulo 170 del estatuto procesal prevé el
decreto oficio de pruebas como una facultad-deber, ello no es dbice para que sea
el juzgador quien asuma la carga probatoria de un proceso judicial en rompimiento
del principio de igualdad de armas, ya que, debe tenerse en cuenta que la regla
general contenida en el articulo 167 ejusdem, dispone que esta la carga

demostrativa se encuentra en cabeza de las partes.

Entonces, el decreto oficioso de pruebas implica una inclinacién por el juez
hacia la verdad material, de ahi que semejante poder deba ser utilizado con el

mayor cuidado posible, solo ante la estricta necesidad o imperativo legal; y
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siempre con el cuidado de que, tal inclinacién, no implique la parcializacion hacia
una de las partes — supliendo su carga probatoria y eventual inactividad — en

perjuicio de la otra, asi como en rompimiento del principio de igualdad de armas.

Esta postura ha sido la de la Corte Suprema de Justicia, Corporacion que

ha decantado que “El error de derecho alegado en el tltimo reproche casacional tampoco se
configura en el sub judice porque el decreto de pruebas de oficio, aun cuando comporta una
facultad-deber para el juez, no genera imperativo absoluto en la medida en que regla general
es la consagrada en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, a cuyo tenor «[ilncumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persigueny.

Es decir que, no obstante corresponder al funcionario judicial el decreto oficioso de unos
especialisimos medios de conviccion en asuntos de indole taxativamente consagrada en el
ordenamiento adjetivo en razon a su naturaleza, como la prueba de genética en los juicios de
investigacion o impugnacion de la filiacion, la inspeccion judicial en los procesos de pertenencia,
entre otros eventos; ello no releva a los intervinientes de su carga probatoria, requlada como
regla de principio en el canon 167 citado.

(...)

Lo anterior evidencia que la facultad-deber que yace en el juzgador respecto del decreto
de pruebas oficiosas para esclarecer la situacion factica que dio lugar al pleito sometido a su
conocimiento, con el propdsito de dirimirlo, no puede convertirse en patente de corso que
derogue tacitamente la carga de la prueba impuesta a los contendientes en el estatuto de los

ritos civiles (...)

En este orden de ideas, el funcionario judicial no incurre en yerro de derecho cuando
se abstiene de decretar pruebas oficiosas, si al alcance de las partes esta su aduccion al

proceso para el buen suceso de su pretension, salvo aquellas taxativas que el juez esta obligado

a decretar en juicio especificos sefialados por el legislador.”™

5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC3918-2021 fechada 08 de septiembre de 2021.
Radicacion n°. 11001-31-03-033-2008-00106-01. MP: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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Jurisprudencialmente se ha establecido que el operador judicial debe
alcanzar los medios probatorios para cuantificar un dafio que esta
indiscutiblemente demostrado, esto en atencidn al principio de reparacion integral
de la victima y para prevenir las condenas en abstractoS. Significa esto que la
actividad probatoria del juez supone que esté probado el dafio por parte de quien
lo alega, salvo que exista presuncion del mismo, como sucede respecto del dafio

moral.

En este caso, la realidad es que el perjuicio patrimonial por el pago de
acreencias laborales — como se ha visto — no esta acreditado, de suerte que no
es de recibo el argumento segun el cual, el juzgador de primera instancia debia

decretar pruebas de oficio con relacion a ese dafio.

De hacerlo — considera la Sala - se estaria rompiendo la regla probatoria
general, segun la cual, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas cuya aplicacion pretenden; lo que, ademas, se estaria realizando en
favorecimiento de la parte que no probd y en perjuicio de la llamada a juicio, frente

a quien, su oponente debe acreditar el perjuicio.

No debe perderse de vista que con el escrito demandatorio fue allegado un
disco compacto (CD) que se dijo, contenia los documentos que acreditan la
prueba del perjuicio y pago de las obligaciones laborales; tal disco compacto se
encontraba averiado y de oficio, mediante auto calendado 28 de enero de 2021,

el juez a-quo solicitd que fueran aportados tales documentos para proferir fallo.

Allegados tales instrumentos, se observd que se trata Unicamente de las
actas de conciliacién que ya fueron ponderadas y que — como ya dijo — no

demuestran fehacientemente el perjuicio patrimonial sufrido por Elecrtricaribe SA

6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia fecha 03 de marzo de 2004. Expediente n°. C-7623

18/25



08001315300720180031201 « 43262

ESP debido al hecho detonante de responsabilidad civil en este caso, que es el

incumplimiento de los contratos n°. 4111000178 y 4111000181.

Debe acotarse antes culminar las reflexiones de este punto, que la
indemnizacion por este perjuicio fue objetada por Seguros Confianza SA,
sefialando que no estuvo demostrada la ocurrencia del siniestro ni su cantia, tal
como lo exige el articulo 1077 del Codigo de Comercio; entonces, ademas de todo
lo dicho con relacidn a la ausencia de prueba del perjuicio patrimonial propiamente

dicho, menos aun se halla probado en los términos del contrato de seguro.

Ello pues, el clausulado que rige las polizas de cumplimiento otorgadas por
esa entidad, establece que la reparacién procede en los términos de la definicion

de amparo basico general que ella misma prevé y que se refiere a “..perjuicios

economicos actuales, directos, previsibles y ciertos establecidos de acuerdo con las normas
que rigen la indemnizaciéon de perjuicios, que llegaren a afectar su patrimonio como
consecuencia del incumplimiento por parte del garantizado de la obligacion enunciada en el
respectivo Certificado de Aplicacion que afecte el o los amparos especificos que consten en
este, siempre y cuando, tal incumplimiento se produzca dentro de la vigencia sefialada para

cada Amparo en dicho Certificado.”

Entonces, para activar el deber de indemnizacion en cabeza de la
aseguradora, lo pertinente era, ademas de la prueba del siniestro — que seria el
perjuicio patrimonial por pago de acreencias laborales — se acreditara su cuantia
en la reclamacion, requisito que viene consagrado en el ya citado articulo 1077

del Codigo de Comercio.

Por lo dicho hasta ahora, refulge diafana la improsperidad de los reparos
n°.1y2.

19/25



08001315300720180031201 « 43262

2.2. Ensegundo punto, analiza la Sala el reparo concreto n°. 3, que fue

denominado “INDEBIDA TASACION DE AGENCIAS EN DERECHO: NO SE TASARON A
FAVOR DE ELECTRICARIBE, MUY A PESAR DE NO ABSTENERSE DE CONDENAR EN
COSTAS”.

El apelante al momento de formular su reparo concreto, asi como a la hora

de su sustentacion, expreso que:

a. No existe condena en costas a favor de mi prohijado y en contra
de la demandada UTSEI, muy a pesar de haberse resuelto de forma
parcialmente favorable sus pretensiones, y conforme indica el numeral 1 del
articulo 365 del Codigo General del Proceso.

b. No se indican las razones que conllevasen a tal decision, conforme
lo impone el articulo 365, numeral 5 del Codigo General del Proceso. Esto,
en el evento en que el Despacho de Primera Instancia hubiere decidido
abstenerse de condenar en costas.

c. No se justifica (i) porque no se condena en costas a la demandada
UTSEI, muy a pesar de haber sido vencida en juicio y (i) Porque si se

condena a la parte demandante, pese a que tal condena fue parcial.

De todo lo expresado, extrae la Sala que la inconformidad no se limita al
monto de las agencias en derecho fijadas a su cargo, sino que se extiende la

condena y la abstencidn de ella frente a la union temporal demandada.

Es cierto que el juzgador no se refirié a ese topico en su parte considerativa
y €s que, al analizarlo, se encuentra que en efecto, el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso prevé en su numeral primero, que la parte vencida en juicio
debe ser condenada en costas, al mismo tiempo que prevé en su numeral quinto,

la posible abstencion de condena ante la prosperidad parcial de las pretensiones.
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En el caso objeto de estudio, Electricaribe SA ESP En Liquidacion
demandé a la Unidén Temporal de Servicios Energéticos (UTSEI), conformada por
la sociedad SRG Eléctrico Telecomunicaciones e Inversiones SAS y la sociedad
Servicios Técnicos y Gestidn Administrativa Ltda; asi como a la Compafiia

Aseguradora de Fianza SA — Confianza SA.

El resultado de la ponderacidn conllevo a que en sentencia se accediera
parcialmente a las pretensiones frente a las sociedades que conforman la union
temporal, declarandolas responsables por incumplimiento de los contratos materia
de este proceso, y condenandolas a pagar las sumas de dinero contenidas en la
clausula penal y de las sanciones impuestas como consecuencia del
incumplimiento. Fue negada la condena a pagar las acreencias laborales que

reclamé la demandante con base en un pago que no fue demostrado.

Frente a la Compafiia Aseguradora de Fianza SA — Confianza SA, fueron

negadas la totalidad de las pretensiones.

De la lectura de la demanda, asi como del andlisis del expediente, se
observa que las sumas de dinero pretendidas por la parte actora frente a UTSEI,
obedecen al incumplimiento de los ya referidos contratos n°. 4111000178 y
4111000181; mientras que, las pretensiones frente a la aseguradora fueron
fundamentadas en el incumplimiento no solo de esos contratos, sino también el
de seguro materializado en las pdlizas de cumplimiento expedidas por esa
entidad.

Se trata entonces del ejercicio de dos acciones distintas concentradas en

una misma demanda, una frente a UTSEI y otra frente a Confianza SA; la primera

prospero parcialmente y la segunda fue totalmente desestimada.
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Entonces, considera la Sala que le asiste razén al apelante en cuanto a
que, la union temporal convocada debe ser condenada en costas por haber sido
vencida en juicio, pese a que, una de las pretensiones dirigidas contra ella, no

haya sido probada.

En cuanto a la condena impuesta a favor de la aseguradora enjuiciada, es
claro que soportd la defensa de las pretensiones de la accion que contra ella fue
dirigida, accién que fue desestimada totalmente y que abre paso a una condena

en costas a cargo de la parte actora y en favor de la demandada.

En este orden de ideas, corresponde confirmar la condena en costas
apelada y adicionar el fallo apelado para condenar por ese mismo concepto a la
Unién Temporal de Servicios Energéticos Integrales a favor de la parte activa; sin
embargo, en aras de no quebrantar el principio de la doble instancia, se abstendra
la Sala de fijar el monto de las agencias en derecho de esta nueva condena, el

que, debera ser tazado por el juez a-quo en su debida oportunidad.

2.2.1. Respecto del monto de las agencias en derecho, tasado por el juez
a-quo en $46.000.000.00 de pesos M/L, se advierte que no es este el escenario
procesal idoneo para controvertirlo, por disposicion expresa del articulo 366 del

Codigo General del Proceso, segun el cual:

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera
en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en

el suspensivo.

En este orden de ideas, no es posible para la Sala estudiar en este

momento, la razonabilidad de ese monto.
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2.3. De acuerdo con todas las reflexiones anotadas, la Sala procede
confirmar la sentencia apelada y a adicionarle la condena en costas antes

anunciada.

También se condenara en costas de esta instancia a la parte apelante, a
favor Unicamente de la demandada Compafiia Aseguradora de Fianza -
Confianza SA, quien ejercid su derecho de contradiccion en esta instancia y frente
a quien, fracaso totalmente la alzada. Para ello, se fijaran agencias en derecho

atendiendo a los parametros del Acuerdo PSAA16-10554.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, en Sala Quinta Civil-Familia de Decisidn, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Confirmar la sentencia fechada 06 de abril de 2021, proferida
por el Juez Séptimo Civil del Circuito de Barranquilla dentro del proceso verbal de
‘responsabilidad civil contractual’ promovido por Electricaribe SA ESP En
Liquidacién, contra la Unién Temporal de Servicios Energéticos (UTSEI),
conformada por la sociedad SRG Eléctrico Telecomunicaciones e Inversiones
SAS y la sociedad Servicios Técnicos y Gestion Administrativa Ltda; asi como

contra la Compafiia Aseguradora de Fianza SA — Confianza SA.

SEGUNDO. Adicionar a la sentencia apelada el numeral 5, en el que se

dispone:
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5. Condenar en costas a las demandadas ‘SRG Eléctrico
Telecomunicaciones e Inversiones SAS’ y ‘Servicios Técnicos y Gestion
Administrativa Ltda’, como integrantes de la ‘Union Temporal de Servicios
Energéticos Integrales’. La condena es a favor de la parte demandante y la
tasacion de todos sus rubros, incluidas las agencias en derecho corresponde

al juzgado de primera instancia.

TERCERO. Condenar en costas de esta instancia a la parte apelante, a
favor de la demandada Compariia Aseguradora de Fianza — Confianza SA, por
haber fracasado la alzada frente a esta. Tasar como agencias en derecho la suma
de un (01) salario minimo legal mensual vigente, que se debe incluir en la

liquidacion de costas por la Secretaria del juzgado de primera instancia.
CUARTO. Devolver el expediente al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUIOMAR PORRA ECCHIO

Magistrada Sustanciadora

SONIA ESTHER RODRIGU
Magistrad

!

VIVIAN VICTORIA SALTAR‘SL YIMENEZ
Magistrada
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