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Honorable Magistrada 

GIOMAR ELENA PORRAS DEL VECCHIO 

Sala Civil – Familia 

Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla 

E. S. D. 

 

Ref.: Proceso Verbal de ABELARDO DE LA ESPRIELLA contra CECILIA 
OROZCO TASCÓN. Rad. No. 08001405301020190025503. (Recurso de 
Súplica) 

 

RAMIRO BEJARANO GUZMÁN, apoderado judicial de CECILIA OROZCO TASCÓN, 
demandada en el asunto de la referencia y demandante en reconvención, manifiesto 
que interpongo recurso de súplica contra el auto del 28 de enero de 2022, notificado 
en el estado del 31 de igual mes y año, para que se revoque parcialmente en cuanto se 
denegaron algunas pruebas, para lo cual expongo los siguientes: 

 

I. RAZONAMIENTOS 

1.- Señala el auto censurado que niega la práctica de la prueba de la carta rogatoria en 
razón a que, aunque se envío al suscrito por parte de la Secretaría del Juzgado el 10 de 
marzo de 2021, solo hasta el 19 de abril fue remitida a la Cancillería para su trámite.  

2.- Frente a ese aspecto es preciso señalar que, la carta rogatoria fue remitida al correo 
electrónico del suscrito el 10 de marzo de 2021 con los siguientes archivos: carta 
rogatoria, convención de New York 1958, demanda de reconvención, acta audiencia 
inicial, auto que expide la carta rogatoria y oficio materialización carta rogatoria.  

3. Para iniciar el trámite en primer lugar, se enviaron los documentos que fueron 
recibidos en el correo del 10 de marzo de 2021 en físico a la funcionaria CLAUDIA 
PATRICIA RAMÍREZ REINA, Asistente Administrativo Grado 5, Grupo Hojas de Vida, 
División de Asuntos laborales, Unidad de Recursos Humanos, Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial, con el fin de que esta funcionaria verificara y autenticara la 
firma de la señora Jueza en los documentos remitidos por el Juzgado 16 Civil del 
Circuito de Barranquilla.  

4.- Ahora bien, la funcionaria CLAUDIA PATRICIA RAMÍREZ REINA remitió al 
suscrito mediante correo electrónico del 25 de marzo de 2021 los documentos 
autenticados. Una vez estos fueron recibidos, se inició el trámite de apostilla -es 
preciso señalar, que la semana santa inició el 29 de marzo al 3 abril, por lo que no 
corrieron términos judiciales en las fechas señaladas-. Una vez recibidos se remitieron 
los documentos a la Cancillería para que fueran apostillados, una vez finalizó ese 
trámite fueron recibidos por el suscrito el 7 de abril de 2021.  

5.- Tras surtir el trámite de la apostilla, la traductora inició el 7 de abril la elaboración 
de las traducciones oficiales de todos los documentos. Al respecto, esta profesional no 
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podía iniciar antes la traducción, ya que estos debían estar con los sellos de 
autenticación del funcionario judicial y apostillados.  

6.- El 19 de abril fueron remitidos por el suscrito los documentos traducidos y 
apostillados al correo electrónico de la cancillería para su respectivo trámite. Sin 
embargo, esta entidad en oficio No. S-GACCJ-21-008807 que fue enviado directamente 
al Juzgado 16 Civil del Circuito de Barranquilla señaló que devolvía sin tramitar la carta 
rogatoria señalando que “los particulares no están facultados para activar los canales 
de cooperación judicial internacional” y por tanto, debía ser remitida directamente por 
la autoridad judicial. 

6. En vista de todo lo anterior, no es cierto que el suscrito haya tenido en su poder la 
carta rogatoria por más 21 días sin que se hubiese iniciado el trámite respectivo para 
su radicación, pues se debían seguir los pasos respectivos para su autenticación, 
apostilla y traducción, los cuales fueron adelantados por el suscrito sin ninguna 
dilación. Adicionalmente, el Juzgado 16 Civil del Circuito de Barranquilla recibió la 
respuesta de la Cancillería, mediante la cual se indicaron los pasos a seguir para su 
trámite, pero la corporación judicial hizo caso omiso a tales indicaciones y no realizó 
la remisión de la carta rogatoria con sus anexos.  

7.- Tampoco es cierto que el suscrito no haya ejecutado ningún acto para que se 
realizara el tramite de la carta rogatoria, pues mediante memorial del 27 de abril de 
2021 le solicité a la señora Jueza que, con ocasión de la respuesta de la Cancillería su 
despacho procediera a la remisión a esa entidad de la misma, por lo que le adjunté los 
documentos apostillados y traducidos, sin embargo, el a quo no adelantó ese trámite.  

8.- Así las cosas, y en vista de que el a quo no remitió en la debida oportunidad la carta 
rogatoria para su trámite, además que profirió sentencia de primer grado el 9 de abril 
de 2021, sin que se hubiese practicado esta prueba que estaba decretada y en trámite, 
por lo que es en esta instancia la oportunidad procesal pertinente para solicitar que se 
le de trámite a esta prueba que es fundamental para este asunto. 

9.- No ha existido negligencia ni dilación en el trámite de la Carta rogatoria, como se 
desprende de lo que viene de reseñarse, tanto más cuanto que para el período de 
tiempo al que se refiere el auto tuvo lugar el receso laboral y en todo el país por cuenta 
de la semana santa de ese año, la cual, como ya se dijo, se inició el 29 de marzo y 
terminó el 3 abril, período donde no hubo actividad laboral que permitiera adelantar 
el trámite de una Carta Rogatoria.  

10.- Por otro lado, se negó la practica de la prueba documental, esto es el libro titulado 
“ALEX SAAB”, porque supuestamente no fue allegado en el correo que presenté al H 
Tribunal en el que anuncié expresamente su remisión. No honra la verdad procesal la 
aseveración de que el suscrito no aportó el libro para que se tuviera como prueba en 
segunda instancia, en atención a que tal publicación es posterior inclusive al fallo de 
primer grado.  

11.- En consecuencia, la manifestación de que el suscrito no aportó el libro no es cierta 
pues, en correo electrónico del 30 de noviembre de 2021 dirigido al despacho se anexó 
el archivo en formato PDF, tal como lo evidencia la siguiente captura de pantalla: 



 

 

3 

 

12.- Por lo anterior, solicito al Despacho verificar el correo remitido el 30 de noviembre 
de 2021 con el fin de comprobar que el libro titulado “ALEX SAAB” esta como uno de 
los anexos a ese mensaje.  

13.- Ambas pruebas resultan fundamentales para el trámite de la segunda instancia, 
pues las dos se encuentran dentro de los supuestos legales que habilitan al suscrito a 
que sean decretadas y practicadas en el trámite de la segunda instancia.  

14.- Por un lado, la carta rogatoria fue adecuadamente tramitada, dentro de un tiempo 
razonable contando con todos los trámites que debían agotarse para tal efecto y el A 
Quo ignoró la misma, profiriendo sentencia sin agotar la práctica de dicha prueba. Por 
tanto, la responsabilidad de la ausencia de ese elemento probatorio en la primera 
instancia solo puede estar en cabeza de las entidades judiciales encargadas y no de la 
parte convocada.  

15.- Por el otro lado, considerando las pretensiones de mi mandante de que se estudie 
la fama del señor ABELARDO DE LA ESPRIELLA, así como otros periodistas e 
investigaciones que lo han acusado de emprender estrategias de acoso judicial -una 
de los pedimentos principales de la demanda de reconvención- resulta de 
fundamental importancia que se allegue al plenario el libro ALEX SAAB, de la autoría 
del periodista GERARDO REYES, el cual sólo se publicó el 12 de abril del 2021, lo que 
lo convierte en un hecho sobreviniente.  

16.- Adicionalmente, es procedente admitir como prueba este libro, porque a èl se 
refirió su autor en el curso de la declaración que rindió en la primera instancia, en la 
cual informó al despacho que estaba en preparación esa investigación suya, en la que 
se hacen aseveraciones de trascendencia para el demandante, que, como ya se dijo, 
tienen que ver con su reputación, su fama y naturaleza de personaje público que él 
mismo se ha constrtuido. 

17.- Ambas circunstancias se encuentran justificadas para la práctica de pruebas en la 
segunda instancia, según lo regula el artículo 327 del Código General del Proceso en 
su segundo y tercer ordinal, y su denegación conducirá a la afectación estructural del 
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derecho al debido proceso, y en especial a la defensa de mi mandante y el acceso a la 
justicia.     

 

II. PROCEDENCIA 

En el presente caso procede el recurso de súplica, por cuanto el artículo 331 del CGP 
señala lo siguiente: 

“El recurso de súplica procede contra los autos que por su naturaleza serían 
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la 
segunda o única instancia, o durante el trámite de la apelación de un 
auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la admisión del 
recurso de apelación o casación y contra los autos que en el trámite de los 
recursos extraordinarios de casación o revisión profiera el magistrado 
sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de 
apelación. No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la 
apelación o queja. 

  
La súplica deberá interponerse dentro de los tres (3) días siguientes a la 
notificación del auto, mediante escrito dirigido al magistrado 
sustanciador, en el que se expresarán las razones de su inconformidad”. 
(Destaco). 

De acuerdo con el artículo 321, numeral 3º del CGP, son apelables los autos que 
rechacen el decreto o práctica de pruebas, como ocurre en el presente caso, por tanto 
procede el recurso de súplica ante la magistrada sustanciadora.  

 

III. ANEXOS 

1.- Correo electrónico del 10 de marzo de 2021 remitido por el Juzgado 16 del Circuito 
de Barranquilla con el asunto: “Remisión de carta rogatoria proceso verbal Rad. 2019 
– 00255”. 

2.- Correo electrónico del 25 de marzo de 2021 remitido por la funcionaria CLAUDIA 
PATRICIA RAMÍREZ REINA, Asistente Administrativo Grado 5, Grupo Hojas de Vida, 
División de Asuntos laborales, Unidad de Recursos Humanos, Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial.  

3.- Copia del oficio No. S-GACCJ-21-008807 de la Cancillería dirigido al Juzgado 16 del 
Circuito de Barranquilla 

4.- Copia del correo electrónico remitido por el suscrito a la Cancillería para el trámite 
de la carta rogatoria.  

5.- Copia del correo electrónico del 27 de abril de 2021 del suscrito dirigido al Juzgado 
16 Civil del Circuito de Bogotá, remitiendo la carta rogatoria y los anexos para su 
correspondiente trámite.  
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6.- Copia del correo electrónico del 30 de noviembre de 2021, mediante el cual se 
remitieron varios anexos entre ellos el libro “ALEX SAAB” en formato pdf. 

 

IV. PETICIÓN 

Con base en lo que se ha dejado expuesto, solicito se revoque parcialmente el auto 
impugnado, y en su lugar se decreten las pruebas denegadas a mi mandante 

 

De la Magistrada Sustanciadora, 

 

 

RAMIRO BEJARANO GUZMÁN 

c.c. No 14. 872. 948 de Buga 

t.p. No 13. 006 de Minjusticia. 
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Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Barranquilla

De: Bejarano Abogados <notificaciones@bejaranoguzmanabogados.com>
Enviado el: martes, 1 de febrero de 2022 9:50 a. m.
Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Barranquilla; Carlos Sanchez
Asunto: Proceso verbal de ABELARDO DE LA ESPRIELLA contra CECILIA OROZCO TASCÓN. 

Radicado 08001 – 31 03 –016 – 2019 – 00255 – 03
Datos adjuntos: Recurso de suṕlica contra auto que denegó Pruebas.pdf; Anexos recurso de súplica.pdf

Marca de seguimiento: Flag for follow up
Estado de marca: Marcado

Honorable Magistrada 

GIOMAR ELENA PORRAS DEL VECCHIO 

Sala Civil – Familia 

Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla 

E. S. D. 

  

Ref.: Proceso Verbal de ABELARDO DE LA ESPRIELLA contra CECILIA OROZCO 
TASCÓN. Rad. No. 08001405301020190025503. (Recurso de Súplica) 

  

RAMIRO BEJARANO GUZMÁN, apoderado judicial de CECILIA OROZCO TASCÓN, demandada en el 
asunto de la referencia y demandante en reconvención, manifiesto que interpongo recurso de súplica 
contra el auto del 28 de enero de 2022, notificado en el estado del 31 de igual mes y año, para que se 
revoque parcialmente en cuanto se denegaron algunas pruebas. 
 
 
De la Magistrada Sustanciadora, 
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RAMIRO BEJARANO GUZMÁN 

c.c. No 14. 872. 948 de Buga 

t.p. No 13. 006 de Minjusticia. 

 

BEJARANO ABOGADOS 

 
 

 



2

 

Remitente notificado con  
Mailtrack  

01/02/2 2 09:37:44  

 


