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EDUARDO LASCANO GARCIA, apoderado judicial del demandante, CARLOS
JAVIER RINCON MANGA, en el proceso de la referencia, ante Usted
respetuosamente vengo para, SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION
interpuesto en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Trece Civil del Circuito de
Barranquilla, en audiencia celebrada el dia 09 de noviembre de 2023, y conforme a lo
preceptuado en la ley 2213 de 2022, articulo 12, presentando y ampliando los reparos
concretos a la sentencia proferida, lo cual hago en el siguiente sentido:

1.- Los reparos concretos a la sentencia se expresan en el desconocimiento por parte del
juzgador A Quo del acerbo probatorio recaudado en el proceso, las cuales fueron legal y
oportunamente allegados al debate, violando el A quo, claras disposiciones de orden
probatorio, como son, entre otros, el articulo 176 del C.G.P., que obliga al juez a "
apreciar las pruebas en su conjunto” y , como lo ordena el articulo 280 idem, ** exponer
el mérito " que debio darle a cada una de ellas, lo cual hace en su valoracion de manera
contraria a lo demostrado con cada una de ellas, especialmente las confesiones del
demandado , Royal Films, que deja de valorar , asi como desconoce , por falta de
valoracion, las pruebas documentales incorporadas al proceso sin tacha u objecion
alguna( fotografias visibles a folios 5,6,37,46 de fecha 20-10-17, y ), apoyando su
decision en una interpretacion errdnea de las fotografias obrantes a folios 40 y 47 de
fechas 22-11-17 y 17-01-18) , llevandolo a Negar las pretensiones de la demanda,
mediante una valoracion subjetiva, sesgada, parcial y contraria a lo que muestran las
pruebas obrantes en el proceso, en efecto:

a.- El Honorable Tribunal, al revisar el video con la exposicion de motivos de
la providencia, encontrard que las consideraciones del A Quo se limitan a
resumir, del minuto 44,51 del video al minuto 48,31 del mismo, la declaracion
del demandante en su interrogatorio para compararla simétrica y literalmente



con la forma como lo expresé en su deposicion frente a la forma como lo narré
en los hechos de la demanda, para encontrar supuestas contradicciones en
cuanto a la forma como perdio el equilibrio y cay6 al vacio.

b.- En tanto que la valoracion de las pruebas que fundamentan su decision las
desarrolla en escasos 4 minutos, del minuto 48,47 al minuto 52,00, apoyado
solamente en la declaracién del demandante e interpretando erroneamente, y
contrario a la evidencia probatoria y a lo manifestado en la declaracion de la
representante legal de la demandada Royal Films y su testigo Miguel Angel
Alba Fernandez, las demaés pruebas ,e igualmente tomando como prueba de la
existencia de iluminacién en los escalones y continuidad de las barandas unas
fotografias tomadas en enero del 2018 cuando ya la demandada habia colocado
luces en los escalones y barandas para cerrar los espacios entre unay otra.

c.- En efecto, al minuto 48,47 del video, manifiesta: < lo anterior nos lleva a
concluir que el actor no miraba hacia abajo a efecto de estar pendiente al
momento de iniciar el descenso por las escaleras, exactamente cuando
pretendia superar el primer peldario de descenso..” (49,02)

De esta apreciacidn subjetiva y sesgada, tomada de una pregunta a la testigo
Clara Lee sobre hacia donde miraba cuando se levantd de la silla 'y se par6 en
el escalon, deriva que la culpa de la pérdida del equilibrio se debid a esta
circunstancia y gener6 culpa exclusiva de la victima.

d.- Erroneamente concluye que: ““ asi mismo, en cuanto que para el momento
del suceso no existia iluminacion en las escaleras o piso, ninguna prueba
aportoé que soporte tal afirmacion.” (minuto 49,14).

Consideracion esta, totalmente falsa y contraria a la realidad procesal pues
obran en el proceso la confesion de la representante legal del demandado Royal
Films, quien en su injurada afirmé reiteradamente que ““ la funcion inicia con
los cortos, pelicula y créditos, en ese momento se encienden las luces” y que
“ existian las luces pero no se encontraban encendidas..” ( el resaltado es
mio).

.- Asi mismo desconoce el material fotografico aportado con la demanda,
tomado el dia 20-10-2017, visibles a folios 5,6,37 y 46, donde claramente se
perciben las escaleras sin luces y las barandas en forma discontinua, lo que
ratifica lo confesado por la demandada y manifestado por el demandante.

Lo que pretende desvirtuar el Juez de instancia con otras fotografias , segun él
“ del dia posterior al accidente” , y que fueron aportadas por el mismo
demandante y tomadas el 22-11-17 y 19-01-18 para acreditar al despacho que
después del accidente el cinema procedié a colocar luces y barandas , lo que
justifica la demandada con supuestas mejoras a los teatros, pero que falsea el A
quo al variar la fecha en que se tomaron y el fin de esa prueba.

e.- Considera de manera subjetiva y sin soporte probatorio alguno que “ por el
contrario , como se puede ver en las fotografias del dia posterior al accidente,
anexos a la demanda, la sala cuenta con iluminacion a piso, amen de la
existencia de las barandas, las cuales efectivamente son discontinuas a efecto



de facilitar el acceso de los asistentes a la fila de asientos, situacién que se
corrobora por el testigo Angel Villalba Fernandez,,.” ( minuto 49,39 del video)

Aqui desconoce el A Quo, acomodando la prueba a lo que subjetivamente
queria probar, que dichas pruebas acreditan todo lo contrario al valor que
pretende darles.

La misma representante legal del demandado fue enfatica en su declaracion al
afirmar que “ si existian barandas”, negando la existencia de las escaleras de
“emergencia” cuyos escalones , como se acreditd en las fotografias, no son
similares a la escalera de ascenso por la altura irreglamentaria que tienen;
dandole una justificacion a la discontinuidad de las barandas de apoyo a los
usuarios que suben y bajan por la escalera ““ a efecto de facilitar el acceso de
los asistentes a la fila de asientos.. .

f.- Aunado a todo lo anterior, continua negando de manera contraevidente, las
prucbas aportadas al afirmar que “ sumado a todo lo anterior, no se aportd
prueba alguna que evidencie que la sala de cine, dado el hecho acaecido el 17
de octubre del 2019(sic)haya procedido a instalar barandas o iluminacion de
piso, pues el registro fotografico antes referido evidencia que todo ello se
encontraba en el lugar de los hechos sin que exista prueba alguna que indique
que no se encontraba funcionando para dicho momento.. ” ( minuto 50,21).

Aqui toma errébneamente las fotografias tomadas meses después del accidente
acaecido, como si se trataran de las mismas tomadas en la fecha del accidente,
desconociendo que esas se tomaron para demostrar que en las aportadas en
dicha fecha no aparecian las escaleras con iluminacién y las barandas eran
discontinuas y posteriormente a raiz de la caida del demandante se hizo la
iluminacion y se adicionaron barandas para llenar los espacios que dieron lugar
a la caida.

g.- Mas grave aun, es darle pleno valor testimonial al testigo de oidas, empleado
del demandado, sefior Miguel Angel Alba Fernandez, quien no fue testigo
presencial, por lo que no conocia, como lo afirmé en su declaracion, las
circunstancias de tiempo , modo y lugar en que se presentaron los hechos.

Este desconocimiento del Juez A quo del acerbo probatorio, lo llevan a violar
y desconocer claras disposiciones de orden sustancial respecto a la
responsabilidad directa y absoluta del demandado Royal Films frente a los
dafios causados al demandante, asi como claras disposiciones de orden procesal
como son las normas que sirven de sustento al presente recurso, actuando por
via de hecho y con un pretendido rigorismo ritual, frente a la redaccion de los
hechos de la demanda y la forma como los narra el demandante en su
declaracion.

.- Ya lo habia manifestado el Honorable Magistrado ponente, en este mismo
proceso en la providencia que revocé el auto de inadmision y rechazo de la
demanda al senalar:

*“ En ese orden, recapitulando lo dicho, lo que se evidencia con la inadmision y posterior rechazo de
la demanda que se revisa, y la resolucion de los recursos de reposicion y de apelacion propuestos,
es un exceso ritual manifiesto, el que, segun la Corte Constitucional, «(...) tiene lugar cuando un



funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstdculo para la eficacia del derecho
sustancial y por esa via, sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia habida cuenta que
sacrifica el derecho de acceso a la administracion de justicia y las garantias sustanciales, so pretexto
de preferir el tenor literal de las formas procesales. En otras palabras, el juez asume una ciega
obediencia a la ley procesal en abierto desconocimiento de los derechos sustanciales que le asisten
a las partes en contienda» (Sentencia T — 212 de 2013).

De tal manera, Honorables Magistrados que la decision impugnada fue
proferida con total y grave violacion de las pruebas aportadas y practicadas, lo
que no le permitio darse cuenta y entender que la caida del demandante en las
escaleras del teatro se produjo por la falta de continuidad en las barandas de
apoyo adyacentes a las escaleras de descenso y por la falta de iluminacion en
los escalones del pasillo, llevandolo a perder el equilibrio al intentar agarrarse
de la baranda que debia continuar al lado de la que se encontraba frente a su
silla, cayendo al vacié de su lado derecho, con el agravante de que los escalones
de las escaleras de emergencia ubicadas al lado de las escaleras de descenso
tenian una altura de aproximadamente entre 40 y 50 centimetros por donde
termino rodando por ellas y cayendo al final de las mismas.

Y es que desde el inicio de la audiencia inicial del 372 del C.G.P., su actitud se
encamino a practicar un interrogatorio al demandante tendiente a obtener su
confesion de su propia culpa, contrario al escaso interrogatorio a los
demandados, de quienes interpret6 todo lo contrario a lo declarado, violando
los principios de igualdad de las partes, equilibrio procesal e imparcialidad del
juez, asi como claras disposiciones de orden procesal , como lo son los articulos
4,11y 14 del C.G.P.

Por tal razon, Honorables Magistrados, ruego comedidamente a la Sala revocar
la sentencia impugnada en todas y cada una de sus partes, declarando la
responsabilidad de Royal Films S.A.S. por los dafios y perjuicios materiales e
inmateriales causados al demandante, asi como de su asegurador Seguros
Generales Suramericana S.A., en virtud de la poliza de responsabilidad
expedida para amparar dichos riesgos, todo en las sumas estimadas en el
juramento estimatorio, y ratificadas con el dictamen pericial aportado al
proceso.

En esto términos dejo sustentado el recurso interpuesto contra la sentencia
proferida por el Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla, reiterando mi
solicitud de que la misma sea revocada en su totalidad.

De la Honorable sala, atentamente,
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EDUARDO LASCANO GARCIA
C.C. N°.8.674.163 de B/quilla
T.P. N°.50.065 del C.S.J.



