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En mi condicion de apoderado judicial de los sefiores FRANKLYN LUIS GUZMAN
CORREA y RAQUEL CECILIA BEQUIS GOMEZ, terceros opositores en el proceso de la
referencia, en la oportunidad debida sustento el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia complementaria proferida por el Juzgado Trece Civil del Circuito, el dia 8 de marzo
y notificada mediante estado del dia 9 del afio que avanza, ordenado mediante providencia
de marzo 30 de marzo de 2023 y notificado por estado del dia 31 siguiente, por la cual
resolvio el incidente de oposicion que en nombre de aquellos promovi en su despacho contra
la diligencia de secuestro que el dia 31 de mayo de 2022 se practicd sobre el bien inmueble
ubicado en la calle 49 46A-39 de esta ciudad, la cual fue decretada y comisionada por este



juzgado en el proceso de la referencia afectado con medida cautelar perseguido para el pago

de la obligacion de los demandados.
DE LA SENTENCIA APELADA

Fundamentada en la consideracion de que no se logro demostrar los hechos posesorios que
sustentaron la oposicion mediante la excepcion de simulacion del contrato de compraventa
suscrito entre la demandada PATRICIA MARIA RIOS LEMUS vy los opositores, la primera

instancia la declar6 no probada.
REPAROS CONCRETOS CONTRA LA SENTENCIA COMPLEMENTARIA

El juzgador consider6 que no se probaron los actos posesorios, esgrimiendo que sélo se toméd
declaracion de los sefiores OSCAR CONTRERAS y KEVIN DANIEL GOMEZ PEROZA,
sin que razonara sobre tales posiciones, afirmando su consideracion en que la opositora
RAQUEL BEQUIS GOMEZ manifesté que habian abusado de su buena fe.

La ausencia de andlisis de las declaraciones que los resefiados testigos rindieron, mediante
las cuales explicara el por qué no aceptaba como indicios de la alegada simulacién, el que
los opositores nunca abandonaron sus condiciones de duefios y conservaron todas sus
prerrogativas como si el negocio ficticio no se hubiere realizado, pues disponian del inmueble
a su antojo, arrendando a personas como el testigo KEVIN DANIEL GOMEZ PEROZA,
quien manifestd que conoce a los cdnyuges opositores y sus hijos, porque a él le arrendaron
durante sus estudios universitarios, una pieza o habitacion del segundo piso del inmueble;
manifestando que alli vivio hasta después de terminar sus estudios hasta diciembre de 2022,
gue nunca conocio a persona distinta de los opositores. Situacion similar se presento con la
declaracion del sefior OSCAR VILLALBA CONTRERAS, a la que me referiré en el
desarrollo de esta sustentacion.

El juzgador no interpret6 debidamente lo dicho por la opositora RAQUEL CECILIA
BEQUIS GOMEZ en el interrogatorio que esta atendio, pues, el que hubiese manifestado lo
que llanamente el juzgador deduce de su manifestacion acerca de que hubo abuso de su buena
fe y de que fueron engafiados, lejos de dar a entender lo que se coligio, ratificaba su dicho de

que el negocio habia sido simulado, motivo por el cual ella y su esposo fueron sorprendidos



con la demanda promovida contra los ejecutados y la afectacion de su inmueble con medida
cautelar, pues la causa de la simulacion lo fue el propdésito de obtener un crédito para compra
de vivienda que pidio a Bancolombia la ejecutada PATRICIA MARIA RIOS LEMUS, ya

que era empleada de dicha entidad bancaria.

Ahora, es entendible que habiendo sido el motivo de la escrituracion el favor que hacian a
los demandados para conseguir unos recursos destinados para un pensado negocio que
realizaria el demandado ALEJANDRO MANUEL DEL CASTILLO, es monumental la
sorpresa que se llevaron al enfrentarse con la diligencia de secuestro de su bien inmueble.
Primero, porque habiendo aceptado simular la venta para que PATRICIA RIOS obtuviera el
préstamo de vivienda, que fue el movil de la simulacion o causa simulandi, y que ella
continuaba en su trabajo y no tenia alguna obligacion distinta a la contraida con el Banco
de Colombia, entidad en la que laboraba y le descontaban por nomina el pago de las cuotas
de amortizacién que habia pactado, y, segundo, porque al desconocer la existencia de la
discutida obligacion que se cobraba por persona distinta a la entidad bancaria, es entendible
la sorpresa que se llevaron con el secuestro del inmueble y por ello la manifestacion del haber

sido engafiados.

La lectura que se infiere del dicho de los opositores es la que si acordaron hacer el favor a
los demandados simulando la venta del inmueble, pero fueron engafiados porque no sabian
que el inmueble iba a estar embargado y secuestrado por una obligacion de los demandados

con un tercero.

En tal escenario, las respuestas de los opositores al interrogatorio que se les formulo, lejos de
considerarse contrarios a la demostracion requerida de hechos posesorios y muestra de haber
realizado la simulacion, lo que hacen es evidenciarla pues, al haber realizado una transaccion
de confianza con el s6lo propdsito de ayudar que a la demandada en ejecucién, sefiora
PATRICIA MARIA RIOS LEMUS, le otorgaran el crédito para compra de vivienda que le
hizo Bancolombia, entidad bancaria en la que laboraba, no tenian sino que verse
sorprendidos el dia en que se realizd la diligencia de secuestro, ya que siguieron habitando y

poseyéndolo con el animo de sefiores y duefios que siempre han detentado.



Y es que los hechos estan alli y no requieren sino ser observados: el dia de la diligencia de
secuestro fueron ellos quienes la recibieron y se sorprendieron con su préactica. Por eso,
contrario a lo decidido en la sentencia recurrida, lo acreditado en el caso es que dicho
inmueble aparece como de propiedad de la demandada PATRICIA MARIA RIOS LEMUS,
por el favor que por familiaridad y en gesto de confianza de mis representados con
ALEJANDRO MANUEL DEL CASTILLO GUZMAN y su esposa, le hicieron para que ésta
obtuviera un préstamo del Banco de Colombia, entidad bancaria en la que esta laboraba, con
base en el simulado contrato de compraventa contenido en la escritura publica nimero 2674
del 29 de diciembre de 2017 de la Notaria Séptima de este Circulo, corroborado en el
interrogatorio que rindi6 durante la audiencia realizada el dia 14 de febrero de 2023 (Minuto
7:31) y que, ALEJANDRO MANUEL DEL CASTILLO GUZMAN le dijo que el dinero
obtenido de dicho crédito, lo invertiria en un negocio de carros. Que el dinero producto del
crédito por la cantidad de CIENTO UN MILLONES DE PESOS ($101.000.000.00) M/CTE.,
le fue entregado en la sucursal del Banco de Colombia ubicada en la via que conduce de
Barranquilla a Puerto Colombia, en el Centro Comercial L’CHAMS, donde laboraba
PATRICIA MARIA RIOS LEMUS. Que esa cantidad la retir6 en efectivo en efectivo y que
a cobrarla llegd en compafiia de ALEJANDRO MANUEL DEL CASTILLO GUZMAN,
quien se quedd afuera esperandolo en el carro, y que una vez salié del banco lo entreg6 a
ALEJANDRO DEL CASTILLO, corroborado con lo dicho en la audiencia (mto. 7:31), que

no revio beneficio alguno.

Acerca del favor de confianza que hicieron, no hicieron entrega material del bien a los
simuladores compradores, sino que siguieron viviendo junto con sus hijos como contintan

ahora, corroborado al decir “que siempre ha estado en la casa” (minuto 17:45).

En cuanto a que, por tal razon, los opositores no han tenido que pagar las cuotas de
amortizacion del crédito hipotecario, sino que la misma le era descontada del salario que
PATRICIA MARIA RIOS LEMUS recibia del Banco de Colombia, quien, una vez
completado el pago de la obligacion crediticia obtenido de su empleadora, les traspasaria la
propiedad del inmueble, es confirmado con su dicho de que, ni él ni su esposa pagaron cuota
alguna de dicho crédito y que, por esa razén, es decir, por el favor que le hicieron a los

demandados de simular el contrato de compraventa del inmueble afectado con la medida y



en su posesion, ellos son los que cancelan los servicios publicos domiciliarios que acreditan
los recibos que se arriman como pruebas, lo cual resulta corroborado con las facturas

arrimadas como pruebas documentales.

En el mismo sentido constan las respuestas de la sefiora RAQUEL BEQUIS GOMEZ en
dicha audiencia (Minuto 30:30), en la cual, confirmando ademas de todo lo anterior, las
advertidas mejoras que, incluso después de la simulada transaccion, le han realizado al
inmueble, tales como instalacion de reja de seguridad en la entrada o acceso al primer piso
del bien, entre otros, en abierto desconocimiento de los derechos de la titular del bien; que
siempre han mantenido la posesion del inmueble con &nimo de sefiores y duefios, incluso,
después de haber simulado venderlo a la demandada PATRICIA MARIA RIOS LEMUS, y

no reconocen derecho ajeno, ni pagan arrendamiento a persona alguna.

Por otra parte, los testigos manifiestan que no han conocido a nadie distinto a los opositores
como duefios de dicho inmueble, teniéndolos como sus propietarios y no tener conocimiento
de que hubiesen realizado la simulada negociacion hasta el dia en que el sefior FRANKLYN
GUZMAN coment6 el problema a raiz de la diligencia de secuestro del inmueble. Asi se
logra escuchar de la declaracion del sefior OSCAR VILLALBA CONTRERAS rendida en
dicha audiencia (1:20:38), al manifestar que es su vecino de toda la vida; que poco a poco
construyeron su casa porque sélo tenian el lote; que primero construyeron el primer piso y
luego el segundo, que no conoce a los demandados PATRICIA MARIA RIOS LEMUS y
ALEJANDRO DEL CASTILLO GUZMAN, que tiene a los opositores como sus

propietarios.

Ese testimonio concuerda con la que en su declaracion extrajucio rindié el sefior EDUARDO
JOSE PARAMO BARRAZA, rendida en la Notaria Séptima de este circulo el dia 12 de julio
de 2022, en la que depuso sobre los hechos que constituyen posesion del inmueble objeto de
oposicién, misma que injustificadamente descarto la primera instancia, pero, que no por ello,
debe dejar de valorarse en conjunto con las demas, pues, esta alli anexa al expediente ya que
fue presentada con el escrito de oposicion (fls. 52 y 53). Alli consta que los opositores son
poseedores con el &nimo de sefiores y duefios del inmueble porque, instalaron recientemente

una reja en la puerta de acceso al primer piso del inmueble; arreglaron las escaleras que van



al segundo piso, pintura del mismo y arrendamiento de las habitaciones del segundo piso a

personas que han llegado a estudiar a esta ciudad.

Por su parte, el testigop KEVIN DANIEL GOMEZ PEROZA declar6 haber vivido como
arrendatario de los opositores en el inmueble objeto de oposicion durante un largo lapso de
tiempo y hasta el mes de diciembre de 2022, reconociendo haberse entendido siempre con el
sefior FRANKLYN GUZMAN, que estuvo desde el afio 2013, posicion con la cual confirma
lo dicho por el declarante OSCAR VILLALBA CONTRERAS vy el alegado hecho de que,
desde hace mas de doce (12) afios arrendaron dos habitaciones del segundo piso a KEVIN
DANIEL GOMEZ PEROZA y JUAN GILBERTO FUNEZ JIMENEZ. Este dltimo fue
mencionado tanto por los opositores como por el testigp KEVIN DANIEL GOMEZ
PEROZA, como otro de los arrendatarios, quien no pudo presentarse a rendir la declaracion

pedida.

Por lo anterior, quedé demostrado que, no obstante haberse simulado contrato de
compraventa sobre el inmueble objeto de compraventa, también lo es que a pesar de la
imitada enajenacion, por efectos de los demostrados hechos realizados con &nimo de sefiores
y duefos, también oper6 la introversion del titulo de vendedores a poseedores de mis
representados, toda vez que nunca han dejado de ostentar aquellas calidades sobre el
inmueble secuestrado, pues, sin ninguna oposicién han dado en arrendamiento habitaciones
del segundo piso y se han servido de los frutos que con ocasion de ello se han generado.
Ademas, nunca han sido requeridos por la propietaria o algun interesado en el inmueble,
evidenciandose asi el desinterés de la titular del dominio en conservar los atributos que de su
derecho dimanan, con lo cual se demuestra por demas, la simulada enajenacion por confianza

entre opositores y demandados.

Asi las cosar, contrario a lo decidido por la primera instancia, se cumplieron las exigencias
previstas en el articulo 309 del C. G. P., pues, los opositores estuvieron presentes en la
diligencia afirmando ser poseedores; éstos no tienen la calidad de parte en el litigio y por
ende, son ajenos a las consecuencias juridicas que de él puedan derivarse y presentaron

pruebas, no solo sumarias, sino claras y contundentes de tal condicion.



Habiendo estimado probado los dos primeros de los elementos enunciados, el juzgador
encontrd insatisfecho el tercero, muy a pesar de las pruebas que antes indiqué, demostrando
que el tercero (opositores) detentaban posesion sobre el inmueble para la época del secuestro,
reuniendo las exigencias del articulo 762 del Cadigo Civil, por reunir el corpus y el animus.
El primero, porque estaban en el inmueble en el momento de la diligencia y alli permanecen,
conforme a las declaraciones que en tal sentido dejé analizadas y las pruebas documentales

que el A quo dejo de valorar en conjunto con las demas.

El segundo, elemento subjetivo del &nimo de sefior y duefio, se acreditdé con los actos
concretos de dominio que son apreciados por los declarantes y entregados, tanto en la
declaracion extra juicio como en las que manifestaron los deponentes. De esa manera, quedo
evidenciada la aprehension material del inmueble al momento de la diligencia de secuestro y
que respecto de ellos ostentaban posesién, al decir, los declarantes, especificamente OSCAR
VILLALBA CONTRERAS e implicitamente KEVIN GOMEZ PEROZA, que los tenian
como propietarios y no tuvieron conocimiento de haber realizado la negociacion con los
demandados hasta cuando les pidieron su declaracion. Tales deponentes, también
manifestaron constarle que los opositores levantaron poco a poco el inmueble, construyendo
primero la primera planta y luego la segunda (OSCAR VILLALBA), que le hicieron mejoras
y actian con animo de sefiores y duefios (declaracion extrajuicio de  EDUARDO JOSE
PARAMO BARRAZA), asi como que lo explotan econdmicamente comportandose como
sefiores y duefios al arrendarselo a él y a otra persona como JUAN GILBERTO FUNEZ
JIMENEZ (declaracion de KEVIN GOMEZ), coincidentes todas entre si acerca de la

exigencia requerida por la norma.

Por esto, resulta contraevidente la afirmacion de no haberse acreditado la posesion para
denegar lo pedido, pues, contrario a las consideraciones del juzgador, los medios probatorios
aducidos en proceso para demostrarla se encuentran revestidas de todo el vigor persuasivo
para arribar al convencimiento que los opositores ejecutaron hechos expresivos de la
posesion, tal como lo manifestaron los declarantes en sus posiciones, demostrandose
fehacientemente, actos positivos a los cuales sélo da lugar el dominio o la explotacién

econdmica de la cosa tal como surgen de las pruebas arrimadas.



Ahora, extrafa a las situaciones facticas del proceso, lo es el hecho de que, en la providencia
recurrida se diga: ““... en consecuencia, se examinara entonces, si la parte opositora atendié
en debida forma la carga de demostrar que ejercia la posesion material sobre los bienes
aprisionados, ...” (Negrillas mias), cuando el objeto Unico lo es el varias veces sefialado
inmueble. Entendiendo que pudo haber sido un lapsus (error de copia y pega), que explica la
ligereza en la desatinada labor de valoracion conjunta de la prueba, lo cierto del caso es que
esa decision judicial no se fundo en las pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso;

lo anterior, por todo lo que viene advertido.

Por lo expuesto, la sentencia complementaria que dice que la “...prueba documental
aportada para demostrar la oposicion sobre el bien secuestrado, esto es, copia del contrato de
compraventa escritura publica No. 2674 del 29 de diciembre de 2017 de la Notaria Séptima
del Circulo de Barranquilla, que a juicio del incidentalista contiene simulado un contrato de
compraventa del bien inmueble secuestrado no resulten coincidente en demostrar la posesion
del bien, la cual salié de su dominio en la medida que lo vendio, y hasta este momento
procesal, no ha sido demostrado ni penalmente ni civilmente una simulacién de mala fe por
parte de los sefiores PATRICIA MARIA RIOS LEMUS y ALEJANDRO MANUEL DEL
CASTILLO GUZMAN.”, no es acertada, pues, ademdas de lo que viene alegado en este
incidente, el juzgador debia apreciar lo que al respecto propuso como excepciones el
apoderado judicial de la demandada PATRICIA MARIA RIOS LEMUS, lo cual cobra mayor
importancia atn al leer el escrito de sustentacion del recurso de apelacion interpuesto contra

la sentencia que ordena seguir adelante la ejecucion.

En esa sustentacion que pido al colegiado tener en cuenta al momento de resolver este

recurso, se lee lo que textualmente comparto:

“Sustancialmente el reparo que se hace contra la referida sentencia anticipada, es el de que,
muy a pesar de las razones que esgrimio la primera instancia para considerar cumplidos los
requisitos para proferirla, al razonar que es ineficaz, indtil e innecesaria la declaracion pedida
de la trabajadora doméstica de mi representada, sefiora DELIA ROSA OROZCO
AVENDANO, lo cierto del caso es que con ello se esta evitando la posibilidad de acreditar
el alegado hecho de falsedad en la fecha de creacion del titulo valor presentado para el

recaudo ejecutivo, motivo por el cual, entre otros, se presentd denuncia penal contra el



demandante para que se investiguen tales hechos, la cual se encuentra radicada en el ente
investigador con el NUC 080016001067202163518.

Por lo anterior, la decision de desestimar la declaracion que se pidio y proferir la decision
que se reprocha, llevaria el proceso a un estadio en el que, de ser confirmada ésta, s6lo podria
terminar con pago de la deuda o transaccion, no obstante poder resultar tipificado y

acreditado el delito presuntamente cometido por el ejecutante.

Asi las cosas, y ante la noticia que tuvo aquella instancia de la referida denuncia penal, lo
que correspondia era suspender el proceso por la causal prevista en el articulo 161, del

Codigo General del Proceso, que dispone:

“ El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del

proceso en los siguientes Casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro
proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos

hechos como excepcion.”

Como el A quo emitio sentencia anticipada, no sélo aniquil6 la oportunidad para que se le
pidiera la suspension prevista en la norma citada, sino que desconocié la existencia de la
denuncia penal de los hechos que investiga la Fiscalia General de la Nacion, de cuyo

resultado depende el que pueda dictar la providencia que defina la controversia.

Lo anterior porque, si el ente investigador encuentra probados los hechos denunciados, podra
imputar el delito de falsedad ideoldgica en documento privado previsto en el articulo 287 del
Caodigo Penal, por haber consignado en el documento como fecha de creacion una anterior a
aquella en la que efectivamente se suscribid y se le entrego, faltando a su deber de verdad
con el propésito de iniciar el cobro ejecutivo. De contera, también supondria la imputacién
de aquel injusto en concurso con el de fraude procesal (Art. 182 ibidem), por haberlo utilizado

en el presente proceso con el propdsito de hacer incurrir en error al juez que libro



mandamiento de pago creyendo que se le decia toda la verdad en los datos y fechas que se

consignaron en el titulo valor objeto de recaudo ejecutivo.

Por esa razon resulta apresurada la sentencia anticipada que se pide revocar y suspender el
proceso hasta cuando sea resuelto el injusto penal investigado, pues, de encontrarse hallado
que al titulo valor se incluyo fraudulentamente como fecha de creacidn una distinta a la real
y por suma superior a la debida, se impone la obligacion de declarar probada la respectiva

excepcion propuesta.

De no practicarse la prueba que persigue demostrar la falsedad en la fecha de creacion de la
letra de cambio presentada para el cobro ejecutivo, se desestimaria lo que en nombre de mi
representada excepcioné, con efectos tales como si hubiese dejado de utilizar el mecanismo

de defensa que en esta clase de procesos establece la ley procesal: las excepciones.

La primera instancia consider6 que la fecha consignada en la letra de cambio no podia ser
otra que aquella en que se procedia al lleno de los espacios en blanco, pero la firma de tales
documentos se dieron en fecha posterior a la impuesta en ese titulo valor, lo cual pretende
probarse con la referida declaracion y con ello se configuraria, ademas de la excepcion que
en tal sentido se propuso, la presunta comision de los referidos delitos cuyos hechos fueron

denunciados ante la Fiscalia General de la Nacion.

La recriminada decisién implica el desconocimiento del medio idéneo dispuesto por la ley
para oponerse al monto de la obligacion contenida en el titulo valor, pues, la referida posicion
que con respecto a las pruebas pedidas y desechadas contiene la discutida sentencia,
involucra los mensajes de datos cuyo contenido también se estan dejando de valorar, ya que
los chats aportados como pruebas demuestran el valor real de la deuda y, sobre todo, porque
la valoracion probatoria de ellos tiene que hacerse en conjunto con las instrucciones

transcritas literalmente en el documento que se anexo a la letra de cambio.

Asi las cosas, la consideracion del despacho equivale a decir que no hubo oposicion por parte
de mi representada para atacar la validez de la obligacion consignada en la letra de cambio a
través de los medios exceptivos previstos para el efecto, cuando fue precisamente eso lo que
se hizo oportunamente, es decir, en momento posterior al mandamiento de pago y mediante

excepciones perentorias, alegandose el cobro en exceso de la deuda y falsedad en la fecha de



creacion del titulo. ...”

Asi las cosas, resulta entonces sustancial la decision que sobre aquella conducta tome la

justicia penal, que inevitablemente incidiran en la de este incidente.

Sin embargo, huelga insistir en el yerro del juzgador cuando dice que la posesion no esta
acreditada e ignora el alegado argumento de que, ademas de no haber sido negocio distinto
al realizado simuladamente por la mera y exclusiva confianza con la demandada PATRICIA
M. RIOS LEMUS, se produjo la interversion del titulo que demarca la tenencia que surgio
para los opositores desde la materializacion de la aparente compraventa del inmueble, pues,
desde el dia siguiente a ella, en el peor de los casos, siguieron habitando el inmueble y
comportandose con animo de sefiores y duefios, de lo cual dan cuenta las pruebas traidas que

vienen analizadas.

Por ello, resulta desconcertante lo que consta en el aparte de la providencia que textualmente
cito:

“... Y es que adicional al material demostrativo ya referido, solo se cuenta con los
testimonios de los sefiores, KEVIN DANIEL GOMEZ PEROZA, y OSCAR VILLALBA
CONTRERAS, recepcionados en la audiencia del dia 14 de febrero de 2023, quienes no son
(sic) dieron informacion a demostrar claramente la posesion que ostentaban en el predio los
sefiores FRANKLIN LUIS GUZMAN CORREA. (sic) y RAQUEL CECILIA BEQUIS

GOMEZ, sobre el inmueble en litigio de tiempo modo y lugar. En _consecuencia, dichas

deposiciones llevan a concluir actos de sefior y duefio en cabeza de los opositores ¢

(Subrayo vy resalto en negrillas).

Si las declaraciones llevan a concluir actos de sefior y duefio de mis representados, entonces
por qué resolvié no haber sido demostrada. En este evento es evidente la contradiccién que
incumple las previsiones del articulo 281 del C. G. del P., ya que no esta en consonancia con

los hechos y las pretensiones aducidos en el incidente de oposicién,

Y es que, como antes dije, el juzgador también dejé de valorar los recibos de pago de
servicios publicos domiciliarios que por el inmueble afectado con la medida cautelar

cancelaron los opositores, documentos que mantienen como propietarios del bien a la



RAQUEL CECILIA BEQUIS GOMEZ. Asi puede leerse en los recibos que periédicamente
pagaron los opositores desde 1988 hasta 2022, apreciandose que en los correspondientes a
los de energia, los pagados antes del simulado negocio y después de él, conserva como
propietario o usuario a RAQUEL CECILIA BEQUIS GOMEZ, asi como en los de energia y
gas natural, indicantes que, no obstante la simulacion de compraventa con los demandados,

los opositores mantuvieron la condicion de sefiores y duefios.

Por lo anterior, la primera instancia incurrié en pretermision de estos medios demostrativos,
los cuales resultaban relevantes en el contexto de las oposiciones planteadas, pues, insisto,
también deseché la declaracion extrajuicio de EDUARDO JOSE PARAMO BARRAZA
rendida en la Notaria Séptima de este circulo el dia 12 de julio de 2022, en la que depuso

sobre los hechos que constituyen posesion del inmueble objeto de oposicion.

Esa prueba, la cual fue presentada oportunamente y sobre la que no se pidio ratificacion de
la parte ejecutante, fue injustificada e irrazonablemente desestimada por el A quo, dejando
de valorarla en su contenido sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar de su dicho, la
cual reafirma las que si fueron tomadas a los deponentes KEVIN DANIEL GOMEZ
PEROZA, y OSCAR VILLALBA CONTRERAS, en la audiencia del dia 14 de febrero de
2023, coincidentes en su afirmacién de saber y conocer claramente la posesion que
ostentaban sobre el inmueble los sefiores FRANKLIN LUIS GUZMAN CORREA vy
RAQUEL CECILIA BEQUIS GOMEZ.

Si lo hubiese realizado cémo era de esperarse por ser su deber, hubiese encontrado que las
declaraciones, interrogatorios y recibos de pago de servicios, no indicaban cosa distinta que
la alegada simulacion que obligaban a declararla probada, ya que se acreditd la permanencia
permanente e ininterrumpida de los opositores en el inmueble; pago de servicios publicos de

éstos, asi como el acto de confianza entre los opositores y los demandados.

La configuracion de la simulacion requiere la divulgacion de un querer aparente, que oculta
las condiciones reales del negocio, un acuerdo entre todos los participes de la operacién para
simular y la afectacion a los intereses de los intervinientes o de terceros, (SC2582, 27 de

julio de 2020, rad. N° 2008-00133-01), sin que el movil o la intencién haga parte de los



mismos Yy, por ende, constituya un presupuesto sustancial de la misma, que es lo que

plenamente se acredit6 en el presente caso.
Atentamente,

OSCAR ENRIQUE GIL DE LA HOZ

C. C. N° 12.588.637

T.P. N° 28.765



