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Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA DE DECISION CIVIL — FAMILIA
BARRANQUILLA - ATLANTICO

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO CASTILLO DE MOYA
DEMANDADO: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

RAD: 08001315300820170045000

ALEXANDER GOMEZ PEREZ, varén, mayor de edad, vecino de la ciudad de Barranquilla,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.129.566.574 expedida en Barranquilla,
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 185.144 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado judicial de la sociedad SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., respetuosamente le manifiesto que procedo dentro del término
legal a sustentar el RECURSO DE APELACION contra la sentencia de primera instancia de fecha
30 de junio de 2023, mediante la cual se ordend seguir adelante la ejecucién en contra de mi
representada, en los siguientes términos:

REPAROS FRENTE A LA SENTENCIA:

1.- DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA REALIZADA POR EL
DESPACHO:

El Juzgado 8 Civil del Circuito de Barranquilla en las consideraciones que motivaron la sentencia
recurrida, manifiesta que no obra dentro del plenario prueba de las resultas del trdmite de segunda
instancia del proceso judicial con radicado No. 11001310302720180041600 surtido en primera
instancia ante el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogotd, y por ello no se encuentra acreditado
que mi representada haya sido condenada dentro de dicho proceso, y que al no estar demostrada
sentencia condenatoria, no se tiene certeza por cudl concepto se realizé el pago demostrado por
valor de $170.694.675,00 con lo cual agoté el valor asegurado de la péliza el cual correspondia
a 240 SMMLYV al momento del siniestro por el amparo de Muerte o Lesiones de 2 o mds personas.

Este razonamiento del despacho carece totalmente de fundamento factico y juridico teniendo en
cuenta lo siguiente:

- Independientemente que se tuviera la sentencia que demostrara que mi representada fue
condenada en el trdmite de segunda instancia cursado dentro del proceso judicial con
radicado No. 11001310302720180041600, se encuentra acreditado el pago por
concepto de dicho proceso con el soporte aportado, en donde se evidencia claramente los
datos del referido proceso y del juzgado ante el cual se realizé el pago, y lo mds
fundamental de todo, que lo hizo mi representada. En ese sentido, el hecho de que no se
contara con la sentencia de segunda instancia, no es ébice para concluir que no se agoté el
valor asegurado de la péliza referenciada, cuando el soporte de pago consigna los datos
del proceso, y tal como lo menciona el A Quo en sus consideraciones, tuvo acceso al
expediente por prueba trasladada, con lo cual pudo evidenciar que la vinculacién de
Seguros Comerciales Bolivar S.A. fue en virtud de la péliza No. 355262207790 y por el
mismo accidente de trdnsito sobre el que versé el litigio dentro del proceso surtido ante el
mismo.

Asi pues, era didfano concluir que, si mi representada realizé el pago de la sentencia dentro
de dicho proceso cursado en Bogotd, fue en virtud de una condena emitida y que una vez
demostrado el respectivo pago, y con ello el agotamiento del valor asegurado, la excepcién
propuesta en contra del mandamiento de pago estaba llamada a prosperar sin discusion
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- Ahora bien, en gracia de Discusion, si para el despacho era necesario validar que hubiese
una condena en contra de mi representada que justificara el pago realizado dentro del
proceso surtido ante el 27 civil del Circuito de Bogotd, y ante el Tribunal Superior del Distrito
de Bogotd, bastaba solo con consultar el micrositio de los mencionados despachos judiciales
en el portal de la Rama Judicial para encontrar la sentencia de segunda instancia en la cual
se resolvié condenar a SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. en virtud de la péliza No.
355262207790, tal como se aprecia en el siguiente pantallazo de la parte resolutiva de
la sentencia de segunda instancia proferida el dia 09 de septiembre de 2021 por el
Tribunal Superior de Bogotd Sala Civil:

DECISION

En consideracion de lo ut supra consignado, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala de
Decisién Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

MODIFICAR la sentencia emitida por el Juzgado 27 Civil
del Circuito el 14 de abril de 2021, cuya parte resolutiva
para mayor claridad quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
planteadas por los demandados.

SEGUNDO: DECLARAR que los demandados David
Gerardo Ucros Martinez y Mercedes Ochoa Molina son
civil y solidariamente responsables de los perjuicios
ocasionados a los demandantes Margarita, Fanny y Maria
Lizette Diaz Leal y, Ana Maria y Juan Sebastian Arévalo
Diaz.

TERCERO: CONDENAR a los demandados David Gerardo
Ucros Martinez y Mercedes Ochoa Molina al pago de los
perjuicios morales a favor de los demandantes asi:

1. A Margarita Diaz Leal, Fanny Diaz Leal y Maria
Lizette Diaz Leal la suma de SETENTA Y DOS
MILLONES DE PESOS ($72'000.000,00) para cada
una, por el deceso de sus padres José Eduardo Diaz
Ramirez y Mercedes Leal de Diaz.
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3. A Ana Maria Arévalo Diaz y Juan Sebastian Arévalo
Diaz, la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES DE
PESOS ($36’000.000,00) para cada uno, por el
deceso de sus abuelos José Eduardo Diaz Ramirez y
Mercedes Leal de Diaz.

4. A Ana Maria Arévalo Diaz y Juan Sebastidn Arévalo
Diaz, la suma de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS
($18’000.000,00) para cada uno, por el deceso de su
tia Ana Farit Diaz Leal.

Las anteriores sumas deberdn ser canceladas dentro de
los diez (10) dias siguientes a la firmeza de esta
providencia.

CUARTO: CONDENAR a Seguros Comerciales Bolivar
S.A. al pago de las sumas indicadas en el numeral
precedente hasta concurrencia del monto asegurado en la
poliza No. 355262333077901.

QUINTO: CONDENAR en costas de ambas instancias a
los demandados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mdéxime cuando el A Quo en sus consideraciones, reconoce que tiene conocimiento de la apelacién
de la sentencia por haber accedido al expediente conforme al decreto de la prueba trasladada.

Véase que la sentencia recurrida dentro del presente proceso ejecutivo, contiene fundamentos
contrarios a la realidad, adoleciendo de defecto por una errada valoracién probatoria, por lo cual
los reparos a la sentencia fienen total vocacién de prosperidad, dado que se encuentra totalmente
acreditado con las pruebas obrantes dentro del expediente, que el valor asegurado de la péliza
No. 355262207790 se encuentra agotado, y por ende, no existe obligacién de mi representada
de realizar el pago ordenado en el mandamiento de pago, por cuanto en la sentencia que sirve
como titulo ejecutivo quedd establecido que la obligacién de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
S.A. es hasta el monto del valor asegurado, y habiéndose agotado el mismo, no es posible que se
impongan pagos adicionales a los contratados en el contrato de seguro en virtud del cual fue
vinculada al proceso declarativo.

Adicionalmente a lo anterior, carece de fundamento lo sefialado por el apoderado de la parte
demandante al sefialar que el despacho no debe tener en cuenta la sentencia que se aporta por
parte de mi representada al momento de interponer el presente recurso. Lo cual no es cierto, pues
esto no es una prueba ajena del Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla, pues en el
tradmite procesal del proceso verbal que se adelanto en este despacho, esta corporacién judicial
oficio al Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogotd para que se remitiera la totalidad del
expediente y el estado de este. Obteniendo respuesta por dicho despacho manifestando que este
se encontraba pendiente que se llevara a cabo audiencia de instruccion y juzgamiento.

Por lo cual, si conocia del proceso judicial y podia conocer acerca de la sentencia de primera y
segunda instancia proferida por este despacho y por lo tanto debia darle el valor probatorio
correspondiente.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que esta sentencia aportada, no es una prueba
aislada y haciendo alusién a hechos nuevos. Por el contrario, corresponde a una prueba conexa con
el proceso verbal con radicado No. 11001310302720180041600 y debe ser valorada en su
infegridad conforme al traslado que se hizo al Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla
en las pruebas anteriormente decretadas.
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Por otro lado, debemos tener en cuenta que existen fuertes indicios para llegar a la conclusién que
por parte de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., se pagd una condena con cargo a la péliza
No. 355262207790 por la suma de $170.694.675,00 agoténdose el valor asegurado, pues
contrario a lo manifestado por el Aquo, tenia todas las herramientas necesarias para que saliera
avante la excepcién del agotamiento del valor asegurado.

Contaba con el expediente trasladado por el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogotd en el cual
se encontraban todas las piezas procesales correspondientes, incluyendo la sentencia de segunda
instancia dictada.

Contaba con el comprobante de pago por la suma de $170.694.675,00 pagados por medio de
titulo judicial al Juzgado 27 Civil del circuito de Bogotd en el cual se evidencia que se realizé por
concepto de pago de sentenciq, tal como se evidencia a continuacién:

Caédigo del Juzgado 110012031027

Nombre del Juzgado 027 CIVIL CIRCUITO BOGOTAD.C.
Concepto 1- DEPOSITOS JUDICIALES
Descripcion del concepto PAGO SENTENCIA

Numero de Proceso 11001310302720180041600
Tipo y Numero de Documento del Demandante Cédula de Ciudadania - 52019147
Razdn Social / Nombres Demandante MARGARITA DIAZ LEA

Apellidos Demandante MARGARITA DIAZ LEA

Tipo y Nimero de Documento del Demandado Cédula de Ciudadania - 73129420
Razén Social / Nombres Demandado DAVID GERARDO

Apellidos Demandado UCROS MARTINEZ

Valor de la Operacién $170686546

Conocid este despacho acerca del proceso cursado en la ciudad de Bogotd, tuvo conocimiento que
hubo sentencia de segunda instancia y al ser una informacién publica plasmada en la pdgina de la
rama judicial, podia acceder al resultado de la sentencia. Asi también, el comprobante de pago
que se adjunté como prueba contenia en su totalidad los datos del proceso judicial por el cual se
realizo el pago de la suma de dinero. Por lo que aducir en esta sentencia que se desconoce este
pago y que no sabe a que corresponde, denota una grave falta a la valoracién probatoria y
desconocimiento al debido proceso por parte del despacho de primera instancia.

Como ultimo argumento, sefiala el Juzgado que mi representada no podia constituir su propia
prueba aduciendo que el valor asegurado se encontraba agotada mediante certificacién. No
puede ser tenida en cuenta por este tribunal, pues no existe otra sociedad que pueda certificar el
valor asegurado disponible en la péliza No. 355262207790 mas que SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A. y pretender por el Aquo que sea otra compaiia quien manifieste esto, estaria
imponiendo una carga imposible a mi representada, vulnerando el despacho el derecho de
defensa.

Asi las cosas, solicito al Honorable Tribunal Superior de Barranquilla que revoque la sentencia de
primera instancia recurrida a través del presente escrito, conforme a las pruebas obrantes en el
plenario, y se absuelva a mi representada SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. del
mandamiento de pago y las pretensiones del proceso ejecutivo por encontrarse agotado el valor
asegurado de la péliza No. 355262207790.

ANEXOS
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ABOGADOS

- Sentencia de segunda instancia de fecha 9 de septiembre de 2021 proferida por el
Tribunal Superior del Distrito de Bogotd Sala Civil, dentro del proceso con radicado No.
11001310302720180041601

Del sefor Juez, respetuosamente,

ALEXANDER GOMEZ PEREZ
C.C. No. 1.129.566.574 de Barranquilla
T.P. No. No. 185.144 del C.S.J.

ACNR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D. C., nueve de septiembre de dos mil veintiuno

Ponencia presentada y aprobada en Sala Civil de Decisién, en sesidén de 8

de septiembre de 2021.

Proceso: Verbal

Demandante: Margarita Diaz Leal y otros
Demandado: David Gerardo Ucros Martinez y otros
Radicacion: 110013103027201800416 02
Procedencia. Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacidén Sentencia

Decide la Sala, €l recurso de apelacion instaurado por las
partes contra la sentencia emitida por el Juzgado 27 Civil
del Circuito el 14 de abril de 2021.

ANTECEDENTES

1. Margarita, Fanny y Maria Lisette Diaz Leal, Ana Maria
y Juan Sebastian Arévalo Diaz demandaron a David
Gerardo Ucros (conductor), a Rosana Mercedes Ochoa
Molina (propietaria) y a Seguros Comerciales Bolivar en
calidad de aseguradora, para que se hagan las siguientes
declaraciones y condenas:

1.1. Declarar que los demandados David Gerardo Ucros
Martinez y Rosana Mercedes Ochoa Molina en sus
calidades de conductor y propietaria del rodante de placas
QHI-392, son civiles solidaria y extracontractualmente
responsables de los perjuicios morales causados a los
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demandantes con ocasioén al fallecimiento de los senores
José Eduardo Diaz Ramirez, Mercedes Leal de Diaz y Ana
Farit Diaz Leal.

1.2. Declarar que entre la sefiora Rosana Mercedes Ochoa
Molina y Seguros Comerciales Bolivar S.A. se suscribio el
contrato de seguros que se instrumentd en la pdliza de
automoviles No. 358262333077901 que amparaba la
responsabilidad civil extracontractual en que incurrié la
aseguradora, por 1o cual debe responder por el pago de la
indemnizacién reclamada en la, demanda hasta el limite
asegurado debidamente indexado entre el momento del
siniestro y el del pago.

1.38. Condenar a David Gerardo Ucros Martinez y Rosana
Mercedes Ochoa Molina a cancelar a Margarita, Fanny y
Maria Lissette Diaz Leal la suma de 300 salarios minimos
mensuales legales vigentes como indemnizacion integral
de perjuicios morales por la muerte de sus progenitores,
José Eduardo Diaz Ramirez y Mercedes leal de Diaz.

1.4. Condenar a David Gerardo Ucros Martinez y Rosana
Mercedes Ochoa Molina a pagar a Margarita, Fanny y
Mapria Lissette Diaz Leal la, suma de 150 salarios minimos
mensuales legales vigentes como indemnizacién integral
por el fallecimniento de su hermana, Ana Farit Diaz Leal.

1.5. Condenar a David Gerardo Ucros Martinez y Rosana
Mercedes Ochoa Molina a pagar a Ana Maria y Juan
Sebastian Arévalo Diaz, 100 salarios minimos mensuales
legales vigentes como indemnizaciéon integral por el
deceso de sus abuelos maternos, José Eduardo Diaz
Ramirez y Mercedes Leal de Diaz.

1.6. Condenar a David Gerardo Ucros Martinez y Rosana
Mercedes Ochoa Molina a pagar a Ana Maria y Juan
Sebastidan Arévalo Diaz, el equivalente a 100 salarios
minimos mensuales legales vigentes como indemnizaciéon
integral por la muerte de su tia Ana Farit Diaz Leal.

1.7. Condenar a Seguros Comerciales Bolivar S.A. a pagar
a los demandantes, el monto total asegurado en el
contrato de seguro instrumentado en la poéliza de
automoéviles No. 3552633077901, para el amparo de
muerte a varias personas, en la suma de 240 salarios
minimos legales mensuales vigentes para la fecha de la
sentencia, que para la época de los hechos tenia
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contratado el vehiculo de placas QHI-392, debidamente
indexado desde el momento del hecho hasta el del pago.

1.8. Condenar a los demandados a pagar a los actores, €l
interés legal civil sobre las anteriores sumas desde el dia
de la sentencia, hasta cuando se realice el pago.

1.9. Condenar a los demandados a reconocer a favor de
los demandantes la correccidén monetaria.

1.10. Condenar a los demandados al pago de costas
procesales.

2. Los hechos en que se basaron estas pretensiones fueron:

2.1. E1 21 de diciembre de 2015, ocurrié un accidente de
transito en la via del mar, kilometro 62+500 mts, limites
entre los departamentos de Bolivar y Atlantico, en el cual
el rodante de placas KFT-698, conducido por el senor
Ricardo Castillo de Moya, fue fuertemente impactado por
el rodante identificado de placas QHI-892 conducido por
David Gerardo Ucros Martinez.

2.2. El rodante de placas KFT-698 iba por la via
Barranquilla hacia Cartagena cuando el vehiculo
distinguido con la placa QHI-392 conducido por David
Gerardo Ucros Martinez, que iba en sentido contrario
(Cartagena hacia. Barranquilla), de forma abusiva,
intempestiva e imprudente le invadi6 el carril, causdé un
fuerte choque en la que el rodante de placas KFT-698 cayo6
en una cuneta y, como consecuencia de ello, se incendio,
por ende, se produjo la injustificada muerte por
calcinamiento de José Eduardo Diaz Ramirez, Mercedes
Leal de Diaz y Ana Farit Diaz Leal, incluido, el conductor,
Ricardo Castillo de Moya.

2.3. El vehiculo de placas QHI-392 para la fecha de los
hechos era de propiedad de Rosana Mercedes Ochoa

Molina y estaba asegurado en la péliza de automoviles No.
385262333077901.

2.4. El informe de accidente de transito No. 3600,
levantado por la autoridad de transito estructurdé como
hipo6tesis que el conductor del vehiculo de placas KFT-698
invadi6 el carril contrario.

110013103027201800416 02
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2.5. El 12 de septiembre de 2017 los actores presentaron
reclamacion directa por el accidente de transito y los
perjuicios morales que les ocasionaron, y el 31 de
diciembre de 2017 mediante carta GNAU-2152/2017, se
objeto la reclamacion por siniestro.

3. En auto del 17 de agosto de 2018! se admitié la
demanda y se dispuso conferir traslado a los demandados.

3.1. Seguros Comerciales Bolivar S.A. contestd la

demanda en la que formuld su defensa: “A. Excepciones
frente al contrato de seguro: Ausencia de cobertura frente a 1os
perjuicios extrapatrimoniales; Ausencia de cobertura debido a que
el conductor del vehiculo conducia sin la licencia de transito
habilitada, Falta de cobertura por incumplimiento de normas de
transito. B. Ausencia de responsabilidad por parte del conductor del
vehiculo aseSurado. C. FEn cuanto a 1los perjuicios

extrapatrimoniales. D. Excepcion genérica.’?

3.2. Los demandados David Gerardo Ucros Martinez y
Rosana Mercedes Ochoa Molina contestaron la demanda
de forma separada, pero plantearon las mismas

excepciones de “I. Insuficiencia de material probatorio que
acredite la responsabilidad; 2. Indebida estimacion de perjuicio
extrapatrimonial; 3. Inexistencia de responsabilidad por ausencia
del nexo causal; 4. Cobro de lo no debido confiSurandose el

enriquecimiento sin justa causa; 5. Excepcion de oficio o genérica’™

A su turno, Rosana Mercedes Ochoa Molina llamé en
garantia a Seguros Comerciales Bolivar S.A. el cual fue
admitido en auto del 8 de agosto de 20194 y, por su parte,
la llamada en garantia no contesto.

4. Surtido el debate probatorio y presentadas las
conclusiones de cierre por las partes, se profirid la
sentencia, apelada en la que se declard probada la
excepcion de exclusion propuesta por la aseguradora y
por ende, negd las pretensiones de la demanda y del
llamamiento en garantia frente a esta; asimismo, hallb
demostrada la excepcidon de indebida estimacion del
berjuicio extrapatrimonial propuesta por los demandados
y declaro infundadas las restantes defensas; declard que
David Gerardo Ucros Martinez y Mercedes Ochoa Molina,
son civil y solidariamente responsables de los perjuicios
ocasionados a los demandantes y los condené al pago de

1 Folio 104 cuaderno 1

2 Folios 326 a 333 cuaderno 1

3 Folio 339 a, 343 y 394 a 403 cuaderno 1.

4 Folio 40, cuaderno de llamamiento en garantia.
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los perjuicios morales asi: 80 smlmv por el deceso de los
progenitores de Margarita, Fanny y Maria Lizette Diaz
Leal a favor de cada una de estas y 30 smlmv por la
muerte de su hermana Ana Farit Diaz Leal; 30 smnlmv para,
Ana Maria y Juan Sebastian Arévalo por el deceso de sus
abuelos y 25 smlmv para cada uno por el fallecimiento de
su tia; condend en costas a los demandados y en un 30% a
la. demandante a favor de la aseguradora.

EL FALLO APELADO

La Juez de primera instancia determind que el problema
juridico a resolver era determinar si civil y
extracontractualmente son responsables los demandados
de los perjuicios sufridos por los demandantes debido a la
muerte en accidente de transito de José Eduardo Diaz
Ramirez, Mercedes Leal de Diaz y Ana Farit Diaz Leal,
acaecido el 21 de diciembre de 2015 en el que iban como
pasajeros del vehiculo de placas KFT-698 y, fue
colisionado por el automotor de placas QHI-392 conducido
por el senor David Ucros y de propiedad de la senora
Rosana Mercedes Ochoa.

Hall6 legitimacion en las partes y pasdé a memorar que
conforme al articulo 2341 del Cbdigo Civil la
responsabilidad se compone de la culpa, el hecho danosoy
el nexo de causalidad; y que, conforme al articulo 2356 se
presuine la culpa en favor de la victima, en gjercicio de la
actividad peligrosa y, la conduccion de automotores
impera la responsabilidad objetiva. Asi, para exonerarse
debia acreditarse la fuerza mayor, caso fortuito, culpa
exclusiva de la victima o culpa de un tercero. La carga de
la, prueba la tiene el responsable, quien desarrolla la
actividad peligrosa.

Asgi, a la demandante le correspondia probar el dafio y €l
nexo causal en ejercicio de una actividad peligrosa.

Indic6 que en el caso estuvieron involucrados dos
automotores, de placas QHI-392 y KFT-398, en este ultimo
iban como pasajeros José Eduardo Diaz Rarmirez,
Mercedes Leal de Diaz y Ana Farit Diaz Leal y murieron
en el accidente, por tanto, la prueba de culpa esta eximida.
Al respecto, citd a la Corte Suprema de Justicia el fallo SC-
13594 de 2015 que hace referencia a la solidaridad
pasiva, por 1o que podria demandar a uno u otro vehiculo
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porque en todo caso hay presuncién de culpabilidad y,
resaltd que el ocupante es un mero espectador, un
pasajero.

Con base en lo anterior, hizo estudio a los elementos
axiolégicos. De cara al dano destac la presencia de los
certificados de defuncién de los parientes de la parte
actora y, del informe del accidente de transito, donde
consta la colisién en la que perdieron la vida los citados
ciudadanos en el que se establecid como hipbtesis la
invasiobn de carril. También obra la investigacion
adelantada por la Fiscalia, en el que se evidencia que esta
en etapa de indagacién; asi como la necropsia.

Respecto al nexo causal dijo que, no cabe duda de que los
sefiores citados fallecieron debido al accidente de transito
conforme a las pruebas descritas, a los testimonios
recaudados y a los interrogatorios recepcionados, sin que
la excepcidn de “ausencia de responsabilidad por ausencia de
nexo causal” tuviese respaldo probatorio porque si bien
obra el dictamen del perito Daniel Araujo, reconocimiento
técnico, no concluy6 en forma determinante que la causa
del accidente fuera exclusivamente el actuar de la
camioneta KFT-698. Las victimnas eran pasajeras y, a
estas no se les puede atribuir que contribuyeran en la
ocurrencia del accidente.

En el informe técnico del accidente de transito de Cesvi
Colombia, se indican las caracteristicas de este, e incluyo
que al encontrarse el croquis a blanco y negro no da cuenta
con claridad de la ubicacion del vehiculo de QHI-392 sobre
la, via. Resaltd que, en todo caso, la hipbtesis dice que el
impacto pudo ocurrir en un carril o en otro, e incluso, en
el centro de la calzada, porque no se contd con informacion
que permitiera concluir la invasién del carril por alguno
de los vehiculos involucrados.

Con relacidon a las pruebas trasladadas allegadas, no son
elementos demostrativos de recaer la responsabilidad del
accidente del conductor del vehiculo de placas KFT-698,
pues con en ellas se hizo alusidén a la indemnizacioén del
conductor de aquél automotor; luego, se tratd de otro tipo
de responsabilidad con concurrencia de culpas.

Por tanto, hay diferencia con el caso planteado porque
aqui se trata de pasajeros y, se debe seguir con la
solidaridad pasiva. No cabe duda que el dano acaecido es
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consecuencia del accidente, no estando demostrada la
falta de responsabilidad del senor David Ucros.

Sobre las excepciones planteadas por Seguros Bolivar se
estudio la “exclusion fincada en el contenido de la pdliza de las
condiciones generales”, € indicd que fue probado que al sefior
Ucros no se le habia expedido licencia de conduccién para
la, fecha del accidente, por lo que exitosa resultaba la
defensa y se negarian las pretensiones respecto a la
aseguradora.

Con relaciéon a la excepcibn de “insuficiencia material
probatorio que acredite la responsabilidad”, reiterd que le
correspondia a la parte demandada la demostracion de su
falta de responsabilidad en virtud a la actividad pasiva de
las victimas que de no concurrieron a la contribucién del
dano por no ejercer ninguna actividad de caracter
peligroso, sin que se allegara al plenario elemento
demostrativo de culpa exclusiva de la victima, la
intervencion de un tercero como causa eficiente, o fuerza
mayor o caso fortuito. Por lo que la defensa era infundada.

En cuanto a los perjuicios morales pedidos, determind que
fueron tasados en exceso y, por consiguiente, reconoci6
unos valores inferiores en aplicaciéon de una sentencia
unificadora del 28 de agosto de 2014 del Consejo de
Estado.

En cuanto a las excepciones de cobro de 1o no debido y
enriquecimiento sin justa causa concluyd su fracaso,
porque hay causa para el cobro.

Agi, al hallar probados los elementos axiolégicos de la
responsabilidad civil extracontractual acogié las
pretensiones en los montos determinados.

La sentencia fue adicionada a peticidon del abogado de la
aseguradora, en el sentido de declarar probada la
excepcidén de exclusion relativa en el ordinal 3.2.18 por
ausencia de licencia de conduccion. De otro lado, denegbd
aclarar la sentencia en el sentido de analizar la totalidad
de las excepciones, en aplicacion del articulo 285 de la ley
1564 de 2012.

Contra esa determinacion las partes propiciaron recurso
de apelacion, que fue concedido en el efecto suspensivo,
pero denegb el formulado por la aseguradora.
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EL RECURSO Y SUS FUNDAMENTOS

En audiencia los integrantes de la litis apelaron la decision
Yy expusieron sus reparos concretos, 1os que ante esta Sede
desarrollaron asi:

1. La parte actora apeld parcialmente la decisién en
cuanto a que:

1) Afectacion de la pdliza de seguro. En primera instancia
se dispuso no condenar a Seguros Comerciales Bolivar
S.A., pero, si bien es cierto el asegurador puede limitar el
riesgo que asume, mediante clausulas de exclusién o de
garantias, no en todos los casos queda automaticamente
exonerado del pago del siniestro, pues en cada caso
concreto debera examinarse la naturaleza y alcance de la
causal, de manera que 8i en la p6éliza o en las condiciones
de la misma se indica de manera inequivoca que las
exclusiones son de caracter causal, debe demostrarse la
circunstancia de hecho establecida en el documento
aseguraticio y la incidencia o determinacion de tal
circunstancia en el desencadenamiento del siniestro, lo
que no evaluo en el sub judice la juez de primera instancia
de alli que no tomo en consideracidén que se trataba de una
exclusion causal, que requeria para su eficacia que el
hecho descrito en la misma fuera la causa del siniestro; y

no se demostrd que “la violacion de los reglamentos del transito
vial fueron consecuencia de la falta de expedicion legal de la licencia

de conduccion” ni que la causa del siniestro vial y el deceso
de los ocpantes del carro de placas KFT698 hubiese tenido
origen en ese factor; la juzgadora se conformé con
constatar la circunstancia descrita con exclusidén general
sin evaluar la relacién causal.

Adicionalmente, no se tomd en cuenta que la exclusion
alegada no estaba en los caracteres destacados de la
primera pagina de la pdliza, por lo que debe ser
considerada como ineficaz, tal como lo prevé el numeral 3,
del articulo 44 de la ley 45 de 1990; numeral 2, del literal
C del articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, y las circulares externas 007 de 1996 y 076
de 1999 de la Superintendencia Financiera de Colombia.
Ademas, que no acredité haberle entregado las
condiciones generales a la asegurada.
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ii) No comparte la condena en costas en favor de la
compania de seguros y a cargo de los demandantes;
erigida en la prosperidad de la clausula de exclusién que
es materia de apelacion.

iii) Los montos de los danos morales reconocidos son
inferiores a los criterios establecidos en la jurisprudencia
Yy, a las circunstancias particulares y concretas
experimentadas por los demandantes. No se tuvo en
cuenta el fallecimiento prematuro, intempestivo y
traumatico de los progenitores, abuelos, hermana y tia de
los demandantes, no se compadece con los sufrimientos,
angustias y frustraciones generadas. Las declaraciones
dadas por los actores y los testigos acreditan la estructura
familiar que tenian y, los dolores causados por esa muerte
prematura en épocas decembrinas. Ademas, debieron
aplicarse los topes establecidos para tasar el dano moral
por la, Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia,
en sentencias de 20 de enero de 2009, 17 de noviembre de
2011, 9 de julio de 2012, 9 de diciembre de 2013, 30 de
septiembre de 2016 y SC5686 de 2018, entre otras.

Asi, el pago de la suma asegurada para el amparo de
responsabilidad civil extracontractual, debe ser ordenado
de forma indexada pues el valor de 240 salarios minimos
para el ano 2015, fecha del siniestro, no puede resultar
pétreo, pues es un detrimento para los derechos de las
victimas.

2. El apoderado de la parte demandada sustentd su
inconformidad en cuanto a que:

1) El a quo empled la presuncion de culpa propia de las
actividades peligrosas (articulo 2356 del Codigo Civil) y,
desconocié que fue un accidente de transito en el que
confluyeron dos actividades peligrosas, por lo que no
existe razon juridica para que se establezca presunciéon de
culpa en el conductor, David Gerardo Ucros Martinez y,
nada en contra del otro conductor, José Eduardo Diaz
Ramirez. Ademas, no hay certeza de cual de los dos
conductores fue quien invadi6 el carril contrario, desde la
demanda se dijo que el sefior David Gerardo Ucros se habia
quedado dormido al volante debido a un posible exceso de
trabajo, pero qued6 descardada pues en el interrogatorio
de parte aquél dijo que habia dormido bien. Ni las
fotografias tomadas después del accidente, ni el informe
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policial ni el pericial determinaron con certeza cémo
ocurrid el impacto.

ii) En la podliza de responsabilidad No. 355262207791,
vigente para el momento de los hechos, determina que las
aseguradoras asuman los riesgos derivados de la culpa
grave de los asegurados a sus dependientes, que se
enmarcan el desconocimiento de las seniales de transito, o
sin los permisos o licencias requeridas para ello. Basta

para ello ver las condiciones generales que dicen “cuando
desatienda las seniales o normas de transito’.

iii) El quantum excesivo reconocido para el perjuicio
extrapatrimonial. La cuantificacion fue excesiva de 200
salarios minimos mensuales legales vigentes, si se tiene en
cuenta que los fallecidos estaban en edad madura, 1o cual
limitaba la edad de supervivencia. No debidé decretarse
dicho perjuicio a favor de los nietos, pues respecto a ellos
no acreditoé la certeza del dano.

iv) Como critica novedosa, pues ante el juez de primera
instancia sobre el tépico no anuncié reparo concreto en
ese sentido, se adujo que conforme a los interrogatorios de
parte la demandada Rosana Ochoa no tenia la custodia ni
la, guarda del rodante de placas QHI-392, pues estaba bajo
el poder de David Ucros, inclusive, lo utilizaba para su
desplazamiento como agente de viajes. No se tuvo en
cuenta la declaracion de la citada demandada, en el
sentido de que ella comprd el vehiculo para ponerlo a
disposicién del emprendimiento del sefior Ucros, quien
controlaba el vehiculo, relegando a la, sefiora Ochoa a ser
nuda propietaria del citado rodante.

3. Seguros Comerciales Bolivar S.A. gjercio su derecho de

réplica y solicitd “Revocar la sentencia de primera instancia (la
“Sentencia”) emitida por el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogots
D.C. (el “Juzgado?”) y, en su lugar negar todas las pretensiones de la
demanda. En caso de que se confirme la Sentencia le solicito que se

absuelva a BOLIVAR de cualquier responsabilidad” (sic).

1) Adujo que la pdliza solo cubria vehiculos particulares,
sin embargo en el interrogatorio de parte los demandados
confesaron que el rodante de placas QHI-392 era usado en
realidad para la agencia de viajes Ucros Travel Ltda., 1o

que “constituye una asravacion del estado del riesgo que no fue
informada a BOLIVAR y, en consecuencia termind el contrato de
seguro, segun lo dispuesto por el articulo 1060 del Codigo de

Comercio”, de 1o cual se entero en el periodo probatorio y lo
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expuso al presentar alegaciones pero el juzgado no se
pronuncio sobre el tema y pide al Tribunal 1o haga.

ii) De cara a las manifestaciones de la demandante,
argumento que la exoneracion esta prevista en el numeral
3.2.18 y, decir que la ausencia de licencia no tiene que ver
con el accidente es incomprobable. Los demandantes no
solicitaron ninguna prueba a fin de acreditar su
afirmacion, es decir, que la ausencia de licencia no incidié
en el accidente de transito. Si el argumento fuese
comprobable se deberia presumir la culpa del sennor Ucros
por conducir sin licencia (C-468 de 2011).

De igual forma, existe una indebida interpretacion de la
relacion causal de exclusion, en el sentido que se asegura
que el supuesto de hecho de las exclusiones debe ser la
causal directa del accidente, de ser asi, todas las causales
de exclusién serian inaplicables; las Unicas que debe
rechazarse con las abiertamente superfluas en relacion
con el hecho.

La apelacion de los demandantes se contradice, habida
cuenta que afirma que la ausencia de licencia del senor
Ucros no fue la causa del accidente y a la vez que la causa
del siniestro fue el desconocimiento de las normas de
transito, y la Ginica que reconoci6 el juzgado fue la falta de
la mentada licencia.

En todo caso, si no hubiera causalidad entre la ausencia de
licencia, de conduccion y el accidente igualmente se
deberian declarar otras exclusiones como la prevista en el
numeral 3.2.6.

Sobre la consideracion de que las exclusiones no cumplen
con las exigencias legales, dijo que la parte II del titulo IV
del capitulo II punto 1.2.1.2. de la Circular Basica Juridica
de 2014 dice que los amparos basicos y todas las
exclusiones que se estipulen deben consignarse en forma
continua a partir de la primera pagina de la pbliza.

En cuanto al reproche respecto de los montos a los que
fueron condenados los demandados, anotd que el
argumento de los demandantes es profundamente
diferente del esgrimido en la sustentacion del recurso y es
contradictorio con las pretensiones: la sustentaciéon se
basa solo en que no se puede condenar en salarios
minimos cuando en las pretensiones asilo pidieron.
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iil) Y respecto de la apelacion de los demandados dijo que
coadyuva el reparo en cuanto a que el régimen de
responsabilidad es de culpa probada, dado que hubo
colisiébn de actividades peligrosas y que la sentencia
SC13594 de 2015 es aplicable para casos de transporte
publico mas no de particular. En el momento del
accidente, el vehiculo de placas KFT 689, en el que se

transportaban las victimas mortales, era particular “Lo
que muestra que los familiares de los DEMANDANTES si tenian
Iinfluencia sobre la actividad pelisrosa y no era como un Servicio
publico en el que el pasgjero no puede controlar las caracteristicas

del transporte”.

En suma, la jurisprudencia en la que se baso la sentencia
no es aplicable en el presente caso puesto que se refiere a
pasajeros de un servicio publico, mientras que los
pasajeros del caso apelado estaban en un servicio de
transporte particular y tenian mayor influencia sobre el
devenir del transporte. Como el fundamento juridico no es
aplicable, debe tratarse el caso como uno de colisién de
actividades peligrosas.

De otro lado, en atencidon al reparo de que debid
condenarse a la aseguradora, basta con memorar la
respuesta otorgada por el Ministerio de Transporte, en la
que para la época de los hechos el senor David Gerardo
Ucros Martinez no tenia licencia de conduccién lo que
conllevaba a una exclusion contractualmente prevista.
Ademas, la culpa grave no esta amparada en la cobertura.

En tercer lugar, al conducir sin licencia, el senor Ucros no
actué con culpa grave, sino con dolo, el cual no es
amparable en ningin caso segun el articulo 1085 del
Coédigo de Comercio. En efecto, el 21 de diciembre de 2015,
fecha del accidente, él sabia que no tenia licencia de
conduccion.

CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos
procesales de la accidén y sin que se advierta la incursion
en causal que pueda viciar de nulidad lo actuado, estan
dadas las condiciones para que esta Corporacién se
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pronuncie sobre los recursos de apelacién planteados por
las partes frente al fallo de primer grado.

2. Se advierte que la Sala de Decisidén se pronunciara tnica
y exclusivamente acerca de los reparos senalados por los
apelantes en la primera instancia, sustentados en esta
Sede, de conformidad con lo regulado en los articulos 320,
327 y 328 de la Ley 1564 de 2012.

3. La accidén que fue ejercida en esta oportunidad es la
dirigida a la reparacidén derivada de la responsabilidad
civil extracontractual que descansa sin duda en el articulo
2341 del Cbédigo Civil, segun el cual quien por si o a través
de sus agentes causa a otro un dano, originado en hecho o
culpa suya, esta obligado a resarcirlo, 1o que equivale a
decir que quien reclame a su vez indemnizacién por igual
concepto, tendra que demostrar, en principio, el dano
padecido, el hecho intencional o culposo atribuible al
demandado y la existencia de un nexo de causalidad entre
ambos factores.

Empero, cuando el dano tiene origen en actividades que el
legislador, en atencién a que por su propia naturaleza o
por los medios empleados para llevarlas a cabo estan
mayormente expuestos a provocar accidentes, ha
calificado como riesgosas o peligrosas, apoyandose en el
articulo 2356 del Codigo Civil, la jurisprudencia ha
implantado un régimen conceptual y probatorio cuya
misién no es otra que la de favorecer a las victimas de ese
tipo de actividades en que el hombre, provocando con sus
propias labores situaciones capaces de romper el
equilibrio antes existente, pone de hecho a los demas en
un peligro inminente de recibir lesién en su persona o en
sus bienes. (G.dJ. Tomos CLII, pag. 108, y CLV, pag. 210)

Dicho en otros términos, la responsabilidad
extracontractual se estructura cuando confluye prueba
de: (2)un autor o sujeto, que lo es quien causa el dano; (i7)
la culpa o dolo del mismo. Elemento éste que diferencia la
responsabilidad subjetiva, de la objetiva, ya que en la
ultima no se precisa analizar si el sujeto obrdé con o sin
culpa; (7ii) el dafno o perjuicio ocasionado al sujeto pasivo
Yy, (iv)la relacion de causalidad entre el dano y la culpa del
sujeto que lo causo.

4. Para definir el asunto, de un lado resulta relevante
seflalar que quienes ejercen la accion son las hijas y nietos,
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hermanas y sobrinos de las personas que fallecieron en un
accidente de transito, al ir como pasajeras en uno de los
vehiculos involucrados, esto es, terceros que no
realizaban la actividad peligrosa, ninguno conducia el
automoévil de placas KFT-698, luego carente de sindéresis
es la tesis pregonada por la defensa en cuanto a que por
ser el rodante de servicio particular tenian injerencia en
la actividad peligrosa, como si todos fueran manejando la,
maquina o disponiendo cada una de las maniobras.

Por lo demas, no puede pasar inadvertido que el
demandado Ucros Martinez quien conducia el otro
vehiculo (iba solo) al contestar la demanda sobre el hecho

primero en el que se indicd: “Eldia 21 DE DICIEMBRE DE 2015,
ocurrié un accidente de tréansito en LA VIA AL MAR KILOMETRO
62 + 500 MTS, LIMITES ENTRE LOS DEPARTAMENTOS DE
BOLIVAR Y ATLANTICO, CERCA AL CORREGIMIENTO LOMITA
ARENA, EN GALERAZAMBA, en el cual el rodante de placas
KFT698 conducido por el serior RICARDO CASTILLO DE MQOYA
(®.E.PD.), fue fuertemente impactado por el rodante identificado
con la placa @QHI -392 conducido por el senor DAVID GERARDO

UCROS MARTINEZ,” respondiera “No me consta ninguna de las
circunstancias referidas en el presente numeral”.

Segun se registra en el Informe Policial de Accidente de
Transito, el sefior Ucros iba s6lo; y en el otro vehiculo iban
cinco personas (el conductor y cuatro acompanantes), de
los cuales en el lugar murieron incinerados cuatro y una
de ellas resulto lesionada, Ana Diaz, quien posteriormente
también falleci6. En conclusién, el inico sobreviviente fue
el sefior David Ucros, pero a €l “no le consta” nada.

En criterio de la Sala, la afirmacion contenida en el hecho
primero de la demanda, en 1o que concierne a que el
rodante de placa KFT698 era conducido por el senor
Ricardo Castillo de Moya, es indefinida, por tanto, exenta
de prueba, recala entonces en la defensa desvirtuarla,
pero ni siquiera lo puso en discusion, menos aun asumidb
carga demostrativa en ese sentido.

Al absolver interrogatorio Margarita Diaz dijo que su
hermana Farit organizo el viaje para hacer un recorrido
con su amiga uruguaya Brenda quien vino de visita al pais,
e invitd a sus padres; y contactd al sefior Ricardo Castillo
para que los transportara en los recorridos terrestres que
tenian programados y era €l quien conducia el vehiculo.
Todos murieron.
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Se sigue de ello que los esposos Diaz-Leal y su hija Ana
Farit, ocupaban el automotor como pasajeros y dentro de
ese contexto debe evaluarse la responsabilidad, 1o que
amerita las siguientes reflexiones, pues a propdésito, ha
ensenado la jurisprudencia’:

“4.2.1. Es incontrastable, conforme Ilo prevé el articulo 2544
del Codigo Civil en materia de responsabilidad civil
extracontractual, es principio general, cuando hay pluralidad
de sujetos obligados, se predica la solidaridad pasiva, Sin
Importar que el mismo resultado danino sea atribuido a una o
a varias conductas separables entre si.

La ultima hipotesis concierne con la llamada coautoria, en cuyo
caso, al decir de la Corte, el “(..) deber indemnizatorio ha de
catalogarse como concurrente y, por lo tanto, frente a la
victima, lo que en verdad hay son varios responsables que a ella
le son extranos y respecto de los cuales cuenta con una
verdadera opcion que le permite demandarlos a todos o a aquél
de entre ellos que, de acuerdo con Sus intereses, juzgue mas

conveniente (...)"°.

De alli que el tercero, pasajero o sus causahabientes,
pueda “optar por demandar a uno u otro conductor o propietario
de los vehiculos accidentados, o a ambos si asi lo desea (...)", ¥
continud la Corte:

“La razon de ser de lo anterior estriba en que, sin perjuicio de

obligacion del transportador es la de asegurar la integridad
absoluta de los pasgjeros y de llevarlos sanosy salvos a su lugar
de destino.

Ademas, por cuanto la posibilidad del damnificado de reclamar
a todos o a cada uno de los responsables solidarios, tiene como
mira garantizar a aquél la reparacion integral de los danos
causados. Si los agentes danosos son demandados por
separado, tiene sentado esta Corporacion, “(...) en tesis
Seneral, no da lugar a que se comunique la respectiva
definicion judicial en relacion con los demas sujetos (...) que no
han sido demandados o que 1o son en otro proceso; salvo, claro
esta, en lo que sea para evitar que haya un doble o multiple
pago de la indemnizacion”™

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC13594-2015 de 6 de octubre de 2015.
MP. Luis Armando Tolosa Villabona. Radicacién n.° 76001-31-03-015-2005-00105

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil Sentencia 022 de 22 de febrero de 1995
(CCXXXIV-263, primer semestre).

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia 170 de 7 de septiembre de 2001,
expediente 6171.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia 075 de 10 de septiembre de 1998
(CCLV-535).
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[...] Asi que verificado en €l gjercicio de la citada actividad
Dpeligrosa un resultado danino, se debe aceptar la ocurrencia de
algo anormal. Empero, como esa conducta, en principio, no es
oponible al agraviado, por 1ogica, en su contra para nada puede
Jugar, respecto de los civilmente responsables, la prueba de la
diligencia y cuidado, tampoco es dable, frente al desequilibrio
que un proceder tal comporta, carsgar al afectado no solo el
perjuicio, sino también Iimponerle demostrar la culpa del
demandado.

4.2.3. En ese caso, 1a Sala en desarrollo de lo previsto en el
articulo 2356 del Codigo Civil, tiene decantado que la
responsabilidad se juzga bgjo el alero de la “(...) presuncion de
culpabilidad (...). Cualquier exoneracion, por tanto, debe
Dblantearse en el terreno de la causalidad, mediante la prueba
de un elemento extrano (fuerza mayor o caso fortuito, hecho
de un tercero o culpa exclusiva de la victima). En el contrato
de transporte, porque ligado a una obligacion de resultado, asi
lo imponen los articulos 992 y 10053 del Codigo de Comercio.

Con mayor razon, cuando el pasgjero, al decir de la Corte, “(...)
a no dudarlo, en su condicion de tal, no despliega -por regla
general- comportamiento alguno que pueda calificarse como
peligroso. Su actividad, en relacion con el automotor que Io
transporta, de ordinario es tipicamente pasiva Yy, por tanto,
Incapaz de generar un riesgo de cara a la conduccion material
de aquel. Muy por el contrario, esta sometido a uno de ellos: el
que emerge de la prenotada conduccion vehicular. Mutatis
mutandis, el ocupante, en dichas condiciones, no es mas que un
mero espectador; un sujeto neutro enteramente gjeno a la
explotacion o ejecucion de la actividad catalogada como
peligrosa o riesgosa (...)"1%.

En esa hipotesis, respecto del hecho de un tercero, incluido el
de otro conductor no convocado al proceso, 1a destruccién del
nexo causal por quienes aparecen como demandados debe
ser absoluta. Ningun grado de participacion contra ellos, por
lo tanto, cabe quedar en pie, porque de ser asi perviviria la
solidaridad in integrum, al margen, desde luego, de la colision
de responsabilidad interna derivada precisamente de Ila
coautoria.”.

5. Dentro de éste contexto es claro que la accién gjercida
por la victima parte del supuesto de la presuncién de culpa
del demandado que desplegaba la actividad peligrosa;
presuncién que puede éste desvirtuar demostrando
contundentemente la presencia de un elemento extrano
como causa exclusiva del dano, esto es, fuerza mayor o

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencias de 26 de agosto de 2010, expediente
006811, y de 18 de diciembre de 2018, expediente 00094

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 3 de octubre de 2001, expediente
6315.
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caso fortuito, culpa de la victima o intervencién de un

tercero, respecto de esta ultima “La jurisprudencia
colombiana ha dicho que la ruptura del nexo de causalidad por este
tipo de Iintervencion, exige que la misma haya resultado
Imprevisible e irresistible para el imputado, de manera que pueda
predicarse que aquel fue el verdadero y exclusivo responsable del

agravio. ™1

6. Con el precedente sustento emerge infundado el
reproche de la demandada, como quiera que, en el caso
concreto las victimas fatales del accidente ninguna
injerencia tuvieron en su produccion, pues ninguna de
ellas ejercia la actividad peligrosa.

6.1. En el sub judice, no se discute que el 21 de diciembre
de 2015 en la via del mar, kildbmetro 62+500 mts., limites
entre los departamentos de Bolivar y Atlantico, ocurrio el
accidente en el que se vieron involucrados los vehiculos de
placas KFT-698 y QHI-392, el primero era conducido por
el sefnior Ricardo Castillo de Moya y en el que se
transportaban los sefiores José Eduardo Diaz Ramirez,
Mercedes Leal de Diaz y Ana Farit Diaz, el segundo era
conducido por David Gerardo Ucros Martinez.

Y como las victimas fatales eran pasajeros de uno de los
automotores, al extrerno demandado le incumbia
demostrar de manera contundente su dicho en cuanto a
que el unico responsable del choque fue el conductor del
vehiculo en el que se movilizaban las victimas, no de otra
manera podia exonerar Su responsabilidad. A ese
propoésito no bastaba arrojar un manto de duda sobre la
ocurrencia de los hechos, ni plantear hipoétesis, como
tampoco fincar su defensa en que no era factible
determinar al responsable.

El hecho de que el informe técnico elaborado por la

empresa CESVI!? haya concluido que “I. No se cuenta con la
Informacion que senale tgjantemente si hubo invasion del carril por
parte del vehiculo 1 (automovil) [QHI-392) o de! vehiculo 2

(camioneta) [KFT-698]”, no desvirtia la responsabilidad que
pesa sobre la parte demandada, porque como lo explicé la
Corte ésta se juzga partiendo de la presuncion de
culpabilidad y cualquier ruptura del nexo causal debe ser
absoluta.

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia CS665-2019 de 7 de marzo de 2019.
MP. Octavio Augusto Tejeiro Duque. Radicaciéon n° 05001 31 03 016 2009-00005-01

12 Folio R62 a 312 del cuaderno 1
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Como la culpa de un tercero no fue cabalmente puesta en
evidencia, la. defensa no puede tener acogida.

6.2. En el escenario de una concurrencia de culpas entre
los agentes que desplegaban la actividad peligrosa al
manejar y maniobrar los rodantes, estariamos frente a
una responsabilidad solidaria de estos, pero sobre el tema,
no puede hacerse pronunciamiento puesto que uno de los
conductores involucrados no fue demandado aqui; en todo
caso, ello no comporta la disminucién de la indemnizacion
para el afectado, quien debe ser reparado integralmente,
pues a tono con el articulo 2344 del Codigo Civil prevé la
responsabilidad solidaria entre los que han cometido

delito o culpa: “ARTICULO R2344. <RESPONSABILIDAD
SOLIDARIA>. Side un delito o culpa ha sido cometido por dos o mas
personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo
perjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas las

excepciones de los articulos 2350 y 8355”7, sin que se involucre
a la victima.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia: “El problema
de la prueba en 1os casos de colision de actividades peligrosas ni
siquiera se plantea cuando la victima es una persona que no dirigia
una de las actividades que colisionaron. Si dos vehiculos chocan y
lesionan a un peaton o a un pasgjero, no cabe hablar de colision de
actividades pelisrosas y, en tal virtud, la victima puede utilizar a su

favor las presunciones del articulo 2356 del Codigo Civil™13

Ello descansa, en el principio que solo la victima puede
argumentar a su favor la presuncioén de culpabilidad o de
responsabilidad que rige contra el agente, habida cuenta

que “...I1a victima si es un pasgjero o un peaton, (...) no hay aqui
colision de actividades pelisrosas ya que su actividad es pasiva y no

genera riesgo”™4, Tegis reiterada, por ejemplo, en la
sentencia del 7 de septiembre de 200115

“8.3. Sobre el particular importa sefnalar, en pro de la ultima de
las referidas alternativas, que dandose esa circunstancia debe
tenerse en cuenta que, en hipotesis, 1a victima puede optar por
demandar a uno Yy otro conductor o propietarios de los
vehiculos accidentados, o a ambos si asi lo desea, a fin de que
respondan de los perjuicios que hagya padecido, a quienes el
articulo 2344 del C. Civil les impone solidaridad legal, “para la
cual se ata a varias personas cuando todas ellas concurran a 1a
realizacion del danio, sin importar la causa eficiente por l1as que

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 22 de agosto de 1945, G.J t. LIX, p. 1099.

14 TAMAYO JARAMILLO, Javier, De la responsabilidad civil, t. II., Temis, Bogota, 1999, pag 388

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 7 de septiembre de 2001, M.P. Silvio Fernando
Trejos Bueno, expediente 6171
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se les vincula como civilmente responsables, solidaridad legal
que se presente ante la ocurrencia de varios sujetos que deben
responder civilmente frente a la misma victima por los danos
que a ésta le han irrogado, tiene por unico objeto garantizarle
a ella la reparacion integra de los perjuicios; es en tal virtud
que le otorga la posibilidad de reclamar de todos o de cada uno
de ellos el pago de la correspondiente indemnizacion, y para el
efecto cuenta entonces con varios patrimonios para hacerla
efectiva, de acuerdo con lo que mas convenga a Sus intereses.
Vistas las cosas desde esa perspectiva hay que entender que la
accion que finalmente instaura la victima en orden de recabar
la indemnizacion respecto de apenas uno de los responsables,
constituye una actuacion independiente, que, justamente por
ser asi, en tesis general, no da lugar a que se comunique 1a
respectiva definicion judicial en relacion de los demés sujetos
que son civilmente responsables que no han sido demandados
0 que 1o son en otro proceso; salvo, claro esta, en 1o que sea para
evitar que haya un doble o multiple pago de la indemnizacion”
(sentencia de casacion civil No. O75 de 10 de septiembre de

1998)7".

6.3. De otro lado, la critica referida a que €l a quo se apartd
de la decisibn SC 5885/2016, tampoco tiene cimiento,
como quiera que los supuestos facticos son disimiles pues
en el caso que alli se examiné la demandante ejercia la
actividad peligrosa como que conducia uno de los
vehiculos.

6.4. Asi las cosas, el reparo referente a la, mala aplicacién
del régimen de responsabilidad no tiene prosperidad.

7. A continuacién la Sala abordara el estudio del reproche
que las partes formularon respecto de la decision de
acoger la excepcion de la aseguradora de “Exclusion” y la
consiguiente negativa del petitum frente a ésta.

7.1. Sea lo primero precisar que no existe en nuestro
ordenamiento juridico una definicién concreta de contrato
de seguro, sin embargo, nuestro mas alto tribunal de
justicia ordinaria ha desarrollado una aproximacion a
éste, concibiéndolo como “aquel en virtud del cual una persona
-el asegurador- se obliga a cambio de una prestacion pecuniaria
clerta que se denomina “prima’”, dentro de unos limites pactados y
ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha
sido objeto de cobertura, a indemnizar al “asegurado” los danos
sufridos o, dado el caso, a satisfacer un capital o una renta, segun se
trate de seguros respecto de intereses sobre cosas, sobre derechos o
sobre el patrimonio mismo, supuestos en que se les lama “danos” o
de “indemnizacion efectiva”, o bien de seguros sobre las personas
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cuya funcion, como se sabe, es la revision, la capitalizacion y el
ahorro”6 .

Por su parte, los articulos 1047, 1048 y 1049 del Cbédigo
de Comercio y 184 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, senialan que la pdliza es el documento por
medio del cual se perfecciona y prueba el contrato de
seguro y estd conformada por la solicitud del seguro, la
caratula que contiene las condiciones particulares, el
texto pre impreso que contiene las condiciones
generales y los anexos.

Acerca de los requisitos de las poélizas de seguros,
establecio el articulo 44 de la ley 45 de 1990:

“Articulo 44. Requisitos de las polizas. Las polizas deberan
gjustarse a las siguientes exigencias:

lo. Su contenido debe cenirse a las normas que regulan el
contrato de seguro, a la presente Ley y a las demas
disposiciones imperativas que resulten aplicables, so pena de
Ineficacia de la estipulacion respectiva.

Zo. Deben redactarse en tal forma que sean de If&cil
comprension para el asegurado. Por tanto, los caracteres
tipograficos deben ser facilmente legibles, y

30. Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en
caracteres destacados, en la primera pagina de la péliza.”

(Se destaca a propoésito)

En el mismo sentido, el numeral 2 del articulo 184 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, Decreto 663 de
1993, advierte:

“ARTICULO 184. REGIMEN DE POLIZAS Y TARIFAS.

C.)

2. Requisitos de las polizas. Las polizas deberan gjustarse a las
Siguientes exigencias:

a. Su contenido debe cenirse a las normas que regulan el
contrato de seguro, al presente estatuto y a las demas
disposiciones imperativas que resulten aplicables, so pena de
Ineficacia de la estipulacion respectiva,

b. Deben redactarse en tal forma que sean de facil comprension
Dpara el asegurado. Por tanto, 10s caracteres tipograficos deben
ser facilmente legibles, y

c. Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en
caracteres destacados, en la primera pagina de la

poliza.” (Resalta la Sala)

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 24 de enero de 1994, ex. 4045 MP.
Carlos Esteban Jaramillo Shloss
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7.2. Sobre esta tematica, la Corte Suprema de Justicia ha
trazado su linea jurisprudencial puntualizando que:

“Al respecto, esta Corporacion en varias oportunidades ha
aclarado que el marco legal que regula el tema de las
exclusiones en las polizas de seguro es de naturaleza publica y,
por tanto, de obligatorio cumplimiento, lo que vicia de
Ineficacia las estipulaciones de los contratos de seguro que se
celebren con desconocimiento de tales formalidades. En
consecuencia, las exclusiones que contravengan 1os
requerimientos legales, como sSu redaccion en caracteres
destacados en la primera pagina de la poliza, se tendran en
todos los casos como no escritas, tal como lo ha afirmado esta
Corte en 8TCdel 85 dejuliode 2015 (Rad. 01591-01) y STC514

del 29 de enero de 2015 (Rad. 201500036-00).”17 (Negrilla
fuera del texto).

7.3. Para definir la censura la Sala se remite entonces a la
caratula de la podliza de seguros No. 35526207790118, y
de su texto se constata que alli no se dejo constancia de
ninguna, exclusion, por 1o que habra de procederse como
lo indica la ley.

Es que los alegados motivos de exclusidén aparecen es en

las “CONDICIONES BASICAS PARA PRODUCTO” denominado
“POLIZA DE SEGURO AUTOMOVIL BOLIVAR 03112009-1327-P-O53-

AU 112719, concretamente en las paginas 11 a 17 de dicho
documento. Ergo, no se satisfacen las exigencias legales y
como lo ensend la, Corte deben tenerse por no escritas.

Tal conclusion cobija las excepciones de “Ausencia de
cobertura debido a que el conductor del vehiculo conducia Sin 1a
licencia de transito habilitada” y  “Falta de cobertura por

Incumplimiento de normas de transito”, erigidas en dicho
clausulado.

7.4. Es por las razones que acaban de exponerse que no
podia fructificar la defensa que hallé fundada la juez de
primer grado que en ese sentido debe ser revocada.

8. Lo anterior impone a la Sala referirse a los restantes
medios de defensa que planteb la aseguradora, que desde
ya se advierte tampoco tienen vocacion de éxito:

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia STC17390 de 25 de octubre de 2017.
MP. Ariel Salazar Ramirez, Radicacion n.° 11001-02-03-000-2017-02689-00. Criterio reiterado en
sentencias STC1311-18, STC941 de 4 de febrero de 2019.

18 Folios 2R3 a 226 del archivo cuaderno 1.

19 Folios 187 a 219 archivo Cuaderno 1
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8.1. En cuanto hace a la defensa denominada “AUSENCIA
DE RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR  DEL VEHICULO

ASEGURADO” caben las reflexiones consignadas en
precedencia, numerales 4, 5 y 6 de este capitulo, por lo
que no amerita pronunciamiento adicional.

8.2. En lo atinente a la excepcidn de “Ausencia de cobertura
frente a los perjuicios extrapatrimoniales” cimentada en los
articulos 1056 y 1127 del Codigo de Comercio, se
argumento que la descripcion detallada que se hace en el
clausulado sobre las diferentes coberturas no abarca el
reconocimiento de perjuicios morales que deprecan los
demandantes les sean resarcidos.

8.2.1. Remitidos al acapite de Amparos al Asegurado en
la mentada pbliza se describieron allilas coberturas, entre
las que se encuentra la “Muerte o lesiones a 2 0 mas personas”
con un valor asegurado de $240°000.000,00.

Y al definirse las coberturas en las condiciones basicas se
consigno:

“2.1. COBERTURA DFE RIFESGOS PATRIMONIALES
2.1.1. Cobertura de Responsabilidad Civil Extracontractual.

La Compania indemnizara los perjuicios que cause el
asegurado por danos a bienes de terceros y muerte o lesiones
de terceros, con motivo de la Responsabilidad Civil
Extracontractual en que incurra, por un accidente ocasionado
con el vehiculo asegurado, siempre que sea conducido por él, su
conyuge companero(a) permanente o por un conductor
autorizado por el asegurado.”

8.2.2. En verdad alli, ni en ninguna, otra estipulacion se
excluyeron los danos extrapatrimoniales como pretende
hacerlo ver el apoderado de la aseguradora, lo que
claramente se dijo es que responderia por los perjuicios
que el asegurado causara a terceros; por ende, la condena,
impuesta a la demandada asegurada debe extenderse con
cargo a la aseguradora por los conceptos reconocidos por
dano moral, pues como lo ha explicado la Corte:

“De lo anterior se concluye que no es admisible interpretar el
articulo 1127 del Codigo de Comercio como si prescribiera que
el asegurador unicamente esta obligado a indemnizar 10s
perjuicios patrimoniales que sufre la victima como resultado
de una condena de responsabilidad civil, sino que hay que
seguir interpretandolo en su acepcion original, esto es desde el
nivel de sentido del contrato de seguro, segun el cual el
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asegurador esta obligado a mantener al asegurado indemne
de los danios de cualquier tipo que causa al beneficiario del
seguro, que son los mismos que el asegurado sufre en su
patrimonio, tal como se explico lineas arriba y fue reconocido
por esta Corte en fallo reciente, en el que indico:

«Hl perjuicio que experimenta el responsable es siempre de
caracter patrimonial, porque para €l la condena economica a
favor del damnificado se traduce en la obligacion de pagar las
cantidades que el juzgador haya dispuesto, y eso significa que
Su patrimonio necesariamente se vera afectado por el
cumplimiento de esa obligacion, la cual traslada a la compania
aseguradora cuando previamente ha adquirido una poliza de
responsabilidad civil.

Fn consecuencia, los danos a reparar (patrimoniales y
extrapatrimoniales) constituyen un detrimento netamente
patrimonial en la modalidad de dano emergente para la
persona a la que les son juridicamente atribuibles, esto es, para
quien fue condenado a su pagon.
[92: CS8J SCL20950 del 12 de diciembre de 2017, aprobada en
Sala del 15 de agosto de 2017. Rad.: n° 05001-31-03-005-
L2008-00497-01. =0

Se sigue de lo anterior que, siendo responsable el
asegurado, ha de concurrir al pago de la indemnizacion la
aseguradora por los perjuicios extrapatrimoniales
reconocidos a los demandantes.

8.3. La ultima excepcidén relativa a los perjuicios
extrapatrimoniales, basada en los criterios para su
cuantificacién; tiene que ver con el ultimo motivo de
apelacion, por 1o que se unificara su estudio y a ello se
procede a continuacion.

9. En lo referente al monto de los perjuicios reconocidos,
que reprochan tanto demandante como demandada debe
resaltarse:

9.1. El dano moral como ya es conocido se refiere al intimo
sufrimiento o dolor que padece el individuo y que, por lo
tanto, lesiona su integridad sicologica, e inclusive,
espiritual. La jurisprudencia patria sobre el tema ha
ensenado:

“itera que la reparacion del darno causado y todo el dano
causado, cualquiera sea Su naturaleza, patrimonial o no
patrimonial, es un derecho legitimo de la victima y en asuntos

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 12 de enero de 2018, MP. Ariel
Salazar Ramirez
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civiles, la determinacion del monto del daro moral como un
valor correspondiente a su entidad o magnitud, es cuestion de
deferida al prudente arbitrio del juzgador segun las
circunstancias propias del caso concreto y los elementos de
conviccion’?!

“Fn el empeno de encarar directamente el asunto, la Sala

precisa que, para la valoracion del quantum del dario moral en
materia civil, estima apropiada la determinacion de su cuantia
en el marco factico de circunstancias, condiciones de modo,
tiempo y lugar de los hechos, situacion o posicion de la victima
Yy de los perjudicados, intensidad de la lesion a los sentimientos,
dolor, afliccion o pesadumbre y demas factores incidentes
conforme al arbitrio judicial ponderado del fallador.

“Por consiguiente, la Corte itera que la reparacion del dano
causado y todo el dano causado, cualquiera sea su naturaleza,
patrimonial o no patrimonial, €s un derecho legitimo de Ia
victima y en asuntos civiles, la determinacion del monto del
dano moral como un valor correspondiente a su entidad o
magnitud, es cuestion deferida al prudente arbitrio del
Juzgador segun las circunstancias propias del caso concreto y

los elementos de conviceion. RR

Adicionalmente, sobre la presunciéon de dicho dafo ante la,
muerte de un ser querido la referida Corporacion ha dicho:

“Siendo por tanto el parentescoy mas concretamente el primer
circulo familiar (esposos o companeros permanentes, padres e
hijos), uno de los fuertes hechos indicadores que ha tomado en
consideracion la jurisprudencia para derivar de alli la
Inferencia o presuncion de que, en razon de los afectos que en
ese entorno se generan, la muerte, la Iinvalidez o 1os
badecimientos corporales de unos integrantes hiere 1os
sentimientos de los otros por esa cohesion y urdimbre de que
se habla -surgiendo asi por deduccion la demostracion de ia
existencia y la intensidad del dano moral-, ha de presentarse
cabalmente una prueba de esos lazos y es por ello que debe
acudirse al decreto 1260 de 1970, estatuto que organiza lo
concerniente al estado civil, esto es, el atributo de Ila
personalidad que al tenor del articulo 1°, es definido como la
situacion juridica de una persona en la familia y la sociedad,
que determina su capacidad para ejercer ciertos derechos y
contraer ciertas obligaciones, con las notas de ser indivisible,
Iindisponible e imprescriptible, correspondiendo su asignacion
a la ley.

Del mismo modo debe probarse la calidad de heredero con que
actua una persona en representacion de la comunidad
hereditaria dejada por la victima (Jure hereditario),
reclamando los danos padecidos por esta y aun buscando

2l Sentencia del 8 de agosto de 2013 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
2 Sentencia de 18 de septiembre de 2009, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Exp.
20001-3103-005-2005-00406-01
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demostrar su condicion de alimentario, o mejor, la de
dependiente del occiso. Claro esta, podra demostrar tal
condicion con auto en que se le reconocio esa condicion, topico

que no viene al caso. ?3

9.2. En este asunto esta plenamente demostrado el
vinculo de consanguinidad entre los demandantes con las
victimas del accidente, tal como lo denotan los registros
civiles de nacimiento allegados con la demanda. Por tanto,
como lo ha decantado el Maximo Tribunal Civil el dano
moral se presume frente a familiares cercanos, a quienes
les es suficiente acreditar tal condicién?4, méas aun cuando
se tratd del deceso de los progenitores y hermana de las
sefioras Margarita, Fanny y Maria Lisette Diaz Leal, y de
los abuelos y tia de los jovenes Juan Sebastian y Ana
Maria Arévalo Diaz.

La endilgada falta de motivacién de la providencia de cara
a los perjuicios morales tasados resulta infundada, habida
cuenta que se trata de compensar la grave aflicciébn que
vivid toda una familia al perder en un solo accidente a tres
miembros que componian el mnucleo familiar, el
padecimiento que dicha situacién les ha generado, el
dolor, congoja y sufrimiento por la inesperada, tragica y
definitiva separacioén de los seres amados.

9.3. Y en lo que a la cuantificacion del dano moral ha
indicado el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria:

“Desde bien temprano ha afirmado esta Corporacion que 1a
dificultad en determinar la cuantia o monto de la reparacion no
es un asunto que, por dificil o imposible, fuese obstaculo para
reconocer el derecho al resarcimiento, para lo cual entendio y
aun entiende que si la responsabilidad civil busca, quizas
utopicamente, dejar a la victima en la misma o0 analoga
situacion que tenia antes del perjuicio padecido, en materia de
danos morales esa reparacion, 0 mejor compensacion, no puede
obedecer a parametros matematicos de equivalencia entre 1o
sufrido o padecido frente a la condena al responsable, Sino que
ha de buscarse una razonable cuantia -si de suma de dinero se
trata, pues la reparacion simbolica no esta descartada aunque
en su aplicacion surgen problemas referidos a la congruencia-
de modo que, asi sea idealmente, se mitigue el atentado al fuero
Interno, al estado emocional perdido o frustrado, con esa fuente
de alivio o bienestar (G.J. n°. 1926, pagina 367). Ha
prevalecido el establecimiento de una suma de dinero que la
Corte, de tiempo en tiempo regjusta en cuantias que establece

23 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC5686 de 19 de diciembre de 2018.
MP. Margarita Cabello Blanco. Radicacion n.° 05736 31 89 001 2004 00042 01
24 Folios 37 a 49 cuaderno 1.
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ademas como guias para las autoridades jurisdiccionales
Inferiores en la fijacion de los montos a que ellas deban
condenar por este concepto, pues ha creido esta Sala que en tal
arbitrio judicial debe prevalecer la mesura, la condena no debe
ser fuente de enriquecimiento para la victima a mas de que
deben sopesarse las circunstancias de cada caso, incluyendo
dentro de ellas, por qué no, las especificidades de demandante
Y demandado, los pormenores espacio temporales en que
sucedio el hecho, todo ello con miras a que dentro de esa
discrecionalidad, no se incurra en arbitrariedad.

No obstante, a la anterior doctrina, que aun prohjja esta
Corporacion, debe agregarse el hecho de que a falta de
normativa explicita que determine la forma de cuantificar el
dano moral, el precedente judicial del maximo organo de la
Jurisdiccion ordinaria tiene un cierto caracter vinculante, para
cuya separacion es menester que el juez ofrezca razones
suficientes de su distanciamiento, pues, en 1os términos
establecidos por la Corte Constitucional:

“La fuerza normativa de la doctrina dictada por la Corte
Suprema proviene (1) de la autoridad otorgada
constitucionalmente al organo encargado de establecerla y
de su funcion como organo encargado de unificar la
Jjurisprudencia ordinaria; (2) de la obligacion de los jueces de
materializar la igualdad frente a la ley y de igualdad de trato
Dbor parte de las autoridades; (3) el principio de la buenas fg,
entendida como confianza legitima en la conducta de las
autoridades del FEstado; (4) caracter decantado de la
Interpretacion del ordenamiento juridico que dicha
autoridad ha construido, confrontando la continuamente con
la realidad social que pretende regular” (C-836 de 2001 ) %5

Luego, sin exponer motivo alguno no era factible al
juzgador de primer grado apartarse del precedente fijado
por la Corte Suprema de dJusticia, para acudir a los
lineamientos trazados por el Consejo de Estado, y en ello
se imnpone también variar la decisidén cuestionada.

En esa linea, debe anotarse que en la misma providencia
la, Sala de Casacioén Civil reajustd “a setenta y dos millones de
pesos ($72,000,000.00) para el dano moral propio sufrido por los
demandantes a raiz del fallecimiento de padres, hjjos, esposos y
companeros permanentes, la mitad de ese valor para hermanos,
abuelos y nietos y la cuarta parte para el resto de parientes, ..”,
siendo estos los parametros a tener en cuenta en el

presente caso.

85 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC5686 de 19 de diciembre de 2018.
MP. Margarita Cabello Blanco. Radicacion n.° 05736 31 89 001 2004 00042 01
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En criterio de esta Colegiatura, amerita en este asunto
estimar en esos topes maximos el resarcimiento del dano
moral deprecado por los demandantes, en atenciéon a las
circunstancias en que ocurrieron los hechos, cuando los
cinco ocupantes de la wvan fallecieron calcinados,
irreconocibles; tres de ellos integrantes de la familia Diaz
Leal, 1o que en esa época decembrina era motivo de alegria
se transformé insospechadamente en luto, tristeza y
desolacién con la desaparicién de los dos adultos mayores
que eran el pilar del grupo familiar; el estado de sus
cuerpos que no permitia establecer su identidad prolongé
la angustia, desconsuelo y duelo hasta que, dos meses
después, cientificamnente se comprobd que se trataba de
don José Eduardo y dona Mercedes, padres y abuelos
amados, apoyo moral e incluso econdémico, como brotd
espontadneamente de los aqui demandantes cuando
contestaron interrogatorio y expresaron sus sentimientos
hacia ellos haciendo remembranza del desenvolvimiento
de sus relaciones y del tragico final; amor fraterno y filial
que igualmente les unia a Ana Farit Diaz Leal.

De alli que, la pérdida irreparable padecida por los aqui
accionantes no surge de una mera conjetura, ni tiene
fuente en una simple presuncion de hombre.

Por lo demaéas, los demandados distinto a poner en tela de
juicio la causacion del dano moral, no aportaron elemento
de juicio que enerve lo que aparece comprobado.

Siguiendo tales raseros a cada una las hijas de los esposos
Diaz Leal, se les reconocera por danos morales la suma de
$72’000.000,00; y a cada wuno de los nietos
$36°000.000,00. En tanto que a cada una de las hermanas
de Ana Farit Diaz Leal se reconocera la suma de
$36°000.000,00 y a cada uno de sus sobrinos
$18’000.000,00.

9.4. Las anteriores condenas deberan cancelarse dentro
de los diez dias siguientes a la ejecutoria de este fallo, y a
partir de tal calenda se causaran intereses legales.

La aseguradora demandada (y llamada en garantia),
deberd asumir el pago de los montos aludidos hasta
concurrencia del wvalor asegurado en la pdliza No.
35526233307 7901.
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10. Dentro del contexto en precedencia estudiado, se
impone modificar el fallo apelado y, conforme lo dispone el
articulo 365 de la obra adjetiva civil se condenara en
costas de ambass instancias a los demandados que resultan
vencidos en el juicio.

DECISION

En consideracion de lo ut supra consignado, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala de
Decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

MODIFICAR la sentencia emitida por el Juzgado 27 Civil
del Circuito el 14 de abril de 2021, cuya parte resolutiva
para mayor claridad quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
planteadas por los demandados.

SEGUNDO: DECLARAR que los demandados David
Gerardo Ucros Martinez y Mercedes Ochoa Molina son
civil y solidariamente responsables de los perjuicios
ocasionados a los demandantes Margarita, Fanny y Maria
Lizette Diaz Leal y, Ana Maria y Juan Sebastian Arévalo
Diaz.

TERCERO: CONDENAR a los demandados David Gerardo
Ucros Martinez y Mercedes Ochoa Molina al pago de los
perjuicios morales a favor de los demandantes asi:

1. A Margarita Diaz Leal, Fanny Diaz Leal y Maria
Lizette Diaz Leal la suma de SETENTA Y DOS
MILLONES DE PESOS ($72’000.000,00) para cada
una, por el deceso de sus padres José Eduardo Diaz
Ramirez y Mercedes Leal de Diaz.

2. A Margarita Diaz Leal, Fanny Diaz Leal y Maria
Lizette Diaz Leal la suma de TREINTA Y SEIS
MILLONES DE PESOS ($36°000.000,00) para cada
una, por el deceso de su hermana Ana Farit Diaz
Leal.
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3. A Ana Maria Arévalo Diaz y Juan Sebastian Arévalo
Diaz, la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES DE
PESOS ($36’000.000,00) para cada uno, por el
deceso de sus abuelos José Eduardo Diaz Ramirez y
Mercedes Leal de Diaz.

4. A Ana Maria Arévalo Diaz y Juan Sebastian Arévalo
Diaz, la suma de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS
($18’000.000,00) para cada uno, por el deceso de su
tia Ana Farit Diaz Leal.

Las anteriores sumas deberan ser canceladas dentro de
los diez (10) dias siguientes a la firmeza de esta
providencia.

CUARTO: CONDENAR a Seguros Comerciales Bolivar
S.A. al pago de las sumas indicadas en el numeral

precedente hasta concurrencia del monto asegurado en la
plliza No. 355262333077901.

QUINTO: CONDENAR en costas de ambas instancias a
los demandados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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