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Republica de Colombia
|

Distrito Judicial de Yopal
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD
Yopal-Casanare

INTERLOCUTORIO: 0940

Radicaciones : 150016000132201203335 (NI 0458)

150016000133201400488 (NI. 0210)
Penitente . ANGELINA BULLA RINCON
Delitos " s Homicidio Agravado.
Hurto Agravado.
Decisiones Redencion de Pena y Prision Domiciliaria art. 38 G C. P.

Yopal (Cas.) veintiséis (260) de Junio de dos mil Veinte (2020).

Se resuelve lo concerniente a la Redencion de Pena y Prision Domiciliaria art. 38 G C. P. de
los asuntos identificados con los numeros, 150016000132201203335 (NI 0458) y
150016000133201400488 (NI. 0210), acumulados juridicamente, siendo persona condenada
el sefior ANGELINA BULLA RINCON, quien se encuentra privado de la libertad en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal (Cas.).

SITUACION:

1. 150016000132201203335 (NI 0458).

Por sentencia del 29 de agosto de 2012, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con funcion
de conocimicnto de Tunja, condené a ANGELINA BULLA RINCON, a la pena principal
de veinte (29) afios, cuatro (04) meses y seis (06) dias de prision, y a la accesoria de rigor
por el lapso de 20 afios, como coautor responsable del  delito de Homicidio Agravado, segiin
hechos ocurridos el 24 de julio de 2012, en la ciudad de Tunja, Boyaca, no se le concedid
la suspension condicional de la ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria.

La anterior decision fue objeto del recurso de apelacion, la Sala Penal del Tribunal Superior
de la ciudad de Tunja, mediante sentencia de fecha 14 de marzo de 2014, resuelve
CONFIRMAR la sentencia apelada.

La antertor determinacién en su momento hizo transito a “cosa Juzgada™.

2. Proceso 150016000133201400488 (NI. 0210)

Por sentencia’del] veinticinco (25) de junio de 2014, el Juzgado Segundo penal del Circuito
de la ciudad de Tunja, condené a ANGELINA BULLA RINCON, a la pena principal de
24 meses ‘de prision, y a la accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de Derechos y
Funciones Pablicas, por un lapso igual al de la pena de prision, como coautor responsable
del delito de Hurto Agravado, segtin hechos ocurridos el 24 de julio de 2012, en la ciudad de
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Tunja, Boyacd, no se le concede suspensién condicional de la ejecuclon de la pena ni la
prision domiciliaria. o s

La anterior determinacion en su momento procesal cobr6 ejecutoria e hlZO transn“o,,a “Cosa
Juzgada”. ' o

Las dos anteriores condenas fueron objeto de acumulacion juridica de penas, por."‘cuenta de
este Despacho mediante auto interlocutorio N° 1321 del 13 de septiembre de 2018,

imponiendo una pena de prisién acumulada de 21 afios, 04 meses y 06 dias de pr1s1on (256
meses y 06 dias). : :

Por cuenta de esta causa se encuentra descontando pena de prlsmn desde el 27 de Julm’
de 2012, a la fecha. e T

A uluma hora la actuacion esta pendiente para resolver sobre el punto anotado por: nal'se.

procede a emitir la decision que en derecho corresponda.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO: *

Es competente este Despacho, para entrar a estudiar la peticione elevada por el mtemo
ANGELINA BULLA RINCON, en donde pretende se le redima pena y se e conceda la
prision domiciliaria de conformidad con lo establecido por el articulo 38 G del codigo penal
adicionado por la ley 1709 de 2014. o

DE LA REDENCION DE PENA.

Se anexa certificado de calificacién de conducta, que avala los contenidos en el certificado
de computo de trabajo y estudio relacionados a continuacion, los cuales retinen las ex1genc1as
del art. 82 de la Ley 65 de 1993, en concordancia con lo dispuesto en los arts. 100 y 101 del
mismo ordenamiento. Se efectuara la redencion de la pena a que tiene derecho el 1ntern0
como sigue: e

No. Cert. | Carcel Fecha Meses redencion | Horas

17734956 | Yopal |16-04-2020| Ene.a Mar. de 2020 | 600

17800301 | Yopal |18-06-2020| Abr.y May. de 2020 | 416

De acuerdo a lo anterior, se reconoceran al penitente, dos (02) meses y tres punto cinco’
(3,5) dias de redencion de pena, por Trabajo, tiempo que pasard a contablhzarse como
~descontado del que viene cumpliendo Intramuralmente ‘

DE LA PRISION DOMICILIARIA ART. 38 G DEL C. P.

Ahora bien; el articulo 38 del Cédigo de Procedimiento Penal, dispone —entre otras- que los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad que conocen de las s1gu1entes.
actuaciones: Lol :

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido una lcy po.stei ior
hubiere lugar a reduccion, m()dzf icacion, SHAIZI‘HCZ()I’I wspensmn 0 e\ctzmmn de la
sancion penal. 5
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De otro lado, por via jurisprudencial, la Corte Suprema de Justicia ha establecido en multiples
fallos. los casos en que en la etapa ejecutoria de la sentencia, el juez puede pronunciarse al
respecto:

“3. Al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, que adquiere
competencia con la ejecutoria del fallo, le esta permitido pronunciarse sobre la
prision domiciliaria en los siguientes casos:

(@) Cuando un cambio legislativo varie favorablemente las circunstancias que
fueron_consideradas por el fallador para negarla. (Negrilla y subrayado
" del despacho)

(b) Cuando el asunto no haya sido objeto de decisidn en las sentencias.

Este ha sido el criterio de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la
'C(m‘(» ‘Suprema de Justicia, como se a’esprende por ejemplo, del auto del 2 de
marzo del 20035, dentro del radicado nimero 23.347.

(c) En los eventos previstos en el articulo 461 del Cédigo de Procedimiento Penal.
La norma dispone que puede ordenar la sustitucién de la ejecucion de la pena,
previa caucion, en los mismos casos de la sustitucion de la detencion preventiva. !

Observa el despacho que para el caso en concreto, se encuentra inmerso dentro de la causal
a); y por ende este despacho procederd a efectuar el respectivo estudio en uso del principio
de favorabilidad, con ocasion a la entrada en vigencia de la ley 1709 de 2014, por ser ésta
mas beneﬁciosa al condenado.

La prision dom1c1har1a consagrada en el articulo 38 del codigo penal, fue expresamente
'modlﬁcada por la citada ley asf;

ARTf;CULO 22. Modificale el articulo 38 de la Ley 599 de 2000 y quedara asi:

Articulo 38. La prision domiciliaria como sustitutiva de la prision. La prisién
domieiliaria como sustitutiva de la prision consistird en la privacién de la libertad
en el -lugar de residencia o morada del condenado o en el lugar que el Juez
determine.

ET sustituto podrd ser solicitado por el condenado independientemente de que se
encuentre con orden de captura o privado de su libertad, salvo cuando la persona
haya evadido voluntariamente la accién de la justicia.

PARAGRAFO. La detencion preventiva puede ser sustituida por la detencion en
el lugar de residencia en los mismos casos en los que procede la prision
domiciliaria. En estos casos se aplicard el mismo iegzmen previsto para este
mecanismo sustitutivo de la prision.

En consectisiicia este despacho procederéd a efectuar el estudio de la prision domiciliaria
consagrada en el articulo 38 G adicionado igualmente por la mencionada ley, que por su
contenido, entiende este despacho judicial, que es de estricta competencia y aplicacion de los
Jueces de (:J"LU“IOH de penas y medidas de seguridad, y que consagra taxativamente:
SR
Ammlo 38 G Lae ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de

! Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén, expediente 24530.
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la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3y'4del
articulo 38 B del presente cddigo, excepto en los casos en que el condenadol
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el a’erech(),
internacional humanitario; desaparicion forzada, secuestro extorsivo;- fortura; '
desplazamiento forzado; trdfico de menores; uso de menores de edad para la
comision de delitos; trdfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion, concierfo para delznquzr
agravado, lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de
delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades terroristas .

y de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administr acion, de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, traﬁco y porteide
armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas arniadas o
explosivos; delitos relacionados con el trdfico de estupefaczentev, salv -
contemplados en el articulo 375 y el inciso 20 del articulo 376 del pres*ente coazgo W
(Negrilla y subrayado del despacho) SAEY

Vale la pena recordar que el articulo 38B. Fija como requisitos para conceder la
prision domiciliaria en sus numerales 3 y 4; e

(..)

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las 5zguzente&
obligaciones: (...) ~

Se procedera entonces a verificar el factor objetivo:

o El sefior ANGELINA BULLA RINCON. se encuentra privado de la liber't'a‘d;aéSde el
25 de Julio de 2012, a la fecha, es decir ha descontado 95 _meses v 01 dia,’ Dnvado de
la libertad. e

e Al dia de hoy cuenta con reden(:lon de pena de 32 meses y 6, 5 dldS 1nclu1d0 10 hoy
reconocido: g :

PENA DE PRISION (Acumulada) | 256 meses y 06 dias
MITAD DE LA CONDENA 128 meses y 03 dias.

DESCUENTO FISICO 095 meses y 01 dias
TIEMPO REDIMIDO 032 meses y 6,5 dias
TOTAL A LA FECHA 127 meses y 7,5 dias

Asi entonces se evidencia que. el interno ANGELINA BULLA RINCON, se encuentra
purgando una pena de 256 meses y 06 dias y al dia de hoy ha descontado 127 meses y 7,5
dias, encontrandose que No cumple la mitad de la condena para acceder a.la prision
domiciliaria contemplada en el articulo 38 G adicionado por la ley 1709 de 2014'a I 1 ley 599
de 2000, faltdndole escasamente 01 mes para cumplir con el requisito ObjetIVO de descuento
-de la mitad de la condena acumulada. o

Ahora, observa el Despacho que la documentacmn aportada para demostrar arralgo Aamiliar.
y social es deficiente o nula, requisito imprescindible, para acceder a la sus‘utucmn de la
prisién, pues no se aporta la documentacion requerida para ello, se hace nqcesarlo
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documentacion idonea como certificacion de vecindad de la alcaldia Municipal, Junta de
-accion Comunal y/ de la Parroquia o iglesia.

Asi las co_sﬁs este despacho se abstiene de hacer estudio de los demas requisitos establecidos
por la ley para acceder a esta clase de prisién domiciliaria, debiendo despachar la solicitud
del interno de forma desfavorable.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia del presente proveido al Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Yopal Casanare, para que se agregue a la hoja de vida del interno.

Notifiguese personalmente al representante del Ministerio Ptiblico asignado a éste Despacho,

y al interno, entréguese copia de la presente providencia al momento de surtirse notificacion
R
personal.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad En
de Yopal Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER al Interno ANGELINA BULLA RINCON, dos (02) meses y
tres punto (3,5) dias de redencién de pena, por Trabajo, lapso que se tendra en cuenta como
‘descontado del que actualmente viene cumpliendo intramuralmente.

SEGUNBO.- NEGAR a ANGELINA BULLA RINCON, Ia PRISION DOMICILIARIA
como sustitutiva de la pena de prision consagrada en el articulo 38G del Cddigo Penal, por
no cumplir‘I}ic_tOr'objetivo ni demostrar arraigo familiar.

TERCEROQ,- Dese cumplimiento a lo establecido en Otras Determinaciones. Para la
notificacion al interno de la presente providencia, librese Despacho Comisorio Para ante el
Directot de I Penitenciaria de Paz de Ariporo.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare.

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Yopal - Casanare |

NOTIFICACION

La ?r0v1den01a apte[ se notifico
: hoyg {5 Z;brsonalmente al
CONDENADQ__

ANGELr A (3oLl

NOTIFICACION ‘
La providencia anterior se notifico -

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
Seguridad de Yopal - Casanare

de/

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacion en ¢l
Estado de fecha

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria




.
,
Q e
o e

\"?i‘ ;

A o
e W

‘e C o

A4 DY

addYy

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Sequnidad

AUTO INTERLOCUTORIO N°957
Yopal, primero (01) de julio dos mil veinte (2020).
RADICADO INTERNO 0774

RADICADO UNICO: 1100162000023201202671

SENTENCIADO: DULIS CASTILLO QUICENO

DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS

PENA: 192 MESES

RECLUSION: EPC Yopal

TRAMITE LIBERTAD CONDICIONAL- REDENCION DE PENA
ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL-REDENCION
DE PENA soportada mediante escrito N°153 EPCYOP-AJUR-Oficio del 30 de junio de
2020, enviado por el personal de juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Yopal.

ANTECEDENTES

DULIS CASTILLO QUICENO fue condenado por el Juzgado Dieciséis Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota, mediante providencia calendada veinticuatro (24)
de agosto de dos mil doce (2012) por el delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON
MENOR DE 14 ANOS, imponiéndole una pena de prisiéon de 192 MESES DE
PRISION, negandole los subrogados penales, finalmente no fue condenado en
perjuicios. Lo anterior en hechos que tuvieron ocurrencia el dia 13 de marzo de 2012.

En razén de este proceso ha estado privado de la libertad en DESDE EL TRECE (13)
DE MERZO DE DOS MIL DOCE (2012) A LA FECHA.

) CONSIDERACIONES
DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad eon el Art. 38 de la ley 906 de 2004 que reza: “Articulo 38. De los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad conocen: 4. De lo relacionado con la rebaja de la pena
por trabajo, estudio o ensefianza...., la competencia para conocer dichos asuntos
recae sobre el Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad, cuando se
encuentre ejecutoriado el fallo.

El articulo 97 de la Ley 65 de 1995, modificado por el articulo 60 de la 1709 del 20 de
enero de 2014, prevé “Redencion de Pena por estudio. El Juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad concedera la redencién de pena por estudio a los
condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusion por dos
dias de estudio.

Yopal, Casanare - Carrera 14 N°13-60 Piso 2° Bloque C



Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad
Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis
horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar mas de
seis horas diarias de estudio...”

El articulo 100 de la misma norma, sefiala “Tiempo para redencion de pena. El
trabajo, estudio o la ensefianza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la
debida justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante tales dias,
se computaran como ordinarias.

Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o
ensefianza, no se tendran en cuenta para la redencion de la pena”.

Se hara entonces, la redencion de los certificados allegados, previa evaluacion del
trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 100
y 101, de la citada ley, para lo cual solo se tendran en cuenta los certificados de
conducta cuya calificacion sea BUENA O EJEMPLAR.

No. Cert. | Carcel Fecha Meses redencion | Horas | Concepto | Redencién
Certificado
17802362 | Yopal | 23/06/2020 |Abr a May de 2020| 376 Trabajo 23.5
TOTAL: 23.5 dias

De acuerdo a lo anterior, se reconocera al penitente VEINTITRES PUNTO CINCO
(23.5) DIAS de redencién de pena por Trabajo, tiempo que pasara a contabilizarse
como descontado de la que viene cumpliendo intramuralmente.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El Articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, que moadifica el articulo 64 de
la Ley 599 de 2000, senala “El Juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederé la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusiéon permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucion de la Pena.

3. Que demuestre arraigo familiar.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia de
arraigo.

En todo caso su concesion estaré supeditada a la reparaciéon a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia economica del
condenado...”.

Yopal, Casanare - Carrera 14 N°13-60 Piso 2° Bloque C
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad

Seria el caso de verificar, si el sentenciado acredita o no los requisitos fijados en la
norma si no fuera porque advierte el Despacho que la conducta por la cual fue hallado
penalmente responsable fue en contra de la LIBERTAD Y FORMACION SEXUAL DE
UN MENOR DE 14 ANOS y que los hechos tuvieron ocurrencia el dia 13 de marzo
de 2012, de ahi que es aplicable la prohibicién normativa contenida en el numeral 5§
del Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 “Ley de la Infancia y la Adolescencia”,
teniendo la norma en cita se encontraba vigente en el momento de la comision de las
conductas y al tenor dispone:

“Ley 1098 de 2006, “... Sistema de Responsabilidad penal para adolescentes y
procedimientos especiales para cuando los nifios y las nifias o los adolescentes son
victimas de delitos...”

Articulo 199 “.. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de delitos de
homicidio, o lesiones personales bajo la modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexual o secuestro, cometidos contra nifios o adolescentes se
aplicaran las siguientes reglas...”

Numeral 5 “... No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto
en el articulo 64 del Cédigo Penal.”

Igualmente, se establece que el delito por la cual fue condenado también se encuentra
excluido dentro del Decreto 546 de 2020, como quiera que fue condenado por el delito
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS, delito de alto impacto
social, tan es asi que recientemente fue aprobada la cadena perpetua para los
autores de este tipo de delito.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Yopal (Casanare).

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR la pena por TRABAJO a DULIS CASTILLO QUICENO en
VEINTITRES PUNTO CINCO (23.5) DIAS, tiempo que pasara contabilizarse al que ya
viene cumpliendo intramuralmente.

SEGUNDO.- NEGAR a DULIS CASTILLO QUICENO, el subrogado de la Libertad
Condicional, por expresa prohibicién o exclusion legal.

TERCERO.- Notifiquese personalmente lo decidido al prenombrado sentenciado quién
se encuentra PRESO en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal-
Casanare.

CUARTO.- NOTIFICAR a los demas sujetos procesales, advirtiéndoles, que contra
este proveido proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Yopal, Casanare - Carrera 14 N°13-60 Piso 2° Bloque C
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad
QUINTO.- ENVIAR copla de esta providencia a la oficina Asesora Jurldlca del

Establecimiento Penitenciario, para conocimiento del mtemo y para que haga parte de
la hoja de vida del mismo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

Diana Arévalo
Secretaria

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y/Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare.

Seguridad de Yopal - Casanare. S
NOTIFICACION

NOTIFICACION La providencia anterior se notificé hoy
i personalmente afsefior-RRG OR JUDICIAL

La providencia anterior se notific
hoy personalmente al

CONPENDYHS 00 200

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal -
Casanare.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacién en el Estado de

fecha

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria

Yopal, Casanare - Carrera 14 N°13-60 Piso 2° Bloque C




Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO N°930

Yopal, veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién interna 1051

Radicado unico : 854406105480201480181

Penitente ; JOSE OVELIO LEIVA

Delito ; ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS
Pena ; 108 MESES DE PRISION

TRAMITE LIBERTAD CONDICIONAL- REDENCION DE PENA

ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL del
sentenciado JOSE OVELIO LEIVA, soportada mediante escrito No. 153-EPCYOP-
AJUR-1690 del 16 de junio de 2020, enviados por el personal de Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal, para lo cual se adjuntan con la
documentacién, cartilla biografica, certificados de Cémputo por Trabajo y/o Estudio
y Certificados de Conducta, Resolucion del Consejo De Disciplina del
Establecimiento Carcelario, documentos de arraigo y solicitud del interno.

ANTECEDENTES

JOSE OVELIO LEIVA fue condenado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey- Casanare, en sentencia del nueve (09) de marzo de dos mil dieciséis
(2016), por el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS
AGRAVADO, imponiéndole una pena de CIENTO OCHO (108) MESES DE
PRISION, negandole cualquier subrogado. Lo anterior en hechos que tuvieron
ocurrencia el 07 de diciembre de 2014 en el asentamiento La Invasion del
Corregimiento de Caribayona del Municipio de Villanueva- Casanare.

Tal providencia fue confirmada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal
en sentencia del 12 de mayo de 2016.

En razén de este proceso ha estado preso desde el SIETE (07) DE DICIEMBRE DE
DOS MIL CATORCE (2014) A LA FECHA.

CONSIDERACIONES

DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad con el Art. 38 de la ley 906 de 2004 que reza: “Articulo 38. De los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad conocen: 4. De lo relacionado con la rebaja de la pena por trabajo,
estudio o ensefianza...., la competencia para conocer dichos asuntos recae sobre el Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, cuando se encuentre ejecutoriado el fallo.
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El articulo 97 de la Ley 65 de 1995, modificado por el articulo 60 de la 1709 del 20 de enero
de 2014, prevé “Redencion de Pena por estudio. E/ Juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad concedera la redencion de pena por estudio a los condenados a
pena privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas, asi
sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar mas de seis horas diarias
de estudio...”

El articulo 100 de la misma norma, sefiala “Tiempo para redencion de pena. El trabajo,
estudio o la ensefianza no se llevard a cabo los dias domingos y festivos. En casos
especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida
justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o enseriadas, durante tales dias, se
computaran como ordinarias.

Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o
ensefianza, no se tendran en cuenta para la redencion de la pena”.

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados, previa evaluacion del
trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo
100 y 101, de la citada ley, para lo cual solo se tendran en cuenta los certificados
de conducta cuya calificacion sea BUENA O EJEMPLAR.

No. Cert. | Carcel Fecha Meses redencion Horas | Concepto |Redencion
Certificado
17631995 Yopal 24/01/2020 Oct a Dic de 2019 372 Estudio 31
17745590 | Yopal 21/04/2020 | Ene a Mar de 2020 348 Estudio 29
17745590 | Yopal 21/04/2020 Mar de 2020 40 Trabajo 25
17798540 | Yopal | 09/06/20120 | Abra May de 2020 416 Trabajo 26
TOTAL: 88.5 dias

De acuerdo a lo anterior, se reconocera al penitente, DOS (02) MESES Y
VEINTIOCHO PUNTO CINCO (28.5) DIAS de redencién de pena por estudio y
trabajo, tiempo que pasara a contabilizarse como descontado de la que viene
cumpliendo intramuralmente.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El Articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, que modifica el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, sefala “El Juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucion de la Pena.

3. Que demuestre arraigo familiar.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia de arraigo.
En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia economica del condenado...”.

Seria el caso de verificar si el sentenciado acredita o no los requisitos fijados en la
norma si no fuera porque advierte el Despacho que la conducta por la cual fue
hallado penalmente responsable fue en contra de la LIBERTAD Y FORMACION
SEXUAL DE UN MENOR DE 14 ANOS y que los hechos tuvieron ocurrencia para
el 07 de diciembre de 2014 en el asentamiento La Invasion del Corregimiento
de Caribayona del Municipio de Villanueva- Casanare, de ahi que es aplicable
la prohibicidon normativa contenida en el numeral 8 del Articulo 199 de la Ley 1098
de 2006 “Ley de la Infancia y la Adolescencia”, teniendo la norma en cita se
encontraba vigente en el momento de la comision de las conductas y al tenor
dispone:

“Ley 1098 de 2006, “...Sistema de Responsabilidad penal para adolescentes y
procedimientos especiales para cuando los nifios y las nifias o los adolescentes son
victimas de delitos...”

Articulo 199 “...Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de delitos de
homicidio, o lesiones personales bajo la modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexual o secuestro, cometidos contra nifios o adolescentes se
aplicaran las siguientes reglas...”

“«

Numeral 8 Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Cddigo de
Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva.”

Debe resaltarse que en la actualidad la norma en cita conserva plena vigencia, por
cuanto no ha sido derogada tacita o expresamente nipor la Ley 1709 de 2014, como
ninguna otra ley, razén es aplicable dicha exclusién al caso bajo estudio.

Bajo estos sefialamientos y en el entendido de que no se cumplen a cabalidad los
presupuestos contenidos en la Ley para acceder al beneficio se habra de negarse
de plano la solicitud deprecada.

Otras determinaciones

En relacién a las medidas adoptadas por el COVID-19, encuentra el Despacho que
el delito por el cual fue condenado el aqui sentenciado, presenta prohibicién o
exclusion legal y por ende, no es destinatario del Decreto 546 de 2020. En cuanto
a la enfermedad que lo aqueja, es de indicar, que compete a medicina legal
determinar si la enfermedad es incompatible o no con la vida intramural.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal, Casanare,
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RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR la pena por ESTUDIO Y TRABAJO a JOSE OVELIO LEIVA
en DOS (02) MESES Y VEINTIOCHO PUNTO CINCO (28.5) DIAS, tiempo que
pasara contabilizarse al que ya viene cumpliendo intramuralmente.

SEGUNDO.- NEGAR a JOSE OVELIO LEIVA el subrogado de la Libertad
Condicional, por expresa prohibicion o exclusion legal.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de esta decision al

sentenciado en su lugar de reclusion y a los demas sujetos procesales advirtiéndose
que contra esta decisidon proceden los recursos de reposicion y apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

MIG ; GONZALEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare.

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION
La providencia anterior se notificd

hoy 1 1IN 9090 personalmente al
(vAwan ma ayw F )

CONDENADO
. /
AAAR A

NOTIFICACION
La providencia anterior se notificd

hoy personalmente al

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por anotacion en el

Estado de fecha

YUMNILE CERON PATINO
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AUTO INTERLOCUTORIO No.939

Yopal, veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO 1167
RADICADO UNICO 810016009534200880168
SENTENCIADO: FREDY CASTILLO MOLINA
DELITO: ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO
PENA: 195 MESES DE PRISION
RECLUSION: EPC DE YOPAL
TRAMITE: Reclusion Domiciliaria
ASUNTO

Al Despacho se encuentran las presentes diligencias seguidas en contra de FREDY
CASTILLO MOLINA con la finalidad de estudiar la viabilidad de conceder la
reclusién domiciliaria atendiendo lo establecido en el articulo 68 del C.P., conforme
al dictamen médico legista que se allegara el veintitrés (23) de junio del 2020.

ANTECEDENTES

FREDY CASTILLO MOLINA fue condenado por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Arauca- Arauca, mediante sentencia del 25 de ACCESO CARNAL
VIOLENTO AGRAVADO, imponiéndole una pena de 195 MESES DE PRISION,
negandole cualquier subrogado, no fue condenado en perjuicios. Lo anterior en
hechos que tuvieron ocurrencia el 20 de octubre de 2008.

En razon de este proceso ha estado privado de la libertad DESDE EL 27 DE
DICIEMBRE DE 2010 HASTA LA FECHA.

CONSIDERACIONES

La discusion se centra en la solicitud que se allegara al expediente relacionada con
el estado de salud del sentenciado FREDY CASTILLO MOLINA, relacionada con
la sustitucion de la reclusién intramuros por la domiciliaria por enfermedad grave
conforme lo contempla el articulo 68 del C.P., para ello mediante auto de siete (07)
de diciembre de 2018 se dispuso la remisién al Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses a efectos de que se practicara valoracion y diagnéstico frente a
los padecimientos fisicos del recluso.

El 23 de junio del 2020 se recibe el Dictamen Médico Legal N° UBYP-DSCS-01047-
C-2020, en éste el perito relaciona:

“DISCUSION:

Se trata de hombre adulto en su quinta década de vida, quien cursa con
presencia de fistula arteriovenosa en mano izquierda debida a evento
traumatico. Una fistula arteriovenosa es una conexiéon anormal entre una
arteria y una vena. Normalmente, la sangre fluye a través de las arterias
hasta los capilares, y de hacia las venas. Los nutrientes y el oxigeno de la
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad

sangres viajan desde los capilares hacia los tejidos del cuerpo. Cuando
existe una fistula arteriovenosa la sangre fluye de forma directa desde una
arteria hacia una venay evita algunos capilares. Si esto sucede, el tejido que
se encuentra debajo de los capilares omitidos recibe un suministro de sangre
disminuido de sangre y se puede necrosar (pierde vitalidad). En el caso del
examinado el tejido ha perdido vitalidad por lo que ha sido sometido a
amputacién en su grueso artejo izquierdo, actualmente segun se puede
evidenciar en la historia clinica aportada persiste la fistula arteriovenosa, la
cual puede ser tratada por el especialista en cirugia vascular, procedimiento
ya propuesto por esta especialidad desde el afio 2019, el cual debe
adelantarse junto con manejo por cirugia de mano o plastica a fin de cubrir
el defecto que ahora presenta. Al examen actual no cursa con sangrado o
signos de infeccién, el paciente esta estable, sin signos de dificultad
respiratoria; se evidencia en el resto del examen fisico que cursa con
obesidad y las cifras tensionales denotan un estado de prehipertension
arterial, motivo por el cual debe ser valorado por el servicio de nutricién, debe
realizar actividad fisica asistida diaria de 30 minutos, progresiva y debe
recibir una alimentaciéon rica en frutas, verduras y proteina, baja en
carbohidratos y sal, asi mismo debe ser valorado por el servicio de medicina
general a fin de monitorear sus cifras tensionales, todas las valoraciones
pueden ser efectuadas de manera ambulatoria. Debe ser llevado de manera
inmediato al servicio de urgencias si llega a presentar dolor de pecho,
dificultad para respirar, se desmaya o si presenta sangrado por el munon,
pus en el mufion, se le pone la mano hinchada y roja”.

“CONCLUSION:

Al momento del examen, FREDDY CASTILLO MOLINA, presenta
diagnéstico de fistula arteriovenosa postraumatica en mano izquierda por
historia clinica, obesidad grado 1, prehipertension arterial, los cuales en sus
actuales condiciones no fundamentan un estado grave por enfermedad.
Deber ser valorado por el servicio de cirugia vascular, cirugia plastica,
nutricién y medicina general, las cuales pueden efectuarse de manera
ambulatoria. La autoridad judicial o carcelaria deba coordinar lo pertinente
para garantizar que se cumplan las indicaciones mencionadas en el item de
discusion con respecto a las caracteristicas especiales de la dieta del
examinado, asi como garantizar que se cumplan las valoraciones médicas y
controles con los especialistas. Debe ser valorado nuevamente si presenta
algun cambio en su estado de salud”.

Dispone el articulo 68 del C.P.:

“RECLUSION DOMICILIARIA U HOSPITALARIA POR ENFERMEDAD MUY
GRAVE. El juez podra autorizar la ejecucion de la pena privativa de la
libertad en la residencia del penado o centro hospitalario determinado
por el INPEC, en caso que se encuentre aquejado por una enfermedad
muy grave incompatible con la vida en reclusion formal, salvo que en el
momento de la comision de la conducta tuviese ya otra pena suspendida por
el mismo motivo. Cuando el condenado sea quien escoja el centro
hospitalario, los gastos correran por su cuenta.
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Para la concesion de este beneficio debe mediar concepto de médico
legista especializado.
Se aplicara lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 38.
El Juez ordenara examenes periodicos al sentenciado a fin de determinar si
la situacion que dio lugar a la concesion de la medida persiste. ¢
En el evento de que la prueba médica arroje evidencia de que la patologia
que padece el sentenciado ha evolucionado al punto que su tratamiento sea
compatible con la reclusion formal, revocara la medida.
Si cumplido el tiempo impuesto como pena privativa de la libertad, la
condicion de salud del sentenciado continta presentando las caracteristicas
que justificaron su suspension, se declarara extinguida la sancién’,
(Subrayado fuera del texto).

Bajo las anteriores conclusiones, queda claro que el estado de salud del
sentenciado, no se ajusta al supuesto factico del articulo 68 del C.P., pues no se
concluye por el médico legista una enfermedad grave incompatible con la vida de
reclusiéon formal, situacién por la que resulta improcedente la concesion de la prisiéon
domiciliaria, exhortando a la DIRECCION del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE YOPAL y a la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS para que con caracter prioritario atienda la indicaciones que el
perito galeno consigna en el informe, en el marco de sus competencias frente a la
prestacion de los servicios de sanidad en este caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la reclusion domiciliaria al sentenciado FREDY CASTILLO
MOLINA, conforme se dej6é consignado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR con caracter prioritario, a la DIRECCION del
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE YOPAL y a la
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS a efectos de que disponga de lo
necesario para que a FREDY CASTILLO MOLINA se le garantice la atencién
médica requerida y adecuada, siguiendo las recomendaciones del perito medico
legista.

TERCERO: INFORMAR al interno que contra este proveido, proceden |los recursos
de reposicién y apelacién que debera interponer dentro de los tres dias siguientes
a la notificacion.

CUARTO: ENVIAR copia de esta providencia a la Asesoria Juridica del citado
centro reclusorio, para conocimiento de los internos y para que haga parte de la
hoja de vida del mismo.
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QUINTO: NOTIFICAR esta decisién a los demas sujetos procesales y autoridades
- correspondientes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,
MIGUE L GONZALEZ
Diana Arévalo
Sustanciadora
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penjé y Medidas Juzgado Segundo de Ejecucién de Penasy
de Seguridad de Yopal - Casanare. Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare
NQTIFICACION NOTIFICACION
jdeifcia anterior se notificé ‘ © . La providencia anterior se notific6

. personalmente al
CONDENA

O
30 JUN 200
Juzgado Segundo de Ejecucién de Pe;as y %/aﬁtlias de /
Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notific por anotacién en el

Estado de fecha

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
INTERLOCUTORIO N° 982

Yopal, dos (02) de julio de dos mil veinte (2020).

RADICADO INTERNO 1477

RADICADO UNICO: 850016300153-2017-00045
SENTENCIADO: YURIBEL CARDOZO VILLAMIZAR
DELITO: TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
PENA: 54 MESES DE PRISION Y MULTA DE 2 SMLMV
RECLUSION: PRISION DOMICILIARIA
TRAMITE Libertad condicional

. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL soportada mediante
escritos N°153 EPCYOP-AJUR-Oficio N* 1810 del 24 de junio de 2020, enviado por el personal
de juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal.

I. ANTECEDENTES

Por hechos ocurridos el _09 de julio de 2017, en la ciudad de Yopal- Casanare, YURIBEL
CARDOZO VILLAMIZAR, fue condenada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Yopal- Casanare, mediante sentencia de fecha 29 de septiembre de 2017, por el delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES a la pena de CINCUENTA Y
CUATRO (54) MESES DE PRISION Y MULTA DE DOS (02) SMLMV, a la accesoria de
inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término igual al de la
pena de prision, concediéndole la prisidn domiciliaria.

La sentenciada ha estado materialmente privada de su libertad por cuenta de este proceso en
dos oportunidades desde el 09 de julio de 2017 hasta el 10 de julio de 2017 y desde el 05
de octubre de 2017 hasta la fecha.

. CONSIDERACIONES
1. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El Articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, que modifica el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, senala “El Juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con la ejecucion de la Pena.

3. Que demuestre arraigo familiar.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia de arraigo.

En todo caso su concesion estaré supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia econémica del condenado...”.
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Respecto del primer requisito se tiene que YURIBEL CARDOZO VILLAMIZAR cumple pena
de 54 MESES DE PRISION, las TRES QUINTAS PARTES de dicha pena equivalen a
TREINTA Y DOS (32) MESES Y DOCE (12) DIAS, El sentenciado ha estado privado de la
libertad en dos oportunidades desde el 09 de julio de 2017 hasta el 10 de julio de 2017 y
desde el 05 de octubre de 2017 hasta la fecha, lo que indica que ha purgado un total de
TREINTA Y DOS (32) MESES Y VEINTIOCHO (28) DIiAS FiSICOS, sin tener
reconocimiento de tiempo por concepto de redencion de pena.

De lo anterior se concluye que la sentenciada SI CUMPLE con el requisito objetivo sefialado
en la norma para la concesion de la libertad condicional, razéon por la cual el Despacho entrara
a verificar si se acreditan los demas requisitos exigidos en la norma para la concesion o no del
subrogado.

No hubo pronunciamiento del fallador en relacién a la valoracion de la gravedad de la conducta
punible.

En cuanto al segundo requisito, se tiene que atendiendo a los certificados de conducta y de
lo consignado en el respectivo acapite de la cartilla biografica, hay lugar a sefalar, que
el tratamiento penitenciario aplicado al interno YURIBEL CARDOZO VILLAMIZAR ha
contribuido a su resocializacion, la conducta ha sido calificada en el grado de BUENA, asi
mismo, la resolucion emitida por el Consejo de Disciplina del Establecimiento Carcelario,
recomienda de manera FAVORABLE la concesion del subrogado penal, razén por la cual no
habra lugar a continuar con la Ejecucién de la pena.

Las manifestaciones postdelictuales del comportamiento del sentenciado, permiten a este
Despacho Judicial concluir que la pena, especialmente en la fase de ejecucion, ha cumplido
con sus funciones como son la reinsercion social y de prevencion especial. Igualmente, las
autoridades carcelarias no reportan intentos de fuga y durante el periodo de reclusion su
conducta ha sido aceptable, acatando las normas y figuras de autoridad.

Frente al arraigo familiar y social se relaciona con el vinculo que debe verificar el Despacho
Judicial que vigila la ejecucién de la pena, que le permita en lo posible asegurar que el
sentenciado cumplira las obligaciones que demandan el beneficio, como quiera que la PPL
YURIBEL CARDOZO VILLAMIZAR, actualmente se encuentra en prision domiciliaria en la
CARRERA 2D No. 34-18 MANZANA D CASA 29 DE YOPAL- CASANARE, celular
3124173038, lugar donde el INPEC, ha realizado los respectivos controles y visitas, se tendra
en cuenta este arraigo para la concesion del presente subrogado.

Respecto a la indemnizacion a las victimas, se puede evidenciar que el sentenciado no fue
condenado al pago de perjuicios materiales y morales. Asi las cosas, la Libertad Condicional
debera resolverse de manera FAVORABLE a favor de la sentenciada, debiendo suscribir
diligencia de compromiso conforme al Art. 65 del C.P., de igual manera se tendra en cuenta
caucion prestada ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Yopal- Casanare, para la
concesién de la prisidn domiciliaria, por valor de TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS PESOS M/CTE (368.900,00), como caucion frente al presente subrogado.
Posteriormente se librara la boleta de libertad ante el Director del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Yopal - Casanare, siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad
judicial.

Aclarando que el periodo de prueba sera igual al tiempo que le resta por ejecutar de la pena
impuesta, y solo se empezara a contar una vez recobre la libertad, suscrita el acta librese
boleta de libertad.
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Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal
(Casanare).

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER a YURIBEL CARDOZO VILLAMIZAR el subrogado de la Libertad
Condicional, previa suscripcion de diligencia de compromiso en los términos del articulo 65 del
Codigo Penal. La cual se hara efectiva siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad
judicial.

SEGUNDO.- Como periodo de prueba se fijara el término de VEINTIUN (21) MESES Y TRES
(03) DIAS donde la condenada se obligara al cumplimiento de todo lo estipulado en el acta de
compromiso, so pena de ser revocado el beneficio y ser recluido nuevamente en
Establecimiento Carcelario

TERCERO.- Notifiquese personalmente lo decidido a la prenombrada sentenciada quién se
encuentra en PRISION DOMICILIARIA en la CARRERA 2D No. 34-18 MANZANA D CASA
29 DE YOPAL- CASANARE, celular 3124173038.

CUARTO.- Previa revision, por secretaria, CANCELAR las érdenes de captura que hayan sido
libradas por cuenta de la presente causa en contra de YURIBEL CARDOZO VILLAMIZAR

QUINTO.-NOTIFICAR a los demas sujetos procesales, advirtiendoles, que contra este
proveido proceden los recursos de reposicion y apelacion.

SEXTO.- ENVIAR copia de esta providencia a la oficina Asesora Juridica del Establecimiento
Penitenciario, para conocimiento del interno y para que haga parte de la hoja de vida del
mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MIG A ONZALEZ

Yopal, Casanare - Carrera 14 N° 13-60 Piso 2° Bloque C




Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION
a provigdencia ior se notifico
hoyﬁ / ~ L Z csgnalmente al
o oo
Ly au!
[ A

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIFICACION
La providencia anterior se notifica

'me ¢
Y

hoy

PROCURADOA JU
j /f

A

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penasy Me

didgé Ae /ﬁ
Seguridad de Yopal - Casanare /‘

NOTIFICACION POR ESTADO “

La anterior providencia se notificé por anotacién en el

Estado de fecha

DIANA ALEJANDRA AREVALO MOJICA

RADICADO INTERNO 1477

RADICADO UNICO: 850016300153-2017-00045

SENTENCIADO: YURIBEL CARDOZO VILLAMIZAR

DELITO: TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
PENA: 54 MESES DE PRISION Y MULTA DE 2 SMLMV
RECLUSION: PRISION DOMICILIARIA

TRAMITE _ Concede Libertad condicional

Yopal, Casanare - Carrera 14 N° 13-60 Piso 2° Bloque C



Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO N°936

Yopal, veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacién interna 1781

Radicado unico ; 050016000207201100519

Penitente : LUIS ALBERTO OSPINA MARIN

Delito : ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS
Pena : 144 meses de prision

Sitio de Reclusién EPC Yopal

Tramite ; Rebaja del 10%

ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar solicitud de REBAJA DE PENA del sentenciado
LUIS ALBERTO OSPINA MARIN, conforme a la Ley 975/05.

ANTECEDENTES

LUIS ALBERTO OSPINA MARIN fue condenado por el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Medellin Con Funciones de Conocimiento, mediante sentencia de fecha
23 de Julio de 2012, que lo declaré autor responsable del delito de ACCESO
CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS, imponiéndole la pena de 144
MESES DE PRISION, a la pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones
publicas por un periodo igual a la de la pena principal, negandole cualquier
subrogado, no fue condenado en perjuicios. Lo anterior en hechos que tuvieron
ocurrencia de enero a agosto de 2011 en la Ciudad de Medellin.

Tal providencia fue confirmada por el Tribunal Superior de Medellin Sala Penal en
sentencia del 29 de enero de 2013.

CONSIDERACIONES
REBAJA DEL 10%

Se plantea la aplicacion de la rebaja de pena del 10% sefialada en el articulo 70 de
la Ley 975 de 2005, tramitada dentro de criterios de viabilidad de procesos de
reinsercion de grupos armados. Si bien los principios, objetivos y cuerpo del texto
legal en su mayoria apunta a facilitar estos procedimientos, se observa que la citada
norma confiere rebaja de pena y que se plantean exclusiones del beneficio de
manera taxativa veamos:

“Articulo 70 Rebaja de Penas. Las personas que al momento de entrar en vigencia
la presente ley cumplan penas por sentencias ejecutoriadas tendran derecho a
que se les rebaje la pena impuesta en una décima parte. Exceptuandose los
condenados por los delitos contra la Libertad, integridad y formaciones sexuales,
lesa humanidad y narcotrafico. Para la concesién y tasacion del beneficio el Juez
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad
de ejecucion de Penas y medidas de seguridad tendra en cuenta el comportamiento
del condenado, su compromiso de no repeticion de actos delictivos, su cooperacion
con la justicia y sus acciones de reparacion de las Victimas.”

Tratandose de la aplicacion del beneficio hay que advertir que la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C — 370 de 18 de mayo de 2006, con ponencia colectiva
de los Magistrados JAIME CORDOBA TRIVINO, RODRIGO ESCOBAR GIL entre
otros declaré inexequible el Art. 70 de la ley 975 de 2005 por vicios de procedimiento.

Ahora bien, conforme a la norma anteriormente citada y revisado atentamente el
expediente, se establece lo siguiente:

Al momento de entrar en vigencia la ley 975 de 2005 (25 de Julio de 2005), no se
habia proferido sentencia condenatoria de primera instancia en contra de LUIS
ALBERTO OSPINA MARIN, pues tal hecho tuvo ocurrencia el 23 de Julio de 2012,
la cual fue confirmada el 29 de enero de 2013, cobrando ejecutoria el mismo dia, lo
que indica que NO CUMPLE con el primer requisito.

Asi mismo la Honorable Corte Suprema de Justicia, se pronuncié en sentencia de
fecha 10 de agosto de 2006, Radicado 25.705, MAGISTRADO PONENTE: DR.
ALFREDO GOMEZ QUINTERO Donde anota: “Las expresiones ‘cumpla pena”,
“pena impuesta”, “sentencia ejecutoriada” y “condenado” utilizadas en la redaccion
de la norma y conforme al lenguaje juridico propio, no dejan duda alguna que la
rebaja de la pena prevista en el articulo 70 procede tunicamente para las personas
que al 25 de julio de 2005 de fecha de la vigencia de la presente ley se hallaban
descotando pena en virtud de una sentencia que habia hecho transito a cosa

juzgada material”.

Reza mas adelante “Cualquier otra interpretacion que se haga para extender la rebaja
de pena mencionada es contraria al texto legal que no ofrece oscuridad alguna
relacion a sus eventuales beneficiados”.

Bajo estos sefialamientos, atendiendo a que el sentenciado no contaba para la
época con sentencia ejecutoriada y ademas la conducta por la cual fue condenado
el sefior LUIS ALBERTO OSPINA MARIN se encuentra excluida, habra de negarse
de plano la solicitud deprecada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal, Casanare,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a LUIS ALBERTO OSPINA MARIN la rebaja del 10%
consagrada en la ley 975 de 2005, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de esta decision al
sentenciado en su lugar de reclusion y a los demas sujetos procesales advirtiendose
que contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad
TERCERO.- ENVIAR copia de esta providencia a la oficina Asesora Juridica del

Establecimiento Penitenciario, para conocimiento del interno y para que haga parte
de la hoja de vida del mismo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,
MIG ! GONZALEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare. Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare.
NOTIFICACION NOTIFICACION

La providencia anterior se notificé La providencia anterior se notifico

hoy / personalmente al hoy persgnalmente al
CONDENADO, .

X ,&é 30 JUN 2020

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacion en el
Estado de fecha

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria

Yopal, Casanare - Carrera 14 N°13-60 Piso 2° Bloque C Palacio de Justicia



S, Republica de Colombia

Distrito Judicial de Yopal
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD
Yopal (Casanare)

INTERLOCUTORIO No. 0974.

Rad. Unico 8500163001532015500029 (NI 1811)
Penitente s JUDY ALEXANDRA CATIMAY GUINA
Delitos : Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes.
Decision = Concede libertad condicional.

Yopal (Cas }, nrimero (1) de julio de dos mil veinte (2020).

VISTOS:
Mediante est2 nrovidencia, el Despacho a nombre del convicto JUDY ALEXANDRA CATIMAY GUINA efectua el
siguiente pronunciamiento:

- concede !ibertad condicional instaurada con base en el del articulo 64 y 68 A del C.P.

|- ANTECEDENTES

1.- Por Sentencia del 05 de diciembre de 2016, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Yopal (Cas.),
condend a JUD'Y ALEXANDRA CATIMAY GUINA a la pena principal de 64 meses de prision, multa de dos salarios
minimos legales mensuales vigentes y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un termino de igual al de la pena de prision, como autora responsable del punible de FABRICACION,
TRAFICO O P7RTE DE ESTUPEFACIENTES, conforme a los hechos ocurridos el primero de agosto de 2015, en la
ciudad de Yopat, Casanare, no fue condenado al pago de perjuicios. Finalmente, no concedié el subrogado de la
Suspension, gondicional de la ejecucion de la pena, y concedio la prision domiciliaria, previo pago de caucion
prendaria ¢ 530.CU0,c0 y suscripcion de la diligencia de compromiso.

La anterior aeterminacion en su momento hizo “transito a Cosa Juzgada”

Posteriormente, éste Juzgado asumié por competencia el conocimiento sobre la ejecucion de la pena sub-examine,
Rad. NI-1811. A dltima hora la actuacion esta pendiente para resolver sobre el punto anotado, razon por la cual el
Despacho entra a emitir la decision que en derecho corresponda.

2.- Las tres quintas. partes de la pena principal de 64 meses de prision, equivale a 38 meses y 12 dias,
conforme a |a siguiente operacion:

64 meses x 3 = 38 meses y 12 dias
5

lil.- DE LOS TIEMPOS DE REDENCION DE PENA:

Revisada la=150i0n procesal, se constaté que la sentenciada JUDY ALEXANDRA CATIMAY GUINA, no

se se haf¢tado reconocimiento de redencion de pena.
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V.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.:

Los hechos criminosos por los cuales fue condenado JUDY ALEXANDRA CATIMAY GUINA sucedieron
en el primero de agosto de 2015, Segun esa realidad, significa que en aplicacion del principio de
favorabilidad de transicion de leyes penales en el tiempo establecido en el art. 28 de la Constitucion
Politica el beneficio de la “libertad condicional” debe ser estudiado a la luz de |a directriz instituida en el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014 que modifico el art. 64 de la Ley 599 de 2000 —Cédigo Penal- que a su
vez también habia sido reformado por el art. 5° de la Ley 890 de 2004 y en el art. 25 de ia Ley 1453 de
2011. El art. 30 de la Ley 1709 de 2014 resulta ser mas favorable para los intereses dei coridenado, toda
vez que redujo el requisito objetivo de tiempo para la concesion de la mencionata niarrogativa
estableciéndolo en las 3/5 partes de la condena, no exige la cancelacion de la multa y ertic: 5iié afane ala
reparacion de los perjuicios a la victima, su pago si es obligatorio o se puede asegurar “mec:znte garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago”. También sobre este Ultimo topico ia fom= cn comento
pregona que se puede excluir dicha exigencia cuando se comprueba que el sentenciadd o4 Htdimente
de recursos econdmicos. La disposicion en comento sefiala literalmente lo siguiente: - .«=¢%, <

“Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederé la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cur, a:/do con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, o todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo. * +* -~

i _L’e/ pago
,,";u que se

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al as Sl
de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo dn page
demuestre insolvencia del condenado. i

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de pf'uebc.:Cuando este
sea inferior a tres (3) afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual ae considerarlo

necesario”
(El Juzgado exalta en negrillas y subrayado).

5.1. DEL CASO EN CONCRETO

En lo que tiene que ver con la existencia o no de antecedentes penales por delito doloso, durante los
Gltimos cinco afios y la exclusion de beneficios para algunos delitos, este Estrado se abstendra de hacer
andlisis, pues se encuentra abolido como requisito para el presente beneficio, tal como Jo dispone el
paragrafo primero del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, que a su vez modific el articulo 684 de la Ley
599 de 2000, actual Codigo Penal. E ot SR

Expuesta, como quedo la premisa normativa, se tiene como hecho probado que el interno et priv
la libertad, desde el dia 6 de diciembre de 2016, como se sefialé en el acapite de"an e s
decision, reuniendo un descuento de pena en tiempo fisico, a la fecha, de 42 meses y 25 o A in Arisié

En el presente caso las tres quintas partes de la pena principal de 64 meses de pnsno. :
meses y 12 dias.

iciliivalen a 38

Ahora, con el tiempo redimido se advierte que SE REUNE el requisito objetivo, conformé se ilustra en el
siguiente recuadro: -
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FECHA ur ' DF

ED ’N CION: ’ 6 de diciembre de 2016 a la fecha.
TENFD S0, 42 meses y 25 dias.
| REDENC! DI 2E PENA: 0
TOTA [:ESCONTADO: 42 meses y 25 dias
PENA PRINCEPAL: 64 meses de prision
LAS 3/5 PAR‘{E'S SON: 38 meses y 12 dias de prision.

Segun muesira la gréfica, el prisionero a la fecha cumple con el requisito objetivo de descuento de la
pena, toda vez que supera los 38 meses y 12 dias de prision equivalentes a las 3/5 partes de la condena.

A partir de 'a reforma introducida al instituto de la “libertad condicional” con la Ley 890 de 2004, la
reparacion . 'os dafios causados por el delito sufrio un cambio trascendental en tratandose del beneficio
bajo examen  pues se constituyd en un presupuesto previo necesario para la concesion del referido
mecanismo = shfutive de la pena privativa de la libertad. A su vez, el art. 30 de la Ley 1709 de 2014
reprodujo: ¢ r.onuicnada exigencia, estableciendo textualmente que “en todo caso su concesion estara
supeditadie == rznaracion a la victima o al asequramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia rizoiig, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
conder:::iv. " (Se resalta). La expresion ‘y de la reparacion a la victima” fue declarada exequible por la
Corte Cions aticicnal mediante Sentencia C-823 de 2005, en el entendido que en caso de demostrarse ante
el juez te ~iecucidn de penas -previa posibilidad de contradiccion por la victima y el Ministerio Publico- la
insolvenciz"aciual del condenado, la falta de pago no impedira la concesion excepcional del subrogado
penal consistente en la libertad condicional.

En el pre-sé»n'té asunto, se tiene que el sentenciado JUDY ALEXANDRA CATIMAY GUINA no fue
condenado al p’agov de perjuicios, motivo por el cual, el Juzgado considera que relne éste requisito.

Ahora bien, en lo relacionado con el pago de la multa, tal como se dijo ab initio, para efectos del beneficio
de la Libertad Condicional, dejo de ser requisito para su concesion, tal como se desprende del paragrafo 1°
del articulo 2° y del articulo 30, ambos de la Ley 1709 de 2014.

En lo concern lmic aI presupuesto denominado “valoracion de la conducta punible”, toda vez que el
Juez de Elecr ion de Penas no puede pasar nuevamente a evaluar la conducta punible perpetrada por el

D .5suicta observancia del principio del “non bis idem”, es preciso tener en cuenta el criterio
o ~!i!27.de conocimiento del caso para el efecto. En el sub-judice emerge del plenario que el
' falladdr", 1asia en la gravedad del comportamiento desarrollado por el aqui implicada, sin embargo el
juez de, “Ciic.imiento respecto de otro condenado en el mismo proceso visto a folio 301 del cuademno
fallador, mini"usto que si bien es cierto los delitos son censurables, ya fueron objeto de reprimenda en la
" sentencia fue-iy purgan, y la pena tiene un efecto resocializador. Resalta el concepto favorable y la
calificacioit #e'a.conducta durante el tiempo de reclusion, aspectos que se cumplen a cabalidad en el
presente caso-respecto del sentenciado JUDY ALEXANDRA CATIMAY GUINA, por lo que este Despacho
no hara énfasis en dicha valoracion.

En cuanto al requisito subjetivo, traducido en las expresiones legales ... Que su adecuado desemperio y
comportamiasnto durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamenie que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena...” ha de tomarse como
punto de partida lo dispuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, vale decir, verificar si a la peticion
se adjuntan,los documentos que permiten al juez deducir si en efecto el tiempo de privacion fisica ha
servido para readecuar el comportamiento del penado o lograr la resocializacion y por ende su reinsercion
al seno de la sogiedad, exigiéndose para el efecto la resolucion favorable del Consejo de disciplina. Sobre
esta ultima: g’-,_'_g,'em ia a folio 13 del cuaderno de control de pena, obra el Concepto favorable para
“libertac .. =nai”" emitido por el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y
Carcelai . ¢ ;;‘;-’pnal (Cas ), dictado en Resolucion No. 777 del 24 de junio de 2020, Las
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manifestaciones postdelictuales del comportamiento del sentenciado, permiten a éste Despacho Judicial
-concluir que la pena, especialmente en la fase de ejecucion, ha cumplido las funciones de-reinsercion
- social y de prevencion especial. Las autoridades carcelarias no reportaron fuga, intento’ de fuqa ‘ademas,

se empefio en llevar a cabo actividades Iaborales que eventualmente y en la posterldad redundaran ensu
beneficio. . ‘

R

En lo atinente al presupuesto consistente en que el sentenciado demuestre su arraigo famll'ar

Juzgado tienen encuentra que el sentenciado se encuentra gozando de la sustitucion de le:
prision domiciliaria, donde previamente demostro arraigo ante el Juez que vigilaba }Ia chn
despacho se abstiene de verificar dicho requisito temendo también como superado e

cial, este

Finalmente, en cuanto a la existencia o no de antecedentes penales por delito dolox,v:s,
durante los tltimos cinco afios, este Despacho se abstendra de hacer el estudio respec
cuenta que conforme a lo dispuesto en el Paragrafo 1° del articulo 32 de la 1709°dé'2
articulo 68A de la Ley 599 de 2000, tal exigencia no resulta aplicable para el ‘case
Condicional, asi como tampoco la exclusion especn‘lca de acuerdo a la conducta pcnai °anm
en el citado articulo. t

En suma, éste Juzgado le conceder4 la libertad condicional al citado condenado por un perlodo de prueba
“igual al que resta para el agotamiento total de la condena, esto es, 21 meses y 5 dias, t|emrJo dentro del
cual debera observar las obligaciones sefialadas en el articulo 65 del Codigo Penal, Ias que garantizara
mediante caucién prendaria, para lo cual se le tendra en cuenta la que prestd para dcceder a la
prision domiciliaria mediante titulo judicial por valor de $300.000, visto a folio 39 dei'cuaderno de
conocimiento. Quedaré obligado a cumplir con las obhgacnones contenidas en el ar’uculo o5 deI C P.,a
saber: : :

Informar todo cambio de residencia.
Observar buena conducta.
Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimier
cuando fuere requerido para ello.

No salir de pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecuc;aﬁ @

Ao~

igncia,

&

En el evento de cumpllr las obligaciones en el periodo de prueba, la libertad conce ,d’a ‘tornara- en
definitiva. En conclusion, se retinen los requisitos de la libertad condicional, para lo cual 3¢ le-tendra la
prestada para acceder a prision domiciliaria, ademas suscribira diligencia de comp:omlso con las
obllgamones del articulo 65 del Codigo Penal. :

g

Por lo tanto, JUDY ALEXANDRA CATIMAY GUINA, en el momento de la notn‘lcacmn personal de ésta
providencia debera suministrar la direccion de su residencia, de manera clara, completa y precisa,
incluyendo el numero telefonico si tuviere. Si por alguna circunstancia no pudiere suministrar el lugar
exacto, se le concede un término de tres (3) dias para que por escrito la proporcione a este Despacho
Judicial, lapso que una vez agotado, sin el cumplimiento de esta obligacion conllevara la revocatoria del
subrogado penal y se hara efectiva la pena restante. Lo mismo ocurrira en el evento de mc;umpisﬁlento de
cualquiera de las demas obhgamones impuestas y a contraer. Ademés, se le informa que e netiodo de
prueba corresponde al tiempo que alin le falta para el cumplimiento total de la pena, esic € m«sses y5
dias que, en el caso de cumplirlo satisfactoriamente, se proceder4 a la extlnmon dennltfva
sancion penal. '

inligaciones
.del presente
1. condicional.

Finalmente, el Juzgado insiste al condenado en que, el incumplimiento de cualquiera.
relacionadas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, y puestas en su conocimiento & frzy
proveido en el momento de la notificacion personal, conllevan la revocatoria de Ia hbe*t-
Veamos lo preceptuado al respecto por los arts. 66 del codigo penal Colombiano y el 473 d
2004: . N

ARTICULO 66. REVOCACION DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION CONDIA:CIIONAL DE LA
PENA Y DE LA LIBERTAD CONDICIONAL. Si durante el periodo de prueba el.conrdenado violare
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cualrriera de las obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que
hubiere sido motivo de suspension y se hara efectiva la caucion prestada.

Articilo 4773, Condicion para la revocatoria. La revocatoria se decretara por el juez de ejecucion de
pensr sinedidas de seguridad de oficio o a peticion de los encargados de la vigilancia, cuando
aparezca demostrado que se han violado las obligaciones contraidas.

VI. OTRAS DETERMINACIONES:

1.- Por conducto de la Secretaria de este Despacho, comuniquesele de la presente determinacién y/o
providenciz a las mismas autoridades, entidades y/o dependencias a las que se les informo del fallo
condenatorio, cancélense las ordenes de captura que se hayan librado con ocasién de las presentes
diligencias a nombre de la sentenciada JUDY ALEXANDRA CATIMAY GUINA, si se encuentran vigentes
y a ello hubiere lugar.

2.- En firme y ejecutoriada la presente providencia, permanezca la causa en secretaria de este Despacho,
para continuar con la vigilancia de la pena, el control del periodo de prueba fijado y las obligaciones
contraidas por el penado con ocasion a la libertad condicional aqui otorgada. Lo anterior, conforme a lo
dispuesto en.!ns actierdos No. 054 de 1994 y 472 de 1999 de |a sala administrativa del consejo superior de
la judicaturz. .

En razoén (;:-:::z‘;'..uiv-ée lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal (Cas,)s .o e

RESUELVE:

PRIMERC - CONCEDER al sentenciado JUDY ALEXANDRA CATIMAY GUINA, el beneficio de la
LIBERTAD CONDICIONAL, con un periodo de prueba de veintiun (21) Meses y cinco (5) dias, como
caucion prendaria se tendrd en cuenta la misma que prestd para acceder a la prision domiciliaria,
debiendo el beneficiado suscribir la diligencia de compromiso del art. 65 del C.P., hecho lo anterior y
entregada ura copia del presente proveido al beneficiado, librese la boleta de libertad ante la Direccién
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal Casanare, LA MEDIDA LIBERATORIA SE
HARA EFECTIVA SIEMPRE Y CUANDO EL SENTENCIADO NO SEA REQUERIDO POR OTRA
AUTORIDAD JUDICIAL, EVENTO QUE S| SE PRESENTA, IMPLICARA QUE INMEDIATAMENTE SEA
DEJADO A SU DISPOSICION PARA ATENDER LOS FINES RESPECTIVOS.

SEGUNDG,fi;')AE\‘JCONOCIMIENTO de la novedad a los organismos de inteligencia y seguridad del
Estado. Se les indicara que aln persiste para el condenado la “prohibicién de salir del pais”.

TERCERC:..5 sjas:
presente;’ causa
corresporidienes

biere, CANCELAR las ordenes de captura que se hayan expedido por razon de la
Librense las respectivas comunicaciones ante las autoridades y funcionarios

CUART®.- P~ conducto de Secretaria de este Despacho, dese estricto cumplimiento a lo dispuesto en el
acapitedr “vi.- OTRAS DETERMINACIONES” de esta providencia.

QUINTO.- Ejecutoriado éste proveido, enviese por competencia la presente causa a los Juzgados de
ejecucion de penas de Bogota por ser el juzgado de conocimiento de esa ciudad, para continuar con la
vigilancia y control de la misma.

SEXTO.- Notifiquese personalmente esta decision al representante del Ministerio Publico delegado ante este
Juzgado. Asi mismo, al sentenciado-interno JUDY ALEXANDRA CATIMAY GUINA quien se encuentra PRESO en
domiciliaria en la ciudad de Paz de Ariporo (Cas.) y a las Directivas del mencionado penal. A este (ltimo
entréguesele una copia del presente proveido y dese otra a la Oficina Juridica del mismo correccional para que sea
anexada a la hoja, de vida que alli posee el prenombrado cautivo. Para la notificacion, recibir caucion prendaria,
firmar diligerici- 8¢t ompromiso y librar boleta de libertad para ante el Director de la Penitenciaria de Paz de Ariporo
librese Despachic tomisorio para ante el Juzgado Promiscuo municipal de Paz de Ariporo Casanare.

Lrtrsbisr it



SEPTIMO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MIG

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas d
) Seguridad de Yopal - Casanare.

v ' ' Juzgédo Segundo de Ejecucion e "Penas 'M_edidas de

NOTIFICACION e Seguridad de Yopal.~Casanare’

La ‘providencia anterior se notifico hoy.
personalmente al CONDENADO

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal - Casanare

NOTIFICACION PORESTADO

YUMNILE CERON PATIRO

Secretaria

La anterior providencia se notifico por anotacion en el Estado de fecha

&




SEPTIMO.- Contra esla decision proceden los recursos de reposicidn y apelacion.

~ NOTIFlQUESE
El Juez, .

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas dy
Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION _ .
La providencla anterior se notific hoy 26 — |vhi0 -Zedd

personamente al CONDENADO
Alexavola Caripad

. T

o interlocutorlo No. 0974 =01-07-2020=.

=
PR

Y CUMPLASE

Juzgado Sequndo de Ejecucion de Pcnas y Medidas de
Sequridad de Yogal:.(:asanara———-’ff_’

Juzgado Sequndo de Ejecucion de Penasy Medidas de Sequridad de
Yopal - Casanare.

" Secretaria

NOTIFICACION PORESTADO

La anterlor providencia se notificd por anotacién en el Estado de fecha

YUMNILE CERON PATIRO

e _-. .
v, :u!:l:—“}]':;.'c.

¢
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JUZGADO 2 DELECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DL SLEGUR]DAD DL YOTAL

DILIGENCIA DE COMPROMISO

| RADICADO INTERNO 1811
' RADICADO UNICO 8500163001532015-00029
SENTENCIADO JUDY ALEXANDRA CATIMAY GUINA
DELITO FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES
PENA 64 MESES DE PRISION Y MULTA DE 2
SMLMV
RECLUSION PRISION DOMICILIARIA

En el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE YOPAL - CASANARE,
¢ los 6 De Julwo /.ZOQ'O siendo las _7- 48 A-M , se hizo
presente el PPL _JUDY ALEXANDRA CATIMAY GUINA, identificado con cedula de
ciudadania N° 1.116.552.409 De Aguazul - Casanare, para suscribir diligencia de
compromiso conforme a lo serialado en auto interlocutorio N° 0974 de fecha Ol de
Julio de 2020, proferido por este despacho y que allega Deposito judicial N°
205694421, por un valor de $ 300.000, asegurande caucién para la prisién domiciliaria
y que este despacho lo tendrd en cuenta para la concesion del subrogado de la
Libertad Condicional, para tal efecto se le hace saber las obligaciones contenidas en
el articulo 65 del cédigo penal.

. INFORMAR TODO CAMBIO DE RESIDENCIA

2. OBSERVAR BUENA CONDUCTA.
3. REPARAR LOS DANOS OCASIONADOS POR EL DELITO, A MENOS QUE SE ENCUENTRE

QUE ESTA EN IMPOSIBILIDAD ECONOMICA DE HACERLO.

4 COMPARECER PERSONALMENTE ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL QUE VIGILE EL
CUMPLIMIENTO DE LA PENA CUANDO FUERE REQUERIDO PARA ELLO.

5. NO SALIR DEL PATS SIN PREVIA AUTORIZACION DEL FUNCIONARIO QUE VIGILE LA

EJECUCION DE LA PENA.
6. EL INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIERA DE LAS OBLIGACIONES DARA LUGAR A QUE SE

HAGA EFECTIVA LA PENA DE PRISION (ART. 66 DEL C.P.).
El periodo de prueba serd de VEINTIUN (21) MESES Y CINCO (05) DIAS, el
cual empezard a descontarse a partir de la fechaenque se le concedid la libertad.
El beneficiario manifiesta que dard estricto cumplimiento a lo ordenado y que fija su lugar (
de residencia en la

Caeecen 23 Aeo. 18-23 mae0 San Qenen  Asuntol

T AsSoATE.
CELULAR. 311 -260-926-00
do otro el objeto de la presente diligencia se terminay se firma por los que en

No sien
ella intervinieron.

YOUALIA b LT AN

CARRERA 14 N° 13-60 PISO 2 BLOQUE C PALACIO DE JUSTICIA YOPAL-CASANARE

]

Escaneado con CamScanner



Repiblica de Colombia

Distrito Judicial de Yopal
JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD
Yopal (Casanare)

INTERLOCUTORIO No. 0931

Radicaciones :  050016000206201553367 (NI-1845) Acumulado.

Penitente :  STEVEN MAYA MUNOZ.

Delitos : Porte de Armas y Hurto Calificado y Agravado.

Decision | :  -Redime Pena, Concede prisién domiciliaria como sustitutiva de la
intramural.

Yopal (Cas.), veinticinco (25) de Junio de dos mil veinte (2020).
VISTOS:

El Despacho se pronunciard sobre redencién de pena sustitucién de la medida intramural de
prision por la de prision domiciliaria, prevista en el art. 38 G del Cédigo Penal Colombiano,
adicionado por la ley 1709 del 2014, a nombre del sentenciado STEVEN MAYA MUNOZ,

quien se encuentra privado de su libertad en el Establecimiento Pemtenmano y Carcelario de
Yopal (Cas \

L.- ANTECEDENTES

Radicacién 050016000206201553367: (NI. 1845)

a) El 11 de marzo de 2016, mediante sentencia el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito,
con funciones de Conocimiento de la ciudad de Medellin, condené a STEVEN MAYA
MUNOZ, a la pena principal de ciento once (111) meses de prision, y a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un lapso igual al de
la pena de prisién. como responsable del delito de Porte de Armas y Hurto Calificado y
Agravado en el Grado de Tentativa, segin hechos ocurridos en Medellin el 23 de Octubre
de 2015, no fue condenado al pago de perjuicios, y NO se le concedié la suspension

- condicional de la ejecucion de la pena Ni la prision Domiciliaria. .

b) La ,anterior decisién en su momento hizo, transito a “cosa juzgada”.
O I ~' ‘ -

. €) Por es te proceso se encuentra descontando pena desde el 23 de octubre de 2015.

2.- Radicacion 052126000201201505234: (NI. 1846)

a) El 21 de julio de 2016, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bello Antloqula condend
a STEVEN MAYA MUNOZ, a la pena principal de 36 meses de prisién, multa de 3,5
s.m.l.m.v., y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un lapso igual al de la pena cardinal, como coautor responsable del delito de
receptacion, por hechos ocurridos en Bello Antioquia, 20 de octubre de 2015, NO
condeno por perjuicios, NO concedi6 la suspension condicional de la ejecucién de la pena
ni la prisién Domiciliaria.
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b) Dicho fallo en su momento hizo transito a “cosa juzgada”

Las dos anteriores condenas, fueron objeto de acumulacion juridica de penas por cuenia de este
Despacho mediante auto interlocutorio 1463 de fecha 05 de diciembre de 2017, imponiendo en
definitiva una pena de “prision acumulada de 10 afios y 09 meses.

3.- El interno se encuentra privado de la libertad por cuenta de la presente causa desde el dia ‘24
de septiembre de 2015, a la fecha.

III.DE LA REDENCION DE PENA

Se anexa certificado de calificacion de conducta que avala los, contenidos en el certificado de
computo de trabajo y estudio relacionados a continuacion, los cuales retnen las exigencias del
art. 82 de la Ley 65 de 1993, en concordancia con lo dispuesto en los arts. 100 y 101 del mismo
ordenamiento. Se efectuara la redencion de la pena a que tiene derecho el interno como sigue:

No. Cert. | Carcel Fecha Meses redencion | Horas | Concepto | Redencion
Certificado
17798570 | Yopal | 09-06-2020 May. de 2020 114 Estudio 19,5 Dias
TOTAL: 9,5 dias

De acuerdo a lo anterior, se reconoceran al penitente, nueve punto cince (9,5) dias de
redencion de pena por estudio. tiempo que pasara a contabilizarse como descontado del que
viene cumpliendo Intramuralmente.

IV.- DEL ESTUDIO DEL SUSTITUTO PENAL:

Conforme a lo estipulado en la ley 1709 del 2014 y el articulo 7 A de la ley 65 de 1993 o codigo
penitenciario y carcelario Colombia, procedera esta judicatura a adelantar el presente estudio
sobre los sustitutos penales del Art. 38 G del C.P.

V. DE LA PRISION DOMICILIARIA O EJECUCION DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD EN EL LUGAR DE RESIDENCIA O MORADA DEL CONDENADO,
CONFORME AL ART. 38 G DEL C.P.:

El problema que ahora abordara el Juzgado consiste en determinar si se retinen los requisitos
previstos en el Art. 38 G del codigo penal Colombiano, adicionado por el articulo 28 de la ley
1709 del 2014, para ordenar la prision domiciliaria o la ejecucion de la pena privativa de la
libertad en el lugar de residencia o morada del condenado. Al respecto, previamente se indicara
que conforme a los articulos, 38 y 459 del Codigo de Procedimiento Penal —L. 906 de 2004-, se
tiene que los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conoceran, de las decisiones
necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones penales se cumplan,
sobre la acumulacion juridica de penas, la Libertad Condicional y redencion de pena por trabajo,
estudio y ensefanza, entre otros aspectos.

Ahora bien. a fin de efectuar el analisis y verificacion del cumplimiento de todos y cada uno de
los requisitos exigidos por el ordenamiento penal para conceder el beneficio del sustituto penal
estudiado, resulta pertinente traer a colacion los preceptos normativos sobre tal aspecto. En
efecto, la norma antes mencionada, sefala:

“ARTICULO 28. Adiciénese un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:-

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y
concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del
presente codigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar
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de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion forzada;
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trdfico de menores; uso de menores
de edad para la comision de delitos; trdfico de migrantes; trata de personas; delitos
contra. lq lzbertad integridad y formacion sexuales; extorsion; concierto para delinquir

agr avaao lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones piblicas con
fines “terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia

organizada;. administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia
Lorganizada;, financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas; fabricacion, trdfico y porte de armas y municiones de uso
restringide, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con
el trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del
articulo 376 del presente codigo.”.

(Lo subrayado y en negrilla fuera de texto)

En consecuencia de lo expuesto, serd esta normativa el parametro y lineamiento bajo el cual este
despacho judicial adelantara el estudio respectivo, en garantia de un debido proceso en y respeto
al ‘principio de legalidad y de la norma vigente, toda vez que, la ley 1709 del 2014, entro al
mercado juridico.y.cobro vigencia a partir del dia 20 de enero del afio 2014.

Vale la pena recordar que el articulo 38B. Fija como requisitos para conceder la prision
domiciliaria en sus numerales 3 y 4;
Caligte oo
(...) ‘
N i ]
3. ;Our’ se a’e‘muevn e el arraigo familiar y social del condenado.

1

4. :()Je,ae gai antice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

(..)

Se procederé. entonces a verificar el factor objetivo:

. v" El Sefior STEVEN MAYA MUNOZ, se encuentra privado de la libertad desde el 24 de
Octubre de 2015 a la fecha.

N

PENA DE PRISION (acumulada) | 129 meses
MITAD DE LA CONDENA 64 meses y 15 dias

| BESCUENTO FiSICO 56 meses y 01 dias.
"REDENCION DE PENA 09 meses y 5,5 dias
JOTAL ALAFECHA 65 MESES 6,5 DIAS

Asi entonces se: ev1denc1a que el interno STEVEN MAYA MUNOZ, se encuentra purgando una
pena de 129 meses de prisién y al dia de hoy ha descontado 65 meses y 6,5, cumpliendo con el
factor objetivo de.descuento de la mitad de la condena esto es 64 meses y 15 dias.

Entonces Ie corresponde al Despacho entrar a valorar los demas requisitos que la norma exige, en este
caso, que no son otros que los contemplados en los numerales 3 y 4 del art. 38 B de la ley 599 de 2000,
adicionado por la ley 1709 del 2014, y verificar si el sentenciado pertenece al grupo familiar de la victima.
Una vez revisado el expediente, se constato que el sentenciado no esta incurso en dicha exclusion.

En cuanto al tercer requisito, es decir, demostrar el arraigo familiar y social del condenado, se allegan a la
causa documentos idoneos para demostrar arraigo familiar y social confirmado telefonicamente, el cual se
establece en |a ciudad de Bello Antioquia en la carrera 51 N° 58 — 63 Barrio La Mesa;
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DE LA CAUCION Y EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES

En cuanto a este aspecto, referido al requisito del numeral 4 del art. 38 B, y teniendo en cuenta y dadas las
condiciones de reclusion del interno por méas de 10 afios, ante tales condiciones economicas; sin embargo
teniendo en cuenta que aun falta por purgar la mitad de la condena es decir un poco menos de 15 afios El
Despacho considera prudente fijar una caucion de $500.000,00 dnicamente, mediante tituio judicial, en la
cuenta de depositos judiciales del Banco Agrario a nombre del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y M. de Seguridad de Yopal, que se prestara al momento de suscribir el acta en la que se haran
explicitas, la direccion de la residencia en donde se cumplira la prision y los compromisos previstos en el
Numeral 4 del articulo 38 B de la Ley 599 de 2000 (Adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014),
esto es, 1) No cambiar de residencia sin autorizacién previa del funcionario judicial. 2) Que dentro del
término que fije el Juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. EI pago de la indemnizacion
debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, 3)
Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere
requerido para ello.-4) permitir la entrada a la residencia a los servidores publicos encargados de realizar
la vigilancia del cumplimiento de la reclusion, Ademas debera cumplir las condiciones de sequridad que le
hayan sido impuestas en la sentencia , los contenidos y reglamentos del INPEC, para el cumplimiento de la
prision domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad”.

Como quiera que el sentenciado demuestra su arraigo familiar con su sefiora madre, en la carrera 51 N° 58
— 63 barrio La Mesa municipio de Bello Antioquia, inférmese a las autoridades penitenciarias ‘para que
observen lo de su competencia en el traslado del sentenciado a su residencia y en la vigilancia de la
ejecucion de la pena. Por competencia de manera inmediata, una vez ejecutoriado el presenta auto,
enviese el proceso al Juzgado Homologo de la ciudad de Medellin, para que se continde con la vigilancia
de la pena al interno de la referencia. '

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal -
Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER al Interno STEVEN MAYA MUNOZ, nueve punto cinco (9,5), dias de
redencion de pena por estudio lapso que se tendra en cuenta como descontado del que actualmente
viene cumpliendo intramuralmente

SEGUNDO.- CONCEDER a STEVEN MAYA MUNOZ, |a PRISION DOMICILIARIA COMO SUSTITUTIVA
DE LA DE PRISION consagrada en el articulo 38G de la ley 599 de 2000, esto es que la ejecucion de la
pena privativa de la libertad la cumpla en el lugar de su residencia la carrera 51 N° 58 — 63 BARRIO La
Mesa de Bello Antioquia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico y al sentenciado, quien esta detenido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal Casanare, agréguese dos copias una para el interno
para su enteramiento y otra para la direccion de la carcel para que sea agregada a la hoja de vida del
interno. .

CUARTO: Consignada la caucion y suscrita el acta de compromiso, con las obligaciones contenidas en el
numeral 4° del articulo 23 de la Ley 1709 de 2014 que adiciono un articulo denominandolo 38 B de la Ley
599 de 2000, se oficiara al Establecimiento Carcelario de Yopal Casanare, para que disponga lo necesario
para el traslado del penal al lugar de su residencia, previamente determinado, y cumpla con lo de su
competencia en lo que tiene que ver con la vigilancia y control de la prision domiciliaria concedida.
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QUINTO: Libfense las comunicaciones referidas en la parte motiva de la presente determinacion. En firme
esta providencia, por competencia enviese el proceso al Juzgado de Ejecucion de Penas -Reparto- de la
ciudad de Bucaramanga, para que se contintie con la vigilancia y control de la pena.

SEXTO: Con',t"ra esta decision proceden los recursos de  Ley.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, -

MIGUE GONZALEZ

/

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
) - Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIFICACION

}?avbrovidjp;'i antqrionfj notificé La
hoy </ JUIN 2
"ONDENADO

sonalmente al hoy

e\ 272
SN

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacion en el Estado de

fecha

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria




Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
Yy Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO N°0979

Yopal, Julio tres (03) de dos mil veinte (2020).

Rad. Unico : 854306105494201480162 (NI 1881)
Penitente : LUIS ALFONSO PEREZ
Delito : Porte de Armas de Fuego.
Decisién : Libertad condicional
ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL soportada mediante
escrito N°152 CPMS-PDA-JUR-Oficio N°00252 del 30 de junio de 2020, enviado por el
personal de juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Paz de Ariporo.

ANTECEDENTES

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Orocue Casanare, profiri6 sentencia adiada el diez de
Diciembre de 2015, en la que resolvié condenar a LUIS ALFONSO PEREZ a la pena de 31
meses y 15 dias de prision, al hallarlo penalmente responsable del delito de Fabricacion,
Trafico Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones, fue condenado
a la pena accesoria de interdiccién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
tiempo igual al de la pena de prision, segun hechos ocurridos el trece (13) de julio de 2014, en
el Municipio de Trinidad Casanare, NO fue condenado al pago de perjuicios, finalmente no le
concedio la suspension condicional de la ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria.

La anterior determinacién en su momento hizo transito a “cosa Juzgada”,

En razén de este proceso se encuentra privado de la libertad desde el 08 de marzo de 2019
a la fecha.

CONSIDERACIONES

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El Articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, que modifica el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, sefala “El Juez, previa valoracion de la conducta punible, concederé la libertad

condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con la ejecucion de la Pena.

3. Que demuestre arraigo familiar.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia de arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia economica del condenado...”.

Respecto del primer requisito se tiene que LUIS ALFONSO PEREZ cumple pena de 31
MESES y 15 DIAS DE PRISION, las TRES QUINTAS PARTES de dicha pena equivalen a

Yopal, Casanare - Carrera 14 N°13-60 Piso 2° Bloque C



Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad
TREINTA Y DOS (32) MESES Y DOCE (12) DIAS El sentenciado ha estado materialmente
privado de la libertad desde el 08 de marzo de 2019 a la fecha, lo que indica que ha purgado
un total de QUINCE (15) MESES Y VEINTICINCO (25) FISICOS.

Por concepto de descuentos tenemos:

CONCEPTO DE DESCUENTO HORAS RELACIONADAS
Tiempo fisico 15 meses 25 dias
Redencién 13/02/2020 01 mes 22.5 dias
Redencién 02/04/2020 01 mes 01 dias
Redencién 27/04/2020 01 mes 20.5 dias
TOTAL 20 MESES 09 DIAS

De lo anterior se concluye que el sentenciado ha purgado VEINTE (20) MESES Y NUEVE (09)
DIAS FiSICOS de prision, por tal razon SI CUMPLE con el requisito objetivo sefialado en la
norma para la concesion de la libertad condicional, razén por la cual el Despacho entrara a
verificar si se acreditan los demas requisitos exigidos en la norma para la concesion del
subrogado.

No hubo pronunciamiento del fallador en relacién a la valoracion de la gravedad de la conducta
punible.

En cuanto al segundo requisito, se tiene que atendiendo a los certificados de conducta y de
lo consignado en el respectivo acapite de la cartilla biografica, hay lugar a sefalar, que el
tratamiento penitenciario aplicado al interno LUIS ALFONSO PEREZ ha contribuido a su
resocializacion, la conducta ha sido calificada en el grado de BUENA, asi mismo, la resolucion
emitida por el Consejo de Disciplina del Establecimiento Carcelario, recomienda de manera
FAVORABLE la concesion del subrogado penal, razén por la cual no habra lugar a continuar
con la Ejecucion de la pena.

Las manifestaciones postdelictuales del comportamiento del sentenciado, permiten a este
Despacho Judicial concluir que la pena, especialmente en la fase de ejecucion, ha cumplido
con sus funciones como son la reinsercion social y de prevencion especial. Igualmente, las
autoridades carcelarias no reportan intentos de fuga y durante el periodo de reclusion su
conducta ha sido aceptable, acatando las normas y figuras de autoridad.

Frente al arraigo familiar y social se relaciona con el vinculo que debe verificar el Despacho
Judicial que vigila la ejecucién de la pena, que le permita en lo posible asegurar que el
sentenciado cumplira las obligaciones que demandan el beneficio, para ello se tendra en
cuenta el lugar de domicilio en donde actualmente descuenta pena, es decir en la Finca los
Malabares, Vereda Los Chochos de Trinidad — Casanare, celular 3142338127.

Respecto a la indemnizacion a las victimas, se puede evidenciar que el sentenciado no fue
condenado al pago de perjuicios materiales y morales. Asi las cosas, la Libertad Condicional
debera resolverse de manera FAVORABLE a favor del sentenciado, debiendo suscribir
diligencia de compromiso conforme al Art. 65 del C.P. el Despacho fija caucion juratoria.
Posteriormente se librara la boleta de libertad ante el Director del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Paz de Ariporo- Casanare, siempre y cuando no sea requerido por otra
autoridad judicial.

Yopal, Casanare - Carrera 14 N°13-60 ®iso 2° Bloque C



Juzgado Sequndo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Sequridad
Aclarando que el periodo de prueba sera igual al tiempo que le resta por ejecutar de la pena

impuesta, y sélo se empezara a contar una vez recobre la libertad, suscrita el acta librese
boleta de libertad.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal
(Casanare).

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER a LUIS ALFONSO PEREZ, el subrogado de la Libertad Condicional,
procédase a la suscripcion de diligencia de compromiso en los términos del articulo 65 del

Cadigo Penal previa juratoria. La cual se hara efectiva siempre y cuando no sea requerido
por otra autoridad judicial.

SEGUNDO.- Como periodo de prueba se fijara el término de ONCE (11) MESES Y SEIS (06)
donde el condenado se obligara al cumplimiento de todo lo estipulado en el acta de
compromiso, so pena de ser revocado el beneficio y ser recluido nuevamente en
Establecimiento Carcelario.

TERCERO.- Notifiquese personalmente |lo decidido al prenombrado sentenciado quién se
encuentra PRESO en la Finca los Malabares, Vereda Los Chochos de Trinidad —
Casanare, celular 3142338127. Para tal efecto librese Despacho Comisorio con destino a
la Juzgado Promiscuo Municipal de Trinidad - Casanare). Asi mismo, haga suscribir

diligencia de compromiso y libre boleta de libertad ante el Establecimiento de Paz de Ariporo-
Casanare.

CUARTO.- Previa revision, por secretaria, CANCELAR las 6rdenes de captura que hayan sido
libradas por cuenta de la presente causa en contra de LUIS ALFONSO PEREZ.

QUINTO.- NOTIFICAR a los demas sujetos procesales, advirtiéndoles, que contra este
proveido proceden los recursos de reposicion y apelacion.

SEXTO.- ENVIAR copia de esta providencia a la oficina Asesora Juridica del Establecimiento
Penitenciario, para conocimiento del interno y para que haga parte de la hoja de vida del
mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

Diana Arévalo

Yopal, Casanare - Carrera 14 N°13-60 Piso 2° Bloque



Juzgado Sequndo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad

Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare.

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION

La providencia anterior se notificé
hoy. personalmente al

CONDENADO

NOTIFICACION
La providencia anterior se notificé hoy.

AL

personalm HW " /// %

- Vs o

/ .

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal -
Casanare.

fecha

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notific por anotacién en el Estado de

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria '
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Repiublica de Colombia
&

Distrito Judicial de Yopal
JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD
Yopal (Casanare)

INTERLOCUTORIO No. 0947

Radicacion . 11001600015201505186 (NI 1921) Acumulado

Penitente . WILDER ANTONIO GUERRERO RICAURTE.
Delito : Acceso Carnal Violento y otro
Decision : Redime pena y NIEGA sustituto penal del Art. 38 G del C.P.

Yopal Casanare, treinta, (30) de Junio de dos mil Veinte (2020).

I. ASUNTO POR RESOLVER:

El Despacho se pronunciara sobre redencion de pena sustitucion de la medida intramural de
prision por la de prision domiciliaria, prevista en el art. 38 G del Cédigo Penal Colombiano,
adicionado por la ley 1709 del 2014, a nombre del sentenciado WILDER ANTONIO
GUERRERQO RICAURTE, quien se encuentra privado de su libertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Yopal (Cas.).

IT. ANTECEDENTES:
Rad: 11001600015201505186 (NI 1921)

2.1. El Juzgado Cincuenta y Cinco Penal del Circuito con funcion de conocimiento de la ciudad
de Bogota. con sentencia de fecha 10 de Junio de 2016, conden6 a WILDER ANTONIO
GUERRER O RICAURTE, a la pena principal de 98 meses y 15 dias de prisién, y a la pena
accesoria de. inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término
igual al de 11 nena de prision, al hallarlo autor penalmente responsable del punible Acceso Carnal
Violento, segim hechos ocurridos el 03 de marzo de 2015, en la ciudad de Bogota. Por otra parte.
NO se condeno al pago de perjuicios. Finalmente, se le nego el subrogado penal de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto penal de la prision domiciliaria, estos ultimos
por no verificarse el cumplimiento del factor objetivo para su concesion.

Lo anterior hizo transito a “Cosa Juzgada”.

Rad: 110016000015201501018 (NI 1942)

2.2. El Juzgado Octavo Penal Municipal con funcion de conocimiento de la ciudad de Bogota,
con sentencia de fecha 27 de mayo de 2015, conden6 a WILDER ANTONIO GUERRERO
RICAURTYE, a la pena principal de 126 meses de prisién, y a la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones puiblicas por un término igual al de la pena de prision, al
hallarlo autor, penalmente responsable del punible Hurto Calificado y Agravado, por hecho
ocurridos el U3 de febrero de 2015, en la ciudad de Bogota. Por otra parte, NO se condend al
pago de perjuicios: Finalmente, se le negd el subrogado penal de la suspension condicional de la
gjecucion ¢e la pena y el sustituto penal de la prision domiciliaria, estos wltimos por no
verificarse el cumplimiento del factor objetivo para su concesion.

,‘-’a/arza
% yre



»

Auto interlocutorio No. 0947 J2°EPMS Yopal=-30-06-2020= Pag. 2 de 4

La anterior determinacion en su momento hizo “transito a cosa juzgada™

Posteriormente este Despacho redosifico la pena con fundamento en la ley 1826 de 2017, fijando
pena de 72 meses de prision.

Las dos anteriores condenas fueron objeto de acumulacion juridica de penas por cuanta de este
Despacho mediante auto interlocutorio N° 0411 del 13 de mayo de 2020. Fijando en definitiva
una pena acumulada de 134 meses de prision.

2.2.- El interno se encuentra privado de la libertad por cuenta de la presente causa desde el dia 03
de Enero de 2016, a la fecha. '

2.3.- Este Juzgado, viene ejerciendo el control sancionatorio bajo el Rad. NL-1921.

2.4.- A (ltima hora la actuacion se encuentra pendiente de resolver sobre el punto anotado.

111.- DE LA REDENCION DE PENA

Se anexa certificado de calificacion de conducta que avala los contenidos en el certificado de
computo de estudio y/o trabajo, relacionados a continuacion, los cuales retinen las exigencias del
art. 82 de la ley 65 de 1993, en concordancia con lo dispuesto en los articulos, 100 y 101 del
mismo ordenamiento, se efectuara la redencion de pena a que tiene derecho el interno. como
sigue:

No. Cert. | Carcel Fecha Meses redencion | Horas | Concepto | Redencion |
Certificado
17745112 | Yopal | 21-04-2020 | Feb. y Mar. de 2020 | 200 | Ensefianza | 25'dias
17800306 | Yopal | 16-06-2020 | Abr. y May. de 2020 | 156 | Estudio 13 dias
17800306 | Yopal | 16-06-2020 Abr. de 2020 64 |Ensefianza (8 dias
| TOTAL: 46 dias

De acuerdo a lo anterior, se reconoceran al penitente, un (01) mes y diecis¢is (16) dias de
redencion de pena, por Ensefianza y Estudio, tiempo que pasard a contabilizarse como
descontado del que viene cumpliendo Intramuralmente.

IV.- DEL ESTUDIO DEL SUSTITUTO PENAL:

Conforme a lo estipulado en la ley 1709 del 2014 y el articulo 7 A de la ley 65 de 1993 o codigo
penitenciario y carcelario Colombia, procedera esta judicatura procedera a adelantar el presente
estudio sobre los sustitutos penales del Art. 38 G del C.P.

V. DE LA PRISION DOMICILIARIA O EJECUCION DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD EN EL LUGAR DE RESIDENCIA O MORADA DEL CONDENADO,
CONFORME AL ART. 38 G DEL C.P.:

El problema que ahora abordara el Juzgado consiste en determinar si se relinen los requisitos
previstos en el Art. 38 G del codigo penal Colombiano, adicionado por el articulo 28 de la ley
1709 del 2014, para ordenar la prision domiciliaria o la ejecucion de la pena privativa de la
libertad en el lugar de residencia o morada del condenado. Al respecto, previamente se indicara
que conforme a los articulos, 38 y 459 del Codigo de Procedimiento Penal L. 906 de 2004-, se
tiene que los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conoceran, de las decisiones
necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones penales se cumplan,
sobre la acumulacion juridica de penas, la Libertad Condicional y redencion de pena por trabajo,
estudio y ensefianza, entre otros aspectos.
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Ahora bien, a fin de efectuar el andlisis y verificacion del cumplimiento de todos y cada uno de
los requisitos exigidos por el ordenamiento penal para conceder el beneficio del sustituto penal
estudiado. resulta pertinente traer a colacion los preceptos normativos sobre tal aspecto. En
efecto, la norma antes mencionada, sefiala:

“ARTICULO 28. Adiciénese un articulo 38G ala Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:
Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y
concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del
presente codigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar
de la victima o_en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion forzada;
secuestro extorsivo; tortura,; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores
de edad para la comision de delitos; trdafico de migrantes; trata de personas, delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion, concierto para delinquir
agravaao, lavado de activos; terrorismo, usurpacion y abuso de funciones publicas con
Jfines terroristas;  financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia
organizada; financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas; fabricacion, trdfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos, delitos relacionados con
el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del
articulo 376 del presente codigo. .

(Lo subrayado y en negrilla fuera de texto)

Seria del caso entrar a verificar todos y cada uno de los requisitos para la concesion, de la prision
domiciliaria de acuerdo a lo establecido en el art. 38 G del C. P., sin embargo el Despacho
observa que el delito por el cual fue condenado esta excluido dentro del mismo catalogo del art.
38 G, como quiera que fue condenado por el delito de Acceso Carnal Violento, delito contra el
bien juridico de la libertad, integridad y formacién sexuales luego por tal razon habra de negarse
la prision domiciliaria en los términos del art. 38 G del C.P.

i {15 4 VI.- OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia del presente proveido al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Yopal, Casanare para que se agregue a la hoja de vida del interno.

Entréguese copia de la presente providencia al momento de surtirse notificacion personal:
notifiquese personalmente al representante del Ministerio Publico asignado a este Despacho

Por lo expuesfo, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal.
RESUELVE:

PRIMEROQO: RECONOCER al Interno WILDER ANTONIO GUERRERO RICAURTE,
Redencién de pena, de un (01) mes y dieciséis (16) dias, por Ensefianza y Estudio, tiempo que
pasara a contabilizarse como descontado del que viene cumpliendo Intramuralmente.

SEGUNDO: NEGAR a WILDER ANTONIO GUERRERO RICAURTE la PRISION
DOMICILIARIA como sustitutiva de la pena de prision consagrada en el articulo 38G de la ley
599 de 2000, por expresa prohibicion y/o exclusion legal, de acuerdo a las razones expuestas en
la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Dese cumplimiento a lo establecido en Otras Determinaciones.
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CUARTO: Contra la presente decisién proceden los recursos ordlnarlos de reposmon y
apelacion.

PLASE S

NOTIFIiQUESE

El Juez,
MIGUEL/ L GONZALEZ
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Juzgado Segundo de EJecucxon de Penasy Med1das e[
Seguridad de Yopal - Casanare. Seguridad de Yopal - Casanare. Sl
NOTIFICACION , NOTIFICACION
La prov1den01a anterior se notifico » La providencia anterior s¢ notificé
h VR personalmente al :

Juzgado Segundo de Ejecucién de ‘Penas y Medidas de Seguridad
de Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacion en el Estado de
fecha

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria
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Republica de Colombia
e
e Distrito Judicial de Yopal
wse o7+ JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y

el MEDIDAS DE SEGURIDAD
Yopal-Casanare

Yopal (Cas.), dos ( +2) de Julio de dos mil Veinte, (2020)

INTERLOCUTORIO: 0951
RADICADO ; 087586001106201300037 (NI. 2026)
SENTENCIADO : RONALD ANDRES OJEDA CABARCAS.
DELITO ; Calificado y Agravado y Porte de Armas de Fuego.
DECISION REDIME Pena y NIEGA prision domiciliaria. Art. 38 G

OBJETO A DECIDIR:

Proced,é él{,'deis'pa.cho a estudiar la solicitud deiP'risién domiciliaria consagrada en el articulo 38 G del
Cadign Penal, solicitada por el sentenciado RONALD ANDRES OJEDA CABARCAS.

ANTECEDENTES:

El Juzgado Penal del Circuito con funcién de conocimiento de la ciudad de Soledad Atlantico, profirio
sentencia de fecha 22 de mayo de 2014, en la que resolvio condenar a RONALD ANDRES OJEDA
CABARCAS, a la pena principal de 141,75 meses de prision, a la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un lapso igual al de la pena de prision, en
calidad de coautor del delito de Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios
Parte o Municiones y Hurto Calificado y Agravado, segun hechos ocurridos el 01 de Noviembre de
2013, en el municipio de Soledad Atlantico, NO fue condenado al pago de perjuicios y se le nego la
suspensidn condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

La anterior determinacion en su momento hizo transito a “cosa juzgada”,

A (ltima hora la actuacion esta pendiente para decidir sobre el punto anotado, por lo cual se emitira la
decision que en derecho corresponda.

Por cuenta ,cie'es't'a causa se encuentra descontando pena de prision desde el 23 de Mayo de
2015, a la fecha.

A Ultima hora la actuacion esta pendiente para resolver sobre el punto anotado, por lo cual se procede
a emitir [a.decision que en derecho corresponda

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Es competénte este Despacho, para entrar a estudiar la peticione elevada por el interno RONALD
ANDRES OJEDA CABARCAS, en donde pretende se le redima pena y se le conceda la prision
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domiciliaria de conformidad con lo establecido por el articulo 38 G del cddigo penal, adici'(;n‘édcl)‘ pbr la
ley 1709 de 2014, ,

DE LA REDENCION DE PENA.

Se anexa certificado de calificacion de conducta, que avala los contenidos en el pertifiCadb dé-cémputo
de trabajo y estudio relacionados a continuacion, los cuales relinen las exigencias del art. 82 de la Ley
65 de 1993, en concordancia con lo dispuesto en los arts. 100 y 101 del mismo ordenamlento Se
efectuara la redencion de la pena a que tiene derecho el interno como sigue: - = "7 :

No. Cert. | Carcel Fecha Meses redencion | Horas Conct?’pfqil‘i?;li?‘édencién

17800302 | Yopal | 16-06-2020 | Abr.y May. de 2020 416 Trabajo |. 26 dias.

TOTAL: = 26dias’ -

De acuerdo a lo anterior, se reconoceran al penitente, veintiséis (26) dias de redencién de pena,
por trabajo, tiempo que pasara a contabilizarse como descontado del que viene: cumphendo
Intramuralmente.

DE LA PRISION DOMICILIARIA ART. 38 G DEL C. P.

Ahora bien; el articulo 38 del Codigo de Procedlmlento Penal, dispone —entre otras- que Ios Jueces de’
gjecucion de penas y medidas de seguridad que conocen de las &gwentes actuacmnes

7. De la aplicacion del principio de favorabllldad cuando debido una Iey posz‘erlor hublele Iugar a
reduccién, modificacion, sustitucion, suspension o extincion de la sanc:on penal

De otro lado, por via jurisprudencial, la Corte Suprema de Justicia ha establemdo en mulhples fallos,
los casos en que en la etapa ejecutoria de la sentencia, el juez puede pronunciarse al respecto:

“3. Al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, que adquiere covmbetévnéia
con la ejecutoria del fallo, le esta permitido pronunciarse sobre la prision dom:c:llana en Ios
siguientes casos: Sl

(a) Cuando un cambio legislativo varie favorablemente las circunstancias qUé
fueron consideradas por el fallador para negarla. (Negrilla y subrayado del
despacho)

(b) Cuando el asunto no haya sido objeto de decision en las sentencias.

Este ha sido el criterio de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte -
Suprema de Justicia, como se desprende, por ejemplo, del auto del 2 de marzo del 2005
dentro del radicado nimero 23.347. e

(c) En los eventos previstos en el articulo 461 del Codigo de Procedimiébntb .Pé‘hal La
norma dispone que puede ordenar la sustitucion de la ejecucion de la pena, prewa cauc:on
en los mismos casos de la sustitucion de la detencion preventiva.” O

Observa el despacho que para el caso en concreto, se encuentra inmerso dentro de la causal a); y por
ende este despacho procedera a efectuar el respectivo estudio en uso del principio de favorabilidad,
con ocasion a la entrada en vigencia de la ley 1709 de 2014, por ser ésta mas benef iciosa al
condenado.

I Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén, expediente 24530.
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La prision domiciliaria consagrada en el articulo 38 del codigo penal, fue expresamente modificada por
la citada ley asi;

ARTICULO 22. Modificale el articulo 38 de la Ley 599 de 2000 y quedara asi:

Articulo 38. La prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién. La prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision consistira en la privacion de la libertad en el lugar
de residencia o morada del condenado o en el lugar que el Juez determine.

El sustituto podré ser solicitado por el condenado independientemente de que se
encuentre con orden de captura o privado de su libertad, salvo cuando la persona haya
-evacido voluntariamente la accién de la justicia.

" PARAGRAFO. La detencion preventiva puede ser sustituida por la detencion en el lugar
de residencia en los mismos casos en los que procede la prision domiciliaria. En estos
casos se aplicara el mismo régimen previsto para este mecanismo sustitutivo de la prision.

En consecuencia este despacho procedera a efectuar el estudio de la prision domiciliaria consagrada
en el articulo 38 G adicionado igualmente por la mencionada ley, que por su contenido, entiende este
despacho judicial, que es de estricta competencia y aplicacion de los jueces de ejecucion de penas y
‘medidas de seguridad, y que consagra taxativamente:

Articulo 38 G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumpliré en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y
concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B del
presante codigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar
de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
deiitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzada;
secuestro extorsivo, tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores
de etlad para la comisién de delitos; tréfico de migrantes; trata de personas; delitos contra
la libertad, integridad y formacién sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado;
lavado- de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacion, tréfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el tréfico de
-estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 20 del articulo 376
- del presente cddigo. (Negrilla y subrayado del despacho)

Vale la 'p‘e_na recordar que el articulo 38B. Fija como requisitos para conceder la prision
domiciliaria en sus numerales 3y 4;

("".J;Q::.J: ’-:: . ,

3..Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

4 ée.’e Sé garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones: (...)

Se procedera entonces a verificar el factor objetivo:

) E!-T.szeﬁor RONALD ANDRES OJEDA CABARCAS. se encuentra privado de la libertad desde el
23 de mayo de 2015, a |a fecha, es decir ha descontado 61 meses y 09 dias, privado de la
libertad.
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e Al diade hoy cuenta con redencion de pena de 09 meses y 17,3 dias:

PENA DE PRISION | 141,75 meses
MITAD DE LA CONDENA 70 meses y 26 dias.
DESCUENTO FISICO 61 meses y 09 dias
TIEMPO REDIMIDO 09 meses y 17,3 dias
TOTAL ALAFECHA 70 meses y 26,3 dias

Asi entonces se evidencia que el interno RONALD ANDRES OJEDA CABARCAS, se° encuentra
purgando una pena de 141,75 meses y al dia de hoy ha descontado 70 meses’y. 26,3 dias,
encontrandose que cumple la mitad de la condena para acceder a la prision domiciliaria contemplada
en el articulo 38 G adicionado por la ley 1709 de 2014 a la ley 599 de 2000. B

Ahora, observa el Despacho que la documentacion aportada para demostrar arraigo famlhar y soma!
es deficiente o nula, requisito imprescindible, para acceder a la sustitucion de la prision, pues no se
aporta la documentacion requerida para ello, se hace necesario documentacion idénea como -
certificacion de vecindad de la alcaldia Municipal, Junta de accion Comunal y/ de la Parroqu*a oiglesia.

Asi las cosas este despacho se abstiene de hacer estudlo de los demas requisitos establemdos por la
ley para acceder a esta clase de prision domlcmarla debiendo despachar la sohcxtud dei imemo de-
forma desfavorable. e

OTRAS DETERMINACIONES

Requiérase al sefior RONALD ANDRES OJEDA CABARCAS. , para que dé cumphm|ento aI numeral
3° del Articulo 38B de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014 “3. Que se demuestre el arraigo familiar
y social del condenado. ’, por ende es necesario que allegue prueba con la que demuestre el arraigo
familiar y social (ejemplo; cerhfncacxon de avecindamiento de junta de accién comunal, parroquia, y/o
alcaldia, documentos con los que demuestre lugar o direccion de residencia, teléfono, si es casado,

vive en union libre, nombre de conyuge o compafiera permanente, hijos si tiene, padres o familidres
ylo persona (s) que se haréan cargo de usted en caso que se llegue a conceder la prision domiciliaria
ylo libertad condicional etc...), teniendo en cuenta que sin el cumplimiento de dicho requisito no es
viable la concesion de la prisién domiciliaria.

Remitase copia del presente proveido al Director del Establecimiento Pemtenmano y Carcelano de
Yopal Casanare, Boyaca para que se agregue a la hoja de vida del mtemo : '

Nofifiquese personalmente al representante del Ministerio Piblico asignado a este Despacho, y al
interno, entréguese copia de la presente providencia al momento de surtirse notificacion personal.

Por secretaria de este Despacho solicitese antecedentes penales del interno.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Segundad En
Descongestion de Yopal Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER al Interno RONALD ANDRES OJEDA CABARCAS, , veintiséi"s'(ZG) dias
de redencién de pena, por trabajo,, lapso que se tendré en cuenta como descontado del que
actualmente viene cumpliendo mtramuralmente




SEGUNDO.- NEGAR a RONALD ANDRES OJEDA CABARCAS, la PRISION DOMICILIARIA como

.sustitutii/é'_'dé.la pena de prision consagrada en el articulo 38G del Codigo Penal, por no demostrar
arraigo familiar y social.

TERCERO,- Dese cumplimiento a lo establecido en Otras Determinaciones.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIG NZALEZ
JUEZ
Juzgado Segundvo de Ejecucion de Penas y Medidas de Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare. Seguridad de Yopal - Casanare

il 0 q
La proGidenbiaanteﬁo?SeT:\zlt%lo\é:Loy 02 JUL. 49020

‘ Wylmente al COﬁE’NADO
S

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por anotacion en el Estado de fecha

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO N°956

Yopal, primero (01) de julio dos mil veinte (2020).

Radicacion interna : 2141

Radicado unico : 852506001180200900366
Penitente : DONAY ORTIZ

Delito : INASISTENCIA ALIMENTARIA
Decision : Libertad condicional

ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL -
REDENCION DE PENA soportadas mediante escrito N°153 EPCYOP-AJUR-Oficio
N°1807 del 30 de junio de 2020, enviado por el personal de juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Yopal.

ANTECEDENTES

DONAY ORTIZ fue condenado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Pore-
Casanare, mediante providencia calendada doce (12) de diciembre de dos mil trece
(2013) por el delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA, imponiéndole una pena de
treinta y dos (32) meses de prision y pago de multa de veinte (20) SMLMV, a la
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena
principal, negandole los subrogados penales. Lo anterior en hechos que tuvieron
ocurrencia e/l mes de diciembre de 2007.

Ese mismo estrado Judicial declaré en providencia del 20 de mayo de 2014 que el
sentenciado adeuda a su menor hijo JUAN CARLOS ORTIZ JIMENEZ por concepto
de obligacion alimentaria lo siguiente: dafio emergente en la suma de $10.741.373
desde el ano 2007 hasta diciembre de 2013.

A través de auto del 14 de agosto de 2018, éste Despacho le concedié el mecanismo
sustitutivo de la prision como padre cabeza de familia, posteriormente en interlocutorio
del 15 de octubre de 2019 le fue concedido permiso de trabajo.

En razén de este proceso ha estado privado de la libertad en DESDE EL DIECINUEVE

(19) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) A LA FECHA.
CONSIDERACIONES

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El Articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, que modifica el articulo 64 de

la Ley 599 de 2000, senala “El Juez, previa valoracion de la conducta punible,

concederé la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

Yopal, Casanare - Carrera 14 N°13-60 Piso 2° Bloque C
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucion de la Pena.

3. Que demuestre arraigo familiar.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia de
arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia economica del
condenado...”.

Respecto del primer requisito se tiene que DONAY ORTIZ cumple pena de 32 MESES
DE PRISION, las TRES QUINTAS PARTES de dicha pena equivalen a DIECINUEVE
(19) MESES Y SEIS (06) DIAS. El sentenciado ha estado materialmente privado de la
libertad DESDE EL DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) A
LA FECHA, lo que indica que ha purgado un total de VEINTISEIS (26) MESES Y
DOCE (12) DIAS FiSICOS.

POR CONCEPTO DE DESCUENTO TENEMOS:

Concepto de Descuento | Horas Relacionadas
Tiempo fisico 26 meses 12 dias
TOTAL 26 MESES 12 DIAS

De lo anterior se concluye que el sentenciado ha purgado VEINTISEIS (26) MESES Y
DOCE (12) DIAS FiSICOS de prision, por tal razén SI CUMPLE con el requisito
objetivo sefalado en la norma para la concesion de la libertad condicional, razén por
la cual el Despacho entrara a verificar si se acreditan los demas requisitos exigidos en
la norma para la concesion o no del subrogado.

No hubo pronunciamiento del fallador en relacion a la valoracion de la gravedad de la
conducta punible.

En cuanto al segundo requisito, se tiene que atendiendo a los certificados de conducta
y de lo consignado en el respectivo acapite de la cartilla biografica, hay lugar a sefalar,
que el tratamiento penitenciario aplicado al interno DONAY ORTIZ ha contribuido a su
resocializacion, la conducta ha sido calificada en el grado de BUENA, asi mismo, la
resolucion emitida por el Consejo de Disciplina del Establecimiento Carcelario,
recomienda de manera FAVORABLE la concesion del subrogado penal, razén por la
cual no habra lugar a continuar con la Ejecucion de la pena.

Las manifestaciones postdelictuales del comportamiento del sentenciado, permiten a
este Despacho Judicial concluir que la pena, especialmente en la fase de ejecucion,
ha cumplido con sus funciones como son la reinsercion social y de prevencion
especial. Igualmente, las autoridades carcelarias no reportan intentos de fuga y

Yopal, Casanare - Carrera 14 N°13-60 ®iso 2° Bloque C
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durante el periodo de reclusiéon su conducta ha sido aceptable, acatando las normas y
figuras de autoridad.

Frente al arraigo familiar y social se relaciona con el vinculo que debe verificar el
Despacho Judicial que vigila la ejecucién de la pena, que le permita en lo posible
asegurar que el sentenciado cumplira las obligaciones que demandan el beneficio,
para ello se tendra en cuenta el lugar de domicilio en donde actualmente descuenta

pena el aqui sentenciado, esto es, Lote 123 Barrio Nueva Esperanza de Yopal-
Casanare, celular 3208020658.

Respecto a la indemnizacion a las victimas, se puede evidenciar que el sentenciado
fue condenado al pago de perjuicios materiales y morales en cuantia de $10.741.373
Asi las cosas, la Libertad Condicional debera resolverse de manera DESFAVORABLE
hasta tanto el sentenciado manifieste si canceld no los perjuicios a las victimas dentro
del proceso y en caso de contar con los recursos econémicos para el pago de los
mismos adelante ante este Estrado Judicial el pago el incidente de insolvencia
econémica.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
de Yopal (Casanare).

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a DONAY ORTIZ, el subrogado de la Libertad Condicional, por
las razones aqui anotadas.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente lo decidido al prenombrado sentenciado
quien se encuentra PRESO en el Lote 123 Barrio Nueva Esperanza de Yopal-
Casanare, celular 3208020658.

TERCERO.- NOTIFICAR a los demas sujetos procesales, advirtiéndoles, que contra
este proveido proceden los recursos de reposicion y apelacion.

CUARTO.- ENVIAR copia de esta providencia a la oficina Asesora Juridica del
Establecimiento Penitenciario, para conocimiento del interno y para que haga parte de
la hoja de vida del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MIGU GONZALEZ

Diana Arévalo
Secretaria

Yopal, Caganare - Carrera 14 N°13-60 Piso 2° Bloque C
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- Juzgado Segundo de Ejecucién-de Penas y Medidas

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penasy de Seguridad de Yopa‘1 - Casanare.

Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare.

» ; . NOTIFICACION L
NOTIFICACION La providencia anterior se notifico
hoy personalmente al sefior

La providencia anterior se notifico
hoy personalmenge al

CONDENADO A
Cra¥ /4’)3 o/
- S

PROCURADOR JUDICIAL

Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal - Casanare.

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificb por anotacién en el Estado de

fecha

DIANA ALEJANDRA AkEVALO MOJICA
Secretaria

Yopal, Casanare - Carrera 14 N°13-60 Piso 2° Bloque C



Repiblica de Colombia
N
Distrito Judicial de Yopal
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Yopal (Cas.)
INTERLOCUTORIO No. 0976
Rad. Unico : 851626001189201700057 (NI. 2264).
Penitente - : YIMAR CENDALES PEDRAZA
Delito : Hurto Calificado.
Decision : Redime Pena y Concede Libertad Condicional.
Yopal, primero (01) de Julio de dos mil Veinte (2020) 2

I.- VISTOS:

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de Redencién de Pena y libertad
condicional presentada a favor del sentenciado YIMAR CENDALES PEDRAZA, quién se
encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Paz de
Ariporo, (Cus.), conforme a documentacién allegada, presentado por las Directivas del
prenombrado reclusorio, visible a folios 15 y siguientes del c. control de pena

LA CONDUCTA DEL FALLO

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey Casanare, profirié sentencia de fecha
Quince (15) de Marzo de 2018, en la que resolvi6 condenar junto a otro sujeto a YIMAR
CENDALES PEDRAZA a la pena de 36 meses de prision, al hallarlo penalmente responsable
del delito de Hurto Calificado, igualmente fue condenado a la pena accesoria de interdiccion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo igual al de la pena de prision, segiin
Hechos ocurridos el 03 de agosto de 2017 en el municipio de Tauramena Casanare. NO fue
condenado .al pago de perjuicios, finalmente no le concedié la suspension condicional de la
ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria.

La anterior determinacién en su momento hizo transito a “cosa Juzgada”,

N €
LN

En razén; Cl\, ;_esté,p}o.é:es.o se encuentra privado de la libertad desde el 13 de junio de 2018, a la
fecha. .. .

23. A ﬁ-ltimalhora se encuentra pendiente resolver sobre el punto anotado.

DE LA REDENCION DE PENA

Se anexa certificado de calificacion de conducta que avala los, contenidos en el certificado de
computo de trabajo y estudio relacionados a continuacién, los cuales reunen las exigencias del

art. 82 de la-Ley 65 de 1993, en concordancia con lo dispuesto en los arts. 100 y 101 del mismo
ordenamiento. Se efectuara la redencion de la pena a que tiene derecho el interno como sigue:

No. Cert. | . Carcel Fecha Meses redencion | Horas | Concepto | Redencion
Certificado

17752869 | - Yopal 22-04-2020 | Ene. y Feb. de 2020 | 204 Estudio | 17 dias
' ‘ TOTAL: 17 dias

ot



Auto interlocutorio No. 0976 dél J2 "EPM ,,

De acuerdo a lo anterior, se reconoceran al penitente, diecisiete (17) dias de redenclon de pena,
por estudio, tiempo que pasard a contabilizarse como descontado del que viene cumphendo
- Intramuralmente.

2.5. Las tres quintas partes de la pena principal de 36 meses de pI'lSlOIl equ1vale a 21 meses y 18
dlas . ,‘ & 4
36 meses x 3 =21 meses y 18 dias
5

V.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

"Los hechos criminosos por los cuales fue condenado YIMAR CENDALE
"~ sucedieron desde el 03 de agosto de 2017. Seglin esa realidad, significa que
- principio de favorabilidad de transicién de leyes penales en el tiempo establecido en
la Constitucién Politica el beneficio de la “libertad condicional” debe ser estudlado a la luz de

1a directriz instituida en el art. 30 de la Ley 1709 de 2014 que modifico el art. 64 de la Ley 599

de 2000 ~Cédigo Penal- que a su vez también habia sido reformado por el art. 5° de la Ley 890
de 2004 y en el art. 25 de la Ley 1453 de 2011. El art. 30 de la Ley 1709 de 2014 resulta ser

mas favorable para los intereses del condenado, toda vez que redujo el requisito objetivo de
tiempo para la concesion de la mencionada prerrogativa establec1endolo en las 3/5 partes de la

condena, no exige la cancelacién de la multa y en lo que atafie a la reparacion de los perjuicios a
la victima, su pago si es obhgatono o se puede asegurar “mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago”. También sobre este Gltimo tdpico la norma en comento pregona
que se puede excluir dicha exigencia cuando se comprueba que el sentenciado carece otalmente
de recursos econémicos. La dlSpOSlClOD en comento sefiala literalmente lo siguiente:” 3

“Ltbertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punzble i "ﬁc}zdera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la Zzbertad u&hdo haya
cumplido con los siguientes requzsztos RS .

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/3) partes de la 'penc’}

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento pemtenczarzo en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe neceszdad de contmuar la
ejecucion de la pena. SRl :

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condzczonal establecer con todos
los elementos de prueba allegados a la actuaczon la existencia o inexistencia del arrazgo

En todo caso su concesion estard supedztada a la repamczon a: la Vzctlma o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real bancarza 0
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. : :

El tiempo que falte para el cumplzmzento de la pena se tendrad como- pgrwda e iprueba.
" Cuando este sea inferior a tres (3) arios, el ]uez podrd aumentarlo hasta e o1t 'nto zgual
de considerarlo necesario”

(El Juzgado exalta-en negri

| S0 DEL CASO EN CONCRETO

En lo que tiene que ver con la existencia o no de antecedentes penales por dehto doloso durante
los tiltimos cinco afios y la exclusién de beneficios para algunos delitos, este Estrado se abstendra

de hacer andlisis, pues se encuentra abohdo como requisito para el presente beneﬁcw tal como lo -

01-07-2020=
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dispone el pardgrafo primero del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, que a su vez modifico el
articulo 6& A de la Ley 599 de 2000, actual Codigo Penal.

Expuesta, tomo‘quedo la premisa normativa, se tiene como hecho probado que el interno esta
privado de la libertad, desde el dia 13 de junio de 2018, como se sefialé en el numeral 2.2.- del
acapite de antecedentes de esta decision, reuniendo un descuento de pena en tiempo fisico, a la
fecha, de 24 meses y 18 dias de prision.

En el presente caso las tres quintas partes de la pena principal de 36 meses de prision, equivalen a
21 meses y 18 dias Ahora, con el tiempo redimido se advierte que SE REUNE el requisito
objetivo. conforme se ilustra en el siguiente recuadro:

FECHA DE DETENCION: 13 de Junio de 2018, a la fecha.

TIEMPO FISICO: 24 mesesy 18 dias

REDENCION DE PENA: 05 meses y 27,5 dias incluido lo hoy reconocido
TOTAL DESCONTADO: 30 meses v 15,5 dias

PENA PRIWNEIPAL: 36 meses de prision

LAS 3/5.I‘P,.A.RTES SON: 21 meses y 18 dias de prision.

Segun muestra la gréfica, el prisionero a la fecha cumple con el requisito objetivo de descuento

de la pena, toda vez que supera los 32 meses y 12 dias de prision equivalentes a las 3/5 partes de
la condena.

A partir de la reforma introducida al instituto de la “libertad condicional” con la Ley 890 de
2004, la reparacion de los dafos causados por el delito sufrio un cambio trascendental en
tratandose del beneficio bajo examen, pues se constituy® en un presupuesto previo necesario para
la concesion del referido mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad. A su vez, el
art. 30 de Ia Ley 1709 de 2014 reprodujo la mencionada exigencia, estableciendo textualmente
que “en_itodo caso su_concesion_estard supeditada _a_la_reparacién _a la victima o al
aseguramiento _del pago de la_indemnizacion _mediante garantia_personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.” (Se resalta). La expresion
"y de la reparacion a la victima™ fue declarada exequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-322 de 2005, en el entendido que en caso de demostrarse ante el juez de ejecucion de
penas -previvirasibilidad de contradiccion por la victima y el Ministerio Publico- la insolvencia
actual delcondenado, la falta de pago no impedira la concesion excepcional del subrogado penal
consisténte en'la fikertad condicional.

En el presente asunto, se tiene que el sentenciado YIMAR CENDALES PEDRAZA no fue
condenado al:pago de perjuicios, motivo por el cual, el Juzgado considera que retne éste
requisitq._

Ahora bien, en lo relacionado con el pago de la multa, tal como se dijo ab initio, para efectos del
beneficio de la Libertad Condicional, dejo de ser requisito para su concesion, tal como se
desprende del paragrafo 1° del articulo 3° y del articulo 30, ambos de la Ley 1709 de 2014.

En lo concerniente al presupuesto denominado “valoracion de la conducta punible”. toda vez
que el Juez de Ejecucion de Penas no puede pasar nuevamente a evaluar la conducta punible
perpetrada por el infractor penal en estricta observancia del principio del “non bis idem”, es
preciso tener en cuenta el criterio utilizado por el Juez de conocimiento del caso para el efecto.
En el sub-judice emerge del plenario que el fallador no hizo especial énfasis en la gravedad del
comportamienta desarrollado por el aqui implicado.

En cuanto al requisito subjetivo, traducido en las expresiones legales "... Que su adecuado
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desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena...” ha de tomarse como punto de partida lo dispuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de
2004, vale decir, verificar si a la peticion se adjuntan los documentos que permiten al juez
deducir si en efecto el tiempo de privacion fisica ha servido para readecuar el comportamiento del
penado o lograr la resocializacion y por ende su reinsercion al seno de la sociedad, exigi¢ndose
para el efecto la resolucion favorable del Consejo de disciplina. Sobre esta Gltima exigencia a
folios 47 del cuaderno de control de pena, obra el Concepto favorable para “libertad
condicional” emitido por el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Yopal (Cas.). dictado en Resolucion No. 0779 del 24 de junio de 2020. Las
manifestaciones postdelictuales del comportamiento del sentenciado, permiten a &ste ‘Despacho
Judicial concluir que la pena, especialmente en la fase de ejecucion, ha cumplido lag’ funciones de
reinsercion social y de prevencion especial. Las autoridades carcelarias no reportaron fuga,
intento de fuga.

En lo atinente al presupuesto consistente en que el sentenciado demuestre su arraigo familiar y
social, este Juzgado tiene en cuenta que el mismo ya fue demostrado para acceder a la prision
domiciliaria.

Finalmente, en cuanto a la existencia o no de antecedentes penales por delito doloso o
preterintencional durante los ltimos cinco afios, este Despacho se abstendréa de hacer el estudio
respectivo, teniendo en cuenta que conforme a lo dispuesto en el Paragrafo 1° del articulo 32.de
la 1709 de 2014, que modifico el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000, tal exigencia no resulta
aplicable para el caso de la Libertad Condicional, asi como tampoco la exclusion especifica de
acuerdo a la conducta penal sancionada y enlista en el citado articulo.

En suma, éste Juzgado le concederd la libertad condicional al citado condenado, por un periodo
de prueba igual al que resta para el agotamiento total de la condena, esto es, 05 meses y 21.5 dias,
tiempo dentro del cual debera observar las obligaciones sefialadas en el articulo 65 del Caodigo
Penal, las que garantizara mediante caucién Juratoria, dado el poco tiempo de periodo de
prueba que se le fija, Quedara obligado a cumplir con los compromisos contenidos en el articulo
65 del C.P., a saber:

~

Informar todo cambio de residencia.
2. Observar buena conducta.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
sentencia, cuando fuere requerido para ello. ’ ‘

No salir de pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion de la
pena. '

o

En el evento de cumplir las obligaciones en el periodo de prueba, la libertad concedida se tornara
en definitiva. En conclusion, se retinen los requisitos de la libertad condicional, previo pago de
caucion prendaria equivalente a 01 s.m.l.m.v., por lo que, se resolvera favorablemente este punto,
ademas suscribira diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del Codigo
Penal.

Por lo tanto. YIMAR CENDALES PEDRAZA, en el momento de la notificacion personal de
ésta providencia debera suministrar la direccion de su residencia, de manera clara, completa y
precisa, incluyendo el numero telefonico si tuviere. Si por alguna circunstancia no pudiere
suministrar el lugar exacto, se le concede un término de tres (3) dias para que por escrito la
proporcione a este Despacho Judicial, lapso que una vez agotado, sin el cumplimiento de esta
obligacion conllevard la revocatoria del subrogado penal y se hara efectiva la pena restante. Lo
mismo ocurrira en el evento de incumplimiento de cualquiera de las demas obligaciones
impuestas y a contraer. Ademas, se le informa que el periodo de prueba corresponde al tiempo
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que aun le falta para el cumplimiento total de la pena, esto es 05 meses y 15 dias que, en el caso
de cumiplirin'satisfactoriamente, se procedera a la extincion definitiva de la pena o sancion penal.

Finalmente. el Juzgado insiste al condenado en que, el incumplimiento de cualquiera de las
obligaciorzs relacionadas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, y puestas en su conocimiento a
través del presente proveido en el momento de la notificacion personal, conllevan la revocatoria

de la libertad condicional. Veamos lo preceptuado al respecto por los arts. 66 del codigo penal
Colombiano y el 473 de la Ley 906 de 2004:

ARTICULO 66. REVOCACION DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION
CONDICIONAL DE LA PENA Y DE LA LIBERTAD CONDICIONAL. Si durante el
periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se
ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension y se
harda efectiva la caucion prestada.

Articulo 473. Condicién para la revocatoria. La revocatoria se decretard por el juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad de oficio o a peticion de los encargados de la
vigilancia, cuando aparezca demostrado que se han violado las obligaciones contraidas.

VI. OTRAS DETERMINACIONES:

1.- Por concucio de la Secretaria de este Despacho, comuniquesele de la presente determinacion
y/o providencia = -las mismas autoridades, entidades y/o dependencias a las que se les inform¢ del
fallo condenatorio, cancélense las ordenes de captura que se hayan librado con ocasion de las
presentes ditigencias a nombre del sentenciado YIMAR CENDALES PEDRAZA, si se
encuentran vigentes y a ello hubiere lugar.

2.- En firme y ejecutoriada la presente providencia, manténgase la causa en la Secretaria de este
Despacho, para continuar con la vigilancia de la pena, el control del periodo de prueba fijado y
las obligaciones contraidas por el penado con ocasion a la libertad condicional aqui otorgada. Lo
anterior, conforme a lo dispuesto en los acuerdos No. 054 de 1994 y 472 de 1999 de la sala
administrativa del consejo superior de la judicatura.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal (Cas.),

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER a favor del convicto YIMAR CENDALES PEDRAZA diecisiete
(17), dias, como tiempo redimido, por estudio, el cual se contabilizara al que cumple intramuros
conforme al praceso citado en la referencia.

SEGUNDOL. CONCEDER al sentenciado YIMAR CENDALES PEDRAZA . el beneficio de
la LIBERTAD CONDICIONAL., con un periodo de prueba de cinco (05) meses y quince
(15) dias. debiendo el beneficiado prestar caucion juratoria, y suscribir la diligencia de
compromiso Gel art. 65 del C.P., hecho lo anterior y entregada una copia del presente proveido al
beneficiado, librese la boleta de libertad ante la Direccion del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Yopal Casanare, LA MEDIDA LIBERATORIA SE HARA EFECTIVA
SIEMPRE Y CUANDO EL SENTENCIADO NO SEA REQUERIDO POR OTRA
AUTORIDAD JUDICIAL, EVENTO QUE_SI _SE PRESENTA, IMPLICARA QUE
INMEDIATAMENTE SEA DEJADO A SU DISPOSICION PARA ATENDER LOS FINES
RESPECTIVOS.

TERCERO.- DAR CONOCIMIENTO de la novedad a los organismos de inteligencia y
seguridad del Estado. Se les indicara que atn persiste para el condenado la “prohibicion de salir
del pais”.
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CUARTO Si las hubiere, CANCELAR las 6rdenes de captura que se hayan -expedido por
razén de la presente causa. Librense las respectivas comunicaciones ante las autorldades y
- ﬁmmonarlos correspondientes

~ QUINTO.-. Por conducto de Secretaria de este Despacho, dese estricto cumplimiéhfo a lo
dispuesto en el acépite de “VI.- OTRAS DETERMINACIONES” de esta provid_e’npia.j }_;.' B

SEXTO.- Ejecutoriado éste proveido, manténgase por competencia la presente causa en la
& 'Secretana de este Despacho, para continuar con la vigilancia y control de la mlsma ' :

SEPTIMO.- Notlflquese personalmente esta decision al representante del Mmlsterlo Pubhco
‘delegado ante este Juzgado. Asi mismo, al sentenciado-interno YIMAR' CENDALES
PEDRAZA quien se encuentra PRESO en su lugar de domicilio den: el mumclplo de

Tauramena Casanare, a este Gltimo entréguesele una copia del presente proveldo ydeseotraala

Oficina Juridica del mismo correccional para que sea anexada a la hoja de vida que alli posee el
‘prenombrado cautivo. Para la notificacion del presenta auto, firma de la diligencia de
compromiso y expedir la boleta de libertad ante el Director de la Penitenciaria de Yopal, librese
Despacho Comisorio para el Juzgado Promiscuo Mun1c1pal de Tauramena Casanare,.

OCTAVO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- _,_9
El Juez,

GONZALEZ

Juzgado Segundo de Ejectcion de Penas y Medidas de

- Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
18 % y y nasy Seguridad de Yopal - Casanare

" Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION

NOTIFICACION
La provj anterior se notmco

La providencia anterior se notifico

hoy personalmente al
CONDENADO

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por anotacion en el Estado de

fecha

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria

:\_
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
Y Medidas de Seguridad
INTERLOCUTORIO No 0902

Yopal (Cas.), veintitrés (23) de junio del dos mil Veinte (2020).

RADICADO INTERNO 2508

RADICADO UNICO: 850016100000 2017 0014

SENTENCIADO: ERNESTO POLOCHE AGUDELO

DELITO: FABRICACION TRAFICO PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y
OTRO

RECLUSION: EPC YOPAL

TRAMITE REDENCION DE PENA

VISTOS

Procede el Despacho a estudiar REDENCION DE PENA al sentenciado ERNESTO POLOCHE
AGUDELO soportadas mediante escrito No.153-EPCYOP-AJUR-1593 de 02 de junio de 2020
enviado por el personal de Juridica del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de
Yopal - Casanare.

CONSIDERACIONES

Para lo cual se adjuntan con la documentacién, cartilla biogréafica y certificados de Coémputo por
Trabajo y/o Estudio y Certificados de Conducta y resolucién del Consejo De Disciplina del
Establecimiento Carcelario.

Los cuales reunen las exigencias del art. 82 de la ley 65 de 1993, en concordancia con lo dispuesto
en los arts. 100 y 101 del mismo ordenamiento. Se efectuara la redenciéon de pena a que tiene
derecho el interno como sigue.

No. Cert Carcel Fecha Meses redenciéon | Horas | Concepto | Redencién dias Horz:xs
excedidas
De julio a
17521533 Yopal 18/10/2019 septiembre de 342 Estudio 28,5
2019

De octubre a )
17636585 Yopal 28/01/2020 diciembre de 2020 114 Estudio 9,5

De enero a marzo .
17749855 Yopal 22/04/2020 de 2020 240 Estudio 20

TOTAL 58 Dias.

De acuerdo a lo anterior, se reconocera al penitente, un (01) mes y veintiocho (28) dias de
redencion de la pena por estudio, tiempo que pasara a contabilizarse como descontado de la que
viene cumpliendo intramuralmente.

Aclaracion

De acuerdo a la documentacion recibida, se procede a no redimir el mes de noviembre de 2019 en
los certificados de computo por trabajo N° 17636585, debido a que el desempefio en la actividad de
redencion fue calificada como deficiente por la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensefianza,
durante estos periodos.

Yopal, Casanare - Carrera 22 N° 9-30 Edificio Priet’s Piso 5°




Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
Y Medidas de Seguridad
Por lo expuesto, el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas 'y Medidas de Seguridad de Yopal (Casanare).
RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR pena por estudio a ERNESTO POLOCHE AGUDELO en un (01) mes y
veintiocho (28) dias

SEGUNDO: Por Secretaria de este Despacho Notifiquese personalmente lo decidido al Procurador |
Judicial Delgado ante este Juzgado y a ERNESTO POLOCHE AGUDELO (art. 178, ley 600 de
20009, quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal a este
lltimo entréguese una copia de esta providencia para su enteramiento y otra que se dara a la oficina
" de Juridica de dicho penal para que se agregue a la hoja de vida del sefialado interno.

TERCERO: contra este proveido, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MIG
CDC
Juzgado 2° de Ejecucién de Pena/s y Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas
Medidas de Seguridad de Yopal - " de Seguridad de Yopal - Casanare.
Casanare. ‘ i
NOTIFICACION
"NOTIFICACION : La providencia anterior se notificé
hoy personalmente al

La providencia anterior se notificé Y
hoy personalmente al seiior PROCURADOR JUDICIAL 223JP1

| CONDENADO (/’///77‘/—"
i

Yy ¥4
poreclre 30 JUN 200

7// Z
Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal - Casanare.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacién en el
Estado de

fecha

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria

Yopal, Casanare - Carrera 22 N° 9-30 Edificio Priet’s Piso 5°
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
Y Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO N°896

Yopal, diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO  : 2629
RADICADO UNICO : 85-001-60-01174-2009-00158
CONDENADO : WILLIAM CHAPARRO CONDIA
DELITO : LESIONES PERSONALES CULPOSAS EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO
PENA PRINCIPAL : 6 meses y 21 dias de Prisidon- multa 4,68 smimv
RECLUSION : Suspension Condicional
TRAMITE : Extincion Art.67 C.P
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de decretar la extincion de la
sancion penal impuesta al sentenciado WILLIAM CHAPARRO CONDIA al haber
trascurrido el periodo de prueba impuesto por el Juzgado Segundo Penal Municipal en
funcién de conocimiento de Yopal - Casanare mediante providencia de veinticuatro
(24) de septiembre de dos mil catorce (2014).

ANTECEDENTES

WILLIAM CHAPARRO CONDIA fue condenado por el Juzgado Segundo Penal
Municipal de Yopal- Casanare, mediante sentencia de fecha veinticuatro (24) de
septiembre de dos mil catorce (2014) a la pena principal de seis (6) meses y veintiiin
(21) de prisién y una multa de cuatro punto sesenta y ocho (4.68) salarios minimos
legales mensuales vigentes para el afio 2014, por el delito de LESIONES
PERSONALES CULPOSAS EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, a la
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un término igual al
de la pena principal; en esa misma sentencia se le concedié la Suspension Condicional
de la ejecucién de la pena, imponiéndole un periodo de prueba de dos (02) afios. Lo
anterior por hechos que tuvieron ocurrencia el doce (12) de octubre de dos mil nueve
(2009), en la via que de Yopal conduce a Paz de Ariporo — Kilometro 3 + 700.

Suscribié diligencia de compromiso el dia tres (03) de octubre donde se tuvo en cuenta
caucién juratoria para dicha suscripcion.

El Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en Descongestion de
Yopal, mediante providencia de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil quince (2015),
avoco conocimiento

El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal,
mediante providencia de fecha veintidos (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
avoca conocimiento del proceso.

Yopal, Casanare - Carrera 14 N°13-60 Piso 2° Bloque C Palacio de Justicia de Yopal
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
Y Medidas de Seguridad
CONSIDERACIONES

El numeral 8° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, establece como una de las
funciones de los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, la de
disponer la extincion de la sancion penal, prevista en el articulo 67 del Cédigo Penal,
cuando una vez finalizado el periodo de prueba se aprecia el cumplimiento de las
obligaciones que el sentenciado adquirié para el disfrute del subrogado.

Por tal motivo y al haberse superado el periodo probatorio, se entrara a dilucidar si las
obligaciones adquiridas se cumplieron:

Revisado el expediente, y sin hallar antecedentes penales del sentenciado por
comisién de conducta punible durante el periodo probatorio, ni tampoco hallando
constancia procesal que permita colegir conducta indebida o socialmente reprochable,
desplegada por el mismo en los meses de prueba; debiendo tenerse por cumplida la
obligacion de observar buena conducta.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia a través de providencia de octubre 15 de
2002, M.P. Dra. MARINA PULIDO DE BARON, sefala lo siguiente: “Extinciéon de /a
pena privativa de la libertad. Conforme con el articulo 67 de Codigo Penal, trascurrido
el periodo de prueba de la LIBERTAD CONDICIONAL de la pena o de la suspension
condicional, sin que el condenado incumpla las obligaciones adquiridas, la condena
queda extinguida y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion judicial
que asi lo determine”.

Al haberse observado idoneamente las obligaciones impuestas y haber fenecido el
periodo probatorio, procede la extincién de la pena principal privativa de la libertad
impuesta a WILLIAM CHAPARRO CONDIA dentro del presente tramite, pues desde
el tres (03) de octubre de dos mil catorce (2014) a la fecha, han transcurrido mas de
SESENTA Y OCHO (68) MESES, es decir, esta ampliamente superado el término de
periodo de prueba, que era de VEINTICUATRO (24) MESES. Igual suerte, correran
las penas accesorias de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas.

Ejecutoriada esta providencia se oficiara a las mismas autoridades a quienes se les
comunicd la condena, informandoles sobre lo aqui resuelto, luego se enviara el
expediente al Juzgado Fallador para que previa unificacién con el original se archive
en forma definitiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Yopal,

RESUELVE

PRIMERO.- Decretar la EXTINCION DE LA SANCION PENAL, impuesta por el
Juzgado Segundo Penal Municipal de Yopal- Casanare, en sentencia de fecha
veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014), en favor de WILLIAM
CHAPARRO CONDIA.

Yopal; Casanare - Carrera 14 N*°13-60 Piso 2° Bloque C Palacio de Justicia de Yopal
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
¥ Medidas de Seguridad

SEGUNDO.- Igual suerte correran las penas accesorias de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas impuestas en el fallo referido.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
providencia al sentenciado y a los demas sujetos procesales advirtiéndoles que contra
la presente providencia, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

CUARTO.- LIBRAR los oficios a las autoridades correspondientes para la
habilitacion de derechos y funciones y remitir el expediente al Juzgado fallador para el
archivo definitivo. Déjense las debidas constancias.

QUINTO.- Previa revision, por secretaria, CANCELAR las érdenes de captura
que hayan sido libradas por cuenta de la presente causa en contra de WILLIAM
CHAPARRO CONDIA, si las hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, _A/_,_A-,.,_%ﬁ

’

MmI NTO GONZALEZ

Ana Lucia Cristancho
Asistente Administrativ o

‘ = Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y . A
Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare. Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION NOTIFICACION
La providencia anterior se notifico La providencia anterior se notifico i
hoy personalmente al hoy M“_‘_‘pe@qualrne____n_tg(gl/senor
AL ‘/f O

o}&

N
CONDENADO PROCy
2

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas/y’Medidas
de Seguridad de Yopal - Casandrfe.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacion en
el Estado de

fecha

DIANA ALEJANDRA AREVALO M.
Secretaria

Yopal; Casanare - Carrera 14 N°13-60 Piso 2° Bloque C Palacio de Justicia de Yopal




Republica de Colombia
&

Distrito Judicial de Yopal
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

INTERLOCUTORIO No. 0955

Radicaciones : 850016001188201800655 (NI 2878) acumulado.
850016105473201880425 (NI 2915)
Penitente : KEVIN HAROLD CALDERON HENAO
Delitos : - Hurto Calificado.
- Hurto Agravado Tentado.
Decisiones - Redime Pena y Niega Libertad Condicional.

Yopal (Cas.) Primero, (01) de Julio de dos mil Veinte (2020).

Se resuelve lo concerniente a la Redencion de Pena y Libertad Condicional, de los asuntos
identificados con ios numeros, 850016001188201800655 (NI 2878) y 850016105473201880425
(NI 2915), siendo persona condenada el sefior KEVIN HAROLD CALDERON HENAO, quien
se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal
(Cas.).

ANTECEDENTES:

1. Proceso 850016001188201800655 (NI 2878)

Por sentencia del 05 de marzo del 2019, el Juzgado Segundo Penal Municipal, de Yopal.
Casanare, condené a KEVIN HAROLD CALDERON HENAO, a la pena principal de
Treinta y Seis (36) meses de prision, y a la accesoria de rigor por el lapso de igual al de la pena
de prision, como autor responsable del delito de Hurto Calificado, segiin hechos ocurridos el
27 de noviembre de 2018, en la ciudad de Yopal, no fue condenado al pago de multa ni de
perjuicios, rio s¢ le concedio la suspension condicional de la ejecucion de la pena ni la prision
domiciliaria. Estd descontando esta pena.

La anterior determinacién en su momento hizo transito a “cosa Juzgada™.
2. Proceso 850016105473201880425 (NI12915)

Por sentencia del dos (02) de abril del 2019, el Juzgado Primero Penal Municipal de Yopal
Casanare, condené a KEVIN HAROLD CALDERON HENAO, a la pena principal de cuatro
(4) meses de prision, y a la accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de Derechos y Funciones
Publicas, por un lapso igual al de la pena de prision, como autor responsable del delito de Hurto
Agravado en el grado de Tentativa, segiin hechos ocurridos el 03 de octubre del 2018, en la
ciudad de Yopal, NO fue condenado al pago de perjuicios, no se le concede suspension
condicional de la ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria. Pena pendiente por
descontar.

La anterior ‘determinacion en su momento procesal cobro ejecutoria e hizo transito a “Cosa
Juzgada”.
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LLas dos anteriores condenas fueron objeto de acumulacion juridica de penas, por cuenta de Este
Despacho mediante auto interlocutorio N° 1166 de fecha 26 de julio de 2019, imponiendo en
definitiva una pena acumulada de 38 meses de prision.

2.2. El sentenciado KEVIN HAROLD CALDERON HENAO esta privado de la libertad por
cuenta de esta causa desde el dia 19 de febrero de 2019, a la fecha.

2.3. A ultima hora se encuentra pendiente resolver sobre el punto anotado.

DE LA REDENCION DE PENA

Se anexa certificado de calificacion de conducta, que avala los contenidos en el certificado de
computo de trabajo y estudio relacionados a continuacion, los cuales reunen las exigencias del
art. 82 de la Ley 65 de 1993, en concordancia con lo dispuesto en los arts. 100 y 101 del mismo
ordenamiento. Se efectuara la redencion de la pena a que tiene derecho el interno como sigue:

No. Cert. | Carcel Fecha Meses redencion | Horas | Concepto | Redencion
17436717 Yopal 29-07-2019 Abr. aJun. De 2019 | 480 Trabajo 30 dias
17509623 Yopal 10-10-2019 Jul. a Sep. de 2019 504 Trabajo 31,5 dias
17629548 Yopal 23-01-2020 Oct. a Dic. de 2019 496 Trabajo 31 dias
17733318 Yopal 15-04-2020 Ene. a Mar. de 2020 | 496 Trabajo 31 dias
17800297 Yopal 16-06-2020 | Abr.y May. De 2020 | 312 Trabajo 19,5 dias

TOTAL: 143 dias

De acuerdo a lo anterior, se reconoceran al penitente, cuatro (04) meses y veintitrés (23) dias de
redencion de pena, por trabajo, tiempo que pasara a contabilizarse como descontado del que
viene cumpliendo Intramuralmente.

2.5. Las tres quintas partes de la pena principal de 38 meses de prision; equivale a 22 meses y 24
dias:
38 meses x 3 =22 meses y 24 dias
5
1V.- DE LOS TIEMPOS DE REDENCION DE PENA:

Revisada la actuacion procesal, se constaté que a favor del sentenciado KEVIN HAROLD
CALDERON HENAQO., se ha efectuado reconocimiento de redencion de pena en los siguientes

términos:
Fecha del Auto | No. Auto | Autoridad que concede Tiempo redimido Folio
01-07-2020 --- J2°EPMS YOPAL 04 meses y 23 dias ---

De acuerdo a lo ilustrado en la anterior tabla, tenemos que el interno-sentenciado a la fecha ha
redimido un total de 4 meses y 23 dias. tiempo que pasara a contabilizarse como descuento de la
pena que viene cumpliendo intramuralmente.

V.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL:

Art. 64

“El Juez, previa valoracion de la conducta punible, concederda la libertad condicional a
la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando hay cumplido con los
siguientes requisilos.




Auto interlocutorio No. 0955 del J2°EPMS-=01-07-2020=

I. Que la persona haya cumplido la -3/5 parte de la pena...”
5.1. DELL CASO EN CONCRETO

En el presente caso las tres quintas partes de la pena principal de 87 meses y 15 dias equivalen a
52 meses y 15 dias de prision.

Ahora, con el tiempo redimido se advierte que NO SE REUNE el requisito objetivo, conforme se
ilustra en el siguiente recuadro:

FECHA DE DETENCION: 19 de Feb. De 2019.

TIEMPO FISICO: 16 meses y 12 dias

REDENCION DE PENA: 04 meses y 23 dias (Incluye lo hoy reconocido)
TOTAL DESCONTADO: 21 meses y 05 dias

PENA PRINCIPAL 38 meses

LAS 3/5 PARTES SON: 22 meses y 24 dias.

Por lo tanto. NO se acredita el requisito objetivo, como ya se dijo.

Se observa que la documentacion allegada para demostrar arraigo familiar y social es deficiente o
nula, por tal razén debe requerirse tanto al Director de la Carcel como al interno y a su defensor
publico para que alleguen dicha documentacion, requisito sin el cual no es posible conceder el
beneficio de la Libertad Condicional.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal (Cas.).
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER al Interno KEVIN HAROLD CALDERON HENAO, cuatro
(04) meses y veintitrés (23) dias de redencion de pena, por trabajo lapso que se tendra en
cuenta como descontado del que actualmente viene cumpliendo intramuralmente.

SEGUNDO.- NEGAR el beneficio de libertad condicional al sentenciado KEVIN HAROLD
CALDERON HENAO, conforme a lo anotado en las consideraciones de este proveido.
Requiérase al interno_al Director de la Cdrcel para que alleguen documentacion tendiente a
demostrar arraigo familiar y social.

TERCERQ.- Notifiquese personalmente esta decision al representante del Ministerio Publico
delegado  ante este Juzgado y al citado condenado quien se encuentra PRESO en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal, A este ultimo entréguesele una copia del
presente proveido y dese otra a la Oficina Juridica del mismo penal para que sea anexada a la
hoja de vida del prenombrado sentenciado-interno.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MIGUEL A L GONZALEZ




Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION
La providenciﬁterior se notificd

hoy , ( personalmente al

cowENRy 900
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare

OTIFICACICN

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de S‘%ﬁridad

de Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por anotacién en el Estado de
fecha

YUMNILE CERON PATINO

Secretaria

[N
. ]



Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
Y Medidas de Seguridad
INTERLOCUTORIO No 0904

Yopal (Cas.), veintitrés (23) de junio del dos mil Veinte (2020).

RADICADO INTERNO 2894

RADICADO UNICO: 0544061001192018 80016
SENTENCIADO: JONATHAN SANCHEZ VELILLA
DELITO: HOMICIDIO

RECLUSION: EPC YOPAL

TRAMITE REDENCION DE PENA

VISTOS

Procede el Despacho a estudiar REDENCION DE PENA al sentenciado JONATHAN SANCHEZ
VELILLA soportadas mediante escrito No.153-EPCYOP-AJUR-1596 de 04 de junio de 2020 enviado
por el personal de Juridica del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Yopal -

Casanare.

CONSIDERACIONES

Para lo cual se adjuntan con la documentacion, cartilla biografica y certificados de Computo por
Trabajo y/o Estudio y Certificados de Conducta y resolucion del Consejo De Disciplina del

Establecimiento Carcelario.

Los cuales retinen las exigencias del art. 82 de la ley 65 de 1993, en concordancia con lo dispuesto
en los arts. 100 y 101 del mismo ordenamiento. Se efectuara la redencion de pena a que tiene

derecho el interno como sigue.

No. Cert Carcel Fecha Meses redencién | Horas | Concepto | Redencion dias

~ Horas
excedidas

De septiembre a

17122559 La Ceja 27/12/2018 noviembre de 270 Estudio 22,5

2018

De diciembre de

17310528 La Ceja 02/04/2019 2018 a febrero de 312 Estudio 26
2019 :
17465136 Yopal 15/08/2019 | P° ab"z';’:"m 41 300 | Trabajo 20
De julioa
17531625 Yopal 23/10/2019 septiembre de 496 Trabajo 31
2019 :
De octubre a .
17637711 Yopal 2000172020 | o0 U " g | 496 | Trabao 31
17751641 Yopal 23/04/2020 | Deeneroamarzo | ,qq Trabajo 31

de 2020

TOTAL 161,5 Dias.

De acuerdo a lo anterior, se reconocera al penitente, cinco (05) meses y once punto cinco (11,5)
dias de redencién de la pena por trabajo y estudio, tiempo que pasara a contabilizarse como

descontado de la que viene cumpliendo intramuralmente.

Yopal, Casanare - Carrera 22 N® 9-30 Edificio Priet's Piso 5°



Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
Y Medidas de Seguridad’ »
Por lo expuesto, el Jﬁzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal (Casanare).
RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR pena por trabajo y estudio a JONATHAN SANCHEZ VELILLA en cinco (05)
meses y once punto cinco (11,5) dias.

SEGUNDO: Por Secretaria de este Despacho Notifiquese personalmente lo decidido al Procurador
Judicial Delgado ante este Juzgado y a JONATHAN SANCHEZ VELILLA (art. 178, ley 600 de
20009, quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal a este
ultimo entréguese una copia de esta providencia para su enteramiento y otra que se dara a la oficina
de Juridica de dicho penal para que se agregue a la hoja de vida del sefialado interno.

TERCERO: contra este proveido, proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MIGU . |
CDC
Juzgado 2° de Ejecucién de Pen% y Tuzgado 2° de Bjecucion de Penas y Medidas
Medidas de Seguridad de Yopal - de Seguridad de Yopal - Casanare.
Casanare. ’
NOTIFICACION
NOTIFICACION La providencia anterior se notificé
La providencia,antexior se notifico hoy personalmente al
h0yp jlﬁ jﬁi\T ?ﬁ?ﬁpersonalmen‘ce al sefior PROCURADOR JUDICIAL 223JP1
Dy < / / / /
Thoredun Sodree Uelil e 7777

V4 7

Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal - Casanare.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacién en el
Estado de

fecha

" YUMNILE CERON PATINO
Secretaria

Yopal, Casanare - Carrera 22 N° 9-30 Edificio Priet’s Piso 5°
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
AUTO INTERLOCUTORIO No.779

Yopal, primero (01) de junio de dos mil veinte (2019)

Radicado Interno  : 2752

Radicado Unico : 850016105473201780316

CONDENADO : JABIELITO PARRA GARCES

DELITO : FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
DE ARMAS, DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES

PENA PRINCIPAL : 54 MESES DE PRISION

RECLUSION : PRISIQN DOMICILIARIA YOPAL

TRAMITE : PRISION PADRE CABEZA DE FAMILIA

I ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar PRISION DOMICILIARIA POR PADRE CABEZA DE
FAMILIA del sentenciado JABIELITO PARRA GARCES de acuerdo al informe N°010
de 2020.

ANTECEDENTES
<

JABIELITO PARRA GARCES fue condenado por el Juzgado Segundo Penal Municipal
de Yopal- Casanare, mediante sentencia de fecha trece (13) de noviembre de 2018, por el
delito de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones en la modalidad de dolosa, a la pena de CINCUENTA Y CUATRO (54)
MESES de prisién y a la pena accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas
por un término igual a la pena principal, concediéndole el mecanismo sustitutivo de
prisién domiciliaria previa caucién prendaria por valor de medio salario minimo.
Igualmente le fue concedido permiso para trabajar como auxiliar de servicios generales
del Colegio Alianza Pedagégica en el horario comprendido entre las 8:00 AM y 12:00 M y
de las 2:00 PM y 6:00 PM.

Suscribié diligencia de compromiso ante el Centro de Servicios Judiciales Sistema Penal
Acusatorio de Yopal el dia 14 de noviembre de 2018, prestando caucién prendaria a través
de titulo judicial por valor de $390.621 pesos.

En auto del 23 de diciembre de 2019 éste Despacho revocé el mecanismo sustitutivo de
prisién domiciliaria atendiendo a las multiples evasiones del lugar de domicilio por parte
del prenombrado.

El pasado 29 de abril de 2020 se le concedié al sentenciado la prisién domiciliaria
transitoria contenida en el Decreto Legislativo 546 del 14 de abril de 2020.

El sentenciado ha estado materialmente privada de su libertad DESDE EL CATORCE
(14) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) A LA FECHA.

Yopal, Casanare - Carrera 14 N 13-60 ®Piso 2 Bloque C Palacio de Justicia




Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

CONSIDERACIONES

DE LA PRISION DOMICILIARIA SIGUIENDO LO INDICADO EN EL NUM. 5°
DEL ART. 314 DE LA LEY 906 DE 2004:

Argumentos en que se apoya la solicitud:

El Defensor del interno solicita la concesién de la prisién domiciliaria como sustitutiva
de la prisién intramural, con fundamento, en que el sentenciado es padre cabeza de
familia, por cuanto tiene a su cargo el cuidado y manutenciéon de su sefiora esposa Ana
Betulia Ortiz, su menor hijo, Javier Alejandro Parra Ortiz y la sefiorita Jenny Paola
Parra Ortiz, anexa documentacién para demostrar arraigo Familiar y Social.

Respuesta del Despacho:

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 29 de.
octubre de 2008 con ponencia del Dr. ALFREDO GOMEZ QUINTERO recordd el
criterio observado por esa magistratura respecto a la competencia del Juez de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad para resolver lo referente a la sustituciéon de la prisién
intramural por la domiciliaria:

“Al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, que adquiere competencia con la
ejecutoria del fallo, le estd permitido pronunciarse sobre la prisién domiciliaria en los
siguientes casos:

.......

(c) En los eventos premstos en el articulo 461 del CodLgo de Procedimiento Penal. La norma
dispone que puede ordenar la sustitucién de la ejecucidén de la pena, previa caucién, en los

mismos casos de la sustitucion de la detencién preventiva”l. ,

La norma invocada por el penado sefiala:

“Articulo 814. Sustitucién de la detencién preventiva. La detencién preventiva en
establecimiento carcelario podrd sustituirse por la del lugar de residencia en los siguientes
eventos: : '

......

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor de doce (12)
aflos o que sufriere incapacidad mental permanente, stempre y cuando haya estado bajo su
cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces tendrd el mismo beneficio.

La detencién en el lugar de residencia comporta los permisos necesarios para los controles
médicos de rigor, la ocurrencida del parto, y para trabajar en la hipdtesis del numeral 5°.
En todos los eventos el beneficiario suscribird un acta en la cual se compromete a
permanecer en el lugar o lugares indicados, @ no cambiar de residencia sin previa
autorizacion, a concurrir ante las autoridades cuando fuere requerido, y, adicionalmente,
podrd imponer la obligacién de someterse a los mecanismos de control y vigilancia
electrénica o de una persona o institucién determinada, segiin lo disponga el juez”.

!Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal Rad. nim. 24530 del 16/03/2006

Yopal, Casanare - Carrera 14 N° 13-60 Piso 2 Bloque C Palacio de Justicia



Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Se hace importante precisar, que el mencionado art. 461 contempla lo concerniente a la
“sustitucion de la ejecuciéon de la pena” la cual se orienta por las mismas
circunstancias previstas en el art. 314 de ese mismo estatuto procedimental penal y que
establece los eventos en los cuales el imputado puede tener derecho a la “sustitucion
de la detencion preventiva”. Esta Gltima norma fue modificada por el paragrafo del
art. 27 de la Ley 1142 de 2007, el cual fue declarado exequible condicionadamente por
la Corte Constitucional a través de la Sentencia C-318 del 9 de Abril de 2008
(M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO).

En la ya referida Sentencia C-318, la Corte Constitucional declaré la exequibilidad
condicionada del paréagrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, bajo el entendido que
el juez podra conceder la sustitucién de la medida, siempre y cuando el peticionario
fundamente en concreto, que la detenciéon domiciliaria no impide el cumplimiento de
los fines de la detencion preventiva, en especial respecto de las victimas del delito, y
en relacién exclusiva con las hipdtesis previstas en los numerales 2, 3, 4, y 5 de la misma
disposicién, referentes a criterios especiales basados en exigencias constitucionales de
proteccién reforzada en relacién con determinados sujetos, haciéndose hincapié en este
caso en la circunstancia senalada en el numeral 5°.

En el aludido fallo, la Alta Corporacién senalé que el paragrafo demandado tiene el
propoésito de fortalecer la percepcién de seguridad de la ciudadania y su confianza en el
sistema de justicia y que introduce una prohibicion absoluta de la detencion
domiciliaria en los eventos tipicos alli enunciados. Asi mismo, efectué una
interpretacién del paragrafo acusado, acorde con los postulados de igualdad, necesidad,
gradualidad, razonabilidad y proporcionalidad en la aplicacién de la medida de
aseguramiento, pero inicamente en los eventos previstos en los numerales 2, 3, 4y 5
del citado art. 27. Concluy6 que no se trata por tanto de una prohibicién absoluta de la
detencion domiciliaria cuando se presenten ciertas circunstancias que debe ponderar
el juez en cada caso. De tal modo, que de cumplirse esas condiciones y las finalidades
de la detencion preventiva, debe preferirse aplicar la medida menos gravosa para la
libertad del imputado.

En el sentido anotado, la Corte declaré la exequibilidad condicionada del art. 27 de la
Ley 1142 de 2007, esto en relacién con la detencién preventiva no de la prision
domiciliaria, es decir que opera para el imputado mas no para el sentenciado. Se insiste
en que una cosa es la prisiéon domiciliaria prevista en el art. 38 de la Ley 599 de 2000 y
otra la detencién domiciliaria contenida en la Ley 906 de 2004. Sobre este tema se ha
pronunciado la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota D.C. en Sentencia
del 18 de mayo de 2005:

“Si bien la detencién domiciliaria y la prisién domiciliaria tienen en comun la privacién de
la libertad en el domicilio del afectado, no se puede predicar su identidad, por cuanto como
se explicé suficientemente en el acdpite anterior, la detencidn preventiva es una medida
estrictamente procesal que se impone en garantia de la actividad probatoria para asegurar
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

la comparecencia del sindicado al proceso v la eventual ejecucién de la pena privativa de la
Libertad y su sustitucidn serd viable en los casos previstos en el articulo 314 del C.P.P.

En tanto que la prisién domictliaria es una pena sustitutiva de la prisidn, que se impone en
la _sentencia condenatoria, siendo una especie de prisidon atenuada para los casos leves y
delincuentes ocastonales que no revisten mayor peligro para la soctedad, cuando el
funcionario deduzca fundadamente que el reo no evadird el cumplimiento de la pena y que
‘no continuard desarrollando actividades delictivas. Para su otorgamiento deben cumplir
los requisitos previstos en el articulo 38 del Cédigo Penal”, (Subraya €l Juzgado).

El instituto de la sustitucion de la pena a que se refiere el art. 461 de la Ley 906 de 2.004
que remite al art. 314 ibidem, es potestad del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad y se deben examinar todas las hipétesis contempladas en el art. 314 referidas
a la edad del condenado, enfermedad grave, embarazo o alumbramiento y la condicién
de madre o padre cabeza de familia, en hechos surgidos con posterioridad a la ejecutoria
del fallo. En los casos en los que el Juez ha omitido pronunciarse en la sentencia de
primera y/o segunda instancia sobre la prisién domiciliaria, corresponde al Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, conforme al art. 38, efectuar el
pronunciamiento respectivo y si es del caso estudiar si es posible sustituir la pena
intramural por la prision domiciliaria.

Para otorgar la sustitucién de la pena a que se refiere el art. 461 de la Ley 906 de 2004,
se miran exclusivamente las hipétesis relacionadas con la edad, la enfermedad grave, la
gravidez y el estatus de madre cabeza de familia, todo ello surgido con posterioﬁdad ala
ejecutoria del fallo.

Descendiendo al caso sub-judice, el PPL argumenta para lograr la concesion del
beneficio de la prisién domiciliaria, la situacién anotada en el num. 5° del articulo 314
de la Ley 906 de 2004, esto es, que ostenta la condicién de padre cabeza de familia que
es la persona encargada de la manutencién y sostenimiento de su sefiora esposa Ana
Betulia Ortiz, su menor hijo, Javier Alejandro Parra Ortiz y la sefiorita Jenny Paola
Parra Ortiz.

En efecto, el articulo primero de la ley 1232 de 2008, que modifica la ley 32 de 1993,
establece que “...es mujer cabeza de familia, quien siendo soltera o casada, ejerce la
jefaturab femenina de hogar, y tiene bajo su cargo, efectiva, econémica o socialmente en
forma permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para
trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral
del cényuge o compafiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demés
miembros del nicleo familiar” disposicién que de acuerdo a lo planteado en la sentencia C-
184 de 2003, se hace extensible a los hombres que retinan idénticos requisitos.

Igualmente el articulo 1° de la ley 750 de 2002, establece:

“La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird cuando la infractora
sea mujer cabeza de familia en el lugar de su residencia o en su defecto en el lugar sefialado
por el juez en caso de que la victima de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre
que se cumplan los siguientes requisitos:

Yopal, Casanare - Carrera 14 N° 1 3-60 Piso 2 Bloque C Palacio de Justicia
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Que el desemperio personal, laboral, familiar o social de la infractora, permita a la
autoridad judicial competente, determinar que no colocard en peligro a la comunidad, o a
las personas a su cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicara a las autoras o participes de los delitos de
genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas o bienes protegidos por
el derecho internacional humanitario, extorsiéon, secuestro o desaparicion
forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo por delitos culposos o
delitos politicos. ...”

De acuerdo a la anterior, el Despacho orden6 recaudar como prueba visita domiciliaria a
la residencia de su hijo y madre para determinar si se encontraban inmersos en una
presunta “situacion de abandono”.

De las visitas sociales realizadas por asistencia social de este Despacho, al nucleo
familiar del sentenciado, se extrae lo siguiente:

“En estudio realizado al sistema familiar del privado de la libertad Jabielito Parra
Garcés, se evidencio que la esposa del PPL Anavetulia Ortiz Maldonado, tiene 44 anos
de edad, estd a cargo de los gastos del hogar y tiene bajo su cuidado a los hijos, Jenny
Paola Parra Ortiz de 18 anos de edad, quien se encuentra estudiando en el SENA, y
Javier Alejandro Parra Ortiz de 15 anos, quien esta estudiando 9° grado de educacion
bdsica secundaria, se encuentra bien de salud y le ha ido bien en el colegio, segtn
argumento la madre.

Se establecié que el PPL se encontraba en la residencia debido a que le fue
concebida prisién domiciliaria transitoria por Decreto Legislativo N°546 de 2020,
“Por medio del cual se adoptan medidas para sustituir la pena de prisién y la medida de
aseguramiento de detencién preventiva en establecimientos penitenciarios y carcelarios por la
prisién domiciliaria y la detencién domiciliaria transitorias en el lugar de residencia a personas
que se encuentran en situacién de mayor vulnerabilidad frente al COVID-19, y se adoptan otras
medidas para combatir el hacinamiento carcelario y prevenir y mitigar el riesgo de propagacion,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, Describen que Jabielito
salié muy cambiado, con una muy buena actitud con la familia y con el cumplimiento de las
compromisos y deberes que adquirié con el beneficio otorgado.

Se observé el PPL reside en casa propiay cuenta con una red de apoyo familiar compuesta
por la esposa y los hijos, quienes estan pendientes de Jabielito y lo ayudan en su proceso
de resocializacion.

Dentro de los planes a corto plazo del PPL y su esposa programan irse a trabajar a una
finca, si el juzgado les da el permiso, porque a ambos les “gusta mas el campo que la
ciudad”, y trabajar en una finca les ayudaria a mejorar la situacion economica. Tienen
varias opciones de trabajo, donde la sefiora Angela Adame en la Finca La Portuguesa en
la vereda Mirolindo del municipio de Orocue o donde Jestis Torres en una finca ubicada
en la via El Protesto en el municipio de Nunchia.
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Tanto la esposa como los hijos del PPL, lo apoyan en su proceso de resoczahzacwn, le dan
alojamiento, alimentacién y lo ayudarian para que se desplace a trabajar en labores
agropecuarias a la zona rural.

La residencia donde disfruta el PPL, el beneficio otorgado, reportan que es propia,
atreada, iluminada y protege a los residentes del medio ambiente”.

En conclusidn, tanto su esposa Ana Betulia Ortiz, su menor hijo, Javier Alejandro Parra
Ortiz y la sefiorita Jenny Paola Parra Ortiz, cuentan con sus derechos bésicos,
alojamiento, alimentacién, vestido, se encuentran en buen estado de salud, el nifio se

encuentra escolarizado, la madre del nifio se ha hecho cargo de é1. Lo anterlor se dedujo

del informe del Asistente Social referenciado anteriormente.

Pues bien, del elemento de convicecién inmerso en el plenario —Concepto de Asistencia
social de este Despacho.- se extrae que en efecto su hijo menor de edad se encuentran
bajo el cuidado personal de la madre Ana Betulia Ortiz, estd escolarizado, cuenta con
afiliacién al sistema de salud, la madre trabaja para su manutencién y sostenimiento;
asi mismo, respecto de la madre del PPL también tiene garantizado su cuidado, vivienda,
educacién y afecto, es decir, no se evidencia un estado de abandono tanto de la madre
como del hijo, asi que la condicién de padre cabeza de familia alegada por el sefior
JABIELITO PARRA GARCES para lograr acceder a la prisién domiciliaria, no se halla
demostrada en el plenario, pues con base en prueba objetiva como lo son las visitas
sociales en cita, se concluye que ninguno de los mencionados por el PPL se encuentra en
situacién de abandono. Lo deducido esta en contravia de lo expuesto por el interno.

Por lo tanto, al no existir dentro del plenario prueba alguna que evidencie la total y
permanente dependencia emocional, afectiva y econdémica respecto del PPL, como
tampoco figura en las diligencias elemento demostrativo que lleve a colegir al Juzgado
la inexistencia de persona que se dedique a su cuidado (de su hijo), no es factible para el
Despacho concluir, que el actual modus vivendi del nifio como de la esposa del PPL lo
desarrollen en un total estado de abandono, ni que se encuentren desprovistos de cuidado
alguno o que necesiten de manera urgente e inmediata la presencia de su progenitor y
€Sposo.

Vale la pena anotar, que la norma invocada por el penado hace referencia a la sustitucion
de la detencidn preventiva por la domiciliaria para quien haga las veces de padre de
cabeza de familia, por lo que se infiere que tal beneficio est4 encaminado a la proteccién
del menor de edad que no cuenta con ésta figura para su cuidado personal y econémico,
circunstancia que no se encuentra configurada en el sub-judice, segin lo claramente
discurrido en precedencia, luego la responsabilidad del cuidado de ellos no puede recaer
precisamente en aquella persona que ha SldO privada de su libertad por haber
quebrantado el ordenamiento penal

Es claro, que en eventos como el presente, el funcionario judicial debe ser especialmente
exigente al momento de estudiar los presupuestos exigidos para conceder la sustitucion
peticionada, y si se evidencia que aquellos no se cumplen como en el sub-judice acontece,
la decisiéon debe ser contraria a los intereses del ajusticiado, pues mientras no se
obtenga una verdadera demostracién de tales requisitos, la pena impuesta
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

debe purgarse de manera efectiva y total en el centro de reclusion designado
por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-.

En esto orden de ideas, la Corte Constitucional en la Sentencia T-016 de 1995 acot6:

“Las cdrceles no constituyen tinicamente lugares de castigo o expiacion de los delitos, sino
que, desde el punto de vista del interés social, cumplen la funcion de rehabilitar y readaptar
al delincuente, constituyéndose'a la vez en factores esenciales de la seguridad y la paz
colectivas, pues la reclusién de enemigos publicos, aunque no implique la eliminacion total
ni definitiva de los riesgos que afronta el conglomeradd social —siempre asediado por la
delincuencia, contribuye significativamente a su disminucion”.

Resalta el Juzgado, que la labor de resocializaciéon para JABIELITO PARRA GARCES
no consiste en devolverlo a su ntcleo familiar a cumplir una prision domiciliaria sin que
de manera ponderada, objetiva y legal retina los requisitos para el efecto, sino en
brindarle los medios para que, haciendo uso de su autodeterminacién, establezca el
camino de su reinserciéon al conglomerado social. Los medios o condiciones tienen que
ver con su albergue en calidad de interno, y sus derechos al trabajo, a la educacién y
ensefianza, al servicio de sanidad, a la comunicacién con el exterior y la recepcion de
visitas, a la atencién social, etc... La base de la resocializaciéon es la educacién en torno
a la vida en sociedad, asi entonces, una vez el sentenciado haya sido reeducado en tal
sentido, se podra reincorporar al conglomerado social.

Concluye entonces el Juzgado, que en éste asunto no se actualiza la circunstancia
contenida en el numeral 5° del art. 314 de la Ley 906 de 2004 ni en el art. 1° de la ley
750 de 2002. Conforme a lo anterior el Juzgado denegara la sustitucion de la “prision
intramural” por la “prisién domiciliaria” al sentenciado JABIELITO PARRA

GARCES.

En razén y en mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Yopal Casanare,

| RESUELVE

PRIMERO.- NO ACCEDER a la sustitucién de la “prisién intramural” por la de
“prision domiciliaria”, conforme al art. 314 num. 5° de la Ley 906 de 2004 y el
inciso 3 del art. 1° de la ley 750 de 2002, conforme a lo motivado en este auto

interlocutorio,

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente lo decidido al Procurador Judicial Delegado
ante este Despacho y al penitente JABIELITO PARRA GARCES (art. 178 Ley 600 de
2000) quien se encuentra recluido en la calle 35 N°27B-04 de Yopal Casanare. A éste
Gltimo entréguesele una copia del presente interlocutorio y dese otra a la Oficina
Juridica para que sea anexada a la Hoja de Vida del mismo interno.
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TERCERO.- Contra esta decisidén proceden los recursos de reposicién y apelacién.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez, : , i

MIG O ANGEL GONZALEZ
Diana Arévalo
Secretaria
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penag y Mediﬁas Juzgado Segundo de Ejecucién de Penasy
de Seguridad de Yopal - Casanfare. Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare
] LIS ) ’
NOTIFICACION : NOTIFICACION
La providencia anterior se notificé ‘ La providencia anterior se notificd

! !«o ersonalmente al

4ONDENADO
2aoeldo Puylo

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penasy Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacién en el
Estado de fecha

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria
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AUTO INTERLOCUTORIO N°790

Yopal, dos (02) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado Interno : 2752

Radicado Unico : 850016105473201780316

CONDENADO : JABIELITO PARRA GARCES

DELITO : FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
DE ARMAS, DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES

PENA PRINCIPAL 54 MESES DE PRISION

RECLUSION : PRISION DOMICILIARIA YOPAL

TRAMITE : RECURSO DE REPOSICION

I ASUNTO

Procede el Despacho por medio de esta providencia a resolver el recurso de
reposicion, interpuesto en contra de la providencia del veintitrés (23) de diciembre de
2019, mediante el cual se revoca el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria al
sentenciado JABIELITO PARRA GARCES.

. ANTECEDENTES

JABIELITO PARRA GARCES fue condenado por el Juzgado Segundo Penal Municipal
de Yopal- Casanare, mediante sentencia de fecha trece (13) de noviembre de 2018, por
el delito de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes
0 municiones en la modalidad de dolosa, a la pena de CINCUENTA Y CUATRO (54)
MESES de prisién y a la pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas
por un término igual a la pena principal, concediéndole el mecanismo sustitutivo de
prision domiciliaria previa caucion prendaria por valor de medio salario minimo.
Igualmente le fue concedido permiso para trabajar como auxiliar de servicios generales
del Colegio Alianza Pedagodgica en el horario comprendido entre las 8:00 AM y 12:00 M
y de las 2:00 PM y 6:00 PM.

Suscribié diligencia de compromiso ante el Centro de Servicios Judiciales Sistema Penal
Acusatorio de Yopal el dia 14 de noviembre de 2018, prestando caucién prendaria a
través de titulo judicial por valor de $390.621 pesos.

En auto del 23 de diciembre de 2019 éste Despacho revocoé el mecanismo sustitutivo de
prisién domiciliaria atendiendo a las multiples evasiones del lugar de domicilio por parte
del prenombrado.

El pasado 29 de abril de 2020 se le concedi6 al sentenciado la prision domiciliaria
transitoria contenida en el Decreto Legislativo 546 del 14 de abril de 2020.
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El sentenciado ha estado materialmente privada de su libertad DESDE EL CATORCE
(14) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) A LA FECHA.

. RAZONES DEL RECURSO
Sostiene el sentenciado que la decision aportada es injusta por las siguientes razones:

Indica que sus salidas del lugar de domicilio fueron con ocasién a su trabajo como
vigilante del sector en donde reside, principalmente daba rondas en las noches. Anota
que por descuido, tal situacion no fue informada al Despacho, no obstante, en ningun
momento pretendia evadir sus obligaciones.

Hace énfasis en las condiciones econdmicas de su familia, pues su esposa no cuenta
con un trabajo estable, los ingresos que recibe son producto de la venta de empanadas,
sumado a los $300.000 que devenga como vigilante, y tienen a su cargo a sus dos hijos,
quienes dependen de ellos.

Cuenta que en varias ocasiones salid a recoger yuca y platano que le obsequié un
compadre, atendiendo a su situacion.

V. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de entrada debe sefalarse que la decisién sera confirmada
en su integridad, por las siguientes razones:

Advierte el Despacho, que al prenombrado le fue concedido permiso de trabajo desde
el proferimiento de la sentencia, en donde se le autorizé para que trabajara como
auxiliar de servicios generales del Colegio Alianza Pedagodgica, en el horario
comprendido entre las 8:00 am a 12:00 m y de 2:00 pm a 6:00 pm de Lunes a Sabado,
debiendo permanecer en su domicilio, luego de concluida su jornada laboral.

Sin embargo encontramos, que acuerdo a informes del INPEC No. 153-EPCYOPAL-
AJUR, radicados ante este Despacho los dias 11 de febrero y el 07 de mayo de 2019,
se mencionan las multiples transgresiones en que incurrié la PPL al encontrarse fuera
de su lugar de domicilio, durante los siguientes dias:

Tres (03) de febrero de 2019

Tres (03) de marzo de las 4:56 P.M hasta la 1:11 A.M del 04 de marzo de 2019.
Cuatro (04) de marzo de las 6:30 P.M hasta las 9:43 P.M del 04 de marzo de
2019.

Cinco (05) de marzo de las 8:21 P.M hasta las 9-39 P.M del 05 de marzo de
2019.

Seis (06) de marzo de las 8:22 P.M hasta las 10:58 P.M del 05 de marzo de
2019.

Siete (07) de marzo de las 11:16 P.M hasta las 12:55 A.M del 08 de marzo de
2019.

Ocho (08) de marzo de las 9:11 P.M hasta las 10:30 P.M del 08 de marzo de
2019.
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad
Diez (10) de marzo de las 7:00 P.M hasta la 1:06 A.M del 11 de marzo de 2019.
Once (11) de marzo de las 10:39 P.M hasta las 9:45 A.M del 11 de marzo de
2019.
Catorce (14) de marzo de las 7:49 P.M hasta las 8:50 P.M y de las 9:21 P.M
hasta las 12:07 A.M del 15 de marzo de 2019.
Quince (15) de marzo de las 7:00 P.M hasta la 11:47 P.M.
Dieciseis (16) de marzo de las 7:00 P.M hasta las 4:02 A.M del 17 de marzo de
2019.
Dieciocho (18) de marzo de las 7:59 P.M hasta las 9:56 P.M
Diecinueve (19) de marzo de las 2:22 A.M hasta las 2:54 A.M
Dieciséis (16) de abril de las 7:53 P.M hasta las 9:44 P.M
Diecisiete (17) de abril de las 6:56 P.M hasta las 8:29 P.M

Las anteriores evasiones, las pretende justificar el aqui sentenciado con la ejecucién
de un contrato laboral que tenia como vigilante del sector en que residia, mismo sobre
el cual éste Estrado Judicial no tenia conocimiento, dado que en ningun momento la
PPL procedi6 a solicitar autorizacién para el ofrecimiento laboral aludido, ademas, se
evidencia que sus evasiones correspondian a diferentes horarios, de donde
dificilmente se puede inferir un horario laboral, esto, a pesar de que en la certificacion
aportada por su empleador, se consigne “servicio como vigilante durante la jornada de
nocturna en los diferentes horarios”, sin hacer alusion a cuales serian esos horarios
laborales.

Vale resaltar que el penado gozaba del mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria,
siendo su principal obligacién la de permanecer en su lugar de domicilio y dar aviso de
cualquier salida previa, a fin de ser autorizada por el Juez, situaciébn que no ocurrié en
el caso bajo estudio.

Asi las cosas, no se repone la providencia recurrida y en consecuencia se concede el
Recurso de Apelacion ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Yopal.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Yopal,

V. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del veintitrés (23) de diciembre de 2019, mediante el
cual se revoca el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria al sentenciado
JABIELITO PARRA GARCES, atendiendo las consideraciones planteadas en la parte
motiva de la providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el recurso de apelacién ante el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Yopal.

TERCERO: ENVIAR copia de esta providencia a la Asesoria Juridica del citado centro
reclusorio, para que haga parte de la hoja de vida del sentenciado.
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a los sujetos procesales y autoridades
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MIG : ONZALEZ
. » ) Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas Seguridad Yopal - Casanare.
de Seguridad Yopal - Casanare.
NOTIFICACION
, ) NOTIHCAC'QN La providencia anterior se notifico
La ovfenjﬁfntemznnonﬂco hoy persanalmente al sefior
ho personalmente al A IAL PENAL |
CONDENADO }( ’
alavildo fuyre

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad Yopal - Casanare.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificd por anotacion en el
Estado de

fecha

YUNMILE CERON PATINO
Secretaria
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AUTO INTERLOCUTORIO N°975
Yopal, primero (01) de julio dos mil veinte (2020).
Radicaciones: 850016001169201900078 (NI 2929)

850016001169201800270 (NI 2937)
850016005473201980002 (NI 3000)

Penitente ; MAURICIO ANDRES CASTIBLANCO BURGOS

Delitos : Hurto Calificado Y Agravado.

Decisiones Redencién de pena y libertad condicional
ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar solicitud de REDENCION DE PENA Y LIBERTAD
CONDICIONAL del sentenciado MAURICIO ANDRES CASTIBLANCO BURGOS soportadas
mediante escrito N°153 EPCYOP-AJUR-del 30 de junio de 2020, enviado por el personal de
juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal Casanare.

ANTECEDENTES
Proceso 850016001169201800270 (NI 2937)

Por sentencia del 09 de abril de 2019, el Juzgado Segundo Penal Municipal de Yopal-
Casanare, condené a MAURICIO ANDRES CASTIBLANCO BURGOS, a la pena
principal de 22.46 meses de prision, y a la accesoria de rigor por el lapso igual al de
la pena de prision, como autor responsable del delito de Hurto Calificado y Agravado,
segun hechos ocurridos el 18 de diciembre de 2018 en la ciudad de Yopal, no fue
condenado al pago de perjuicios, no se le concedid la suspension condicional de la
ejecucion de la pena no la prisiéon domiciliaria.

La determinacion en su momento hizo transito a “cosa Juzgada”.

Proceso 850016001169201900078 (NI 2929)

Por sentencia del 29 marzo de 2019, el Juzgado Segundo Penal Municipal de Yopal-
Casanare, condené a MAURICIO ANDRES CASTIBLANCO BURGOS, a la pena
principal de 13.5 meses de prision, y a las accesorias de inhabilitacion en el ejercicio
de derechos y funciones publicas y porte o tenencia de armas por un lapso igual al de
la pena de prision, como autor responsable del delito de Hurto Calificado y Agravado,
segun hechos ocurridos en el 29 de enero de 2019, no fue condenado al pago de
perjuicios, no se le concede suspension condicional de la ejecucién de la pena ni la
prision Domiciliaria, actualmente descuenta esta pena.

La anterior determinacion en su momento procesal cobré ejecutoria e hizo transito a
“Cosa Juzgada”.

Proceso 850016005473201980002 (NI 3000)

Por sentencia del 22 julio de 2019, el Juzgado Segundo Penal Municipal de Yopal-
Casanare, conden6 a MAURICIO ANDRES CASTIBLANCO BURGOS, a la pena
principal de 09 meses de prision, y a las accesorias de inhabilitacion en el ejercicio
de derechos y funciones publicas y porte o tenencia de armas por un lapso igual al de
la pena de prisién, como autor responsable del delito de Hurto Calificado y Agravado,
seglin hechos ocurridos en el 12 de enero de 2019 en la Ciudad de Yopal, no fue
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condenado al pago de perjuicios, no se le concede suspension condicional de la
ejecucion de la pena ni la prision Domiciliaria, actualmente descuenta esta pena.
La anterior determinacién en su momento procesal cobrd ejecutoria e hizo transito a
“Cosa Juzgada”.

Tales sentencias fueron acumuladas por éste Despacho en auto de fecha 18 de enero
de 2019, fijando el quantum punitivo en 33 MESES Y 21.5 DIAS.

El sentenciado ha estado materialmente privado de su libertad DESDE EL 29 DE
ENERO DE 2019 A LA FECHA.

) CONSIDERACIONES
DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad con el Art. 38 de la ley 906 de 2004 que reza: “Articulo 38. De los
Jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad conocen: 4. De lo relacionado con la rebaja de la pena
por trabajo, estudio o ensefanza...., la competencia para conocer dichos asuntos
recae sobre el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, cuando se
encuentre ejecutoriado el fallo.

El articulo 97 de la Ley 65 de 1995, modificado por el articulo 60 de la 1709 del 20 de
enero de 2014, prevé “Redencion de Pena por estudio. El Juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad concedera la redenciéon de pena por estudio a los
condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusion por dos
dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis
horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar mas de
seis horas diarias de estudio...”

El articulo 100 de la misma norma, sefiala “Tiempo para redencion de pena. El
trabajo, estudio o la ensefianza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la
debida justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante tales dias,
se computaran como ordinarias.

Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o
ensefianza, no se tendran en cuenta para la redencion de la pena’.

Se hara entonces, la redencidon de los certificados allegados, previa evaluaciéon del
trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 100
y 101, de la citada ley, para lo cual solo se tendran en cuenta los certificados de
conducta cuya calificacion sea BUENA O EJEMPLAR.

No. Cert. | Carcel Fecha Meses redencion | Horas | Concepto | Redencién
Certificado
17802366 | Yopal | 23/06/2020 Abr de 2020 114 estudio 9.5
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TOTAL.: 9.5 dias

De acuerdo a lo anterior, se reconocera al penitente NUEVE PUNTO CINCO (9.5)
DIAS de redencion de pena por ESTUDIO, tiempo que pasara a contabilizarse como
descontado de la que viene cumpliendo intramuralmente.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El Articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, que modifica el articulo 64 de
la Ley 599 de 2000, sefala “El Juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucion de la Pena.

3. Que demuestre arraigo familiar.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia de
arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizaciéon mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia econémica del
condenado...”.

Respecto del primer requisito se tiene que MAURICIO ANDRES CASTIBLANCO
BURGOS cumple pena de 33 MESES Y 21.5 DIAS, las TRES QUINTAS PARTES de
dicha pena equivalen a VEINTE (20) MESES Y SEIS PUNTO CINCO (6.5) DIAS. El
sentenciado ha estado materialmente privado de la libertad DESDE EL 29 DE ENERO
DE 2019 A LA FECHA, lo que indica que ha purgado un total de DIECISIETE (17)
MESES Y DOS (02) DIAS FiSICOS.

POR CONCEPTO DE DESCUENTO TENEMOS:

CONCEPTO DE DESCUENTO HORAS RELACIONADAS
Tiempo fisico 17 meses 02 dias
Redencién de pena incluido lo hoy 04 meses 1.5 dias
reconocido ]
TOTAL 21 MESES 3.5 DIAS

De lo anterior se concluye que el sentenciado ha purgado VEINTIUN (21) MESES Y
TRES PUNTO CINCO (3.5) DIAS FISICOS de prisién, por tal razén SI CUMPLE con
el requisito objetivo sefialado en la norma para la concesion de la libertad condicional,
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razon por la cual el Despacho no entrara a verificar si se acreditan los demas requisitos
exigidos en la norma para la concesiéon o no del subrogado.

No hubo pronunciamiento del fallador en relacién a la valoracion de la conducta
punible.

En cuanto al segundo requisito, se tiene que atendiendo a los certificados de conducta
y de lo consignado en el respectivo acapite de la cartilla biografica, hay lugar a seialar,
que el tratamiento penitenciario aplicado al interno MAURICIO ANDRES
CASTIBLANCO BURGOS ha contribuido a su resocializacién, la conducta ha sido
calificada en el grado de BUENA, asi mismo, la resolucién emitida por el Consejo de
Disciplina del Establecimiento Carcelario, recomienda de manera FAVORABLE la
concesion del subrogado penal, razon por la cual no habra lugar a continuar con la
Ejecucion de la pena.

Las manifestaciones postdelictuales del comportamiento del sentenciado, permiten a
este Despacho Judicial concluir que la pena, especialmente en la fase de ejecucion,
ha cumplido con sus funciones como son la reinsercién social y de prevencion
especial. Igualmente, las autoridades carcelarias no reportan intentos de fuga vy
durante el periodo de reclusion su conducta ha sido aceptable, acatando las normas y
figuras de autoridad.

Frente al arraigo familiar y social se relaciona con el vinculo que debe verificar el
Despacho Judicial que vigila la ejecucion de la pena, que le permita en lo posible
asegurar que el sentenciado cumplira las obligaciones que demandan el beneficio,
para ello se tendra en cuenta el lugar de domicilio, en donde actualmente descuenta
pena, es decir en la Vereda Rincon del Moriche P Finca El Paraiso en Yopal-
Casanare, celular 3112585479.

Respecto a la indemnizacién a las victimas, se puede evidenciar que el sentenciado
no fue condenado al pago de perjuicios materiales y morales. Asi las cosas, la Libertad
Condicional debera resolverse de manera FAVORABLE a favor del sentenciado,
debiendo suscribir diligencia de compromiso conforme al Art. 65 del C.P. el Despacho
tiene en cuenta como caucion, el depésito judicial por valor de $100.000, que presto
para acceder a la prision domiciliaria. Posteriormente se librara la boleta de libertad
ante el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal- Casanare,
siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial.

Aclarando que el periodo de prueba sera igual al tiempo que le resta por ejecutar de la
pena impuesta, y solo se empezara a contar una vez recobre la libertad, suscrita el
acta librese boleta de libertad.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Yopal (Casanare).
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y Medidas de Seguridad
RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR la pena por ESTUDIO a MAURICIO ANDRES CASTIBLANCO
BURGOS en NUEVE PUNTO CINCO (9.5) DIAS, tiempo que pasara contabilizarse al
que ya viene cumpliendo intramuralmente.

SEGUNDO.- CONCEDER a MAURICIO ANDRES CASTIBLANCO BURGOS, el
subrogado de la Libertad Condicional, procédase a la suscripcion de diligencia de
compromiso en los términos del articulo 65 del Cédigo Penal. La cual se hara efectiva
siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial.

TERCERO.- Como periodo de prueba se fijara el término de DOCE (12) MESES Y
VEINTE (20) DIAS donde el condenado se obligara al cumplimiento de todo lo
estipulado en el acta de compromiso, so pena de ser revocado el beneficio y ser
recluido nuevamente en Establecimiento Carcelario.

CUARTO.- Notifiquese personalmente lo decidido al prenombrado sentenciado quién
se encuentra PRESO en Vereda Rincén del Moriche P Finca El Paraiso en Yopal-
Casanare, celular 3112585479.

QUINTO.- Previa revision, por secretaria, CANCELAR las ordenes de captura que
hayan sido libradas por cuenta de la presente causa en contra de MAURICIO ANDRES
CASTIBLANCO BURGOS.

SEXTO.- NOTIFICAR a los demas sujetos procesales, advirtiéndoles, que contra este
proveido proceden los recursos de reposicion y apelacion.

SEPTIMO.- ENVIAR copia de esta providencia a la oficina Asesora Juridica del
Establecimiento Penitenciario, para conocimiento del interno y para que haga parte de
la hoja de vida del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

[/GONZALEZ
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION
La providencia anterifrfse notificé
hoy /personalmente al

7
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Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION
La providencia anterior se notificé hoy.

personalmente al sefior PROCURéEOE Jy)ICIAL
A7

P

-
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal -

Casanare. :

fecha

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacién en el Estado de

YUMNILE CERON PATINO

Secretaria
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
Y Medidas de Seguridad

INTERLOCUTORIO No 0905

Yopal (Cas.), veintitrés (23) de junio del dos mil Veinte (2020).

RADICADO INTERNO 3068

RADICADO UNICO: 8544061054802017 800126

SENTENCIADO: AMELIA SANTOS PORRAS

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES

RECLUSION: EPC YOPAL

TRAMITE REDENCION DE PENA

VISTOS

Procede el Despacho a estudiar REDENCION DE PENA al sentenciado AMELIA SANTOS
PORRAS soportadas mediante escrito No.153-EPCYOP-AJUR-1426 de 19 de mayo de 2020

enviado por el personal de Juridica del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de
Yopal - Casanare.

CONSIDERACIONES

Para lo cual se adjuntan con la documentacion, cartilla biografica y certificados de Cémputo por
Trabajo y/o Estudio y Certificados de Conducta y resoluciéon del Consejo De Disciplina del
Establecimiento Carcelario.

Los cuales reunen las exigencias del art. 82 de la ley 65 de 1993, en concordancia con lo dispuesto
en los arts. 100 y 101 del mismo ordenamiento. Se efectuara la redencién de pena a que tiene
derecho el interno como sigue.

No. Cert Carcel Fecha Meses redencién | Horas | Concepto | Redencién dias Hor:jls
excedidas
De enero a marzo :
17751703 Yopal 23/04/2020 de 2020 372 Estudio 31

TOTAL 31 Dias.

De acuerdo a lo anterior, se reconocera al penitente, un (01) mes y un (01) dia de redencién de la

pena por estudio, tiempo que pasara a contabilizarse como descontado de la que viene cumpliendo
intramuralmente.

Por lo expuesto, el Juzgado 2° de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal (Casanare).

RESUELVE
PRIMERO: REDIMIR pena por estudio a AMELIA SANTOS PORRAS en (01) mes y un (01) dia.

SEGUNDO: Por Secretaria de este Despacho Notifiquese personalmente o decidido al Procurador
Judicial Delgado ante este Juzgado y a AMELIA SANTOS PORRAS (art. 178, ley 600 de 20009,
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas

Y Medidas de Seguridad

quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal a este Gltimo
entréguese una copia de esta providencia para su enteramiento y otra que se dara a la oficina de
Juridica de dicho penal para que se agregue a la hoja de vida del sefialado interno.

TERCERO: contra este proveido, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CDC

/

Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Yopal -

Casanare.
NOTIFICACION
La providencia anterior se notificé
hoy per nalmente 1
CONDENADO Sﬂ) 620

&&\w\g,\a éﬁﬂﬁ(‘é’%

Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION
La providencia anterior se notificé
hoy personalmente al

sefior PROCURADOR JUDICIAL 223JP1

< /LS

Juzgado 2° de EJecucmn de Penas y Medidas de Segurldad de
Yopal - Casanare.

fecha

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacién en el
Estado de

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
Y Medidas de Seguridad

INTERLOCUTORIO No 0906

Yopal (Cas.), veintitrés (23) de junio del dos mil Veinte (2020).

RADICADO INTERNO 3068

RADICADO UNICO: 8544061054802017 800126

SENTENCIADO: JUAN CARLOS BONILLA AMBUILA

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES '

RECLUSION: EPC YOPAL

TRAMITE REDENCION DE PENA

VISTOS

Procede el Despacho a estudiar REDENCION DE PENA al sentenciado JUAN CARLOS BONILLA
AMBUILA soportadas mediante escrito No.153-EPCYOP-AJUR-1430 de 19 de mayo de 2020
enviado por el personal de Juridica del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de
Yopal - Casanare.

CONSIDERACIONES

Para lo cual se adjuntan con la documentacion, cartilla biografica y certificados de Cémputo por
Trabajo y/o Estudio y Certificados de Conducta y resolucion del Consejo De Disciplina del
Establecimiento Carcelario.

Los cuales reunen las exigencias del art. 82 de la ley 65 de 1993, en concordancia con lo dispuesto
en los arts. 100 y 101 del mismo ordenamiento. Se efectuara la redencion de pena a que tiene
derecho el interno como sigue.

No. Cert Carcel Fecha Meses redenciéon | Horas | Concepto | Redencién dias Horafs
excedidas
De enero a marzo .
17734727 Yopal 16/04/2020 de 2020 496 Trabajo 31

TOTAL 31 Dias.

De acuerdo a lo anterior, se reconocera al penitente, un (01) mes y un (01) dia de redencion de la
pena por trabajo, tiempo que pasara a contabilizarse como descontado de la que viene cumpliendo
intramuralmente.

Por lo expuesto, el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal (Casanare).
RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR pena por trabajo a JUAN CARLOS BONILLA AMBUILA en (01) mes y un
(01) dia.

SEGUNDO: Por Secretaria de este Despacho Notifiquese personalmente lo decidido al Procurador
Judicial Delgado ante este Juzgado y a JUAN CARLOS BONILLA AMBUILA (art. 178, ley 600 de
20009, quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal a este
ultimo entréguese una copia de esta providencia para su enteramiento y otra que se dara a la oficina
de Juridica de dicho penal para que se agregue a la hoja de vida del sefialado interno.
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
Y Medidas de Seguridad

TERCERO: contra este proveido, proceden los recursos de reposicidén y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
CDhC
Juzgado 2° de Ejecucién de 4Per/as y Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas
Medidas de Seguridad de Yopal - de Seguridad de Yopal - Casanare.
Casanare. 3
NOTIFICACION
' NOTIFICACION La providencia anterior se notificé
La providencia anterior se notifico hoy personalmente al
hoy personalmente al sefior PROCURADOR JUDICIAL 223JP1
' \ / /// //p

Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal - Casanare.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacién en el
Estado de

fecha

YUMNILE CERON PATINO

Secretaria
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
AUTO INTERLOCUTORIO No. 942

Yopal, veintiséis (26) de abril de dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO 3069

RADICADO UNICO: 080016001055-2010-04601

DELITO: HOMICIDIO SIMPLE Y TENTATIVA DE HOMICIDIO SIMPLE EN
CIRCUNSTANCIAS DE MAYOR PUNIBILIDAD

PENA ACUMULADA: 276 MESES DE PRISION

SENTENCIADO: ANTHONY GOMEZ MERCADO

RECLUSION: EPC YOPAL

TRAMITE REDENCION DE PENA

I ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar REDENCION DE PENA del sentenciado ANTHONY GOMEZ
MERCADO soportadas mediante escrito No. 153-EPCYOP-AJ-1608 enviado por el personal de
Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal, para lo cual se adjuntan con la
documentacion, cartilla biografica y certificados de Cémputo por Trabajo y/o Estudio y Certificados
de Conducta del Establecimiento Carcelario.

Il CONSIDERACIONES

1. DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad con el Art. 38 de la ley 906 de 2004 que reza: “Articulo 38. De los jueces de
gjecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad conocen: 4. De lo relacionado con la rebaja de la pena por trabajo, estudio o
ensefianza...., la competencia para conocer dichos asuntos recae sobre el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, cuando se encuentre ejecutoriado el fallo.

El articulo 82 de la Ley 65 de 1995, prevé “Redencién de Pena por Trabajo. El Juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad concedera la redencién de pena por trabajo a los condenados a
pena privativa de la libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonaré un dia de reclusién por dos dias de trabajo. Para
estos efectos no se podran computar mas de ocho horas diarias de trabajo”.

El articulo 100 de la misma norma, sefala “Tiempo para redencién de pena. El trabajo, estudio o
la ensefianza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales, debidamente
autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacion, las horas trabajadas,
estudiadas o ensefiadas, durante tales dias, se computaran como ordinarias.

Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o ensefianza, no
se tendran en cuenta para la redencién de la pena”.

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados, previa evaluacion del trabajo, estudio
o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 100 y 101, de la citada ley, para lo
cual solo se tendran en cuenta los certificados de conducta cuya calificacion sea BUENA O
EJEMPLAR.

No. Cert Carcel Fecha Meses redencion Concepto Horas |Redencion

17631805 | Yopal |24/01/2020 Oct a Dic/2019 Trabajo 416 26

17743486 | Yopal |20/04/2020| Ene a Mar/2020 Trabajo 496 31
TOTAL 912 57 dias
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas 'y Medidas de Seguridad

De acuerdo a lo anterior, se reconocera al penitente, UN (01) MES Y VEINTISIETE (27) DIAS de
redencion de la pena por trabajo, tiempo que pasara a contabilizarse como descontado de la que
viene cumpliendo intramuralmente.

1. DE LA APLICACION DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS

Encuentra el Despacho que existe sancién impuesta al PPL ANTHONY GOMEZ MERCADO,
mediante Resolucion No. 0627 del veintiddés (22) de mayo de 2020, consistente en pérdida de
redencion de pena por setenta (70) dias, razén por la cual, se descuenta de la redencion de pena
realizada mediante el presente auto interlocutorio, asi:

CONCEPTO DESCUENTO
Redencion de la fecha 57 dias
Sanciones -70 dias
TOTAL -27 DIAS

En consecuencia, queda pendiente por descontar VEINTISIETE (27) DIAS, de la Resolucién No.
0627 del veintidods (22) de mayo de 2020, que impuso sancion de perdida de redencion de pena.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal
(Casanare).

. RESUELVE

PRIMERO.- NO REDIMIR pena a ANTHONY GOMEZ MERCADO, por o anotado en |a parte motiva
de esta providencia, quedando pendiente por descontar VEINTISIETE (27) DIAS, por concepto de
sancion disciplinaria.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al sentenciado en
el Establecimiento Carcelario y a los demas sujetos procesales, advirtiéndoles que contra esta
decision proceden los recursos de Reposicion y Apelacion.

TERCERO.- ENVIAR Copia de esta providencia a la Asesoria Juridica del citado centro Reclusorio,
para conocimiento del interno y para que haga parte de la hoja de vida del mismo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,
MIGU NZALEZ
Juzgado Segundo de Ejecucion de fPenas y [ Juzg.ado Segundo .de Ejecuciéon de Penasy
Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare. Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare
NOTIFICACION NOTIFICACION
La providencia anterior se notifico La provideW
hoy personalmente al hoy Z P, Imen
CONDENADO -, n i ,"V'U PROCURADOR | 7J
Ay =N 202 /.
n 77/ 77 72
T T 1 > /L/ v .

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas §¥Medidas
de Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacion en
el Estado de fecha

DIANA ALEJANDRA AREVALO MOJICA
Secretaria
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO No. 945

Yopal, veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO 3069

RADICADO UNICO 080016001055-2010-04601

SENTENCIADO ANTHONY GOMEZ MERCADO

DELITO: HOMICIDIO SIMPLE Y TENTATIVA DE HOMICIDIO SIMPLE
EN CIRCUNSTANCIAS DE MAYOR PUNIBILIDAD

PENA: 276 MESES DE PRISION

RECLUSION: EPC YOPAL ‘

TRAMITE: APLICACION PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD — DECRETO

LEGISLATIVO No. 546 DE 2020.
I. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar solicitud de prisién domiciliaria transitoria en virtud a la entrada
en vigencia del Decreto Legislativo No 546 de 2020 “Por medio del cual se adoptan medidas para
sustitutr la pena de prisién y la medida de aseguramiento de detencién preventiva en
establecimientos penitenciarios y carcelarios por la prisién domiciliaria y la detencién domiciliaria
transitorias en el lugar de residencia a personas que se encuentran en situacién de mayor
vulnerabilidad frente al COVID-19, y se adoptan otras medidas para combatir el hacinamiento
carcelario y prevenir y mitigar el riesgo de propagacion, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecoldgica’.

II. ANTECEDENTES

Por hechos ocurridos el 10 de octubre de 2010, en la ciudad de Barranquilla, ANTHONY GOMEZ
MERCADO fue condenado por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Barranquilla- Atlantico,
mediante sentencia de fecha 14 de diciembre de 2011, por las conductas punibles de HOMICIDIO
SIMPLE Art. 103, en concurso con TENTATIVA DE HOMICIDIO SIMPLE EN CIRCUNSTANCIAS
DE MAYOR PUNIBILIDAD, imponiéndole una pena de 276 MESES DE PRISION, y a la pena
accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por un término igual a la pena principal,
no fue condenado a en perjuicios, asi mismo se le negé cualquier subrogado penal.

Dicha providencia fue confirmada por el Tribunal Superior del Atldntico- Sala Penal- el 23 de
octubre de 2013.

En razén de este proceso ha estado privado de la libertad DESDE EL QUINCE (15) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ HASTA LA FECHA.

II1. CONSIDERACIONES
1. APLICACION DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 546 DE 2020

De conformidad con el Art. 38 de la Ley 906 de 2004 “Los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad conocerdn de las siguientes actuaciones: ... 7° De la aplicacién del principio de
favorabilidad cuando debido a una ley postertor hubiere lugar a reduccién, modificacion, sustitucion,
suspension o extincion de la sancién penal”
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Juzgado Segundo de Ejeéucién de Penas y Medidas de Seguridad

El De‘creto Legislativo Numero 546 del 14 de abril de 2020 en su articulo segundo establece:
“ARTICULO 2° .- Ambito de aplicacion. Se concederdn las medidas previstas en el presente Decreto
Legislativo a l as personas privadas de la lLbertad que se encontraren en cualquiera de los stgulentes
casos: .

a) Personas que hayan cumplido 60 arios de edad.

b) Madre gestante o con hijo menor de tres (3) afios de edad, dentro de los establecimientos penitenciarios.

c). Personas en situacién de internamiento carcelario que padezcan cdncer, VIH e insuficiencia renal
crénica,” diabetes, insulinodependientes, trastorno pulmonar, anticoagulacién, . hepatitis B y C,
hemofilia, artritis reumatoide, enfermedades tratadas con medicamentos inmunosupresores,
enfermedades coronarias, personas con trasplantes, enfermedades autoinmunes, enfermedades
huérfanas y cualquier otra que ponga en grave riesgo la salud o la vida del recluso, de conformidad con
la historia clinica del interno y la certificacién expedida por-el sistema general de seguridad social en
salud al que pertenezcan (contributivo o subsidiado) o el personal médico del establecimiento
penitenciario y carcelario, cuando se encuentren a cargo del Fondo Nacional de Salud de la persona
privada de la libertad.

d) Personas con movilidad reducida por discapacidad debidamente acreditada de conformidad con la
historia clinica del interno y la certificacién  expedida por el sistema general de seguridad social en
salud al que pertenezca (contributivo o subsidiado) o el personal médico del establecimiento penitenciario
y carcelario, cuando se encuentren a cargo del Fondo Nacional de Salud del privado de la libertad.

e)  Personas condenadas o que se encontraren con medida de aseguramiento de detencién preventwa en
establecimiento penitenciario y carcelario por delitos culposos.

) Condenados a penas privativas de la libertad de hasta cinco (5) arnos de prision.

g) Quienes hayan cumplido el cuarenta por ciento (40%) de la pena privativa de la libertad en

~establecimiento penitenciario, atendidas las respectivas redenciones a que se tiene derecho.

PARAGRAFO 1°- Las personas que hayan sido diagnosticadas por la enfermedad coronavirus COVID-
19 dentro de los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios del territorio nacional, o-en centros
transitorios de detencién, serdn trasladadas por el INPEC alos lugares que resulten mds aptos para
el tratamiento o a las instituciones de salud que se disponga por parte de las autoridades competentes;
no se les concederd la medida de aseguramiento de detencién o prisién domiciliaria transitoria, hasia
tanto las autoridades médicas vy sanitarias asi lo autoricen. En todo caso, solo procederd la detencién
domiciliaria o la prisién domiciliaria transitoria, cuando la persona se encuentre dentro de una de las
causales contempladas en el articulo segundo (2) de este Decreto Legislativo y el delito no esté incluido
en el listado de exclusiones del articulo sexto (6).

PARAGRAFO 2°- Para los efectos anteriores se entenderd que tienen movilidad reducida por
discapacidad quienes tengan disfuncionalidad permanente del sistema motriz, el aparato locomotor, el
movimiento independiente o las actividades de cuidado personal; todas ellas de cardcter permanente y
acreditadas en la histérica clinica.

No serdn consideradas como personas con movilidad reducida por discapacidad las afectaciones dseas o
la ausencia de alguna parte del cuerpo que no sea permanente o que no altere la funcionalidad antes
sefialada y que no sea clinicamente significativa por los cambios producidos en el movimiento
independiente tales como caminar, desplazarse, cambiar o mantener posiciones del cuerpo, llevar,
manipular o transportar objetos y realizar actividades de cuzdado personal.”

Asi mismo, el articulo sexto de la misma norma sefiala: “ARTICULO 6° -Exclusiones. Quedan
excluidas las medidas detencién y prisién domiciliaria transitorias contempladas en Decreto Legislativo,
las personas que estén incursas en los siguientes delitos previstos en el Cédigo Penal: genocidio (articulo
101); apologia al genocidio (articulo 102); homicidio simple en modalidad dolosa, (articulo
108); homicidio agravado (articulo 104); feminicidio (articulo 104A); lesiones personales .con. pérdida
anatémica o funcional de un érgano o miembro agravadas (articulo 116 en concordancia con articulo 119);
* lesiones causadas con agentes quimicos, deidos y/o sustancias similares (articulo 116A); delitos contenidos
en el Titulo II, Capitulo Unico; desaparicién forzada simple (articulo 165); desaparicién forzada agravada
(articulo 166); secuestro simple (articulo 168); secuestro extorsivo (articulo 169); secuestro agravado (articulo
170); apoderamiento y desvio de aeronave, naves o medios de transporte colectivo (articulo 173); tortura
(articulo 178); tortura agravada (articulo 179); desplazamiento forzado (articulo 180); desplazamiento
forzado agravado (articulol81); constrenimiento ilegal por parte de miembros de Grupos Delictivos
" Organizados y Grupos Armados Organizados (articulo 182A); trdfico de migrantes (articulo 188); trata de
personas (articulo 188A); trdfico de nifias, nifios y adolescentes (articulo 188C); uso de menores edad para
la comisién de delitos (articulo 188D); amenazas contra defensores de derechos humanos y servidores
puiblicos (articulo 188E); delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales de que trata el Titulo
IV; violencia intrafamiliar (articulo 229); hurto calificado (articulo 240) numerales. 2.y 8 y ‘cuando tal
conducta se cometa con violencia contra las personas, no obstante lo cual procederén las medidas
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contempladas en este Decreto Legislativo en las demds hipétesis de hurto calificado cuando la persona haya
cumplido el 40% de la condena; hurto agravado (articulo 241) numerales 3, 4, 12, 13 Y 15, no obstante lo
cual procederdn las medidas contempladas en este Decreto Legislativo en las demds hipétesis de hurto
agravado cuando la haya cumplido el 40% de la condena, abigeato cuando se cometa con violencia sobre las
personas (articulo 243); extorsién (articulo 244); corrupcién privada (articulo 250A); hurto por medios
informdticos y semejantes (articulo 269 I); captacién masiva y habitual de dineros (articulo 316);
contrabando agravado (articulo 319); contrabando de hidrocarburos y sus derivados (articulo 319-1);
favorecimiento y facilitacién del contrabando agravado (articulo 320); lavado de activos (articulo 323);
lavado de activos agravado (articulo 324); testaferrato (articulo 326); enriquecimiento ilicito de particulares
(articulo 327); apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan
(articulo 327A); concierto para delinquir simple, (articulo 340 inciso primero); concierto para delinquir
agravado (articulo 340 incisos segundo, tercero y cuarto); asesoramiento a grupos delictivos organizados y
grupos armados organizados (articulo 340A); entrenamiento para actividades ilicitas (articulo 341);
terrorismo (articulo 343); terrorismo agravado (articulo 344); financiacién del terrorismo y de grupos de
delincuencia organizada y administracién de recursos relacionados con actividades terroristas y de la
delincuencia organizada (articulo 345); amenazas agravadas (articulo 347); tenencia, fabricacién y tréfico
de sustancias v objetos peligrosos (articilo 358); empleo o lanzamiento de sustancias u objeto peligrosos
(articulo 359) fabricacién, porte o tenencia armas de fuego, accesorios, partes o municiones agravado
(articulo 365); fabricacidén, trdfico y porte de armas, municiones de uso restringido de uso privativo las
fuerzas armadas o explosivos (articulo 366); fabricacién, importacién, trdfico, posesién y uso de armas
quimicas, biolégicas y nucleares (articulo 367); empleo, produccién, comercializacién y almacenamiento de
minas antipersonal (articulo -367A); ayuda e induccién al empleo, produccién y transferencia de minas
antipersonal (articulo 367B); corrupcién de alimentos, productos médicos o material profildctico (articulo
372); delitos relacionados con el trdfico de estupefacientes; peculado por apropiacién (articulo 397);
concusién (articulo 404); cohecho propio (articulo 405); cohecho impropio (articulo 406); cohecho por dar u
ofrecer (articulo 407); violacién del régimen legal o constitucional de inhabilidades e incompatibilidades
(articulo 408); interés indebido en la celebracién contratos (articulo 409); contrato sin cumplimiento de
requisitos legales (articulo 410); tréfico de influencias de servidor piiblico (articulo 411); trdfico influencias
de particular (articulo 411A); enriquecimiento tlicito (articulo 412); prevaricato por accion (articulo 413);
utilizacién indebida de informacion oficial privilegiada (articulo 420); soborno transnacional (articulo 433);
falso testimonio (articulo 442); soborno (articulo 444); soborno en la actuacién penal (articulo 444A);
receptacién agravada (articulo 447); amenazas a testigo (articulo 454A); espionaje (articulo 463); rebelién
(articulo 467).

Tampoco procederd la detencién domiciliaria o la prisién domiciliaria transitorias, cuando se trate los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y
formacién sexual, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, segiin lo preceptuado en el
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

De igual forma quedarédn excluidas personas incursas en crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra y los
delitos que sean consecuencia del conflicto armado y/o que se hayan realizado con ocasién o en relacién directa
o indirecta con el mismo, los cuales se tratardn conforme a las disposiciones vigentes en materia de justicia
transicional aplicables en cada caso.

PARAGRAFO 1° En ningiin caso procederd la detencién o la prisién domiciliaria transitorias, cuando la
persona haga parte o pertenezca a un Grupo Delictivo Organizado en los términos del articulo segundo de Ley
1908 de 2018 o, en general, haga parte de un grupo de delincuencia organizada.

PARAGRAFO 2°. No habrd lugar a detencién o la prisién domiciliaria transitorias, cuando la persona haya
sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) arios anteriores.

PARAGRAFO 3°. El régimen de exclusiones también se aplicard cuando se trate de imputaciones, acusaciones
o condenas por tentativa, en los casos que proceda.

PARAGRAFO 4°. Este articulo no deroga el listado exclusiones los articulos 38G y 68A del Cédigo Penal.

PARAGRAFO 5° En relacién con las personas que se encontraren en cualquiera de los casos previstos en los
literales a, b, ¢, y d del articulo segundo del presente Decreto Legislativo, que no sean beneficiarias de la prisién
o de la detencién domiciliaria transitorias por encontrase inmersas en las exclusiones de que trata este articulo,
se deberdn adoptar las medidas necesarias por parte del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC), para ubicarlas en unlugar especial que minimice el eventual riesgo de contagio.”

En el caso objeto de estudio, se tiene que uno de los delitos por los cuales fue condenada la PPL
ANTHONY GOMEZ MERCADO - HOMICIDIO SIMPLE Art. 103.- se encuentra dentro de las
exclusiones sefialadas articulo 6 del Decreto Legislativo Ntiimero 546 del 14 de abril de 2020, razén
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por la cual, NO procede la aplicacién de dicha norma, por este motivo y aun cuando la peticidén la

realiza de manera directa el PPL, a fin de no realizar tramites innecesarios, corriendo traslado de
dicha peticién al Establecimiento Penitenciario y Carcelamo de Yopal, para que evalué y de ser
pertinente remita la documentacién a este despacho.

El Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal (Casanare).
Iv. RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a ANTHONY GOMEZ MERCADO la APLICACI()N DEL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD - DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 546 DEL 14 DE ABRIL DE 2020,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, por prohibicién o exclusién legal.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al sentenciado
en su lugar de reclusién y a los demés sujetos procesales advirtiéndoles que contra la presente
providencia, procede inicamente el recurso de reposicién.

TERCERO.- ENVIAR Copia de esta providéncia ala Asesoria Juridica del citado centro Reclusorio,
para conocimiento del interno y para que haga parte de la hoja de vida del mismo.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

MIGUE AL, GONZALEZ

Claudia Vargas B
Sustanciadora

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
: de Seguridad de Yopal - Casanare. Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare
NOTIFICACION ‘ NOTIFICACION
La providencia anterior se notificd La providencia anterior se notificd

personalmente al

A NS EN““Z/ L0 JUN 2020

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Médidas de
Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notific6 por anotacién en el
Estado de fecha

DIANA ALEJANDRA AREVALO MOJICA
Secretaria
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AUTO INTERLOCURIO N°933

Yopal, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacion interna 3241

Radicado unico : 500016000000201900093

Penitente ; ELIZABETH PINTO GITUERREZ
Delito : REBELION

Pena ; 48 meses de prision

Sitio de Reclusion : EPC Yopal

Tramite : Prision domiciliaria- redencion de pena

ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar solicitud de PRISION DOMICILIARIA- REDENCION DE
PENA del sentenciado ELIZABETH PINTO GITUERREZ soportadas mediante escrito
N°153 EPCYOP-AJUR-1637 del 16 de Junio de 2020, enviado por el personal de juridica
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal- Casanare.

ANTECEDENTES

ELIZABETH PINTO GITUERREZ fue condenado por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Yopal- Casanare, mediante sentencia de fecha 05 de septiembre de 2019, que lo declard
autor responsable del delito de REBELION, imponiéndole la pena de 48 MESES DE
PRISION, a la pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por un
periodo igual a la de la pena principal, negandole cualquier subrogado, no fue condenado
en perjuicios.

La sentenciada ha estado privado de la libertad desde el 10 de abril de 2019 a la fecha.

) CONSIDERACIONES
DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad con el Art. 38 de la ley 906 de 2004 que reza: “Articulo 38. De los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad conocen: 4. De lo relacionado con la rebaja de la pena por trabajo, estudio o
ensefianza. ..., la competencia para conocer dichos asuntos recae sobre el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad, cuando se encuentre ejecutoriado el fallo.

El articulo 82 de la Ley 65 de 1995, prevé “Redencion de Pena por Trabajo. El Juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de pena por trabajo a los condenados a
pena privativa de la libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos dias de trabajo. Para
estos efectos no se podran computar més de ocho horas diarias de trabajo”.

El articulo 97 de la Ley 65 de 1995, modificado por el articulo 60 de la 1709 del 20 de enero de 2014,
prevé “Redencién de Pena por estudio. E/ Juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
concedera la redencion de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les
abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas, asi sea en
dias diferentes. Para esos efectos, no se podrén computar mas de seis horas diarias de estudio...”.
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El articulo 100 de la misma norma, sefiala “Tiempo para redencién de pena. El trabajo, estudio o
la ensefianza no se llevaré a cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales, debidamente
autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacién, las horas trabajadas,
estudiadas o ensefiadas, durante tales dias, se computaran como ordinarias.

Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o ensefianza, no
se tendran en cuenta para la redencién de la pena”.

Se hara entonces, la redencion de los certificados allegados, previa evaluacion del trabajo,
estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 100 y 101, de la
citada ley, para lo cual solo se tendran en cuenta los certificados de conducta cuya
calificacion sea BUENA O EJEMPLAR.

No. Cert | Carcel Fecha Meses redencion Horas | Concepto |Redencidon
17636022 | Yopal 28/01/2020 Oct a Dic de 2019 324 Estudio 27
17749767 | Yopal 22/04/2020 Ene a Mar de 2020 348 Estudio 29
17749767 | Yopal 22/04/2020 Mar de 2020 24 Trabajo 1.5
17794763 | Yopal 03/06/2020 Abr a May de 2020 304 Trabajo 19
Total: 76.5 dias

De acuerdo a lo anterior, se reconocera al penitente, DOS (02) MESES Y DIECISEIS
PUNTO CINCO (16.5) DIAS de Redencién de la pena por TRABAJO Y ESTUDIO, tiempo
que pasara a contabilizarse como descontado de la que viene cumpliendo intramuralmente.

PRISION DOMICILIARIA 38G

El articulo 28 la Ley 1709 de 2014 adicioné un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

“Articulo 38G. La Ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y
concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B del
presente codigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar
de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario, desaparicion forzada;
secuestro extorsivo, tortura; desplazamiento forzado, trafico de menores; uso de
menores de edad para la comision de delitos, trafico de migrantes; trata de personas;
delitos contra libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion, concierto para
delinquir agravado, lavado de activos, terrorismo, usurpacion y abuso de funciones
publicas con fines terroristas, financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia
organizada; financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas, fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con
el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el Articulo 375 y el inciso
segundo del Articulo 376 del presente Codigo.” (Resalta el Despacho)
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Ahora bien, el articulo 23 la Ley 1709 de 2014 adicioné un articulo 38B a la Ley 599 de

2000, del siguiente tenor:

“Articulo 38B. Requisitos para conceder la prision domiciliaria. Son requisitos para
conceder la prision domiciliaria:

(...)

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia
del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:
a. no cambiar de residencia sin autorizacion previa del funcionario judicial.

b. Que dentro del término que fije el juez sean reparados los darios ocasionados con el
delito. El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real,
bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia,

c. comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
pena cuando fuere requerido para ello;

d. Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar
la vigilancia del cumplimiento de la reclusién. Ademas debera cumplir las condiciones
de seguridad que le hayan sido impuestas en las sentencia, las contenidas en los
reglamentos del INPEC para el cumplimiento de la Prisién domiciliaria y las adicionales
que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.”

ELIZABETH PINTO GITUERREZ cumple una pena de 48 MESES de prision intramuros,
por tanto la mitad de dicha pena es equivalente a 24 MESES, el sentenciado ha estado
privado de la libertad desde el 10 de abril de 2019 a la fecha, lo que nos indica que a la
presente fecha el recluso ha purgado de pena un total de CATORCE (14) MESES Y
DIECISEIS (16) DIAS, tiempo que debera ser tenido en cuenta para la concesion o no del
subrogado.

Por concepto de descuentos tenemos:

Concepto de Descuento | Horas Relacionadas
Tiempo fisico 14 meses 16 dias
Redencion de la fecha 02 meses 16.5 dias
TOTAL 17 MESES 2.5 DIAS

En el caso objeto de estudio, los delitos por los cuales fue condenado la PPL NO se
encuentran exceptuados en el catalogo de exclusiones del articulo 38G de la Ley 1709 de
2014 (REBEL!ON), ELIZABETH PINTO GITUERREZ tiene pena de 48 MESES DE
PRISION, cuyo 50% equivale a 24 MESES de prisién, mismo que no fue superado, lo cual
indica que NO reune este requisito para acceder a la prisién domiciliaria, motivo por lo que
no se entrara a verificar el cumplimiento de los demas requisitos.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal, Casanare,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR pena por estudio a ELIZABETH PINTO GITUERREZ, en DOS (02)
MESES Y DIECISEIS PUNTO CINCO (16.5) DIAS.

SEGUNDO: NEGAR a ELIZABETH PINTO GITUERREZ el mecanismo sustitutivo de LA
PRISION DOMICILIARIA, por las razones anotadas.

TERCERO: Notifiquese personalmente lo decidido al prenombrado quién se encuentra
PRIVADO DE LA LIBERTAD en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal -
Casanare.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente providencia a los demas sujetos
procesales, advirtiéndoles, que contra este proveido proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

QUINTO: ENVIAR copia de esta providencia a la Asesoria Juridica del citado centro
reclusorio, para conocimiento del interno y para que haga parte de la hoja de vida del
mismo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

MIGU L' @ONZALEZ

Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de

J do 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de
HERREE s da 4 Seguridad de Yopal - Casanare.

Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION ' NOTIFICAQION o
La providencia anterior se notificd

La providencia anterior se notificd
hoy 7 !

@mﬁf?‘fﬂv

ersonalmente al

Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacion en el

Estado de fecha

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 944

Yopal, veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO 3298

RADICADO UNICO: 8525060011882018-00053

DELITO: FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y MUNICIONES
DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS

PENA: 144 MESES DE PRISION

SENTENCIADO: LUIS ADRIAN ALVAREZ CORREA

RECLUSION: EPC YOPAL

TRAMITE REDENCION DE PENA

l. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar REDENCION DE PENA del sentenciado LUIS ADRIAN ALVAREZ
CORREA soportadas mediante escrito No. 153-EPCYOP-AJUR-1591 enviado por el personal de
Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal, para lo cual se adjuntan con la
documentacién, cartilla biografica y certificados de Cémputo por Trabajo y/o Estudio y Certificados
de Conducta del Establecimiento Carcelario.

Il CONSIDERACIONES

1. DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad con el Art. 38 de la ley 906 de 2004 que reza: “Articulo 38. De los jueces de
gjecucién de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad conocen: 4. De lo relacionado con la rebaja de la pena por trabajo, estudio o
ensefianza. ..., la competencia para conocer dichos asuntos recae sobre el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, cuando se encuentre ejecutoriado el fallo.

El articulo 82 de la Ley 65 de 1995, prevé “Redencién de Pena por Trabajo. EI Juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad concederéd la redencién de pena por trabajo a los condenados a
pena privativa de la libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonaré un dia de reclusién por dos dias de trabajo. Para
estos efectos no se podran computar mas de ocho horas diarias de trabajo”.

El articulo 100 de la misma norma, sefiala “Tiempo para redencién de pena. El trabajo, estudio o
la ensefianza no se llevaré a cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales, debidamente
autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacion, las horas trabajadas,
estudiadas o ensefiadas, durante tales dias, se computaran como ordinarias.

Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o ensefianza, no
se tendran en cuenta para la redencién de la pena”.

Se hara entonces, la redencion de los certificados allegados, previa evaluacion del trabajo, estudio
o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 100 y 101, de la citada ley, para lo
cual solo se tendran en cuenta los certificados de conducta cuya calificacién sea BUENA O

EJEMPLAR.

No. Cert Carcel Fecha Meses redencion Concepto Horas Redencién
17317328 Yopal 08/04/2019 Marzo/2019 Trabajo 156 9,75
17435077 Yopal 26/07/2019 Abril - jun/2019 Trabajo 480 30
17508724 Yopal 10/10/2019 Jul-Sep/2019 Trabajo 504 31,5
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17628478 Yopal 23/01/2020 Oct-Dic/2019 Trabajo 496 31

17734547 Yopal 16/04/2020 Ene-Mar/2020 Trabajo 344 21,5

17734547 Yopal 16/04/2020 Mar/2020 Estudio 114 9,5
TOTAL 2094 133,25

De acuerdo a lo anterior, se reconocera al penitente, CUATRO (04) MESES Y TRECE PUNTO
VEINTICINCO (13,25) DIAS de redencion de la pena por estudio y trabajo, tiempo que pasara a
contabilizarse como descontado de la que viene cumpliendo intramuralmente.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal
(Casanare).

M. RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR |a pena por ESTUDIO Y TRABAJO a LUIS ADRIAN ALVAREZ CORREA en
CUATRO (04) MESES Y TRECE PUNTO VEINTICINCO (13,25) DIAS.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al sentenciado en
el Establecimiento Carcelario y a los demas sujetos procesales, advirtiéndoles que contra esta
decision proceden los recursos de Reposicion y Apelacion.

TERCERO.- ENVIAR Copia de esta providencia a la Asesoria Juridica del citado centro Reclusorio,
para conocimiento del interno y para que haga parte de la hoja de vida del mismo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez,
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DIANA ALEJANDRA AREVALO MOJICA
Secretaria

Yopal, Casanare - Carrera 14 N° 13-60 Bloque C Piso 2° Palacio de Justicia




