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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1263

Yopal, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicaciones : 85001600000201900017 (3143).
Penitente : NELSON GREGORIO LOPEZ RAMOS.
Delitos Hurto Calificado y Agravado en concurso con Concierto

para Delinquir y Fabricacién, trafico, porte o tenencia de
armas, de accesorios 0 de municiones.
Decisiones : Redencion y decide “Prisién Domiciliaria art. 38 G”

ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar solicitud de PRISION DOMICILIARIA del
sentenciado NELSON GREGORIO LOPEZ RAMOS soportadas mediante escrito,
enviado por el personal de juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Yopal- Casanare.

ANTECEDENTES

NELSON GREGORIO LOPEZ RAMOS fue sentenciado, junto a otros procesados,
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Yopal, Casanare, a la pena de 61
meses de prisién, ademas del periodo similar para la pena de inhabilidad. Dicha
pena fue impuesta por la comision de las conductas de Hurto Calificado Agravado
en concurso con Concierto para Delinquir y Fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas, de accesorios 0 de municiones. En dicho pronunciamiento se niega la
concesion de subrogados penales.

El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad
de Yopal, Casanare, avoca conocimiento el 24 de octubre de 2019. En auto
interlocutorio 460 del primero de abril de 2020, decide acceder la acumulacion de
penas en cuanto a los procesos 850016001169201880010, con numero interno
3143, y el 850016001188201700209, con numero interno 3258. En dicho auto
modifica la pena estableciéndola en 64 meses.

En razdn de este proceso ha estado privado de la libertad desde el diecinueve (19)
de julio de dos mil dieciocho (2018) a la fecha.

CONSIDERACIONES
DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad con el Art. 38 de la ley 906 de 2004 que reza: “Articulo 38. De los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad conocen: 4. De lo relacionado con la rebaja de la
pena por trabajo, estudio o ensefanza..., la competencia para conocer dichos
asuntos recae sobre el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
cuando se encuentre ejecutoriado el fallo.
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El articulo 97 de la Ley 65 de 1995, modificado por el articulo 60 de la 1709 del 20
de enero de 2014, prevé “Redencion de Pena por estudio. E/ Juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad concedera la redencion de pena por estudio a los
condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusion por
dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis
horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar mas
de seis horas diarias de estudio...”

El articulo 100 de la misma norma, seriala “Tiempo para redencion de pena. El
trabajo, estudio o la enserianza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos.
En casos especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento
con la debida justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante
tales dias, se computaran como ordinarias.

Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o
ensefianza, no se tendran en cuenta para la redencién de la pena”.

Se hara entonces, la redencion de los certificados allegados, previa evaluacion del
trabajo, estudio o ensefanza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo
100 y 101, de la citada ley, para lo cual solo se tendran en cuenta los certificados
de conducta cuya calificacion sea BUENA O EJEMPLAR.

No. Cert. | Carcel Fecha Meses redencion | Horas | Concepto | Redencidn
Certificado
17879450 | Yopal. 8/9/2020 | Jul a Ago de 2020 | 416 Trabajo 26
Total: 26 dias.

En consecuencia, al sefior NELSON GREGORIO LOPEZ RAMOS se le reconocera,
por cuestion de TRABAJO, la redenciéon de veintiséis (26) dias.

PRISION DOMICILIARIA 38G

El articulo 28 la Ley 1709 de 2014 adicioné un articulo 38G a la Ley 599 de 2000,
del siguiente tenor:

“Articulo 38G. La Ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4
del articulo 38 B del presente codigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho
internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo, tortura;
desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la
comision de delitos, trafico de migrantes, trata de personas; delitos contra
libertad, integridad y formacion sexuales; extorsidon, concierto para delinquir
agravado, lavado de activos, terrorismo, usurpacion y abuso de funciones
publicas con fines terroristas, financiacion del terrorismo y de actividades de
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad
delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades terroristas
y de delincuencia organizada, financiacion del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de
armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el Articulo 375 y el inciso sequndo del Articulo 376 del
presente Codigo.” (Resalta el Despacho)

Ahora bien, el articulo 23 la Ley 1709 de 2014 adiciond un articulo 38B a la Ley
599 de 2000, del siguiente tenor:

“Articulo 38B. Requisitos para conceder la prision domiciliaria. Son
requisitos para conceder la prision domiciliaria:

{ias)

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion la
existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

a. no cambiar de residencia sin autorizacion previa del funcionario judicial.

b. Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados
con el delito. El pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre
insolvencia;

c. comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento
de la pena cuando fuere requerido para ello;

d. Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion. Ademas, debera cumplir
las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en las sentencias, las
contenidas en los reglamentos del INPEC para el cumplimiento de la Prision
domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad.”

NELSON GREGORIO LOPEZ RAMOS cumple una pena de 64 meses de prision
intramuros, por tanto, la mitad de dicha pena es equivalente a 32 MESES, el
sentenciado ha estado privado de la libertad desde diecinueve (19) de julio de
2018 a la fecha, lo que nos indica que a la presente fecha el recluso ha purgado de
pena un total de VEINTICINCO (25) MESES Y CUATRO (4) DIAS, tiempo que
deberé ser tenido en cuenta para la concesion o no del subrogado.

Por concepto de descuentos tenemos:

CONCEPTO DESCUENTO
Tiempo Fisico 25 meses 4 dias.
Redencion del 6 de agosto de 2020 6 meses y 9 dias
Redencion a la fecha. 26 dias
TOTAL 32 meses y 9 dias
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En el caso objeto de estudio, los delitos por los cuales fue condenado el sentenciado
NO se encuentran exceptuados en el catalogo de exclusiones del articulo 38G de
la Ley 1709 de 2014, NELSON GREGORIO LOPEZ RAMOS tiene pena de 64
MESES DE PRISION, cuyo 50% equivale a TREINTA Y DOS (32) MESES de
prision, el cual se ha superado. Por lo cual, resulta procedente analizar los demas
requisitos exigidos por la ley.

Como arraigo, el sefior NELSON GREGORIO LOPEZ RAMOS adjunta un recibo
de servicio publico correspondiente a la empresa Enerca con numero de cuenta
120030918, correspondiente al Lote 21, manzana 89 de la Urbanizaciéon La
Bendicion. Dicho recibo esta dirigido a Nelson Gregorio Léopez Ramos. De igual
forma, allega declaracion extraproceso elevada ante la notaria segunda de Yopal,
en el cual la compareciente, la sefiora Ana Edilce Mufioz, declara conocer al sefior
Nelson Gregorio Lopez Ramos, pues es su companera permanente. Una vez sea
concedida la prision domiciliaria, sefiala la declarante, el sefior LOPEZ RAMOS
vivira con ella en el Lote 21 de la manzana 89 de la Urbanizacion La Bendicion, en
Yopal, Casanare. Se compromete a informa el incumplimiento de las obligaciones
adquiridas por el sefior NELSON GREGORIO LOPEZ RAMOS, si dicho
incumplimiento acaeciera. Junto a dichos documentos, también se evidencia
certificacion de la parroquia Santa Teresita del Nifio Jesus en el cual se manifiesta
que el penado es vecino de la parroquia. En igual sentido va la constancia emitida
por la Asociacion de Propietarios de la Ciudadela la Bendicion, en el cual se constata
la permanencia por cinco (5) afnos en la ciudadela La Bendicion, ubicado en la
Manzana 89, casa 21. De igual forma, adjunta dos referencias personales emitidas
por Wilmar Suarez Montana y Ana Edith Aldana Muros, en donde ambos afirmar
que el domicilio del penado queda en la manzana 89, casa 21, de la Ciudadela la
Bendicion.

Estos documentos son considerados como suficientes por el despacho para
demostrar el arraigo familiar del condenado. En consecuencia, dicho requisito se
encuentra cumplido.

Teniendo en cuenta lo expuesto se concedera la prision domiciliaria, por reunirse a
cabalidad los requisitos sefalados en la norma antes citada, tal como ya se analiz6,
para ello se dispone del pago de un equivalente a la suma de un (1) SM.L.M.V, la
cual debera ser prestada como titulo judicial o péliza. En caso de realizar el pago
como titulo judicial, debera consignar dicho valor a la cuenta No. 850012037751 del
Banco Agrario. Una vez realizado dicho pago, debera procederse a realizar el acta
de compromiso conforme lo establece el numeral 4° del articulo 38B del Cddigo
Penal.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal, Casanare,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al interno NELSON GREGORIO LOPEZ RAMOS
veintiséis (26) dias de redenciéon de pena por concepto de TRABAJO.

SEGUNDO: CONCEDER a NELSON GREGORIO LOPEZ RAMOS el mecanismo
sustitutivo de LA PRISION DOMICILIARIA, para lo cual debera prestar caucion por
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y Medidas de Sequridad
el valor equivalente a 1 SM.LM.V. y suscribir acta de compromiso con las
obligaciones dispuestas en el numeral 4° del articulo 38 B C.P, cumplido lo anterior
librese la correspondiente boleta de traslado

TERCERO: Notifiquese personalmente lo decidido al prenombrado quién se
encuentra PRIVADO DE LA LIBERTAD en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Yopal - Casanare.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente providencia a los demas sujetos
procesales, advirtiéndoles, que contra este proveido proceden los recursos de

reposicion y apelacién.

QUINTO: ENVIAR copia de esta providencia a la Asesoria Juridica del citado centro
reclusorio, para conocimiento del interno y para que haga parte de la hoja de vida
del mismo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

David F. Castro
Oficial Mayor

Juzgado 2° de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare

Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de

NOTIFICACION - ~ 20 Seguridad de Yopal - Casanare
La providencia anterior se notificé g o éU

V-t NOTIFICACION

hoy personalmente al CONDENADO La providencig-anteriorse
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Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal
- Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por anotacién en el Estado de

fecha ?9 “CF 2020

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Sequridad

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1242.

Yopal, diez (10 ) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO: 3158.
RADICADO UNICO: 850013107001201600120.
CONDENADO: JAVIER HILDEMARO GARCIA OSPINA.
DELITO: Concierto para delinquir agravado.
SITUACION ACTUAL.: Suspension de la pena.
TRAMITE: Extincion de la Sancién Penal.

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de decretar la extincion de la
sancion penal impuesta al sentenciado JAVIER HILDEMARO GARCIA OSPINA.

ANTECEDENTES

JAVIER HILDEMARO GARCIA OSPINA fue condenado por el Juzgado Unico Penal
del Circuito Especializado de Yopal, Casanare, mediante sentencia de fecha 3 de
octubre de 2018, que lo declaré responsable del delito de Concierto para Delinquir
Agravado, imponiéndole la pena de 36 MESES DE PRISION, a la pena accesoria de
interdiccion de derechos y funciones publicas por un periodo igual a la de la pena
principal y multa de mil (1.000) S.M.L.M.V. En dicha sentencia, se concede el beneficio
de suspensioén de la pena por un lapso de 18 meses. Lo anterior en hechos que
tuvieron ocurrencia entre los afios 2004 y 2005.

Para acceder a dicho beneficio, el penitente canceld cauciéon, mediante titulo ejecutivo,
visto a folio 183 del cuaderno de juzgado de conocimiento, a la cuenta del Juzgado
Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal, Casanare. Dicho Titulo fue
constituido por cien mil (100.000) pesos. De igual forma, firma diligencia de
compromiso el 3 de diciembre de 2018.

El treinta (30) de octubre de 2019 el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Yopal avoca conocimiento y previo resolver la extincién por
vencimiento de periodo de prueba ordena solicitar antecedentes de JAVIER
HILDEMARO GARCIA OSPINA.

A la fecha, han transcurridos veintitin (21) meses y siete (7) dias, desde la fecha de
suscripcién de la diligencia de compromiso.

CONSIDERACIONES

El numeral 8° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, establece como una de las
funciones de los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, la de
disponer la extincién de la sancién penal, prevista en el articulo 67 del Codigo Penal,
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cuando una vez finalizado el periodo de prueba se aprecia el cumplimiento de las
obligaciones que el sentenciado adquiri6é para el disfrute del subrogado.

Por tal motivo y al haberse superado el periodo probatorio, se entrara a dilucidar si las
obligaciones adquiridas se cumplieron:

Revisado el expediente, y sin hallar antecedentes penales del sentenciado por
comisién de conducta punible durante el periodo probatorio, ni tampoco hallando
constancia procesal que permita colegir conducta indebida o socialmente reprochable,
desplegada por el mismo en los meses de prueba; debiendo tenerse por cumplida la
obligacion de observar buena conducta.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia a través de providencia de octubre 15 de
2002, M.P. Dra. MARINA PULIDO DE BARON, sefiala lo siguiente: “Extincion de /a
pena privativa de la libertad. Conforme con el articulo 67 de Coédigo Penal, trascurrido
el periodo de prueba de la libertad condicional de la pena o de la SUSPENSION
CONDICIONAL, sin que el condenado incumpla las obligaciones adquiridas, la
condena queda extinguida y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion
Judicial que asi lo determine”.

Al haberse observado idoneamente las obligaciones impuestas y haber fenecido el
periodo probatorio, procede la extincién de la pena principal privativa de la libertad
impuesta a JAVIER HILDEMARO GARCIA OSPINA dentro del presente tramite, pues
desde el tres (3) de diciembre de 2018 a la fecha, han transcurrido veintitin (21) meses
y siete (7) dias, es decir, esta ampliamente superado el término de periodo de prueba,
que era de prueba dieciocho (18) meses.

Igual suerte, correran las penas accesorias de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas.

Ejecutoriada esta providencia se oficiara a las mismas autoridades a quienes se les
comunico la condena, informandoles sobre lo aqui resuelto, luego se enviara el
expediente al Juzgado Fallador para que previa unificacion con el original se archive
en forma definitiva.

DE LA DEVOLUCION DE LA CAUCION

Respecto de la devolucion de la caucién de $100.000, prestada por JAVIER
HILDEMARO GARCIA OSPINA, al momento de acceder a la LIBERTAD
CONDICIONAL, dira el Despacho, que, dentro del trafico juridico penal, las cauciones
estan destinadas a asegurar el cumplimiento de obligaciones que soportan la
concesion de beneficios, las cuales cumplen su cometido una vez se cumpla la
totalidad de obligaciones o estas desaparezcan.

Como consecuencia de lo anterior, habra de ordenarse la devolucion y pago del titulo
de depdsito judicial en mencion.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Yopal,
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RESUELVE

PRIMERO.- Decretar la EXTINCION DE LA SANCION PENAL, impuesta por el
Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal, mediante sentencia del tres
(3) de octubre de 2018 en favor de JAVIER HILDEMARO GARCIA OSPINA.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado y a los demas sujetos procesales.

TERCERO: LIBRAR los oficios a las autoridades correspondientes para la habilitacion
de derechos y funciones y remitir el expediente al Juzgado fallador para el archivo
definitivo. Déjense las debidas constancias.

CUARTO.- Previa revision, por secretaria, CANCELAR las 6rdenes de captura que
hayan sido libradas por cuenta de la presente causa en contra del JAVIER
HILDEMARO GARCIA OSPINA, silas hubiere.

QUINTO.- ORDENAR la devolucion del titulo judicial por valor de 100.000 pesos
prestado ante el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal, Casanare.

SEXTO.- Contra la presente providencia, proceden los recursos de reposicion y
apelacién.

NOTIFIQUESE Y CL

El Juez,

MIGUE

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
David Castro de Seguridad de Yopal - Casanare.
Sustanciadora
1 NOTIFICACION POR ESTADO
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y ; . . ” ;
Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare. La anterior providencia se notificé por anotacién en
el Estado de
NOTIFICACION 2 H u{‘ i ;)
La providencia anterior se notificé fecha 020
| hoy personalmente al
CONDENADO -
YUNMILE CERON PATINO
Secretaria
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare.
NOTIFICACION

La providencia a 4 it -

hoy sefior

PROCURADOR JUDI@IAL

Q OCT 2
77/ P )9 0CT 2020
AN 3T ¢ A S AN SRS A
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AUTO INTERLOCUTORIO N°1352
Yopal, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)
RADICADO INTERNO 3194

RADICADO UNICO 85001310700120160065

SENTENCIADO: MANUEL VICENTE RAMOS BARBA
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
PENA: 36 MESES DE PRISION

SITUACION ACTUAL: SUSPENSION CONDICIONAL

TRAMITE: REVOCATORIA SUBROGADO SUSPENSION

CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

ASUNTO
Pasan las diligencias al Despacho para resolver sobre la revocatoria del subrogado penal
de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, otorgado al sefior MANUEL
VICENTE RAMOS BARBA, condenado por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO por el incumplimiento de las obligaciones impuestas en la sentencia
condenatoria proferida en su contra.

HECHOS

MANUEL VICENTE RAMOS BARBA fue condenado por el Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de Yopal- Casanare, en sentencia calendada a 14 de agosto de
2018, como autor responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO,
imponiéndole la pena de 36 MESES DE PRISION, a la pena accesoria de interdiccion de
derechos y funciones publicas por un periodo igual a la de la pena principal, concediéndole
el subrogado de suspensién condicional de la ejecucién de la pena por un periodo de prueba
de 18 MESES, previa caucién prendaria por valor de $100.000 y suscripcion del acta de
compromiso en los términos del articulo 8 de la.Ley 1424 de 2010.

El Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas'y Medidas de Seguridad de Yopal a través de
auto del 15 de noviembre de 2019 ordené correr traslado conforme al Art. 477 del C.P.P.
(Ley S06/04) al sentenciado MANUEL VICENTE RAMOS BARBA, para que informara las
razones por las cuales no habia prestado caucién ni ha suscrito diligencia de compromiso
conforme al articulo 8 de la Ley 1424 de 2010, librando los correspondientes oficios, sin que
haya comparecido el mismo o haya habido pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

Los articulos 66 del C.P. y 477 del C.P.P. (Ley 906/04) consignan la revocatoria de la
suspension de la ejecucidén condicional de la pena, advirtiendo que se podra revocar este
beneficio y se ejecutara inmediatamente la sentencia, si durante el periodo de prueba el
condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutard inmediatamente
la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension y se hara efectiva la caucion
prestada, asi mismo, cuando trascurridos noventa dias a partir de la ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspensiéon condicional de la
condena, el amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva, caso en
el cual se procedera a ejecutar inmediatamente la sentencia.

En el presente caso, el sentenciado no ha firmado diligencia de compromiso ni prestado
caucién prendaria, encontrdndose vencido el término para ello, por ende, este Juzgado
deduce que el sentenciado ha omitido sin justificacién dichas obligaciones para tener
derecho al subrogado de condena de ejecucién condicional, y que no le asiste la minima
intencién de dar cabal cumplimiento a la sentencia que fuera proferida en su contra, ya que
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no asistio al llamado que se le hizo con el fin de que agotara la ultima oportunidad que tenia
para evitar un pronunciamiento que afecte su libertad, por lo cual procede el Despacho a
revocar el beneficio de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, librandose
orden de captura ante las autoridades respectivas en contra del mencionado para lograr
efectivizar la sentencia condenatoria de 36 MESES DE PRISION.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE YOPAL - CASANARE.

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA

PENA, concedida a MANUEL VICENTE RAMOS BARBA, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DISPONER como consecuencia de lo anterior LIBRAR ORDEN DE
CAPTURA en contra de MANUEL VICENTE RAMOS BARBA, para que purgue la pena
principal impuesta en su contra, en el lugar de reclusién, que sea asignado por el INPEC.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sentenciado y a los demas sujetos procesales y
advirtiéndoles que contra esta decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

MIGU L GO/NZALEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medjfdas de Seguridad de Yopal - Casanare
Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIFICACION
NOTIFICACION La providencia anterior se notifico
La providencia anterior se notificd

perspnajmente al

hoy___ personalmente al

CONDENADO

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y I\chlda@

de Yopal - Casanare //' /

NOTIFICACION POR ESTADO //

La anterior providencia se notific por anotacién en el Estado de
NN

fecha

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria

Carvern 14 N'13-60 Piso 2Bloque C Palacio de Justicia
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
Y Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO N°1353
Yopal, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO 3230

RADICADO UNICO 85001310700120170029

SENTENCIADO: JHON DEIVER BUSTAMANTE DUARTE
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
PENA: 36 MESES DE PRISION

SITUACION ACTUAL: SUSPENSION CONDICIONAL

TRAMITE: REVOCATORIA SUBROGADO SUSPENSION

CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

ASUNTO
Pasan las diligencias al Despacho para resolver sobre la revocatoria del subrogado penal
de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, otorgado al sefior JHON DEIVER
BUSTAMANTE DUARTE, condenado por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO por el incumplimiento de las obligaciones impuestas en la sentencia
condenatoria proferida en su contra.

HECHOS

JHON DEIVER BUSTAMANTE DUARTE fue condenado por el Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de Yopal- Casanare, en sentencia calendada a 20 de marzo de 2019,
como autor responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO,
imponiéndole la pena de 36 MESES DE PRISION, a |la pena accesoria de interdiccion de
derechos y funciones publicas por un periodo igual a la de la pena principal, concediéndole
el subrogado de suspension condicional de la ejecucion de |la pena por un periodo de prueba
de 18 MESES, previa caucidn prendaria por valor de $50.000 y suscripcién del acta de
compromiso en los términos del articulo 8 de la'Ley 1424 de 2010.

El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal a través de
auto del 25 de noviembre de 2019 ordend correr traslado conforme al Art. 477 del C.P.P.
(Ley S06/04) al sentenciado JHON DEIVER BUSTAMANTE DUARTE, para que informara
las razones por las cuales no habia prestado caucion ni ha suscrito diligencia de
compromiso conforme al articulo 8 de la Ley 1424 de 2010, librando los correspondientes
oficios, sin que haya comparecido el mismo o haya habido pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

Los articulos 66 del C.P. y 477 del C.P.P. (Ley 906/04) consignan la revocatoria de la
suspension de la ejecuciéon condicional de la pena, advirtiendo que se podra revocar este
beneficio y se ejecutara inmediatamente |la sentencia, si durante el periodo de prueba el
condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente
la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspensién y se hara efectiva la caucién
prestada, asi mismo, cuando trascurridos noventa dias a partir de la ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconozca el beneficio de |la suspension condicional de la
condena, el amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva, caso en
el cual se procedera a ejecutar inmediatamente la sentencia.

En el presente caso, el sentenciado no ha firmado diligencia de compromiso ni prestado
caucion prendaria, encontrandose vencido el término para ello, por ende, este Juzgado
deduce que el sentenciado ha omitido sin justificacién dichas obligaciones para tener
derecho al subrogado de condena de ejecucidén condicional, y que no le asiste la minima
intencién de dar cabal cumplimiento a la sentencia que fuera proferida en su contra, ya que
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Segunidad

no asistié al llamado que se le hizo con el fin de que agotara la ultima oportunidad que tenia
para evitar un pronunciamiento que afecte su libertad, por lo cual procede el Despacho a
revocar el beneficio de la suspensién condicional de la ejecucidén de la pena, librandose
orden de captura ante las autoridades respectivas en contra del mencionado para lograr
efectivizar la sentencia condenatoria de 36 MESES DE PRISION.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE YOPAL - CASANARE.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA
PENA, concedida a JHON DEIVER BUSTAMANTE DUARTE, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DISPONER como consecuencia de lo anterior LIBRAR ORDEN DE
CAPTURA en contra de JHON DEIVER BUSTAMANTE DUARTE, para que purgue la pena
principal impuesta en su contra, en el lugar de reclusion, que sea asignado por el INPEC.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sentenciado y a los demas sujetos procesales y
advirtiéndoles que contra esta decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

MIGUE . GONZALEZ

ficinl Mayor

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Mtﬁldﬂs de Seguridad de Yopal - Casanare
Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION
NOTIFICACION La providencia anterior se notifico

La providencia anterior se notificé hoy personalmente al
hoy_ personalmente al PROCURADOR JURICIAL
CONDENADO 7

£

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico ();\u_uom 1on e el Estado de
fecha ]

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria

Carrerd 14 N132-60 Piso 2Blogue C Palacio de justicia
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Juzgado Sequndo de Ejecucion de Penas
Y Medidas de Seguridad
INTERLOCUTORIO No 1360

Yopal (Cas.), dos (02) de octubre del Dos Mil Veinte (2020).

RADICADO INTERNO 3231

RADICADO UNICO: 11001600015201303533
SENTENCIADO: CARLOS MANUEL ROMAN HERNANDEZ
DELITO: FABRICACION TRAFICO PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO
RECLUSION: EPC YOPAL
TRAMITE REDENCION DE PENA
VISTOS

Procede el Despacho a estudiar REDENCION DE PENA al CARLOS MANUEL ROMAN
HERNANDEZ, soportadas mediante escrito radicado 153-EPCYOP-AJUR-2454 de 10 de
septiembre de 2020, enviado por el personal de Juridica del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad de Yopal - Casanare.

CONSIDERACIONES

Para lo cual se adjuntan con la documentacion, cartilla biogréﬁca y certificados de Cémputo por
Trabajo y/o Estudio y Certificados de Conducta y resolucion del Consejo De Disciplina del
Establecimiento Carcelario.

Los cuales reunen las exigencias del art. 82 de la ley 65 de 1993, en concordancia con lo dispuesto
en los arts. 100 y 101 del mismo ordenamiento. Se efectuara la redencion de pena a que tiene
derecho el interno como sigue.

. Horas
No. Cert Carcel Fecha Meses redencién | Horas | Concepto | Redencién dias elides
De enero a marzo :
17751083 Yopal 23/04/2020 de 2020 372 Estudio 31
17809149 Yopal  |08/07/2020 Aol ;o’z“o“” de | 348 Estudio 29

TOTAL 60 Dias.

De acuerdo a lo anterior, se reconocera al penitente, dos (02) meses de redencién de la pena por
estudio, tiempo que pasard a contabilizarse como descontado de la que viene cumpliendo
intramuralmente.

Aclaracion.
Se solicita al Establecimiento Penitenciario de Yopal allegue para lo pertinente los certificados
relacionados por el PPL, en su solicitud (17091127, 17222372, 17360638,17453874 y 17551485) y

se revisen los certificados que el manifiesta tener pendientes por redimir del Establecimiento
Penitenciario de la Picota.

Por lo expuesto, el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal (Casanare).

RESUELVE

Yopal, Casanare - Carrera 22 N® 9-30 Edificio Priet’s Piso 5°




Juzgado Segqundo de Ejecucién de Penas
Y Medidas de Seguridad
PRIMERO: REDIMIR pena por estudioa CARLOS MANUEL ROMAN HERNANDEZ en dos (02)

SEGUNDO: Por Secretaria de este Despacho Notifiquese personalmente lo decidido al Procurador
Judicial Delgado ante este Juzgado y a CARLOS MANUEL ROMAN HERNANDEZ (art. 178, ley
600 de 20009), quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal
a este Ultimo entréguese una copia de esta providencia para su enteramiento y otra que se daré a la
oficina de Juridica de dicho penal para que se agregue a la hoja de vida del sefialado interno.

TERCERO: contra este proveido, proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MIG
CDC

Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Yopal -
Casanare.

LEZ

Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION
La providencia anterior se notificé

hoyi!g !l": ! ;gu:m personalmente al
CO! O

v sl Wy /T

-
")
&

NOTIFICACION
La providencia anterior se notificé
hoy personalmente al

seiior PROCURADOR JUDICIAL 223JP1

\4) Y4

191

JCT 2020

Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal - Casanare.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacién en el
Estado de

fecha 20 “ﬁi 2{]20

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria

Yopal, Casanare - Carrera 22 N™ 9-30 Edificio Priet’s Piso 5°
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO N°1354
Yopal, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO 3288

RADICADO UNICO 85001310700120180034

SENTENCIADO: LEONIDAS MORELO DAVID

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
PENA: 36 MESES DE PRISION

SITUACION ACTUAL: SUSPENSION CONDICIONAL

TRAMITE: REVOCATORIA SUBROGADO SUSPENSION

CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

ASUNTO
Pasan |as diligencias al Despacho para resolver sobre la revocatoria del subrogado penal
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, otorgado al sefior LEONIDAS
MORELO DAVID , condenado por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO por el incumplimiento de las obligaciones impuestas en la sentencia
condenatoria proferida en su contra.

HECHOS

LEONIDAS MORELO DAVID fue condenado por el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Yopal- Casanare, en sentencia calendada a 17 de septiembre de 2019,
como autor responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO,
imponiéndole la pena de 36 MESES DE PRISION, a la pena accesoria de interdiccion de
derechos y funciones publicas por un periodo igual a la de la pena principal, concediéndole
el subrogado de suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba
de 18 MESES, previa caucién prendaria por valor de $50.000 y suscripcion del acta de
compromiso en los términos del articulo 8 de la Ley 1424 de 2010.

El Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal a través de
auto del 28 de enero de 2020 ordend correr traslado conforme al Art. 477 del C.P.P. (Ley
906/04) al sentenciado LEONIDAS MORELO DAVID, para que informara las razones por
las cuales no habia prestado caucion ni ha suscrito diligencia de compromiso conforme al
articulo 8 de la Ley 1424 de 2010, librando los correspondientes oficios, sin que haya
comparecido el mismo o haya habido pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

Los articulos 66 del C.P. y 477 del C.P.P. (Ley 906/04) consignan la revocatoria de la
suspensién de la ejecucion condicional de la pena, advirtiendo que se podra revocar este
beneficio y se ejecutara inmediatamente la sentencia, si durante el periodo de prueba el
condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente
la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension y se hara efectiva la caucion
prestada, asi mismo, cuando trascurridos noventa dias a partir de la ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspension condicional de la
condena, el amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva, caso en
el cual se procedera a ejecutar inmediatamente la sentencia.

En el presente caso, el sentenciado no ha firmado diligencia de compromiso ni prestado
caucién prendaria, encontrandose vencido el término para ello, por ende, este Juzgado
deduce que el sentenciado ha omitido sin justificacion dichas obligaciones para tener
derecho al subrogado de condena de ejecucion condicional, y que no le asiste la minima
intencién de dar cabal cumplimiento a la sentencia que fuera proferida en su contra, ya que
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Segunidad

no asistio al llamado que se le hizo con el fin de que agotara la ultima oportunidad que tenia
para evitar un pronunciamiento que afecte su libertad, por lo cual procede el Despacho a
revocar el beneficio de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, librandose
orden de captura ante las autoridades respectivas en contra del mencionado para lograr
efectivizar la sentencia condenatoria de 36 MESES DE PRISION.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE YOPAL — CASANARE.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA
PENA, concedida a LEONIDAS MORELO DAVID, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: DISPONER como consecuencia de lo anterior LIBRAR ORDEN DE
CAPTURA en contra de LEONIDAS MORELO DAVID , para que purgue la pena principal
impuesta en su contra, en el lugar de reclusion, que sea asignado por el INPEC.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sentenciado y a los demas sujetos procesales vy
advirtiéndoles que contra esta decisidon proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

MIGU A L/ GONZALEZ

Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y yédldas de Seguridad de Yopal - Casanare
Seguridad de Yopal - Casanare,
! NOTIFICACION
NOTIFICACION La providencia anterior se notificd

La providencia anterior se notificd

hoy peBeOnAITE e
____personalmente al PROCURADOR JU, A )

CONDENADO

hoy____

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de S

de Yopal - Casanare /

NOTIFICACION POR ESTADO b

La anterior providencia se notificé por anotacion en el Estado de
N r
fecha :! i’ n. i !020

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penasy Medidas de Sequridad
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 1333

Yopal, Veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO 3298

RADICADO UNICO 852506001181-2018-00053
PPL GUSTAVO ADOLFO POSADA SIERRA
DELITO FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS,

MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO DE USO PRIVATIVO
DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS EN
CONCURSO HOMOGENEO CON FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES

PENA ACUMULADA 144 MESES DE PRISION
RECLUSION: EPCYOPAL
TRAMITE REDOSIFICACION DE LA PENA

I. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar solicitud de REDOSIFICACION DE LA PENA que hace el
sentenciado GUSTAVO ADOLFO POSADA SIERRA.

I. ANTECEDENTES

Por hechos sucedidos en el municipio de Hatocorozal - Casanare, en el mes de octubre de 2018,
GUSTAVO ADOLFO POSADA SIERRA fue condenado por el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Yopal - Casanare, mediante sentencia de 05 de noviembre de 2019, a 144
MESES DE PRISION, por los delitos de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS,
MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS
O EXPLOSIVOS EN CONCURSO HOMOGENEO CON FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, a la pena
accesoria de inhabilidad en el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término
de la pena privativa de la libertad, sin concederle ningtin subrogado.

El sentenciado permanece privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el DOCE (12)
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) A L.A FECHA.

. 3
III. ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD

El sentenciado GUSTAVO ADOLFO POSADA SIERRA, solicita redosificacién punitiva por
cuanto suscribié preacuerdo con la Fiscalia fijando la pena en 12 afios de prisidn, sefiala que no
tiene mas antecedentes, que colabord con la justicia para aclarar los hechos e incluso brindé el
nombres y cédulas de algunos involucrados, que-ha observado buena conducta y ademas es
monitor de educativas”,

IVCONSIDERACIONES

Es deber, manifestar desde ahora, que la redosificacién de la pena impuesta dentro del proceso,
no es procedente en este estadio procesal, teniendo en cuenta, primero, que el fallo
sancionatorio se encuentra debidamente ejecutoriado, segundo, que el sentenciado NO hizo
uso de los medios de impugnacién, dentro de los términos legales para ello pues suscribié
preacuerdo con la Fiscalia.

Ademaés, sea del caso resaltar, que por su naturaleza, los Juzgados de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad, tienen como funcién general la de vigilar el cumplimiento de las
sentencias ejecutoriadas, en las cuales se impongan sanciones penales. Asi se colige del
articulo 38 de la ley 906 de 2004.

Yopal, Casanare - Carrera 14 N™ 13-60 Bloque C Piso 2° Palacio de Justicia



Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

No es pues, de la naturaleza funcional de los jueces de ejecucion de penas el modificar los fallos
de cuya ejecucién es garante, por lo que no se debe confundir la facultad-deber de reconocer la
modificacién de las sanciones, con ocasién de la aplicacion del principio de favorabilidad cuando
entra en vigencia una nueva ley que modifica o deroga la anterior, con la modificaciéon de un
fallo por razones que no devienen de la naturaleza de estos despachos.

En el asunto que hoy nos ocupa, respecto de la solicitud elevada por el interno GUSTAVO
ADOLFO POSADA SIERRA, resulta claro, que la REDOSIFICACION pretendida
constituiria, una trasgresiéon al principio de la Cosa Juzgada, fundamento basico de la
Seguridad Juridica de todo Estado de Derecho, concluyéndose por tanto, que la misma no es
procedente.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal
(Casanare).

V. RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR POR IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE REDOSIFICACION
DE LA PENA pedida por el sentenciado GUSTAVO ADOLFO POSADA SIERRA, de
acuerdo con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado en el Establecimiento Carcelario y a los demas sujetos procesales, advirtiéndoles
que contra esta decision proceden los recursos de Reposicién y Apelacion.

TERCERO.- ENVIAR Copia de esta providencia a la Asesoria Juridica del citado centro
Reclusorio, para conocimiento del interno y para que haga parte de la hoja de vida del mismo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,
MIGU ONZALEZ
Yumnile Cerén
Secretara
A / =
Juzgado Segundo de Ejegucion d¢ Penas y Medidas Juzgado Segundo de Ejecucion de Penasy
de Spguridpd)d{\hp{l -[Casanare. Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare
oTpFic /// NOTIFICACION
a proydepda riof fe Abtifico .a providen
Sonalmente al
. q
bevpo 3 SEP Y00
- Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medys de
=B Seguridad de Yopal - Casanare
3 NOTIFICACION POR ESTADO
3 La anterior providencia se notific por anotacién en el
g jk Estado de fecha :! 8 ' ;(\ I !'a'
YUMNILE CERON PATINO
Secretaria
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
Y Medidas de Seguridad
INTERLOCUTORIO No 1362

Yopal (Cas.), dos (02) de octubre del Dos Mil Veinte (2020).

RADICADO INTERNO 3304

RADICADO UNICO: 080016001055201107253
SENTENCIADO: JANER ALFREDO ALMANZA GIL
DELITO: HOMICIDO AGRAVADO HURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO
RECLUSION: EPC YOPAL
TRAMITE REDENCION DE PENA
VISTOS

Procede el Despacho a estudiar REDENCION DE PENA a JANER ALFREDO ALMANZA GIL,
soportadas mediante escrito radicado 153-EPCYOP-AJUR-2466 de 17 de septiembre de 2020,
enviado por el personal de Juridica del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de
Yopal - Casanare.

\

CONSIDERACIONES i

Para io cual se adjuntan con la documentacion, cartilla biografica y certificados de Computo por
Trabajo y/o Estudio y Certificados de Conducta y resolucion del Consejo De Disciplina del
Establecimiento Carcelario.

Los cuales reunen las exigencias del art. 82 de la ley 65 de 1993, en concordancia con lo dispuesto
en los arts. 100 y 101 del mismo ordenamiento. Se efectuara la redencion de pena a que tiene
derecho el interno como sigue.

Horas

No. Cert Carcel Fecha Meses redencién | Horas | Concepto | Redencién dias wialids

17734126 Yopal 16/04/2020 De marzo de 2020 126 Estudio 10,5

Abril a junio de

17805563 Yopal 04/07/2020 2020

348 Estudio 29

TOTAL 39,5 Dias.

De acuerdo a lo anterior, se reconocera al penitente, un (01) mes y nueve punto cinco (9,5) dias
de redencion de la pena por estudio, tiempo que pasara a contabilizarse como descontado de la
que viene cumpliendo intramuralmente.

Aclaracién.

Se solicita al Establecimiento Penitenciario de Yopal allegue para lo pertinente los certificados
relacionados por el PPL, en su solicitud (17711245, 16919455) y se revisen los certificados 17472950
y 17250963 que el manifiesta tener pendientes por redimir del Establecimiento Penitenciario EL
Bosque de Barranquilla.

Por lo expuesto, el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal (Casanare).

Yopal, Casanare - Carrera 22 N™ 9-30 Edificio Priet’s Piso 5°



Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
Y Medidas de Segunidad

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR pena por estudio a JANER ALFREDO ALMANZA GIL en un (01) mes y
nueve punto cinco (9,5) dias.

SEGUNDO: Por Secretaria de este Despacho Notifiquese personalmente lo decidido al Procurador
Judicial Delgado ante este Juzgado y a JANER ALFREDO ALMANZA GIL (art. 178, ley 600 de
20009), quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal a este
Gltimo entréguese una copia de esta providencia para su enteramiento y otra que se dara a la oficina
de Juridica de dicho penal para que se agregue a la hoja de vida del sefialado interno.

TERCERO: contra este proveido, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
MI GONZALEZ
CcDC
Juzgado 2° de E]QC“CIOD de Penas y Juzgado 2° deEJecuclén de Penas Yy Medidas
Medidas de Seguridad de Yopal - de Seguridad de Yopal - Casanare.
Casanare.
NOTIFICACION
NOTIFICACION La providencia anterior se notifico
La providencia anterior se notifico hoy personalmente al

hoy W sefior PROC OR JUDICIAL 223JP1
CONDENADO 3 .
28 0CT 2020 1/ y >

‘18 OCT 2020

Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal - Casanare.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacién en el
Estado de

fecha 2 8 0CT 2020

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria

Yopal, Casanare - Carvera 22 N® 9-30 Edificio Priet’s Piso 5°
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Juzgado Sequndo de Tjecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO N*® 1441

Yopal, Casanare Trece (13) De Octubre Dos Mil Velnte (2020)

RADICADO UNICO: 8501061054742015-80043 (Radicado Interno 3325)

SENTENCIADO: CARLOS FERNANDO ROSAS MASIAS

DELITO: INASISTENCIA ALIMENTARIA

PENA: 32 MESES DE PRISION Y MULTA DE 20 SMLMV

TRAMITE: RESTABLECIMIENTO DEL SUBROGADO DE LA
SUSPENSION CONDICIONAL

I ASUNTO

Procede el Despacho por medio de esta providencia a pronunciarse frente al restablecimiento de!
subrogado de la suspension condicional del sentenciado CARLOS FERNANDO ROSAS MASIAS, en
atencion a que fue capturado el dia Dlez (10) de Octubre de 2020, segun Informe del patrullero
Alejandro Gutiérrez Viveros, integrante de patrulla de vigilancia.

i, ANTECEDENTES

CARLOS FERNANDO ROSAS MASIAS, fue condenado por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SABALARGA - CASANARE, en sentencia del 11 de Octubre de 2019, ala pena principal de 32 MESES
DE PRISION, por el delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA, a la interdiccidn de derechosy funciones
publicas por el mismo término de la pena principal; no fue condenado a pago de perjuicio Lo anterior

en hechos que tuvieron ocurrencia Agosto de 2013 hasta Junio de 2019.

Se concedid a CARLOS FERNANDO ROSAS MASIAS, el subrogado de la suspensién condicianal de 1a
ejecucidn de la pena por un periodo de prueba de TRES (03) ANQS, previo a disfrutar del mismo deberd
prestar caucidn prendaria equivalente a ciento COSCIENTOS MIL PESOS ($200.000), y suscribir acta de
compromiso en los términos del ART 65 de! C,P.

El Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal a través de auto del 04
de Febrero de 2020 avocd conocimiento y ordend correr traslado conforme al Art. 477 del C.P.P, (Ley
906/04) al sentenciado CARLOS FERNANDO ROSAS MASIAS, para que informara las razones por las
cuales no ha suscrito diligencla de compromiso conforme al Art. 65 del C.P., librando los
correspondientes oficios, sin que haya comparecido el mismo o haya habido pronunciamiento

El Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Yopalen interlocutorio No. 1303
de fecha 21 de Septiembre 2020, revocd el subrogado de la suspensidn condicional de la ejecucidn
de la pena, ordenando librar |a correspondiente orden de captura, la cual se materializd el dia de 10
de Octubre de 2020.

1. CONSIDERACIONES

Yopal Casanare - Carrera 14 N™ 13-60 ®iso 2* Bloque € Palacio de Justicia
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Juzgado Segundo de ©.jecucion de Penas y Medidas de Segunidad

tlnumeral 1T delarticulo 38 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley-906/2004), dispone que los Jueces
de [jecucion de Penas y Medidas de Seguridad conocerdn entre otras “.. de las decisiones necesarios
para que las sentenclas ejecutoriadas que impongan sanclones penales se cumplon...” 3 su vez el
numeral 3 de la precitada norma establece “... sobre fa libertad condiclonol y su revocatoria...”

Tenlendo en cuenta que el sentenciado fue capturado el dla Diez (10) de Octubre de 2020 y se le
conming a suscribir diligencla de compromiso conforme al articulo 65 del C.P. de manera inmediata, en
cumplimiento a sentencia de fecha 11 de Octubre de 2019, por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal De Aguazul - Casanare, es del caso restituir ¢l subrogado de la suspensién condiclonal
concedido en la sentencia a favor de CARLOS FERNANDO ROSAS MASIAS.

Dado que el penado ha cumplido con las obligaciones impuestas en la sentencia no resulta inapropiado
restablecer el mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, maxime si se tiene en cuenta
que un Estado Social de Derecho como el nuestro la pena privativa de la libertad debe ser la Gltima
opcién a la cual debe acudir el funcionario judicial cuando quiera que no ha sido posible a través de
otros mecanismos efectivizar el cumplimiento de las decisiones judiclales.

Por su parte, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C —679/98, ha establecido “... Teniendo
en cuenta estos principios y lo necesidad de orientar lo ejecucién de la pena hacia la resocializaclén, el
legislador colombiono ha considerado que si un condenado, doda las caracteristicas del hecho punible
y sus rasgos personales, no necesita de la privacién fisica de la libertad para readaptarse a lo sociedad,
debe brinddrsele la oportunidad de curnplic cun su condena, medionte meconismos que, sin dejar de ser
eficaces, comporten una menor ofliccién. Y que es evidente, como ya lo ha expresado esta Corporacidn,
que lo que compromete la existencia de la posibilidad de resocializacién no es la drdstica incriminacién
de la conducta delictiva, sino mds bien lo existencio de sistemas que, como | rogados penales y los
sisternas de redencién de la pena, garanticen al individuo que rectifique y enrute su conducta, la efectiva
reinsercion en la sociedad...” (Subraya la Corte)

De las obligaclones que comporta el subrogado

La Ley sustantiva penal, contempla en su articulo 63, la suspension condicional de la ejecucién de la
pena, como un beneficio que concede el Juez de Instancia al momento de proferir el fallo, previa
verlficacldn de una serie de elementos de tipo objetivo y subjetivo. Por su parte, el articulo 65 (bldem,
contiene las obligaciones a imponer a quien resulte beneficiario de este subrogado, entre las cuales se
encuentran, suscribir diligencia de compromiso previa caucidn prendaria en la suma de doscientos
mil pesos (5200.000) y cancelar el valor de los perjuicios o que hubiere sido condenodo.

El Articulo 66 del Céddigo Penalindica “../a suspensidn condicional de la ejecucion de lo pena, se revocara
sl el sentenciado durante el periodo de prueba viola cualquiera de las obligaciones impuestas..”
Consecuenclalmente se ordenard |a ejecucién de la sentencia.

Por lo anterior habrd de RESTABLECERSE el subrogado de ejecucidén condicional de la pena,
estableciendo como perlodo de prueba TRES (03) afos, comprometiéndose a cumplir con las
obligaciones consignadas en el Acta de Compromiso.

PERIODO DE PRUEBA

Se hace saber al sentenciado que se tendrd como PERIODO DE PRUEBA el término de TRES (03) afios,
donde el penado se obligard al cumplimiento de las obligaciones contenidas en la Diligencia de

Compromiso so pena de ser revocado e! beneficio y ser recluldo nuevamente en Establecimiento
Carcelario.

Yopal, Casanare - Carrera 14 N® 13-60 ®iso 2° Bloque ¢ Palacio de Justicia
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Juzgado Segundo de Epecucién de Tenas y Medidas de Segundad
Asi mismo, se ordena librar oficio al Patrullero ALEJANDRO GUTIERREZ VIVEROS, Integrante de patrulla
de vigilancia de Monterrey - Casanare, para que deje en libertad inmediata al sefior Carlos Fernando
Rnsas Masias

Porlo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal,
v, RESUELVE
PRIMERO - RESTABLECER la SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA a favor de

CARLOS FERNANDO ROSAS MASIAS, de acuerdo con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO - NOTIFICAR esta decisién de manera inmediata al sentenciado CARLOS FERNANDO ROSAS
MASIAS, v alos demas sujetos procesales.

TERCERO - HACER SUSCRIBIR diligencia de compromiso en los términos del articulo 65 del c.p, al
sentenciado CARLOS FERNANDO ROSAS MASIAS.

CUARTO -LIBRESE OFICIO a! Patrullero ALEJANDRO GUTIERREZ VIVEROS, Integrante de patrulla de
vigilancia de Monterrey — Casanare, quien realizd 1a captura a fin de que CARLOS FERNANDO ROSAS
MAS[AS sea dejado en LIBERTAD INMEDIATA.

QUINTO - Contra la presente decisidn, proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion, que
deberdn interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacién.

SEXTO - CANCELAR la orden captura que llegare a existir en su contra por cuenta del presente proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ElJuez,

MIGUE GEL GONZALEZ

Yopal, Casanare - Carvera 14 N™ 13-60 Piso 2* Bloque C Palacio de Justicia
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Juzgado Segundo de Tyecucwdn de Ivnas y Medidus Je Seguridad

DILIGENCIA DE COMPROMISO

—_— —— - e e— e e . ——————————

[TRADICADO UNICO: 8501061054742015-80043 (Radicado Interno 3325)
SENTENCIADO: CARLOS FERNANDO ROSAS MAS(AS
DELITO: INASISTENCIA ALIMENTARIA
PENA: 32 MESES DE PRISION Y MULTA DE 20 SMLMV
TRAMITE: RESTABLECIMIENTO DEL SUBROGADO DE LA

SUSPENSION CONDICIONAL

En el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ESTA CIUDAD, a los
Trece (13) Dias Del Mes De Octubre De Dos Mil Veinte (2020), siendo las 4 56 PM, se hizo presente el
sedor Carlos Fornando Rosas Masias, Identificado con Cédula de Cludadania N® 74 814.525de Yopal- Casanare,
para suscribir diligencia de compromiso conforme a lo sefalado en SENTENCIA DE FECHA ONCE (11) DE
OCTUBRE DE 2019, PROFERIDA POR EL JUZGADO 1 PROMISCUO MUNICIPAL DE AGUAZUL - CASANARE, previa
cancelacién de pdliza judicial N® BY-100012834, por un valor de $ 200 000, parala SUSPE NSION CONDICIONAL
DE LA EJECUCION DE LA PENA y que este despacho la tendrd en cuenta para la concesidn del subrogado de
suspensidn condicional, para tal efecto se le hace saber 1as obligaciones contenidas en el articulo 65 del cod go
penal:
1) INFORMAR TODO CAMBIO DE RESIDENCIA
2) OBSERVAR BUENA CONDUCTA,
3) REPARAR LOS DARQOS OCASIONADOS POR EL DELITO, A MENOS QUE SE ENCUENTRE QUE ESTA EN
IMPOS!BILIDAD ECONOMICA DE HACERLO.
4) COMPARECER PERSONALMENTE ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL QUE VIGILE EL CUMPLIMIENTO DE LA
PENA CUANDQ FUERE REQUERIDO PARA ELLO.
5) NO SALIR DEL PA[S SIN PREVIA AUTORIZACION DEL FUNCIONARIO QUE VIGILE LA EJECUCION DE LA
PENA.
) ELINCUMPLIMIENTO DE CUALQUIERA DE LAS OBLIGACIONES DARA LUGAR A QUE SE HAGA EFECTIVA
LA PENA DE PRISION (ART. 66 DELC.P.).

7) €l periodo de prueba serd de TRES (03) ANOS, el cuol empezaré a descontarse @ partir de lo
feche.

El benef|ciario manifiesta que dara estrictg cumplimjent y que i@ de residencia en
o C‘r\‘t 1 o 40:& \‘}7 ﬂ\, h‘l :E ‘\-G trre .y CQUS.
e

wiar: 721 4CC 66 -

N

Ve

No siendo otro el objeto de 1a presente diligencia se termina y se firma por los que ot ol imtervemieron.

" N ad

MIM

GEL GONZALEZ

EL COMPROMETIDO:

Yopak, Casanare - Carvera 14 N™ 13-60 ®iso 2* Bloque C Palacio de Justicia
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Juzgado Segundo de Ejecucion de @Penas y Medidas de Seguridad

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Juigado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
N Segurldad de Yopal - Casanare. Seguridad de Yopal - Casanare
NOTIFICACION
L3 providencia anterior se notificd
noy_13/10/ 202G

pgrsonalmente al CONDENADO
. S 1271
T

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penasy Medidas de Seguridad
de Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacién en el Estado de

|
“r9-8-662020

YUMNILE CERON PATIRO

Secretaria
RADICADO UNICO: 8501061054742015-80043 (Radicado Interno 3325)
SENTENCIADO: CARLOS FERNANDO ROSAS MAS(AS
DELITO:

INASISTENCIA ALIMENTARIA

Yopal, Casanare - Carrera 14 N® 13-60 ®Piso 2° Bloque C Palacio de Justicia
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Juzgado Segundo de Tpecucin de Tenas y Meddus Je Soguridad

Yopal, Trece (13) De Octubre De Dos Mil Veinte (2020)

7 O
Oficio Penal No. 2111 o
&
@J\ '
(& &7
0 v =
A 4 -
Sefor: O N
Alejandro Gutiérrez Viveros f/\ 67
Integrante De Patrulla De Vigilancia @ & \>(
Policia Nacional L

Monterrey - Casanare

RADICADO UNICO: 8501061054742015-80043 (Radicado Interno 3325)

SENTENCIADO: CARLOS FERNANDO ROSAS MASIAS

DELITO: INASISTENCIA ALIMENTARIA

PENA: 32 MESES DE PRISION Y MULTA DE 20 SMLMV

TRAMITE: RESTABLECIMIENTO DEL SUBROGADO DE LA
SUSPENSION CONDICIONAL

De manera atenta le comunico que al seflor CARLOS FERNANDQ ROSAS MASIAS, identificado
con cédula de ciudadania numero C.C N? 74.814.525 De Yopal - Casanare, quien fue
capturado el dia diez (10) Octubre de 2020, mediante Auto Interlocutorio N* 1441 de la
fecha, se le restablecié el subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena,
previa suscripcién del acta de compromiso conforme al articulo 65 del C.P., razén por la cual
se ordena dejarlo en LIBERTAD INMEDIATA.

Lo anterior, para su conocimiento v demds fines,

MIGUEY, GEL GONZALEZ

Yopal Casanare - Carrera 14 N™ 13-60 ®iso 2°* Bloque C Palacio de Justicia




Juzgado Segundo de Ejecucidn de Tenas y Medidas de Seguridad

~

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1426 '~

———

Yopal, Nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION INTERNA 3330 (3168)

RADICADO UNICO 8500160011692019000G9
850016001188201800677
SENTENCIADO JORGE DANILO PLAZAS RINCON
DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
RECLUSION: EPC DE YOPAL
TRAMITE REDENCION DE PENA Y LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

I. ASUNTO

Procede ¢l Despacho a estudiar REDENCION DE PENA Y LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA del sentenciado JORGE DANILO PLAZAS RINCON, para lo cual se adjuntan
con la documentacién, cartilla biogrifica y certificados de Cémputo por Trabajo y/o Estudio,
Certificados de Conducta y resolucién del Consejo de Disciplina del Establecimienta Carcelario.

I. ANTECEDENTES

JORGE DANILO PLAZAS RINCON fue condenado por el Juzgado Primero Penal Municipal
de Yopal- Casanare, mediante providencia calendada 25 de julio 2019 por el delite de HURTO
CALIFICADO EN EL GRADO DE TENTATIVA, imponié¢ndole una pena de DIECIOCHO
(18) MESES DE PRISION, a la inhabilitacién de derechos y funciones publicas por un
término igual al de la pena principal, negindole cualquier subrogado, finalmente no fue
condenado en perjuicios. Lo anterior en hechos que tuvieron ocurrencia el 08 de diciembre de
2018.

JORGE DANILO PLAZAS RINCON fue condenado por ¢l Juzgado Primero Penal Municipal
de Yopal- Cusanare, mediante providencia calendada 09 de diciembre 2019 por el delito de
HURTO AGRAVADO, imponiéndole una pena de DOCE (12) MESES DE PRISION, a la
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena principal,
negindole cualquier subrogado, finalmente no fue condenado en perjuicios. Lo anterior ¢n
hechos que tuvieron ocurrencia el 27 de enero de 2019,

En auto interlocutorio del 19 de febrero de 2020, éste Despacho decreté la acumulacién juridica
de las anteriores penas, fijando el quantum punitivo en DOS (02) ANOS DE PRISION.

Fl sentenciado ha estado materialmente privado de la libertad DESDE EL 28 DE ENERO DE
2019.

HIIL.CONSIDERACIONES

1. DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad con el Art. 38 de la ley 906 de 2004 que reza: “Ar.‘tz'culo 38. De los ju‘eccs de
ejecucién de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucién de penas y med:da§ de
seguridad conocen: 4. De lo relacionado con la rebaja de la pena por trabajo, estudio o

Yopal; Casanare - Carrera 14 N® 13-60 @iso 2° Bloque C Talacio de Justicia
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

ensefianza...., la competencia para conocer dichos asuntos recae sobre el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad, cuando se encuentre ejecutoriado el fallo.

El articulo 97 de la Ley 65 de 1995, modificado por el articulo 60 de la 1709 del 20 de enero de
2014, prevé “Redencion de Pena por estudio. El Juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad concederd la redencién de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
libertad. Se les abonard un dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas, asi sea
en dias diferentes. Para esos efectos, no se podrdn computar mds de seis horas diarias de
estudio...”.

El articulo 100 de la misma norma, seiiala “Tiempo para redencién de pena. El trabajo,
estudio o la ensefianza no se llevard a cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales,
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacidn, las
horas trabajadas, estudiadas o enseitadas, durante tales dias, se computaran como ordinarias.
Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o enseiianza,
no se tendrdn en cuenta para la redencién de la pena”.

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados, previa evaluacién del trabajo,
estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segin estipula el articulo 100 y 101, de la citada

ley, para lo cual solo se tendran en cuenta los certificados de conducta cuya calificacién sea
BUENA O EJEMPLAR.,

No. HORAS HORAS A DIAS DE
CERTIFICcADO | PERIODO | ~ppmipicapas | ACTIVIDAD | ppCcONOCER | REDENCION
07/2020
08/2020 ,
17890670 b oo 324 ESTUDIO 200,8 16,73
10/2020
TOTAL 200,8 16,73

Entonces, por un total de 200.8 HORAS de ESTUDIO, JORGE DANILO PLAZAS
RINCON, tiene derecho a una redencién de pena de DIECISEIS PUNTO SETENTA Y
TRES (16.73) DIAS.

En el caso objeto de estudio, no se le redimen los certificados de computos niimeros

17890670 (01 al 28 de julio de 2020) y 17808464 como quiera que presenta conducta
MALA Y REGULAR.

2. DE LA PENA CUMPLIDA

JORGE DANILO PLAZAS RINCON ha estado privado de la libertad DESDE EL 28 DE
ENERO DE 2019 A LA FECHA lo que indica que en detencién fisica ha descontado VEINTE
(20) MESES Y ONCE (11) DIAS DE PRISION.

POR DESCUENTO DE DESCUENTOS TENEMOS:

CONCEPTO DE DESCUENTO HORAS RELACIONADAS
Tiempo fisico 20 meses 11 dias
Redencién 20/05/2020 03 meses 0.5 dias
Redencién de la fecha 16.73 dias
TOTAL gii:neses 28.23 dias

Yopal; Casanare - Carrera 14 N® 13-60 ®iso 2° Bloque C Palacio de Justicia
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

De lo anterior se concluye que el sentenciado ha purgado VEINTITRES (23) MESES Y
VEINTIOCHO PUNTO VEINTITRES (28.23) DIAS de prisién, por tal razén CUMPLE con
la pena de prisién de 24 MESES.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada esta providencia se oficiarda a las mismas autoridades a quienes se les comunicé la
condena, infermdndoles sobre lo aqui resuelto, cancélese las 6rdenes de captura vigentes por
luego se enviara el expediente al Juzgado Fallador, para que previa unificacidon con el original
se archive en forma definitiva.

PPor lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal
(Casanare).

IVRESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR la pena por ESTUDIO a JORGE DANILO PLAZAS RINCON en
DIECISEIS PUNTO SETENTA Y TRES (16.73) DfAS.

SEGUNDO.- CONCEDER LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA, a JORGE DANILO
PLAZAS RINCON dentro de la presente causa, el dia ONCE (11) DE OCTUBRE DE 2020 y
como consecuencia decretar la EXTINCION DE LA SANCION PENAL conforme a las
explicaciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- LIBRAR boleta de libertad a favor de JORGE DANILO PLAZAS RINCON., ante el
sefor Director del Establecimiento Carcelario de Yopal (Casanare), el dia ONCE (11) DE
OCTUBRE DE 2020.

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al sentenciado
y a los demds sujetos procesales, advirtiéndoles que contra esta decisién proceden los recursos

de Reposicién y Apelacion.

QUINTO.- ENVIAR Copia de esta providencia a la Asesoria Juridica del citado centro
Reclusorio, para conocimiento del interno y para que haga parte de la hoja de vida del mismo.

SEXTO.- Por Seccretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el acdpite de otras
determinaciones

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez,

MIGUEL® WZALEZ

Yopal, Casanare - Carrera 14 N 13-60 @iso 2° Bloque C Palacio de Justicia
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Segunidad

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas

de Seguridad de Yopal - Casanare.

Juzgado Segundo de Ejecuciin de Penasy
Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIFICACION

La providencia anterior se notificd
s
ho sonalmente al

ONDENADQ

Pl

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penasy Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por anotacion en el

Estado de fecha LZ_B_O.CI_ZOZ[]

YUMNILE CERON PATINO

Secretaria

RADICACION INTERNA 3330 (3168)

RADICADO UNICO

SENTENCIADO

850016001169201900069
850016001188201800677
JORGE DANILO PLAZAS RINCON

Yopal, Casanare - Carrera 14 N° 13-60 ®iso 2° Bloque C Palacio de Justicia
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penasy Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1319

Yopal, Veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO 3344

RADICADO UNICO 500016000564-2018-80029

SENTENCIADO VICTOR JULIO SIERRA CHALA

DELITO TRAFICO DE SUSTANCIAS PARA EL PROCESAMIENTO
DE NARCOTICOS

PENA 48 MESES DE PRISION — MULTA 1500 SMLMV

RECLUSION EPC YOPAL (CASANARE)

TRAMITE: REDENCION DE PENA, CUMPLIMIENTO DE PENA Y

EJECUCION DE LA SENTENCIA

I. ASUNTO

Al Despacho se encuentran las presentes diligencias seguidas en contra de VICTOR
JULIO SIERRA CHALA, para entrar a verificar el tiempo fisico y de redencion
descontado, y la situacién juridica particular del cumplimiento de la pena impuesta, y
redencion de pena.

ILANTECEDENTES

Por hechos 25 de agosto de 2018, el PPL VICTOR JULIO SIERRA CHALA fue
condenado por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Villavicencio - Meta.,
mediante sentencia de fecha catorce (14) de enero de dos mil diecinueve (2019),
condenandolo a la pena de 48 MESES DE PRISION — MULTA 1500 SMLMV, y a la pena
accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por un término igual a la pena
principal, por el delito de TRAFICO DE SUSTANCIAS PARA EL PROCESAMIENTO DE
NARCOTICOS, negandosele los subrogados penales, providencia confirmada el dia 11 de
diciembre de 2019 por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio — Sala
Penal.

La PPL ha estado privada de la libertad en asi desde el 25 de agosto de 2018 hasta el

21 de julio de 2019 en detencion domiciliaria y desde el 22 de julio de 2019 a la
fecha en EPC.

III. CONSIDERACIONES
1. DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad con el Art. 38 de la ley 906 de 2004 que reza: “Articulo 38. De los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucién de penas y medidas
de seguridad conocen: 4. De lo relacionado con la rebaja de la pena por trabajo, estudio o

Yopal, Casanare - Carrera 14 N® 13-60 ®iso 2° Bloque C ®alacio de Justicia
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ensenanzd...., la competencia para conocer dichos asuntos recae sobre el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, cuando se encuentre ejecutoriado el fallo.

El articulo 97 de la Ley 65 de 1995, modificado por el articulo 60 de la 1709 del 20 de
enero de 2014, prevé “Redencion de Pena por estudio. El Juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad concedera la redencion de pena por estudio a los condenados a pena
privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas,
asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar mdas de seits horas
diarias de estudio...”.

1 articulo 100 de la misma norma, senala “Tiempo para redencion de pena. El
trabajo, estudio o la ensennanza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En casos
especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida
justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o ensenadas, durante tales dias, se
computaran como ordinarias.

Los domingos vy dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o
ensenianza, no se tendran en cuenta para la redencion de la pena”.

Se hara entonces, la redencion de los certificados allegados, previa evaluacion del trabajo,
estudio o ensenanza, y la conducta del interno, segin estipula el articulo 100 y 101, de la
citada ley, para lo cual solo se tendran en cuenta los certificados de conducta cuya
calificacion sea BUENA O EJEMPLAR.

o HORAS HORAS A DIAS DE
CERTIFICADO | FPERIODO CERTIFICADAS | ACTIVIDAD | ppCONOCER | REDENCION
- y 05/2020
17809399 OEB050 228 ESTUDIO 228 19
TOTAL 228 i 19,00

Entonces, por un total de 228 HORAS de ESTUDIO, VICTOR JULIO SIERRA
CHALA, tiene derecho a una redencién de pena de DIECINUEVE (19) DIAS.

2. DEL CUMPLIMIENTO DE PENA Y LA EJECUCION DE LA SENTENCIA

Dispone el nuevo Articulo 38 del CP.: que los jueces de Ejecucion de Penas conocen de
las siguientes actuaciones:

“I1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan

sanctones penales se cumplan”

VICTOR JULIO SIERRA CHALA cumple una pena de DOSCIENTOS (200) MESES
DE PRISION, se encuentra privado de la libertad desde el desde el 04 de febrero de
2012 lo que nos indica que a la presente fecha la reclusa ha purgado de pena en tiempo
fisico un total de NOVENTA Y UN (91) MESES Y UN (1) DIAS, tiempo que debera ser
tenido en cuenta para la concesién o no de mecanismos sustitutivos y/o beneficios.

En total, por concepto de descuentos, tenemos:

Yopal, Casanare - Carrera 14 N® 13-60 Piso 2° Bloque C Palacio de Justicia
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad

CONCEPTO DE DESCUENTO HORAS RELACIONADAS

Tiempo fisico 25/08/2018 a la fecha 24 meses 27 dias

Redencidén 29/05/2020 1 mes 2.9 dias

Redencién de la fecha 19 dias

TOTAL 26 MESES 18.9 DIAS

A su turno el articulo 5° de la Ley 1709 de 2014 sefiala que los Jueces de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de oficio o a peticidon de la persona privada de la libertad
deberi reconocer los mecanismos alternativos o sustitutivos de la pena de prisién que
resulten procedentes cuando verifique el cumplimiento de los respectivos requisitos.
Conforme a lo anterior, en el caso particular de acuerdo al tiempo de pena cumplida, se
verificar la eventual procedencia de mecanismos sustitutivos y/o beneficios.

Beneficio - Fundamento Exclusion Tiempo Requerido
Mecanismo Legal
Prisién Art. 38B C.P. Art. 68A C.P. 8 afios pena minima Excluido Art. 68A
Domiciliaria C.P.
Prisién Art. 38G C.P. Art. 38G C.P 50% pena impuesta Excluido
Domiciliaria
Libertad Art. 64 C.P. Art. 199 Ley | 3/5 partes pena 28 meses y 24 dias
Condicional 1098/06 impuesta
Permiso 72 Horas | Art. 147 Ley | Art. 199 Ley | 1/3 parte pena Excluido Art. 68A
65/93 1098/06 impuesta C.P.
Pena Cumplida Art. 38 C.P. Ninguna 100% pena impuesta 21 meses 11.1 dias

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Yopal,

IV. RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR la pena por ESTUDIO a VICTOR JULIO SIERRA CHALA
en DIECINUEVE (19) DIAS.

SEGUNDQO: RECONOCER al sefior VICTOR JULIO SIERRA CHALA,
VEINTISEIS (26) MESES y DIECIOCHO PUNTO NUEVE (18.9) DIAS de pena
cumplida.

TERCEROQ: INFORMAR a la PPL que contra este proveido, proceden los recursos de
reposicién y apelacién que debera interponer dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion.

CUARTO: ENVIAR copia de esta providencia a la Asesoria Juridica del citado centro
reclusorio, para conocimiento de los internos y para que haga parte de la hoja de vida de
los mismos.

SEXTO: NOTIFICAR esta decisién a los demads sujetos procesales y autoridades
correspondientes.

Yopal, Casanare - Carrera 14 N 13-60 Piso 2° Bloque C Palacio de Justicia




Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas 'y Medidas de Sequridad

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez,

Yumnile Cerén

Secretaria
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penasy Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y"
Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare. Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare

personalmente al

ONDENADO

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medi de /
Seguridad de Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacion en el
Estado de fecha 2 B l N , I 2020

YUMNILE CERON PATINO

Secretaria
RADICADO ’INTERNO 3344
RADICADO UNICO 500016000564-2018-80029
SENTENCIADO VICTOR JULIO SIERRA CHALA

Yopal, Casanare - Carrera 14 N° 13-60 Piso 2° Bloque C Palacio de Justicia




Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Sequridad

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1299
Yopal, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO 3383

RADICADO UNICO 851626105468201580177

SENTENCIADO: MIGUEL ANGEL PADILLA ORTEGON.

DELITO: Hurto Agravado Tentado.

PENA: 5 meses y 8 dias

SITUACION ACTUAL: SUSPENSION CONDICIONAL

TRAMITE: REVOCATORIA DEL SUBROGADO DE SUSPENSION

CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA
ASUNTO

Pasan las diligencias al Despacho para resolver sobre la revocatoria del subrogado penal
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, otorgado a MIGUEL ANGEL
PADILLA ORTEGON, condenado por el delito de Hurto Agravado Tentado por el
cumplimiento de las obligaciones impuestas en la sentencia condenatoria proferida en su
contra.

HECHOS

MIGUEL ANGEL PADILLA ORTEGON fue condenado por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Tauramena, Casanare, en sentencia del cinco (5) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
por el delito de Hurto Agravado en modalidad de tentativa. Por la comision de dicho delito,
se impone una pena principal de cinco (5) meses y ocho (8) dias, lapso similar para la pena
accesoria de inhabilidad. En dicho pronunciamiento, se concede al penado el beneficio de
suspension condicional de la ejecucion de la pena por un lapso de seis (6) meses, previa
constitucion de caucion prendaria por un (1) S.M.L.M.V., y suscribir de acta de compromiso
en los términos del articulo 65 del C.P.

El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal a traves de
auto del veintiséis (26) de marzo de dos mil veinte (2020) orden6 correr traslado conforme
al Art. 477 del C.P.P. (Ley 906/04) al sentenciado MIGUEL ANGEL PADILLA ORTEGON,
para que informara las razones por las cuales no ha prestado caucion ni ha suscrito
diligencia de compromiso conforme al articulo 65 del C.P., librando los correspondientes
oficios, sin que haya comparecido el mismo o haya habido pronunciamiento.

De igual forma, se establece la permanencia del penado en el Centro Penitenciario y
Carcelario de Yopal, Casanare, desde el veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019). Su permanencia en dicho establecimiento responde a estar como sindicado en el
proceso 854406001186201900372, el cual se adelanta por el delito de Hurto Agravado y
Calificado.

CONSIDERACIONES

Los articulos 66 del C.P. y 477 del C.P.P. (Ley 906/04) consignan la revocatoria de la
suspensién de la ejecucién condicional de la pena, advirtiendo que se podra revocar este
beneficio y se ejecutara inmediatamente la sentencia, si durante el periodo de prueba el
condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente
la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspensién y se hara efectiva la caucion
prestada, asi mismo, cuando trascurridos noventa dias a partir de la ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspensién condicional de la
condena, el amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva, caso en
el cual se procedera a ejecutar inmediatamente la sentencia.

Carvera 14 N'13-60 Piso 2Bloque C Palacio de justicia
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad

En el presente caso, el sentenciado no ha firmado diligencia de compromiso ni prestado
caucion prendaria, encontrandose vencido el término para ello, por ende, este Juzgado
deduce que el sentenciado ha omitido sin justificacion dichas obligaciones para tener
derecho al subrogado de condena de ejecucion condicional, y que no le asiste la minima
intencion de dar cabal cumplimiento a la sentencia que fuera proferida en su contra, ya que
no asistié al llamado que se le hizo con el fin de que agotara la ultima oportunidad que tenia
para evitar un pronunciamiento que afecte su libertad, por lo cual procede el Despacho a
revocar el beneficio de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, librandose
orden de captura ante las autoridades respectivas en contra del mencionado para lograr
efectivizar la sentencia condenatoria de cinco (5) meses y ocho (8) dias.

Tal como se ha mencionado, el despacho logra establecer que el penado se encuentra
privado de la libertad por la comision de otras conductas delictuales. Si bien estas conductas
no fueron cometidas durante el periodo de prueba aplicable en este proceso, es necesario
resaltar esta situacién, con el fin de soportar la decisién adoptada en este pronunciamiento.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE YOPAL — CASANARE.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR LA SUSPENSI()N CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA
PENA, concedida a MIGUEL ANGEL PADILLA ORTEGON, por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: LIBRAR los oficios correspondientes al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Yopal, para que una vez sea dejado en libertad dentro del proceso por el que
actualmente esta privado de la libertad, sea puesto a disposicién de este despacho dentro
del presente proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sentenciado y a los demas sujetos procesales y
advirtiendoles que contra esta decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y LASE.

El Juez,

GONZALEZ

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare

wvid Castr
Dinnw Aréval

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIFICACION

La providencia anterior se notificd

NOTIFICACION

La pravadenc rior se fotifigd
7.3 SFP 2.

hoy : a

\7’( Al - = - -
b 4 Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
| de Yopal - Casanare /ﬁ

NOTIFICACION POR ESTADO y

La anterior providencia se notificé por anotacién en el Estado de

wn 98 OCT 2090

YUMNILE CERON PATINO

Secretaria

Carvera 14 N°13-60 Piso 2Bloque C Palacio de Justicia
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Yopal - Casanare

AUTO INTERLOCUTORIO N°1400

Yopal, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO NI - 3395

RADICADO UNICO 85 125 40 89001 2009 00004
SENTENCIADO LUCERO MELO LOPEZ

DELITO DEFRAUDACION DE FLUIDOS
SITUACION ACTUAL SUSPENSION CONDICIONAL
TRAMITE EXTINCION DE LA SANCION PENAL —

PERIODO DE PRUEBA
L ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de decretar DE OFICIO la
extincion de la condena impuesta a LUCERO MELO LOPEZ.

11, ANTECEDENTES

LUCERO MELO LOPEZ, fue condenado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Hato
Corozal Casanare, en sentencia de fecha 05 de mayo de 2010 por el delito de
DEFRAUDACION DE FLUIDOS DOLOSA imponiéndole pena principal de
DIECISEIS (16) MESES DE PRISION, a la pena accesoria de inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un termino igual al de la pena principal
de prision. Condenar al pago TRESCIENTOS CATORCE MIL SETENTA Y SIETE
PESOS ($314.077), como perjuicios causados con la comision de la conducta punible.

Se concedi6 a LUCERO MELO LOPEZ, el beneficio de la Suspension Condicional de
la Ejecucién de la Pena, caucién y suscripcion de acta de compromiso conforme al
articulo 65 C.P. El dia 16 de febrero de 2015 diligencia acta de compromiso y constituye
caucion a través de titulo judicial por valor de $100.000.

El dia 01 de junio de 2020, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal avoca conocimiento y previo a resolver la extincion por
VENCIMIENTO PERIODO DE PRUEBA ordena solicitar antecedentes del senor
LUCERO MELO LOPEZ.

A la fecha han transcurrido SESENTA Y SIETE (67) MESES Y VEINTE (20) DIAS,
desde la fecha de suscripcion de la diligencia de compromiso.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 906 de 2004, establece como una de las funciones de los Jueces
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, la de disponer la extincion de la condena,
prevista en el articulo 67 del Cédigo Penal, cuando una vez finalizado el periodo de

Carrera 14 N® 13-60 Bloque C Piso 2 Palacio de Justicia Barrio La Corocora
j02epmyopal@cendoj.ramajudicialgov.co
Yopal - Casanare
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Yopal - Casanare

prueba se aprecia el cumplimiento de las obligaciones que el sentenciado adquirié para
el disfrute del subrogado.

Revisado el expediente, y los antecedentes penales allegados por SIJIN - GRAIJ, no se
halla comisién de conducta punible durante el periodo probatorio, ni tampoco constancia
procesal que permita colegir conducta indebida o socialmente reprochable, desplegada
por la misma en los meses de prueba; debiendo tenerse por cumplida la obligacion de
observar buena conducta.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia a través de providencia de octubre 15 de 2002,
M.P. Dra. MARINA PULIDO DE BARON, sefala lo siguiente: “Extincion de la pena
privativa de la libertad. Conforme con el articulo 67 de Codigo Penal, trascurrido el
periodo de prueba de la suspension condicional de la pena o de la libertad
condictonal, sin que el condenado incumpla las obligaciones adquiridas, la condena

queda extinguida y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion judicial que
ast lo determine”.

Al haberse observado idéoneamente las obligaciones impuestas y haber fenecido el
periodo probatorio, procede la extincion de la pena principal impuesta a LUCERO
MELO LOPEZ, dentro del presente tramite, pues desde el 16 DE FEBRERO DE 2015
fecha de la suscripcion de la diligencia de compromiso a la fecha, han transcurrido
SESENTA Y SIETE (67) MESES Y VEINTE (20) DIiAS, es decir, esta superado el
término de periodo de prueba, que se fijé en DOS (02) ANOS, la cual es la mitad dela
pena. Igual suerte, correran las penas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas.

Ejecutoriada esta providencia se oficiara a las mismas autoridades a quienes se les
comunicé la condena, informandoles sobre lo aqui resuelto, luego se enviara el
expediente al Juzgado Fallador para que previa unificacién con el original se archive en
forma definitiva.

DE LA DEVOLUCION DE LA CAUCION

Respecto de la devolucion de la caucion de $ 100.000, prestada por LUCERO MELO
LOPEZ, al momento de acceder a la SUSPENSION CONDICIONAL, dira el Despacho,
que, dentro del trafico juridico penal, las cauciones estan destinadas a asegurar el
cumplimiento de obligaciones que soportan la concesion de beneficios, las cuales
cumplen su cometido una vez se cumpla la totalidad de obligaciones o estas
desaparezcan.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE YOPAL — CASANARE:

RESUELVE

PRIMERO.- Decretar la EXTINCION DE LA SANCION PENAL, impuesta por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Hato Corozal Casanare, en sentencia de fecha 05 de

Carrera 14 N® 13-60 Bloque C Piso 2 Palacio de Justicia Barrio La Corocora
102epmyopal@cendoj.ramajudicialgov.co
Yopal - Casanare

MARCELA CASTRO



"’ ,)Ur)l

a3
0 Y »
5
o “,\"
< <
OnpiA

K

/
Cape ©

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penasy Medidas de Seguridad
Yopal - Casanare

mayo de 2010, en favor de LUCERO MELO LOPEZ. Igual suerte correran las penas
accesorias de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuestas
en el fallo referido.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado y a los demas sujetos procesales.

TERCERO: LIBRAR los oficios a las autoridades correspondientes para la habilitacion
de derechos y funciones y remitir el expediente al Juzgado fallador para el archivo
definitivo. Déjense las debidas constancias.

CUARTO.- Previa revision, por secretaria, CANCELAR las ordenes de captura que
hayan sido libradas por cuenta de la presente causa en contra de LUCERO MELO
LOPEZ, si las hubiere.

QUINTO.- Contra la presente providencia, proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

SEXTO.- ORDENAR la devoluciéon y pago del titulo de depdsito judicial por el valor de
CIEN MIL PESOS $100.000.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

/

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas yledldas de Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanarg. Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIFICACION

La providencia anterior se notificé hoy.

personalmente al CONDENADO

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal -
Casanare.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacién en el Estado de fecha

2666200

DIANA AREVALO
Secretaria

Carrera 14 N® 13-60 Bloque C Piso 2 Palacio de Justicia Barmio La Corocora
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad
Yopal - Casanare

RADICADO INTERNO NI - 3395
RADICADO UNICO 85 125 40 89001 2009 00004
SENTENCIADO LUCERO MELO LOPEZ
DELITO DEFRAUDACION DE FLUIDOS

Carrera 14 N® 13-60 Bloque C Piso 2 Palacio de Justicia Barrio La Corocora
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
Y Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO N°1347

Yopal, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO 3396

RADICADO UNICO 85 23040 44001 2012 00084
SENTENCIADO LUIS ALFONSO PEREZ
DELITO FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE
FUEGO O MUNICIONES
PENA 27 MESES Y 25 DIAS DE PRISION
SITUACION ACTUAL Suspensioén condicional
TRAMITE Extincion Art. 67 C.P.
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de decretar la extincion de la
sancion penal del sentenciado LUIS ALFONSO PEREZ, al haber trascurrido el
periodo de prueba impuesto por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Orocue con
Funciones de Conocimiento, en sentencia calendada a 05 de diciembre de 2012.

ANTECEDENTES

El sentenciado LUIS ALFONSO PEREZ fue condenado por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Orocue con Funciones de Conocimiento, mediante sentencia de fecha
cinco (05) de diciembre de dos mil doce (2012), condenandolo a la pena de
VEINTISIETE (27) MESES Y 25 DIAS de prisién , y a la pena accesoria de interdiccion
de derechos y funciones publicas por un término igual a la pena principal, por el delito
de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, en
calidad de autor doloso; concediéndole el subrogado de la suspensién condicional de
la ejecucion de la pena previo el pago de caucion prendario de CINCO MIL PESOS, y
suscripcion de la diligencia de compromiso en los términos del art 65 C.P.. No fue
condenado en perjuicios. Lo anterior en hechos que tuvieron ocurrencia en el
municipio de San Luis de Palenque Casanare el 06 de julio de 2012.

El sentenciado suscribié diligencia de compromiso el 09 de enero de 2015 ante el
Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad en Descongestion de Yopal,
previa caucién prendaria que se realizé6 mediante Deposito judicial por valor de CINCO
MIL PESOS ($5.000).

En auto del 1 de junio de 2020, este Despacho avoco conocimiento y solicito
antecedentes al departamento de policia de Casanare.

CONSIDERACIONES

El numeral 8° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, establece como una de las
funciones de los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, la de
disponer la extincién de la sancion penal, prevista en el articulo 67 del Cédigo Penal,
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
Y Medidas de Seguridad
cuando una vez finalizado el periodo de prueba se aprecia el cumplimiento de las
obligaciones que el sentenciado adquirio para el disfrute del subrogado.

Por tal motivo y al haberse superado el periodo probatorio, se entrara a dilucidar si
las obligaciones adquiridas se cumplieron:

Revisado el expediente, y sin hallar antecedentes penales del sentenciado por
comision de conducta punible durante el periodo probatorio, ni tampoco hallando
constancia procesal que permita colegir conducta indebida o socialmente
reprochable, desplegada por el mismo en los meses de prueba; debiendo tenerse por
cumplida la obligacion de observar buena conducta.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia a través de providencia de octubre 15 de
2002, M.P. Dra. MARINA PULIDO DE BARON, sefiala lo siguiente: “Extincién de la
pena privativa de la libertad. Conforme con el articulo 67 de Codigo Penal,
trascurrido el periodo de prueba de la libertad condicional de la pena o de la
SUSPENSION CONDICIONAL, sin que el condenado incumpla las obligaciones
adquiridas, la condena queda extinguida y la liberacion se tendra como definitiva,
previa resolucion judicial que asi lo determine”.

Al haberse observado idébneamente las obligaciones impuestas y haber fenecido el
periodo probatorio, procede la extincion de la pena principal privativa de la libertad
impuesta a LUIS ALFONSO PEREZ dentro del presente tramite, pues desde e/ 09
de enero de 2015 a la fecha, han transcurrido 5 ANOS 8 MESES 22 DIAS, es decir,
esta ampliamente superado el término de periodo de prueba, que era de prueba 3
ANOS. Igual suerte, correran las penas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas.

Ejecutoriada esta providencia se oficiara a las mismas autoridades a quienes se les
comunicé la condena, informandoles sobre lo aqui resuelto, luego se enviara el
expediente al Juzgado Fallador para que previa unificacion con el original se archive
en forma definitiva.

Como consecuencia de lo anterior, habra de ordenarse la devolucion y pago del titulo
judicial por el valor de CINCO MIL PESOS ($5.000).

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal,

RESUELVE

PRIMERO. - Decretar la EXTINCION DE LA SANCION PENAL, impuesta por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Orocue con Funciones de Conocimiento,
mediante sentencia de fecha 05 de diciembre de 2012, en favor de LUIS ALFONSO
PEREZ.

SEGUNDO.- Igual suerte correran las penas accesorias de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas impuestas en el fallo referido.
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
Y Medidas de Seguridad

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado y a los demas sujetos procesales advirtiéndoles que, contra la presente

providencia, proceden los recursos de reposicién y apelacion.

CUARTO.- LIBRAR los oficios a las autoridades correspondientes para

habilitacion de derechos y funciones y remitir el expediente al Juzgado fallador para

el archivo definitivo. Déjense las debidas constancias.

QUINTO. - Previa revision, por secretaria, CANCELAR las é6rdenes de captura que
hayan sido libradas por cuenta de la presente causa en contra LUIS ALFONSO

PEREZ si las hubiere.

SEXTO. - ORDENAR la devolucion y pago del titulo de depésito judicial por el valor

de CINCO MIL PESOS ($5.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MIGU

Carolina Rodriguez
Sustanciadora

ONZALEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare.

Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION
La providencia anterior se notificd
hoy personalmente al

CONDENADO

NOTIFICACION

La providencia a%
y personalmente 3l sefior

ho
PROCURADOR JUDICIA
1/ ’

| Juzgado Segundo de Ejecucion de Peng$% Medidas

de Seguridad de Yopa

| - Casanare.

NOTIFICACION PO

La anterior providencia se not

fecha 28 U\l

el Estado de

[ 2020

R ESTADO

ificé por anotacion en

YUNMILE CERON

Secretaria

PATINO
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1056

Yopal, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO 3412
RADICADO UNICO 8500016001169-2019-00790
SENTENCIADO PEDRO ANTONIO CONTRERAS GOMEZ
DELITO HURTO AGRAVADO

PENA 9.6 MESES DE PRISION

RECLUSION EPC YOPAL (CASANARE)

TRAMITE REDENCION DE PENA

LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

I. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA y REDENCION DE PENA
del sentenciado PEDRO ANTONIO CONTRERAS GOMEZ, para lo cual se adjuntan con la
documentacién, cartilla biogrifica y certificados de Cémputo por Trabajo y/o Estudio,
Certificados de Conducta y resolucidn del Consejo de Disciplina del Establecimiento Carcelario.

I1. ANTECEDENTES

Por hechos ocurridos el 19 de octubre de 2019, PEDRO ANTONIO CONTRERAS GOMEZ, fue
condenado por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Yopal- Casanare, mediante sentencia del
27 de marzo de 2020, a una pena de NUEVE PUNTO SEIS (9.6) MESES DE PRISION, lo que
esigual a NUEVE (08) MESES y DIECIOCHO (18) DIAS, por el delito de HURTO AGRAVADO,
fue condenado a la pena accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un término igual al de la pena prineipal, no fue condenado al pago de perjuicios y se
le ncgaron tanto la suspensién condicional de la ejecucién de la pena como la prision domiciliaria.

En razén de este proceso ha estado preso desde el 19 DE OCTUBRE DE 2019 HASTA LA
FECHA.

IIL. CONSIDERACIONES

1. DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad con el Art. 38 de la ley 906 de 2004 que reza: “Articulo 38, De los jueces de
ejecucidn de penas y medidas de seguridad. Los jueces de cjecucién de penas y medidas de
seguridad conocen: 4. De lo relacionado con la rebaja de la pena por trabajo, cstudio o
enseiianza...., la competencia para conocer dichos asuntos recae sobre ¢l Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad, cuando se encuentre ejecutoriado el fallo.

El articulo 82 de la Ley 65 de 1995, prevé “Redencion de Pena por Trabajo. El Juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencidn de pena por trabajo a los
condenados a pena privativa de la libertad.

A los delenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos dias de trabajo.
Para estos efectos no se podrdn computar mds de ocho horas diarias de trabajo”.

El articulo 100 de la misma norma, sefiala “Tiempo para redencién de pena. El trabajo,
estudio o la ensefianza no se llevaré a cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales,
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacion, las horas
trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante tales dias, se computaran como ordinarias.

Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o enseiianza, no
se tendrdn cn cuenta para la redencidn de la pena”.

Yopal, Casanare - Carrera 14 ™ 13-60 ®iso 2° Bloque C Palacio de Justicia




Suzgado Segundp de Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad

Se hard entonces, la redencién de los certificados allegados, previa evahiacién del trabajo, estudio
o ensefianza, y la conducta del interno, segin estipula el articulo 100y 101, de la citada ley, para

lo cual solo se tendrén en cuenta los certificados de conducta cuya calificacién sea BUENA O
EJEMPLAR.

" No. HORAS ' HORAS A DiAS DE
CERTIFICADO | PERIODO | pppqyricapas |ACTIVIDAD | ppcONOCER| REDENCION
17802361 Muayo/2020 ) TRABAJO 75 2.5 dins
17804640 Junio/2020 162 TRABAJO 152 9.5 dias
17831685 Julio/2020 112 : TRABAJO 112 7 dias

TOTAL 336 21 dias

Entonces, por un total de 336 HORAS de TRABAJO, PEDRO ANTONIO CONTRERAS
GOMEZ txene derecho a una redencién de pena de VEINTIUN (21) DIAS,

1. DE LA PENA CUMPLIDA

. PEDRO ANTONIO CONTRERAS GOMEZ ha estado privado de la libertad desde el desdé el
» dia 19 DE OCTUBRE DE 2019 A LA FECHA, lo que indica que en detencién fisica ha

descontado un total de NUEVE (09) MESES Y CUATRO (04) DIAS DE PRISION, como &
continuacién se explica detalladamente:

POR CONCEPTO DE DESCUENTO TENEMOS:

CONCEPTO. : DESCUENTO

Tiempo Fisico 9 meses 4 dias

Redencién de la fecha 21 dias

_ TOTAL 9 meses 25 dias

Segin muestra la gréfica, el penitente al dia de hoy ha obtenido 9 meses 25 dias de pena
descontada, cantidad que supera la totalidad del castigo impuesto es decir nueve (9) meses y

dieciocho (18) dfas, razén por la cual el Despacho le concede la libertad por pena cumplida a la
PPL. .

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada esta providencia se oficiard a las mismas autoridades a quienes se les'comunicé la
‘condena, informdndoles sobre lo aqui resuelto, luego se enviara el expediente al Juzgadd
Fallador, para que previa unificacién con el original se archive en forma definitiva. .

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penasy Medidas de Seguridad de
Yopal, Casanare, .

RESUELVE
PRIMERO.- RECONOCER al Interno PEDRO ANTONIO CONTRERAS GOMEZ,

VEINTIUN (21) DIAS de redencion de pena, por trabajo, lapso que se tendré en cuenta como
descontado del ¢ que actualmente viene cumpliendo intramuralmente.

'SEGUNDO.- CONCEDER LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA al sefior PEDRO

ANTONIO CONTRERAS GOMEZ por las razones expuestas en la parte motiva de esta

prov1dencm

“Yopal, Casanare - Carrera 14 N® 13-60 Fiso 2° Blogue C ®alacio de Justicia
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al Procurador
Judicial Delegado ante este Juzgado y al sentenciado PEDRO ANTONIO CONTRERAS
GOMEZ quien se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Yopal- Casanare, a este ltimo entréguesele una copia de esta providencia para
su enteramiento y otra se dard a la Oficina juridica de dicho penal para que sea agregada a la

hoja de vida del serialado interno.

CUARTO.- Contra este proveido proceden los recursos de reposicién y apelacién.

QUINTO:-Dese cumplimiento al acépite de otras determinaciones.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

S vt
haio

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Scguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION
La providencia anterior se notificé

hoy. personalmente al
CONDENADO

GEL GONZALEZ

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIELCACHON

providencia anterifr g

v // /
YA T

Juzgado Segundo de Ejecucién de Pennwedidns de
Seguridad de Yopal - Casana

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacion en el
Estado de fecha

DIANA ALEJANDRA AREVALO MOJICA

Secretarin

Yopal; Casanare - Carrera 14 N® 13-60 ®iso 2° Bloque C Palacio de Justicia
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EPC YOPAL - REGIONAL CENTRAL

Fecha generacion: 23/07/2020 04:17 PM

Apellidos y nombres del interno: CONTRERAS GOMEZ PEDRO ANTONIO
C.C. No. 1118563673

N.U. 991854 T.D No. 153008230

Libertad otorgada Juzgado Ejecucion De Penas De Yopal ( Casre - Colombia )
Numero proceso: 850016001169201900790
Motivo de libertad: Pena Cumplida
Boleta No. 110-2020
Fecha expedicién de la boleta: 23-07-2020
Fecha recibido de la boleta: 23-07-2020
‘elito(s) -
Hurto - Agravado
Clase de documento: Boleta de Libertad por Autoridad

Fecha de salida del

ina vez la oficina de resefia y dactiloscopia verifique la identificacion del interno se pondra en libertad.

ervaciones:
Se verifico documentacién y se procedi6 a dar tramite.

MANO DERECHA AFIS MANO DERECHA

PULGAR

q‘».ﬂ(;}: ‘Jhe 74:; -9+ 2020

/ 7 1820
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RP_LIBERTAD_ORDEN_HUELLA
USUARIO: NA17418516
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EPC YOPAL - REGIONAL CENTRAL

Fecha generacion: 23/07/2020 04:26 PM
B o ',,:‘.. e e Pl S9N
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CERTIFICADO DE LIBERTAD

Se expide el presente certificado al(a) Sefior(a): CONTRERAS GOMEZ PEDRO ANTONIO identificado con C.C. No.

1118563673, quien permanecio privado de la libertad, durante el lapso comprendido entre el 19/10/2019 y el 23/07/2020, a quien

e ha concedido la salida por: Libertad por Pena Cumplida, segun boleta de libertad No. 110-2020 expedida por Juzgado
‘ecucion De Penas De Yopal ( Casre - Colombia ), por el delito:

HURTO - AGRAVADO

olombia ). A los 23 diag/del mes de Julio@OZd -
e

Dada en: Yopal ( Casanare -

CONF) v~ =
.

o DIRECTOR EQ{I’ABLECIMIEI“TO

JFICINA DE RESENA Y DACTHLOS
E\IABLEClMIENTO PEN%TSNCIA

RP_INTERNO_LIBERTAD_CERTIFICADO 'Z,:")Qj 29252
USUARIO: NA17418516 1820




Juzgado Sequndo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1317.

Yopal, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO: 3429.
RADICADO UNICO: 852302044001200900045.
CONDENADO: JUAN CAMILO PINILLA.
DELITO: Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencias de Armas de
Fuego, Accesorios, Partes o Municiones.
TRAMITE: Extincion de la Sancién Penal.
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la extinciéon de la condena impuesta a
JUAN CAMILO PINILLA.

ANTECEDENTES

JUAN CAMILO PINILLA fue condenado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Orocué, Casanare, mediante sentencia del veintiocho (28) de mayo de dos mil trece
(2013). Dicho pronunciamiento se produce por el delito de Fabricacién, Trafico, Porte
o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones. Por la comision de
dicho punible, se condena a una pena de prisién de doce (12) meses e igual tiempo
para la pena accesoria de inhabilidad. No es condenado a perjuicios. Se concede la
suspension condicional de la ejecucion de la pena por un lapso de 3 afos. Los hechos
sucedieron el 11 de mayo de 2006.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el Art. 38 de la ley 906 de 2004 que reza: “Articulo 38. De los jueces
de gjecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad conocen: 8. De la extinciéon de la sancion penal..., la competencia para
conocer dichos asuntos recae sobre el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, cuando se encuentre ejecutoriado el fallo.

El Articulo 88 del Cédigo Penal sefiala EXTINCION DE LA SANCIQN PENAL: son
causales de extinciéon de la sancién penal 1, 2, 3,4. LA PRESCRIPCION.

En los mismos términos el articulo 89 Ibidem indica “... La pena privativa de la libertad,
salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento
juridico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar,
pero en ningiin caso podré ser inferior a CINCO (05) ANOS...-”

La prescripcion de la pena comienza a correr a partir del momento en que existe
sentencia ejecutoriada y solo procede cuando el Estado impotente ha cesado en su
intencién de aprehender a quien ha incurrido en actos que vulneraron bienes juridicos
tutelados y que con el devenir del tiempo han superado el término establecido en la
ley como sancion o los CINCO (05) ANOS en las penas inferiores a ese quantum.

Yopal, Casanare - Carrera 14 N°13-60 ®iso 2° Bloque C Palacio de Justicia de Yopal
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad

En el presente caso, a simple vista se observa que desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia 7 de junio de 2013 a hoy, han trascurrido mas de 05 afos, verificandose de
esta manera el cumplimiento del término prescriptivo.

Tratandose del ius puniendi, la prescripcion extintiva se manifiesta en un mandato de
prohibiciéon a sus autoridades para que dejen de hacer efectiva la sancion impuesta si
dejaron transcurrir el término que sus propias reglas fijaron para lograr el sometimiento
del responsable penalmente, bajo el entendido de la pérdida del interés punitivo denotada
en el hecho de que ante la incapacidad para aplicar la pena decae la pretension estatal
por su cumplimiento al tiempo que el tejido social afectado con el delito se ha
restablecido.

La Honorable Corte Constitucional lo explica asi:

“...La prescripcion es la cesacion de la potestad punitiva del Estado después de transcurrido
el periodo de tiempo fijado por la ley, opera tanto para la accién como para la pena. En la
prescripcion de la pena el Estado renuncia a su potestad represiva por el transcurso del tiempo,
anulando de esta manera el interés de hacer efectiva una condena o sancion legalmente
impuesta”’

Como quiera que en el caso objeto de analisis operé el fenémeno juridico de la
prescripcion, se debera decretar la extincion de la sancion penal, ordenando en forma
inmediata la cancelacion de las érdenes de captura libradas en esta causa,
ejecutoriada esta providencia se oficiara a las mismas autoridades a quienes se les
comunico la condena, informandoles sobre lo aqui resuelto, luego se enviara el
expediente al Juzgado Fallador para que previa unificacion con el original se archive
en forma definitiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Yopal,

RESUELVE

PRIMERO. - Decretar la EXTINCION DE LA SANCION PENAL, impuesta por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Orocué, Casanare, mediante sentencia de fecha 7
de junio de 2013, en favor de JUAN CAMILO PINILLA.

SEGUNDO. - Igual suerte correran las penas accesorias de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas impuestas en el fallo referido.

TERCERO. - NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado y a los demas sujetos procesales advirtiéndoles que contra la presente
providencia, proceden los recursos de reposicion y apelacion.
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Juzgado Sequndo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad
CUARTO. - LIBRAR los oficios a las autoridades correspondientes para la habilitacion
de derechos y funciones y remitir el expediente al Juzgado fallador para el archivo

definitivo. Déjense las debidas constancias.

QUINTO. - Previa revision, por secretaria, CANCELAR las ¢rdenes de captura que
hayan sido libradas por cuenta de la presente causa en contra de JUAN CAMILO

PINILLA, si las hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MIG

David Castro
Oficial Mayor

GONZALEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare.

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION
La providencia anterior se notificé
hoy personalmente al

CONDENADO

NOTIFICACION
La providencia anterior se notificd

y /54

/ 4 4 7/
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacion en
el Estado de

fecha ?_8 CCT 2020

YUNMILE CERON PATINO
Secretaria
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1351

Yopal, Primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO 3442
RADICADO UNICO: 851626001183-2019-00024

DELITO: TRAFICO, FABRICACION 0) PORTE DE
ESTUPEFACIENTES

PENA: 32 MESES DE PRISION - MULTA 1 SMLMV

SENTENCIADO: YUDY CONSTANZA AMAYA

SITUACION ACTUAL PRISION DOMICILIARIA

TRAMITE LIBERTAD CONDICIONAL

I. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar de oficio LIBERTAD CONDICIONAL del sentenciado
YUDY CONSTANZA AMAYA, para lo cual se adjuntan con la documentacion,
cartilla biografica y certificados de Cémputo por Trabajo y/o Estudio, Certificados de
Conducta y resolucién del Consejo de Disciplina del Establecimiento Carcelario.

ILANTECEDENTES

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey - Casanare, con sentencia de fecha 24
de marzo de 2020, cpndené a YUDY CONSTANZA AMAYA a la pena principal de 32
MESES DE PRISION — MULTA 1 SMLMYV, asi mismo, a la pena accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones ptublicas por un periodo igual a la
de la pena principal, al hallarlo autor penalmente responsable del punible de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, conforme a hechos
acaecidos ¢l dia 01 de marzo de 2019 en Villanueva - Casanare. Por otra parte,
no se emitié pronunciamiento alguno respecto de los eventuales perjuicios irrogados
con el punible. Finalmente, se le negé el subrogado penal de la suspension condicional
de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

En razon de este proceso ha estado privado de la libertad desde el 01 DE MARZO DE
2019 HASTA LA FECHA.

II. CONSIDERACIONES
1. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Respecto del primer requisito se tiene que YUDY CONSTANZA AMAYA cumple
pena de 32 MESES DE PRISION, las TRES QUINTAS PARTES de dicha pena
equivalen a DIECINUEVE (19) MESES Y SEIS (6) DIAS. El sentenciado ha estado

Yopal; Casanare - Carrera 14 N 13-60 ®iso 2° Bloque C Palacio de Justicia
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas'y Medidas de Sequridad

privado de la libertad: DESDE EL 03 DE OCTUBRE DE 2009 HASTA EL 12 DE
MARZO DE 2010 Y DESDE EL 01 DE MARZO DE 2019 HASTA LA FECHA, es
decir en tiempo fisico lleva DIECINUEVE (19) MESES, por tal razon CUMPLE con el

requisito objetivo senalado en la norma para la concesion de la libertad condicional, el
dia SIETE (7) DE OCTUBRE DE 2020.

En cuanto al segundo requisito, se tiene que de los certificados de conducta y lo
consignado en el respectivo acapite de la cartilla biografica, hay lugar a senalar, que el
tratamiento penitenciario aplicado al interno YUDY CONSTANZA AMAYA ha
contribuido a su resocializacién, la conducta ha sido calificada en el grado de BUENA,
asi mismo, la resolucién emitida por el Consejo de Disciplina del Establecimiento
Carcelario, recomienda de manera FAVORABLE la concesion del subrogado penal,
razon por la cual no habra lugar a continuar con la Ejecucién de la pena.

Las manifestaciones postdelictuales del comportamiento del sentenciado, permiten a
este Despacho Judicial concluir que la pena, especialmente en la fase de ejecucién, ha
cumplido con sus funciones como son la reinsercién social y de prevencion especial.
Igualmente, las autoridades carcelarias no reportan intentos de fuga y durante el
periodo de reclusion su conducta ha sido aceptable, acatando las normas y figuras de
autoridad.

Finalmente, frente al tercero de los requisitos, el arraigo familiar y social se relaciona
con el vinculo que debe verificar el Despacho Judicial que vigila la ejecucion de la
pena, que le permita en lo posible asegurar que el sentenciado cumplira las
obligaciones que demandan el beneficio, se tendrd en cuenta el domicilio donde
purgaba su medida de aseguramiento y que actualmente purga su pena, esto es
VEREDA EL TRIUNFO, BARRIO VILLA CAMPESTRE, MANZANA H, LOTE 10
ETAPA 2 del municipio de Villanueva - Casanare.

Respecto a la indemnizacion a las victimas, el sentenciado no fue condenado al
pago de perjuicios materiales y morales. Asi las cosas, la Libertad Condicional debera
resolverse de manera FAVORABLE a favor del sentenciado, para lo cual, debe
prestar caucion por la suma equivalente a UN (01) SMLMV ya sea mediante Depdsito
Judicial a la cuenta del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal o mediante pdliza judicial. Una vez suscriba diligencia de
compromiso se librara la boleta de libertad ante el Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Yopal (Casanare), siempre y cuando no sea requerido por
otra autoridad judicial.

PERIODO DE PRUEBA

En cuando al PERIODO DE PRUEBA, se hace saber al sentenciado que se tendra
como tal el término que haga falta para el cumplimiento total de la pena, es decir,
DOCE (12) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS donde el penado se obligara al
cumplimiento de las obligaciones contenidas en la Diligencia de Compromiso, so pena
de ser revocado el beneficio y ser recluido nuevamente en establecimiento carcelario.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal (Casanare).

Yopal, Casanare - Carrera 14 N® 13-60 Piso 2° Bloque C Palacio de Justicia
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IVRESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER a YUDY CONSTANZA AMAYA el subrogado de la
Libertad Condicional, el dia SIETE (7) DE OCTUBRE DE 2020, previa caucién por la
suma equivalente a UN (01) SMLMV ya sea mediante Depésito Judicial a la cuenta
del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal o
mediante poliza judicial y suscripeién de diligencia de compromiso en los términos del
articulo 65 del Cédigo Penal.

SEGUNDO. - Como periodo de prueba se fijara el término de DOCE (12) MESES Y
VEINTICUATRO (24) DIAS donde el penado se obligara al cumplimiento de todo lo
estipulado en el acta de compromiso, so pena de ser revocado el beneficio y ser recluido
nuevamente en Establecimiento Carcelario.

TERCERO. - Suscrita la diligencia de compromiso, LIBRAR boleta de libertad a
favor de YUDY CONSTANZA AMAYA ante el Director del Establecimiento
Carcelario de Yopal (Casanare) el dia SIETE (7) DE OCTUBRE DE 202, siempre y
cuando no esté requerido por otra autoridad judicial.

CUARTO. - Previa revision, por secretaria, CANCELAR las 6rdenes de captura que

hayan sido libradas por cuenta de la presente causa en contra de YUDY
CONSTANZA AMAYA.

QUINTO. - NOTIFICAR personalmente el contenido de esta decisiéon al sentenciado
en su lugar de reclusion y a los demas sujetos procesales advirtiéndose que contra esta
decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.

SEXTO. - LIBRESE DESPACHO COMISORIO al Juzgado Promiscuo Municipal de
Villanueva — Casanare, para efectos de notificar al PPL, recibir caucién, hacer
suscribir diligencia de compromiso y librar boleta de libertad al Establecimiento
Carcelario de Yopal (Casanare).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez,

MIG NZALEZ

Yumnile Ceron Patifo
Secretaria

Yopal, Casanare - Carrera 14 N° 13-60 Piso 2° Bloque C Palacio de Justicia
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Yopal - Casanare.

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIFICACION

La providencia anterior se notifico
hoy personalmente al

CONDENADO

NOTIFICACION

La providw
hoy / t/er 6 ’

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penasy Meé{das de
Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por anotacion en el

Estado de fecha ;? B ! N . l :)l '20

YUMNILE CERON PATINO

RADICADO INTERNO 3442

RADICADO UNICO: 851626001183-2019-00024
SENTENCIADO: YUDY CONSTANZA AMAYA

Yopal, Casanare - Carrera 14 N° 13-60 ®iso 2° Bloque C Palacio de Justicia
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Segunidad

AUTO INTERLOCUTORIO No.1321
(Ley 906)

Yopal, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado Interno 3443 ol 1

Radicado Unico : 110016000000201903440

CONDENADO . EXNER AUDIVER BERNAL GONZALEZ
DELITO > APODERAMIENTO DE HIDROCARBUROS, SUS

DERIVADOS, BIOCOMBUSTIBLES O MEZCLAS QUE
LO CONTENGAN

PENA PRINCIPAL : 48 MESES DE PRISION

RECLUSION : EPC YOPAL

TRAMITE : PRISION PADRE CABEZA DE FAMILIA
ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar PRISION DOMICILIARIA POR PADRE CABEZA DE
FAMILIA del sentenciado EXNER AUDIVER BERNAL GONZALEZ de acuerdo al
informe N°015 de 2020.

ANTECEDENTES

EXNER AUDIVER BERNAL GONZALEZ fue condenado por el Juzgado Unico Penal
del Circuito Especializado de Yopal- Casanare, mediante sentencia de fecha 22 de abril
de 2020, que lo declaro responsable del delito de APODERAMIENTO DE
HIDROCARBUROS, SUS DERIVADOS, BIOCOMBUSTIBLES O MEZCLAS QUE LO
CONTENGAN a la pena principal de 48 meses de prision y multa de 650SMLMYV, a
la pena accesoria por el mismo término de la sancién principal, negandole la concesion
de cualquier subrogado. Lo anterior en hechos que tuvieron ocurrencia desde el ano
2018.

CONSIDERACIONES

DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad con el Art. 38 de la ley 906 de 2004 que reza: “Articulo 38. De los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucion de penasy medidas
de seguridad conocen: 4. De lo relacionado con la rebaja de la pena por trabajo, estudio
o ensenanza...., la competencia para conocer dichos asuntos recae sobre el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, cuando se encuentre ejecutoriado el fallo.

El articulo 97 de la Ley 65 de 1995, modificado por el articulo 60 de la 1709 del 20 de
enero de 2014, prevé “Redencién de Pena por estudio. El Juez de ejecucion de penas
y medidas de seguridad concederd la redencion de pena por estudio a los condenados a
pena privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusion por dos dias de estudio.

Yopal, Casanare - Carrera 14 N™ 13-60 Piso 2 Bloque C Palacio de Justicia
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Se computard como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas,
ast sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar mds de seis horas
diarias de estudio...”

El articulo 100 de la misma norma, seniala “Tiempo para redencion de pena. El
trabajo, estudio o la ensenanza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente autorizados por el director del establectmiento con la
debida justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o ensenadas, durante tales dias,
se computaran como ordinarias.

Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o
ensenanza, no se tendran en cuenta para la redencion de la pena”.

Se hara entonces, la redencion de los certificados allegados, previa evaluacion del
trabajo, estudio o ensenanza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 100 y
101, de la citada ley, para lo cual solo se tendran en cuenta los certificados de conducta
cuya calificacion sea BUENA O EJEMPLAR.

No. Cert. | Carcel Fecha Meses redencion | Horas | Concepto | Redencion
Certificado
17805639 | Yopal 04/07/2020 | May a Jun de 2020 224 trabajo 14
TOTAL: 14 dias

De acuerdo a lo anterior, se reconocerd al penitente CATORCE (14) DIAS de
redencion de pena por TRABAJO, tiempo que pasara a contabilizarse como
descontado de la que viene cumpliendo intramuralmente.

DE LA PRISION DOMICILIARIA SIGUIENDO LO INDICADO EN EL NUM. 5°
DEL ART. 314 DE LA LEY 906 DE 2004:

Argumentos en que se apoya la solicitud:

El Defensor del interno solicita la concesion de la prision domiciliaria como sustitutiva
de la prisién intramural, con fundamento, en que el sentenciado es padre cabeza de
familia de dos menores, quienes en la actualidad estan a cargo de su progenitora
(esposa).

Respuesta del Despacho:

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 29 de
octubre de 2008 con ponencia del Dr. ALFREDO GOMEZ QUINTERO recordé el
criterio observado por esa magistratura respecto a la competencia del Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad para resolver lo referente a la sustitucion de la prision
intramural por la domiciliaria:

Yopal, Casanare - Carrera 14 N® 13-60 ®iso 2 Bloque C Palacio de Justicia
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“Al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, que adquiere competencia con la
ejecutoria del fallo, le estd permitido pronunciarse sobre la prision domiciliaria en los
siguientes casos:

(c) En los eventos previstos en el articulo 461 del Cédigo de Procedimiento Penal. La norma
dispone que puede ordenar la sustitucién de la ejecucidn de la pena, previa caucion, en los

mismos casos de la sustitucion de la detencién preventiva”l.

La norma invocada por el penado sefiala:

“Articulo 314. Sustitucion de la detenciéon preventiva. La detencién preventiva en

establecimiento carcelario podrd sustituirse por la del lugar de residencia en los siguientes
eventos:

......

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor de doce (12)
anos o que sufriere incapacidad mental permanente, siempre y cuando haya estado bajo su
cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces tendrd el mismo beneficio.

La detencidn en el lugar de residencia comporta los permisos necesarios para los controles
médicos de rigor, la ocurrencia del parto, y para trabajar en la hipdtesis del numeral 5°.
En todos los eventos el beneficiario suscribird un acta en la cual se compromete a
permanecer en el lugar o lugares indicados, a no cambiar de residencia sin previa
autorizacion, a concurrir ante las autoridades cuando fuere requerido, y, adicionalmente,
podrd imponer la obligacidon de someterse a los mecanismos de control y vigilancia
electrénica o de una persona o institucién determinada, segiin lo disponga el juez”.

Se hace importante precisar, que el mencionado art. 461 contempla lo concerniente a la
“sustitucion de la ejecucion de la pena” la cual se orienta por las mismas
circunstancias previstas en el art. 314 de ese mismo estatuto procedimental penal y que
establece los eventos en los cuales el imputado puede tener derecho a la “sustitucion
de la detencién preventiva”. Esta Gltima norma fue modificada por el paragrafo del
art. 27 de la Ley 1142 de 2007, el cual fue declarado exequible condicionadamente por
la Corte Constitucional a través de la Sentencia C-318 del 9 de Abril de 2008
(M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO).

En la ya referida Sentencia C-318, la Corte Constitucional declar6 la exequibilidad
condicionada del paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, bajo el entendido que
el juez podra conceder la sustitucion de la medida, siempre y cuando el peticionario
fundamente en concreto, que la detencion domiciliaria no impide el cumplimiento de
los fines de la detencioén preventiva, en especial respecto de las victimas del delito, y
en relacién exclusiva con las hipétesis previstas en los numerales 2, 3, 4, y 5 de la misma
disposicién, referentes a criterios especiales basados en exigencias constitucionales de
proteccién reforzada en relacién con determinados sujetos, haciéndose hincapié en este
caso en la circunstancia sefialada en el numeral 5°.

!Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal Rad. nim. 24530 del 16/03/2006

Yopal, Casanare - Carrera 14 N 13-60 ®iso 2 Bloque C Palacio de Justicia
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En el aludido fallo, la Alta Corporacién senaldé que el paragrafo demandado tiene el
proposito de fortalecer la percepcién de seguridad de la ciudadania y su confianza en el
sistema de justicia y que introduce una prohibiciéon absoluta de la detencién
domiciliaria en los eventos tipicos alli enunciados. Asi mismo, efectué una
interpretacion del paragrafo acusado, acorde con los postulados de igualdad, necesidad,
gradualidad, razonabilidad y proporcionalidad en la aplicacion de la medida de
aseguramiento, pero Unicamente en los eventos previstos en los numerales 2, 3, 4y 5
del citado art. 27. Concluy6 que no se trata por tanto de una prohibicién absoluta de la
detencion domiciliaria cuando se presenten ciertas circunstancias que debe ponderar
el juez en cada caso. De tal modo, que, de cumplirse esas condiciones y las finalidades
de la detencion preventiva, debe preferirse aplicar la medida menos gravosa para la
libertad del imputado.

En el sentido anotado, la Corte declard la exequibilidad condicionada del art. 27 de la
Ley 1142 de 2007, esto en relacién con la detencién preventiva no de la prisién
domiciliaria, es decir que opera para el imputado mas no para el sentenciado. Se insiste
en que una cosa es la prisiéon domiciliaria prevista en el art. 38 de la Ley 599 de 2000 y
otra la detencién domiciliaria contenida en la Ley 906 de 2004. Sobre este tema se ha
pronunciado la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota D.C. en Sentencia
del 18 de mayo de 2005:

“Si bien la detencion domiciliaria y la prision domiciliaria tienen en comun la privacion de
la libertad en el domicilio del afectado, no se puede predicar su identidad, por cuanto como
se explicé suficientemente en el acdpite anterior, la _detencién preventiva es una medida
estrictamente procesal que se impone en garantia de la actividad probatoria para asegurar
la comparecencia del sindicado al proceso y la eventual ejecucion de la pena privativa de la
libertad y su sustitucion serd viable en los casos previstos en el articulo 314 del C.P.P.

En tanto que la prision domiciliaria es una pena sustitutiva de la prision, que se impone en
la sentencia condenatoria, siendo una especie de prisién atenuada para los casos leves y
delincuentes ocasionales que no_revisten mayor peligro para la sociedad, cuando el
funcionario deduzca fundadamente que el reo no evadird el cumplimiento de la pena y que
no continuard desarrollando actividades delictivas. Para su otorgamiento deben cumplir
los requisitos previstos en el articulo 38 del Cédigo Penal”. (Subraya el Juzgado).

El instituto de la sustitucion de la pena a que se refiere el art. 461 de la Ley 906 de 2.004
que remite al art. 314 ibidem, es potestad del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad y se deben examinar todas las hipdtesis contempladas en el art. 314 referidas
a la edad del condenado, enfermedad grave, embarazo o alumbramiento y la condicion
de madre o padre cabeza de familia, en hechos surgidos con posterioridad a la ejecutoria
del fallo. En los casos en los que el Juez ha omitido pronunciarse en la sentencia de
primera y/o segunda instancia sobre la prision domiciliaria, corresponde al Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, conforme al art. 38, efectuar el
pronunciamiento respectivo y si es del caso estudiar si es posible sustituir la pena
intramural por la prision domiciliaria.

Para otorgar la sustitucién de la pena a que se refiere el art. 461 de la Ley 906 de 2004,
se miran exclusivamente las hipétesis relacionadas con la edad, la enfermedad grave, la
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gravidez y el estatus de madre cabeza de familia, todo ello surgido con posterioridad a la
ejecutoria del fallo.

Descendiendo al caso sub-judice, el PPL argumenta para lograr la concesion del
beneficio de la prisién domiciliaria, la situacién anotada en el num. 5° del articulo 314
de la Ley 906 de 2004, esto es, que ostenta la condicién de padre cabeza de familia que
es la persona encargada de la manutencién y sostenimiento de su menor hijo.

En efecto, el articulo primero de la ley 1232 de 2008, que modifica la ley 32 de 1993,
establece que “...es mujer cabeza de familia, quien siendo soltera o casada, ejerce la
jefatura femenina de hogar, y tiene bajo su cargo, efectiva, econémica o socialmente en
forma permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para
trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral
del conyuge o companero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los deméas
miembros del ntcleo familiar” disposicién que de acuerdo a lo planteado en la sentencia C-
184 de 2003, se hace extensible a los hombres que retiinan idénticos requisitos.

Igualmente, el articulo 1° de la ley 750 de 2002, establece:

“La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird cuando la infractora
sea mujer cabeza de familia en el lugar de su residencia o en su defecto en el lugar senialado
por el juez en caso de que la victima de la conducta punible resida en aquel lugar, stempre
que se cumplan los siguientes requisitos:

Que el desemperio personal, laboral, familiar o social de la infractora, permita a la
autoridad judicial competente, determinar que no colocard en peligro a la comunidad, o a
las personas a su cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicard a las autoras o participes de los delitos de
genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas o bienes protegidos por
el derecho internacional humanitario, extorsiéon, secuestro o _desaparicion
forzada o quienes registren _antecedentes penales, salvo por delitos culposos o
delitos politicos. ...”

De acuerdo a la anterior, el Despacho ordené recaudar como prueba visita domiciliaria a
la residencia de sus hijos para determinar si se encontraban inmersos en una presunta

“situacién de abandono”.

De la visita social virtual realizada por el Asistente Social de este Despacho, al nicleo
familiar del sentenciado, se extrae lo siguiente:

“En estudio realizado al sistema familiar del privado de la libertad Exner Audiver
Bernal Gonzdlez, medidas técnicas virtuales de recoleccion de la informacion, se
evidencio que la comparnera sentimental del PPL, Tilcia Agudelo Rodriguez, se ofrece a
hacerse cargo de Bernal Gonzdlez, a darle alojamiento, alimentacion y apoyo en el
proceso de resocializacion, si le es otorgado algiin beneficio. Dentro de la red de apoyo
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

que le ayudaria se encuentra la mama y hermanos del PPL. Exner Audiver viviria con
Tilcia, en el centro poblado de la Algarroba municipio de Orocué- Casanare, por via de
ingreso de Yopal, en la quinta casa por el costado izquierdo, que la fachada es enchapada
al estilo ladrillo a la vista; residencia propiedad del privado de la libertad. Aclararon
que en el centro poblado no hay nomenclaturas pero que el PPL y su familia son
ampliamente reconocidos en el centro Poblado Tilcia conoce al PPL hace 20 anos, cuando
fueron novios y hace 14 viven juntos, han vivido en la Algarrobo, donde el PPL ha vivido
la mayor parte de su vida y donde vive la madre y uno de los hermanos del mismo.

En cuanto los hijos de Exner Audiver, manifestaron que la hija mayor Sara Sofia Bernal
Gonzalez, de 12 anos de edad se encuentran bajo proteccion y cuidado de la madre
(Tilcia), esta estudiando en grado séptimo en la Institucion Educativa de la Algarroba,
la madre manifiesta que la nina se encuentra bien de salud, esta vinculada en el régimen
subsidiado a Cafesalud, y que extrana mucho la padre con quien tenia buena relacion.

Expresaron que el hijo menor de Exner, se llama Camilo Andrés, de 08 anos de edad,
estudia en tercero grado de la Institucion Educativa de la Algarroba, agregaron que se
encuentra bien de salud, esta vinculada en el régimen subsidiado a Cafesalud, y que esta
bajo el cuidado de la madre.

La madre de los menores es Tilcia Agudelo Rodriguez, de 37 anos de edad, trabaja en
una tienda de viveres en el centro poblado y esta a cargo de los hijos de Exner Audiver.

La residencia donde el PPL disfrutaria el beneficio si le es otorgado, reportan que es
atreada, tluminada y protege a los residentes del medio ambiente”.

on conclusion, dentro de la red de apoyo con la que cuentan los ninos Sara Sofia Bernal
Gonzalez, Camilo Andrés y el PPL, se encuentran miembros del sistema familiar, como
es su progenitora Tilcia Agudelo Rodriguez, quien brinda cuidado a los menores hijos de
y apoya al PPL en su proceso de resocializacion. Lo anterior, se dedujo del informe del
Asistente Social referenciado anteriormente.

Pues bien, del elemento de conviceién inmerso en el plenario —Concepto de Asistencia
social de este Despacho.- se extrae que en efecto sus hijos menores de edad se encuentran
bajo el cuidado personal de su progenitora Tilcia Agudelo Rodriguez, estan escolarizados,
cuenta con afiliacién al sistema de salud, su red de apoyo trabaja para su manutencion
y sostenimiento; es decir, no se evidencia un estado de abandono, asi que la condicion de
padre cabeza de familia alegada por el senor EXNER AUDIVER BERNAL GONZALEZ
para lograr acceder a la prision domiciliaria, no se halla demostrada en el plenario, pues
con base en prueba objetiva como la visita social en cita, se concluye que ninguno de los
mencionados por el PPL se encuentra en situacién de abandono. Lo deducido esta en
contravia de lo expuesto por el interno.

Por lo tanto, al no existir dentro del plenario prueba alguna que evidencie la total y
permanente dependencia emocional, afectiva y econémica respecto del PPL, como
tampoco figura en las diligencias elemento demostrativo que lleve a colegir al Juzgado
la inexistencia de persona que se dedique a su cuidado (de sus hijos), no es factible para
el Despacho concluir, que el actual modus vivendi del nino como de la progenitora del
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PPL lo desarrollen en un total estado de abandono, ni que se encuentren desprovistos de
cuidado alguno o que necesiten de manera urgente e inmediata la presencia de su padre.

Vale la pena anotar, que la norma invocada por el penado hace referencia a la sustitucion
de la detencién preventiva por la domiciliaria para quien haga las veces de padre de
cabeza de familia, por lo que se infiere que tal beneficio esta encaminado a la proteccion
del menor de edad que no cuenta con ésta figura para su cuidado personal y econémico,
circunstancia que no se encuentra configurada en el sub-judice, segtin lo claramente
discurrido en precedencia, luego la responsabilidad del cuidado de ellos no puede recaer
precisamente en aquella persona que ha sido privada de su libertad por haber
quebrantado el ordenamiento penal.

Es claro, que en eventos como el presente, el funcionario judicial debe ser especialmente
exigente al momento de estudiar los presupuestos exigidos para conceder la sustitucion
peticionada, y si se evidencia que aquellos no se cumplen como en el sub-judice acontece,
la decision debe ser contraria a los intereses del ajusticiado, pues mientras no se

obtenga una verdadera demostracion de tales requisitos, la pena impuesta

debe purgarse de manera efectiva y total en el centro de reclusion designado
por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-.

En esto orden de ideas, la Corte Constitucional en la Sentencia T-016 de 1995 acoto:

“Las cdrceles no constituyen tinicamente lugares de castigo o expiacion de los delitos, sino
que, desde el punto de vista del interés social, cumplen la funcion de rehabilitar y readaptar
al delincuente, constituyéndose a la vez en factores esenciales de la seguridad y la paz
colectivas, pues la reclusién de enemigos publicos, aunque no implique la eliminacion total
ni definitiva de los riesgos que afronta el conglomerado social —siempre asediado por la
delincuencia, contribuye significativamente a su disminucion”.

Resalta el Juzgado, que la labor de resocializacion para EXNER AUDIVER BERNAL
GONZALEZ no consiste en devolverlo a su ntcleo familiar a cumplir una prision
domiciliaria sin que, de manera ponderada, objetiva y legal retina los requisitos para el
efecto, sino en brindarle los medios para que, haciendo uso de su autodeterminacion,
establezca el camino de su reinserciéon al conglomerado social. Los medios o condiciones
tienen que ver con su albergue en calidad de interno, y sus derechos al trabajo, a la
educacién y ensenanza, al servicio de sanidad, a la comunicacion con el exterior y la
recepcion de visitas, a la atencién social, etc... La base de la resocializacion es la
educacién en torno a la vida en sociedad, asi entonces, una vez el sentenciado haya sido
reeducado en tal sentido, se podra reincorporar al conglomerado social.

Concluye entonces el Juzgado, que en éste asunto no se actualiza la circunstancia
contenida en el numeral 5° del art. 314 de la Ley 906 de 2004 nienel art. 1° de la ley
750 de 2002. Conforme a lo anterior el Juzgado denegara la sustitucion de la “prision
intramural” por la “prisién domiciliaria” al sentenciado EXNER AUDIVER
BERNAL GONZALEZ.
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Otras determinaciones

El Despacho se abstiene de dar tramite a la solicitud de insolvencia, por cuanto se
evidencia que el aqui sentenciado fue condenado en MULTA y no PERJUICIOS, de ahi
que el competente es el Consejo Seccional de la Judicatura- Unidad de Cobro activo
Tunja- Boyaca. Asi mismo, se advierte que para la concesion de beneficios y subrogados
por parte del Juez de Ejecucion de Penas, no es necesario acreditar el pago de la multa.

En razon y en mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Yopal Casanare,

RESUELVE

PRIMERO. - REDIMIR PENA por TRABAJO a EXNER AUDIVER BERNAL
GONZALEZ en CATORCE (14) DIAS.

SEGUNDO. - NO ACCEDER a la sustitucion de la “prisiéon intramural” por la de
“prision domiciliaria”, conforme al art. 314 num. 5° de la Ley 906 de 2004 y el
inciso 3 del art. 1° de la ley 750 de 2002, conforme a lo motivado en este auto
interlocutorio,

TERCERO. - Notifiquese personalmente lo decidido al Procurador Judicial Delegado
ante este Despacho y al penitente EXNER AUDIVER BERNAL GONZALEZ (art. 178
Ley 600 de 2000) quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Yopal Casanare. A éste ultimo entréguesele una copia del presente
interlocutorio y dese otra a la Oficina Juridica para que sea anexada a la Hoja de Vida
del mismo interno.

CUARTO. - Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,
MIGU A GONZALEZ
Diana Arévalo
Secretaria
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas Juzgado Segundo de Ejecucion de Penasy
de Seguridad de Yopal - Casanare. Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare
NOTIFICACION NOTIFICACION
.a providencia anterior se notifico La providencia anterior se notifico
laYals
hg 4 S_EBM(!\UH&]IHLHK al hoy S
CONDENADO PROCURADO ”
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penasy Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notific por anotacién en el

Estado de fecha 28 I" l 2"2”

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1301.

Yopal, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO: 3448.

RADICADO UNICO: 850013104003201200052.

CONDENADO: CARMEN HELENA MURILLO VARGAS.

DELITO: Fraude procesal, falsedad en documento publico,
destruccion supresion u ocultamiento de documento
publico.

SITUACION ACTUAL.: Libertad Condicional.

TRAMITE: Extinciéon de la Sancion Penal.

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de decretar la extincion de la
sancion penal impuesta a la sentenciada CARMEN HELENA MURILLO VARGAS.

ANTECEDENTES

CARMEN HELENA MURILLO VARGAS fue condenada por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Yopal, Casanare, mediante sentencia de fecha 30 de agosto de 2012,
qgue la declar6 responsable del delito de Fraude Procesal en concurso con falsedad de
documento publico, destruccion, supresién u ocultamiento de documento publico,
imponiéndole la pena de 70 MESES DE PRISION, a la pena accesoria de interdiccién
de derechos y funciones publicas por 30 meses y multa de 100 S.M.L.M.V., negandole
la concesion de cualquier subrogado, no fue condenado en perjuicios. Lo anterior en
hechos que tuvieron ocurrencia el 23 de febrero de 2007.

Dicha sentencia fue recurrida y la conoci6 el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Yopal, Casanare, pronunciandose el 22 de octubre de 2012, confirmando la sentencia
de primera instancia.

En auto del 26 de mayo de 2014, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal, Casanare, concede el beneficio de prisién domiciliara. Para
acceder a dicho beneficio, constituye caucién prendaria bajo titulo judicial, numero
169199295, el 28 de mayo de 2014, firmando diligencia de compromiso el 30 de mayo
de 2014. De igual forma, en auto del 15 de mayo de 2015, el Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad en Descongestion de Yopal, Casanare, concede
libertad condicional. Fija caucién prendaria por el valor de 300.000 pesos, la cual se
constituye en Titulo Judicial, numero 169199295, visto a folio 37. Firma diligencia de
compromiso el 27 de mayo de 2015. Fija el periodo de prueba en 27 meses y 15.75
dias.

El 11 de junio de 2020 el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal avoca conocimiento y previo resolver la extincion por vencimiento

Yopal, Casanare - Carrera 14 N°13-60 Piso 2° Bloque C Palacio de Justicia de Yopal



[ i
4 ot ©

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad
de periodo de prueba ordena solicitar antecedentes de CARMEN HELENA MURILLO
VARGAS.

A la fecha, han transcurridos 63 meses y 25 dias, desde la fecha de suscripcion de la
diligencia de compromiso.

CONSIDERACIONES

El numeral 8° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, establece como una de las
funciones de los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, la de
disponer la extincion de la sancidon penal, prevista en el articulo 67 del Codigo Penal,
cuando una vez finalizado el periodo de prueba se aprecia el cumplimiento de las
obligaciones que el sentenciado adquirié para el disfrute del subrogado.

Por tal motivo y al haberse superado el periodo probatorio, se entrara a dilucidar si las
obligaciones adquiridas se cumplieron:

Revisado el expediente, y sin hallar antecedentes penales del sentenciado por
comision de conducta punible durante el periodo probatorio, ni tampoco hallando
constancia procesal que permita colegir conducta indebida o socialmente reprochable,
desplegada por el mismo en los meses de prueba; debiendo tenerse por cumplida la
obligacién de observar buena conducta.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia a través de providencia de octubre 15 de
2002, M.P. Dra. MARINA PULIDO DE BARON, sefala lo siguiente: “Extincion de la
pena privativa de la libertad. Conforme con el articulo 67 de Codigo Penal, trascurrido
el periodo de prueba de la libertad condicional de la pena o de la SUSPENSION
CONDICIONAL, sin que el condenado incumpla las obligaciones adquiridas, la
condena queda extinguida y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion
judicial que asi lo determine”.

Al haberse observado idéneamente las obligaciones impuestas y haber fenecido el
periodo probatorio, procede la extincion de la pena principal privativa de la libertad
impuesta a CARMEN HELENA MURILLO VARGAS dentro del presente tramite, pues
desde 27 de mayo de 2015 a la fecha, han transcurrido 63 meses y 25 dias, es decir,
estd ampliamente superado el término de periodo de prueba, que era de 27 meses y
15.75 dias.

Igual suerte, correran las penas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas.

Ejecutoriada esta providencia se oficiara a las mismas autoridades a quienes se les
comunicé la condena, informandoles sobre lo aqui resuelto, luego se enviara el
expediente al Juzgado Fallador para que previa unificacién con el original se archive
en forma definitiva.

DE LA DEVOLUCION DE LA CAUCION

Yopal, Casanare - Carrera 14 N°13-60 Piso 2° Bloque C Palacio de Justicia de Yopal



Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Segquridad
Respecto de la devolucion de la caucién de $300.000, prestada por CARMEN
HELENA MURILLO VARGAS, al momento de acceder a la LIBERTAD
CONDICIONAL, dira el Despacho, que dentro del trafico juridico penal, las cauciones
estan destinadas a asegurar el cumplimiento de obligaciones que soportan la
concesion de beneficios, las cuales cumplen su cometido una vez se cumpla la
totalidad de obligaciones o estas desaparezcan.

Como consecuencia de lo anterior, habra de ordenarse la devolucion y pago del titulo
de depésito judicial en mencién.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Yopal,

RESUELVE

PRIMERO.- Decretar la EXTINCION DE LA SANCION PENAL, impuesta por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Yopal, mediante sentencia del 30 de agosto de
2012, en favor de CARMEN HELENA MURILLO VARGAS.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado y a los demas sujetos procesales.

TERCERO: LIBRAR los oficios a las autoridades correspondientes para la habilitacion
de derechos y funciones y remitir el expediente al Juzgado fallador para el archivo
definitivo. Déjense las debidas constancias.

CUARTO.- Previa revision, por secretaria, CANCELAR las érdenes de captura que
hayan sido libradas por cuenta de la presente causa en contra del CARMEN HELENA
MURILLO VARGAS, si las hubiere.

QUINTO.- ORDENAR la devolucion del titulo judicial por valor de 300.000 pesos
prestado ante el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en
Descongestion de Yopal, Casanare.

SEXTO.- Contra la presente providencia, proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\_J

El Juez,

MIG GONZALEZ
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David Castro
Sustanciadora

Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare.

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION
La providencia anterior se notificd
hoy personalmente al

CONDENADO

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacién en
el Estado de

fecha 28 QL[ 202[]

YUNMILE CERON PATINO
Secretaria

NOTIFICACION

La providencia ant(eﬂw_n_oli_ﬁ_c_c}___ﬁ
hoy «_ P& alsen
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 4 383

Yopal, Veintinueve (29) de Septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO NI - 3449

RADICADO UNICO 85 001 31 07001 2004 00094

SENTENCIADO EDUARDO GAITAN

DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTROS
SITUACION ACTUAL LIBERTAD CONDICIONAL

TRAMITE EXTINCION DE LA SANCION PENAL —

PERIODO DE PRUEBA

L ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de decretar DE OFICIO la
extincion de la condena impuesta a EDUARDO GAITAN.

IT. ANTECEDENTES

PRIMER PROCESO: Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal.
SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DE 2007, a la pena principal de 50 meses
y 20 dias, como coautor delito HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO en concurso con
los delitos CONCIERTO PARA DELINQUIR Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE
FUEGO DE DEFENSA PERSONAL, al pago de perjuicios de cuantia $800.000 pesos
por concepto de danos morales y materiales.

SEGUNDO PROCESO: Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Yopal
SENTENCIA DE FECHA 02 DE MARZO DE 2006, a la pena principal de 38 meses,
como autor delito HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, al pago de perjuicios de
cuantia dos (02) SMLLMV.

TERCER PROCESO: Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de
Descongestion de Yopal. SENTENCIA DE FECHA 06 DE OCTUBRE DE 2008, a la
pena principal de 93 meses y 18 dias, como autor delito SECUESTRO SIMPLE, al pago
de perjuicios de cuantia 20 SMLMV pesos por concepto de dafios morales.

CUARTO PROCESO: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Yopal. SENTENCIA
DE FECHA 24 DE JUNIO DE 2002, a la pena principal de 28 meses, como autor delito
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, y le otorgo LA SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA.

Las anteriores sentencias fueron objeto de acumulacién juridica de penas por el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja mediante auto
interlocutorio No. 764 de fecha 02 de diciembre de 2008, donde se fij6 como pena
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definitiva a purgar por las conductas indicadas, la de CIENTO TREINTA'Y SIETE (137)
MESES Y VEINTIOCHO (28) DIAS DE PRISION.

QUINTO PROCESO: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Yopal. SENTENCIA
DE FECHA 16 DE AGOSTO DE 2007, a la pena principal de 145 meses, como autor
delito ACCESO CARNAL VIOLENTO.

El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, a través
de auto interlocutorio No. 0514 del 04 de agosto de 2009, dispuso acumulacion juridica
de las penas proferidas, fijando como pena definitiva a purgar la de DOSCIENTOS
DIECINUEVE (219) MESES Y ONCE (11) DIAS DE PRISION.

Se concedi6 por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja, el dia 28 de junio de dos mil diez 2010 a EDUARDO GAITAN, el beneficio de la
Libertad Condicional, con un periodo de prueba de 87 meses y 1 dia, menciona caucion
prendaria equivalente a 03 S.M.L..M.V y suscripcion de diligencia de compromiso en los
términos del articulo 65 del Codigo Penal. Acta de compromiso que se realizo el 28
de junio de 2010, y allega poliza judicial por un valor de $1.545.000 asegurado

El dia 12 de junio de 2020, el Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal avoca conocimiento y previo a resolver la extincion por
VENCIMIENTO PERIODO DE PRUEBA ordena solicitar antecedentes del senor
EDUARDO GAITAN.

A la fecha han transcurrido CIENTO VEINTITRES (123) MESES y UN (01) DIA,

desde la fecha de suscripcion de la diligencia de compromiso.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 906 de 2004, establece como una de las funciones de los Jueces
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, la de disponer la extincion de la condena,
prevista en el articulo 67 del Cédigo Penal, cuando una vez finalizado el periodo de
prueba se aprecia el cumplimiento de las obligaciones que el sentenciado adquirié para
el disfrute del subrogado.

Revisado el expediente, y los antecedentes penales allegados por SIJIN - GRALJ, no se
halla comisién de conducta punible durante el periodo probatorio, ni tampoco constancia
procesal que permita colegir conducta indebida o socialmente reprochable, desplegada
por la misma en los meses de prueba; debiendo tenerse por cumplida la obligacién de

observar buena conducta.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia a través de providencia de octubre 15 de 2002,
M.P. Dra. MARINA PULIDO DE BARON, sefiala lo siguiente: “Extincién de la pena
privativa de la libertad. Conforme con el articulo 67 de Cédigo Penal, trascurrido el
periodo de prueba de la suspensién condicional de la pena o_de la libertad
condicional, sin que el condenado incumpla las obligaciones adquiridas, la condena
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penasy Medidas de Sequridad
Yopal - Casanare

queda extinguida y la liberacién se tendrd como definitiva, previa resolucién judicial que
asi lo determine”.

Al haberse observado idoneamente las obligaciones impuestas y haber fenecido el
periodo probatorio, procede la extincion de la pena principal impuesta a EDUARDO
GAITAN, dentro del presente tramite, pues desde el 28 DE JUNIO DE 2010 fecha de
la suscripcion de la diligencia de compromiso a la fecha, han transcurrido CIENTO
VEINTITRES (123) MESES y UN (01) DIA, es decir, esta superado el término de
periodo de prueba, que se fij6 en OCHENTA Y SIETE (87) MESES Y UN (01) DiA.
Igual suerte, correran las penas accesorias de inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas.

Ejecutoriada esta providencia seoficiard a las mismas autoridades a quienes se les
comunico la condena, informandoles sobre lo aqui resuelto, luego se enviara el
expediente al Juzgado Fallador para que previa unificacién con el original se archive en
forma definitiva.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE YOPAL - CASANARE:

RESUELVE

PRIMERO. - Decretar la EXTINCION DE LA SANCION PENAL, impuesta por el
Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal, sentencia de fecha 13 de
marzo de 2007, Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Yopal, sentencia de fecha 02
de marzo de 2006, Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Descongestion de
Yopal, sentencia de fecha 06 de octubre de 2008, Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Yopal, sentencia de fecha 24 de junio de 2002, acumulados con sentencia impuesta
por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Yopal, sentencia de fecha 16 de agosto
de 2007, en favor de EDUARDO GAITAN suerte correran las penas accesorias de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuestas en el fallo
referido.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado y a los demaés sujetos procesales.

TERCERO: LIBRAR los oficios a las autoridades correspondientes para la habilitacion
de derechos y funciones y remitir el expediente al Juzgado fallador para el archivo
definitivo. Déjense las debidas constancias.

CUARTO.- Previa revision, por secretaria, CANCELAR las o6rdenes de captura que
hayan sido libradas por cuenta de la presente causa en contra de EDUARDO GAITAN,
si las hubiere.

Carrera 14 N® 13-60 Bloque C Piso 2 Palacio de Justicia Barrio La Corocora
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas’y Medidas de Seguridad
Yopal - Casanare

QUINTO.- Contra la presente providencia, proceden los recursos de reposicion y

apelacion.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez,
MIG ANGEL'GONZALEZ
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas yMedidas de Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare. Seguridad de Yopal - Casanare.
NOTIFICACION NG

La providencia anterior se notificd hoy
personalmente al CONDENADO

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal -
Casanare.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacién en el Estado de fecha

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria

RADICADO INTERNO NI - 3449
RADICADO UNICO 85 001 31 07001 2004 00094

SENTENCIADO EDUARDO GAITAN

DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTROS

Carrera 14 N° 13-60 Bloque C Piso 2 Palacio de Justicia Barrio La Corocora
102epmyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
Yopal - Casanare
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
AUTO INTERLOCUTORIO No.1256
(Ley 906)

Yopal, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO 3454

RADICADO UNICO: 850016100000-2020-00003

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR Y TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

PENA: 74 MESES Y 08 DIAS DE PRISION Y MULTA DE 1.623.6
SMLMV

SENTENCIADO: LAURA CRISTINA NEGRON MORALES

RECLUSION: EPC YOPAL

TRAMITE PRISION DOMICILIARIA COMO MADRE CABEZA DE
FAMILIA

ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la solicitud de PRISION DOMICILIARIA POR MADRE
CABEZA DE FAMILIA de la sentenciada LAURA CRISTINA NEGRON MORALES
de acuerdo a informe de Asistencia Social N°19 del 2020.

ANTECEDENTES

Por hechos ocurridos desde el 18 de diciembre de 2018, en la ciudad de Yopal- Casanare,
LAURA CRISTINA NEGRON MORALES, fue condena, en sentencia del 28 de abril de
2020, por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal- Casanare, a la pena
principal de SETENTA Y CUATRO (74) MESES Y OCHO (08) DIAS DE PRISION Y
MULTA DE 1.623,6 SMLMV, y a la pena accesoria de rigor por el lapso igual al de la
pena de prision, como responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR Y
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, no fue condenada al
pago de perjuicios, ni le fue concedida la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, ni la prision domiciliaria.

Dentro de la causa con radicado No. 850016105473-2018-80290, se presentd ruptura de
la unidad procesal, por aceptacion de cargos, por lo que se asigné al presente, el radicado
unico No. 850016100000-2020-00003.

La anterior determinacién hizo transito a “cosa juzgada”.

Por cuenta de este proceso la PPL, ha estado privada de la libertad DESDE EL 19 DE
OCTUBRE DE 2019 HASTA LA FECHA.

CONSIDERACIONES

DE LA PRISION DOMICILIARIA SIGUIENDO LO INDICADO EN EL NUM. 5°
DEL ART. 314 DE LA LEY 906 DE 2004:

Argumentos en que se apoya la solicitud:

La interna ahinca su solicitud de prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién
intramural, en que es madre cabeza de familia. Alega esté calidad pues tiene tres hijos
y a su progenitora (persona de la tercera edad) a cargo de su companera permanente.
Por tal motivo, indica que debe hacerse cargo de su familia.

Yopal, Casanare - Carrera 14 N® 13-60 Piso 2 Bloque C Palacio de Justicia
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas'y Medidas de Seguridad

Respuesta del Despacho:

La Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 29 de
octubre de 2008 con ponencia del Dr. ALFREDO GOMEZ QUINTERO recordé el
criterio observado por esa magistratura respecto a la competencia del Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad para resolver lo referente a la sustitucion de la prision
intramural por la domiciliaria:

“Al Juez de Ejecucién de Penasy Medidas de Seguridad, que adquiere competencia
con la ejecutoria del fallo, le esta permitido pronunciarse sobre la prision
domictliaria en los siguientes casos:

.......

(c) En los eventos previstos en el articulo 461 del Cédigo de Procedimiento Penal.
La norma dispone que puede ordenar la sustitucion de la ejecucion de la pena,
previa caucién, en los mismos casos de la sustitucion de la detencion preventiva™.

LLa norma invocada por el penado senala:

“Articulo 314. Sustitucion de la detencion preventiva. La detencion
preventiva en establecimiento carcelario podrd sustituirse por la del lugar de
residencia en los siguientes eventos:

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor de
doce (12) afios o que sufriere incapacidad mental permanente, stempre y cuando
haya estado bajo su cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces
tendra el mismo beneficio.

La detencion en el lugar de residencia comporta los permisos necesarios para los
controles médicos de rigor, la ocurrencia del parto, y para trabajar en la hipdtesis
del numeral 5°.

En todos los eventos el beneficiario suscribira un acta en la cual se compromete a
permanecer en el lugar o lugares indicados, a no cambiar de residencia sin previa
autorizacién, a concurrir ante las autoridades cuando fuere requerido, Yy,
adicionalmente, podrd imponer la obligacion de someterse a los mecanismos de
control y vigilancia electrénica o de una persona o institucion determinada, segun
lo disponga el juez”.

Se hace importante precisar, que el mencionado art. 461 contempla lo concerniente a la
“sustitucion de la ejecucion de la pena” la cual se orienta por las mismas
circunstancias previstas en el art. 314 de ese mismo estatuto procedimental penal y que
establece los eventos en los cuales el imputado puede tener derecho a la “sustitucion
de la detencion preventiva”. Esta Gltima norma fue modificada por el paragrafo del
art. 27 de la Ley 1142 de 2007, el cual fue declarado exequible condicionadamente por
la Corte Constitucional a través de la Sentencia C-318 del 9 de Abril de 2008
(M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO).

'Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal Rad. nam. 24530 del 16/03/2006

Yopal, Casanare - Carrera 14 N® 13-60 Piso 2 Bloque C Palacio de Justicia
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En la ya referida Sentencia C-318, la Corte Constitucional declaré la exequibilidad
condicionada del paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, bajo el entendido que
el juez podra conceder la sustitucién de la medida, siempre y cuando el peticionario
fundamente en concreto, que la detenciéon domiciliaria no impide el cumplimiento de
los fines de la detencion preventiva, en especial respecto de las victimas del delito, y
en relacion exclusiva con las hip6tesis previstas en los numerales 2, 3, 4, y 5 de la misma
disposicion, referentes a criterios especiales basados en exigencias constitucionales de
proteccion reforzada en relacion con determinados sujetos, haciéndose hincapié en este
caso en la circunstancia senalada en el numeral 5°.

En el aludido fallo, la Alta Corporacién senalé que el paragrafo demandado tiene el
proposito de fortalecer la percepcién de seguridad de la ciudadania y su confianza en el
sistema de justicia y que introduce una prohibicién absoluta de la detencién
domiciliaria en los eventos tipicos alli enunciados. Asi mismo, efectué una
interpretacion del paragrafo acusado, acorde con los postulados de igualdad, necesidad,
gradualidad, razonabilidad y proporcionalidad en la aplicacién de la medida de
aseguramiento, pero Unicamente en los eventos previstos en los numerales 2, 3, 4y 5
del citado art. 27. Concluy6 que no se trata por tanto de una prohibicién absoluta de la
detencion domiciliaria cuando se presenten ciertas circunstancias que debe ponderar
el juez en cada caso. De tal modo, que de cumplirse esas condiciones y las finalidades
de la detencion preventiva, debe preferirse aplicar la medida menos gravosa para la
libertad del imputado.

En el sentido anotado, la Corte declar6 la exequibilidad condicionada del art. 27 de la
Ley 1142 de 2007, esto en relacion con la detencién preventiva no de la prisién
domiciliaria, es decir que opera para el imputado mas no para el sentenciado. Se insiste
en que una cosa es la prision domiciliaria prevista en el art. 38 de la Ley 599 de 2000 y
otra la detencién domiciliaria contenida en la Ley 906 de 2004. Sobre este tema se ha
pronunciado la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota D.C. en Sentencia
del 18 de mayo de 2005:

“Si bien la detencion domiciliaria y la prision domiciliaria tienen en comun la
privacion de la libertad en el domicilio del afectado, no se puede predicar su
identidad, por cuanto como se explicé suficientemente en el acapite anterior, la
detencion _preventiva es una_medida_estrictamente procesal que se impone en
garantia de la actividad _probatoria para asegurar la comparecencia del sindicado
al proceso y la eventual ejecucion de la pena privativa de la libertad y su sustitucion
serd viable en los casos previstos en el articulo 314 del C.P.P.

En tanto que la prision domiciliaria es una pena sustitutiva de la prisién, que se
impone_en la sentencia condenatoria, siendo una especie de prision atenuada para
los casos leves y delincuentes ocasionales que no revisten mayor peligro para la
sociedad, cuando el funcionario deduzca fundadamente que el reo no evadira el
cumplimiento de la pena y que no continuara desarrollando actividades delictivas.
Para su otorgamiento deben cumplir los requisitos previstos en el articulo 38 del
Codigo Penal”. (Subraya el Juzgado).
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas 'y Medidas de Seguridad

El instituto de la sustitucién de la pena a que se refiere el art. 461 de la Ley 906 de 2.004
que remite al art. 314 ibidem, es potestad del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad y se deben examinar todas las hipotesis contempladas en el art. 314 referidas
a la edad del condenado, enfermedad grave, embarazo o alumbramiento y la condicién
de madre o padre cabeza de familia, en hechos surgidos con posterioridad a la ejecutoria
del fallo. En los casos en los que el Juez ha omitido pronunciarse en la sentencia de
primera y/o segunda instancia sobre la prisién domiciliaria, corresponde al Juez de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad, conforme al art. 38, efectuar el
pronunciamiento respectivo y si es del caso estudiar si es posible sustituir la pena
intramural por la prisién domiciliaria.

Para otorgar la sustitucion de la pena a que se refiere el art. 461 de la Ley 906 de 2004,
se miran exclusivamente las hipétesis relacionadas con la edad, la enfermedad grave, la
gravidez y el estatus de madre cabeza de familia, todo ello surgido con posterioridad a la
ejecutoria del fallo.

Descendiendo al caso sub-judice, la interna argumenta para lograr la concesién del
beneficio de la prisién domiciliaria, la situacién anotada en el num. 5° del articulo 314
de la Ley 906 de 2004, esto es, que ostenta la condicién de madre cabeza de familia,
respecto de sus tres hijos y su progenitora persona de la tercera edad.

En efecto, el articulo primero de la ley 1232 de 2008, que modifica la ley 32 de 1993,
establece que “...es mujer cabeza de familia, quien siendo soltera o casada, ejerce la
jefatura femenina de hogar, y tiene bajo su cargo, efectiva, econémica o socialmente en
forma permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para
trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral
del conyuge o companero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demas
miembros del nacleo familiar”

De acuerdo a la anterior, el Despacho ordené recaudar como prueba visita domiciliaria
virtual a la residencia de los hijos y progenitora de la PPL para determinar si se
encontraba inmersa en una presunta “situacion de abandono”.

De la visita social realizada por Asistencia Social de este Despacho, al nacleo familiar de
la sentenciada, se extrae lo siguiente:

“De acuerdo con la_informacién obtenida por medio de las herramientas virtuales, se
establecié que los dos (02) menores de edad, (Mauren Dahian y Arhan Joel) hijos de la
PPL Laura Cristina Negrén Morales se encuentran en buen estado y bajo la custodia de
adultos del sistema familiar. La madre de la PPL, Martha Maria Morales con ayuda de
la abuela materna y hermana (Olga Maria y Angela Brilled) de Laura Cristina, se han
hecho cargo del cuidado de los menores, que residen en la carrera 13 N°26B-04 este Barrio
Maroca Villavicencio- Meta. Los entrevistados refirieron que los ninos se encuentran en
buenas condiciones y bajo custodia de los adultos del sistema familiar materno.

Arhan Joel Negrén Morales, de 04 aiios de edad, refieren que se encuentran bien de salud
y afiliado al régimen subsidiado de la NUEVA EPS, estd en casa al cuidado de la abuela
y bisabuela materna, asistia al jardin, pero por la pandemia dejo de acudir.

Yopal, Casanare - Carrera 14 N® 13-60 Piso 2 Bloque C Palacio de Justicia



Juzgado Segundo de Ejecucion de Penasy Medidas de Seguridad

Mauren Dahian Negrén Morales de 09 anos, se encuentra bien de salud y afiliada a la
Nueva EPS régimen subsidiado, esta cursando primer grado de primaria en el colegio
Miguel de Cervantes Saavedra de esa Ciudad. En el momento de la videollamada para
el acercamiento virtual, la nina no se encontraba en la residencia, porque estaba de visita
donde un tio, Jeisson Camilo Jaramillo Morales.

Se presento inconsistencia en la informacién porque Martha Maria Morales argumenté
que los padres de los menores ya fallecieron y Laura Cristina manifesté que no los habia
vuelto a ver.

Segtin las personas entrevistadas virtualmente, dentro de la red de apoyo con la que
cuentan Arhan Joel y Mauren Dahian, se encuentran los miembros del sistema familiar,
como la abuela materna (Martha Maria), los tios maternos (Angela Brilled y Jeisson
Camilo) y la bisabuela materna (Olga Maria). Los miembros de esta red familiar de
apoyo, ayudan y dan cuidado a los hijos de Laura Cristina, y apoyan a la PPL en su
proceso de resocializacion, si le es otorgado algin beneficio, se comprometen a darle
manutencion y ayudarle a montar un negocio de comida.

La PPL manifesté que, en su proyecto de vida a corto plazo, se plantea salir a trabajar,
prefertblemente en un restaurante con la ayuda de su familia, terminar el bachillerato y
hacer una técnica en sistema’.

En conclusion, los menores cuentan con una red de ayuda familiar, constituida no solo
por la tia maternas, sino también, por la abuela materna. De igual forma, se encuentra
en buen estado de salud, escolarizados, los adultos responsables de los menores se han
hecho cargo de ellos. Lo anterior, se dedujo del informe del Asistente Social referenciado
anteriormente.

Pues bien, del elemento de conviccion inmerso en el plenario —Concepto de Asistencia
social de este Despacho. - se extrae que en efecto que sus hijos menores de edad se
encuentra bajo el cuidado personal de la tia materna y progenitora (Martha Maria y
Angela Brilled), estan escolarizadosd, cuentan con afiliaciéon al sistema de salud, Es
decir, no se evidencia un estado de abandono, asi que la condicién de madre cabeza de
familia alegada por la seiora LAURA CRISTINA NEGRON MORALES para lograr
acceder a la prisién domiciliaria, no se halla demostrada en el plenario, pues con base en
prueba objetiva como lo es la visita social en cita, se concluye que los hijos de la PPL no
se encuentra en situaciéon de abandono.

Por lo tanto, al no existir dentro del plenario prueba alguna que evidencie la total y
permanente dependencia emocional, afectiva y econémica respecto de la PPL, como
tampoco figura en las diligencias elemento demostrativo que lleve a colegir al Juzgado
la inexistencia de persona que se dedique a su cuidado (de su hija), no es factible para el
Despacho concluir, que el actual modus vivendi de la menor de la PPL lo desarrolle en
un total estado de abandono, ni que se encuentren desprovista de cuidado alguno o que
necesiten de manera urgente e inmediata la presencia de su madre.
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Vale la pena anotar, que la norma invocada por el penado hace referencia a la sustitucion
de la detencion preventiva por la domiciliaria para quien haga las veces de madre de
cabeza de familia, por lo que se infiere que tal beneficio esta encaminado a la proteccién
del menor de edad que no cuenta con ésta figura para su cuidado personal y econémico,
circunstancia que no se encuentra configurada en el sub-judice, segun lo claramente
discurrido en precedencia, luego la responsabilidad del cuidado de ellos no puede recaer
precisamente en aquella persona que ha sido privada de su libertad por haber
quebrantado el ordenamiento penal.

Es claro, que en eventos como el presente, el funcionario judicial debe ser especialmente
exigente al momento de estudiar los presupuestos exigidos para conceder la sustitucion
peticionada, y si se evidencia que aquellos no se cumplen como en el sub-judice acontece,
la decisién debe ser contraria a los intereses del ajusticiado, pues mientras no se

obtenga una verdadera demostracion de tales requisitos, la pena impuesta

debe purgarse de manera efectiva y total en el centro de reclusion designado

por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-.

En esto orden de ideas, la Corte Constitucional en la Sentencia T-016 de 1995 acoto:

“Las cdarceles no constituyen tinicamente lugares de castigo o expiacion de los
delitos, sino que, desde el punto de vista del interés social, cumplen la funcién de
rehabilitar y readaptar al delincuente, constituyéndose a la vez en factores
esenciales de la seguridad y la paz colectivas, pues la reclusion de enemigos
ptiblicos, aunque no implique la eliminacién total ni definitiva de los riesgos que
afronta el conglomerado social —siempre asediado por la delincuencia, contribuye
significativamente a su disminucion”.

Resalta el Juzgado, que la labor de resocializacion para LAURA CRISTINA NEGRON
MORALES no consiste en devolverla a su nucleo familiar a cumplir una prisiéon
domiciliaria sin que, de manera ponderada, objetiva y legal retina los requisitos para el
efecto, sino en brindarle los medios para que, haciendo uso de su autodeterminacion,
establezca el camino de su reinsercion al conglomerado social. Los medios o condiciones
tienen que ver con su albergue en calidad de interno, y sus derechos al trabajo, a la
educacién v ensenanza, al servicio de sanidad, a la comunicacion con el exterior y la
recepcion de visitas, a la atencién social, etc... La base de la resocializacion es la
educacién en torno a la vida en sociedad, asi entonces, una vez el sentenciado haya sido
reeducado en tal sentido, se podra reincorporar al conglomerado social.

Concluye entonces el Juzgado, que en éste asunto no se actualiza la circunstancia
contenida en el numeral 5° del art. 314 de la Ley 906 de 2004 nienel art. 1° de la ley
750 de 2002. Conforme a lo anterior el Juzgado denegara la sustitucion de la “prision
intramural” por la “prision domiciliaria” a la sentenciada LAURA CRISTINA
NEGRON MORALES.

En razén y en mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Yopal Casanare,
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RESUELVE
PRIMERO.- NO ACCEDER a la sustitucion de la “prisién intramural” por la de

“prision domiciliaria”, conforme al art. 314 num. 5° de la Ley 906 de 2004 y el

inciso 3 del art. 1° de la ley 750 de 2002, a la sentenciada LAURA CRISTINA
NEGRON MORALES conforme a lo motivado en este auto interlocutorio.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente lo decidido al Procurador Judicial Delegado
ante este Despacho y a la sentenciada LAURA CRISTINA NEGRON MORALES (art.
178 Ley 600 de 2000) quien se encuentra recluida en el Centro Penitenciario y Carcelario
de Yopal, Casanare. A éste ultimo entréguesele una copia del presente interlocutorio y
dese otra a la Oficina Juridica para que sea anexada a la Hoja de Vida del mismo interno.

TERCERO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,
MIG GONZALEZ
Diana Arévalo
Sustanciadora
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas Juzgado Segundo de Ejecucion de Penasy
de Seguridad de Yopal - Casanare. Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare
NOTIFICACION NOTIFICACION
La providencia anterior se notificd La providencia anterior se notificd
hoy personalmente al
CONDENADO 9 >
\ "9 4 SFP 2000
N
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacién en el

Estado de fecha

YUMNILE CERON PATINO

Secretaria
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AUTO INTERLOCUTORIO N°1374

Yopal, octubre (02) de octubre dos mil veinte (2020).

Radicado Interno: 3492

Radicado Unico: 850016001188201800378
CONDENADO: JOHAN SEBASTIAN GARCIA OROZCO
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
PENA: 20 MESES DE PRISION

RECLUSION: EPC YOPAL

TRAMITE Redenciéon de pena - Libertad condicional

ASUNTO
Procede el Despacho a estudiar solicitud de REDENCION DE PENA Y LIBERTAD
CONDICIONAL del sentenciado JOHAN SEBASTIAN GARCIA OROZCO soportadas
mediante escrito N°153 EPCYOP-AJUR 2476 del 22 de septiembre de 2020, enviado por el
personal de juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal- Casanare.

ANTECEDENTES

JOHAN SEBASTIAN GARCIA OROZCO fue condenado por el Juzgado Primero
Penal Municipal de Yopal, mediante sentencia del 02 de julio de 2020, por el delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, imponiéndole una pena de 20 MESES DE
PRISION, negandole cualquier subrogado, por hechos ocurridos el dia 24 de julio de
2018, no hay pronunciamiento respecto de los perjuicios.

En razéon de este proceso ha estado privado de la libertad desde el 19 de junio de
2019 a la fecha.

CONSIDERACIONES

DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad con el Art. 38 de la ley 906 de 2004 que reza: “Articulo 38. De los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad conocen: 4. De lo relacionado con la rebaja de la pena
por trabajo, estudio o ensefianza..., la competencia para conocer dichos asuntos recae
sobre el Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad, cuando se encuentre
gjecutoriado el fallo.

El articulo 97 de la Ley 65 de 1995, modificado por el articulo 60 de la 1709 del 20 de
enero de 2014, prevé “Redencion de Pena por estudio. El Juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad concedera la redenciéon de pena por estudio a los
condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusion por dos
dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis
horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar mas de
seis horas diarias de estudio...”
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El articulo 100 de la misma norma, seriala “Tiempo para redencion de pena. E/
trabajo, estudio o la ensefianza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la
debida justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o enseniadas, durante tales dias,
se computaran como ordinarias.

Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o
enserianza, no se tendran en cuenta para la redencion de la pena”.

Se hara entonces, la redencion de los certificados allegados, previa evaluacion del
trabajo, estudio o ensenanza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 100
y 101, de la citada ley, para lo cual solo se tendran en cuenta los certificados de
conducta cuya calificacion sea BUENA O EJEMPLAR.

No. Cert. | Carcel Fecha Meses redencion | Horas | Concepto | Redencién
Certificado
17881951 | Yopal | 14/09/2020 Ago de 2020 108 Estudio 9
TOTAL: 09 dias

De acuerdo a lo anterior, se reconocera al penitente NUEVE (9) DIAS de redencién
de pena por ESTUDIO, tiempo que pasara a contabilizarse como descontado de la
que viene cumpliendo intramuralmente.

Aclaracion

El Despacho se abstiene de reconocer el certificado de computo N°17862057, dado
que calificacién en la evaluacion de su estudio fue en el grado de DEFICIENTE.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El Articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, que modifica el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, senala “El Juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con la ejecucion de la Pena.

3. Que demuestre arraigo familiar.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia de arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia econdémica del condenado...”.
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Sequridad
Respecto del primer requisito se tiene que JOHAN SEBASTIAN GARCIA OR0OZCO
cumple pena de 20 MESES, las TRES QUINTAS PARTES de dicha pena equivalen a
12 MESES. El sentenciado ha estado materialmente privado de la libertad desde el
19 de junio de 2019 a la fecha. Lo que indica que ha purgado un total de QUINCE
(15) MESES Y SEIS (06) DIAS FiSICOS.

POR CONCEPTO DE DESCUENTO TENEMOS:

- CONCEPTO DE DESCUENTO HORAS RELACIONADAS
Tiempo fisico 15 meses 13 dias
' Redencion de la fecha 09 dias
TOTAL 15 MESES 22 DIAS

De lo anterior se concluye que el sentenciado ha purgado QUINCE (15) MESES Y
VEINTIDOS (22) DIAS FISICOS de prision, por tal razén S| CUMPLE con el requisito
objetivo senalado en la norma para la concesién de la libertad condicional, razén por
la cual el Despacho entrara a verificar si se acreditan los demas requisitos exigidos en
la norma para la concesion o no del subrogado.

No hubo pronunciamiento del fallador en relacion a la valoracion de la conducta
punible.

En cuanto al segundo requisito, se tiene que atendiendo a los certificados de conducta
y de lo consignado en el respectivo acapite de la cartilla biografica, hay lugar a sefalar,
que el tratamiento penitenciario aplicado al interno JOHAN SEBASTIAN GARCIA
OROZCO ha contribuido a su resocializacion, la conducta ha sido calificada en el grado
de BUENA, asi mismo, la resolucion emitida por el Consejo de Disciplina del
Establecimiento Carcelario, recomienda de manera FAVORABLE la concesion del
subrogado penal, razén por la cual no habra lugar a continuar con la Ejecucion de la
pena.

Las manifestaciones postdelictuales del comportamiento del sentenciado, permiten a
este Despacho Judicial concluir que la pena, especialmente en la fase de ejecucion,
ha cumplido con sus funciones como son la reinserciéon social y de prevencion
especial. Igualmente, las autoridades carcelarias no reportan intentos de fuga vy
durante el periodo de reclusién su conducta ha sido aceptable, acatando las normas y
figuras de autoridad.

Frente al arraigo familiar y social se relaciona con el vinculo que debe verificar el
Despacho Judicial que vigila la ejecucion de la pena, que le permita en lo posible
asegurar que el sentenciado cumplird las obligaciones que demandan el beneficio,
para ello se aporta: copia de la Junta de Accién Comunal Barrio del Triunfo y copia del
servicio publico de gas domiciliario, por lo anterior manifiesta que residira en la carrera
312 N°26B- 31 Barrio Triunfo de Yopal- Casanare.
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Respecto a la indemnizacion a las victimas, se puede evidenciar que el sentenciado
no fue condenado al pago de perjuicios materiales y morales. Asilas cosas, la Libertad
Condicional debera resolverse de manera FAVORABLE a favor del sentenciado,
debiendo suscribir diligencia de compromiso conforme al Art. 65 del C.P. el Despacho
caucién prendaria por valor de UN (01) SMLMV, la cual podra ser prestada mediante
titulo o poliza judicial. Posteriormente se librara la boleta de libertad ante el Director
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal- Casanare, siempre y cuando
no sea requerido por otra autoridad judicial.

Aclarando que el periodo de prueba sera de DOCE (12) MESES conforme al inciso
final del articulo 64 del C.P., y solo se empezara a contar una vez recobre la libertad,
suscrita el acta librese boleta de libertad.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Yopal (Casanare).

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR la pena por ESTUDIO a JOHAN SEBASTIAN GARCIA
OROZCO en NUEVE (9) DIAS, tiempo que pasara contabilizarse al que ya viene
cumpliendo intramuralmente

SEGUNDO.- CONCEDER a JOHAN SEBASTIAN GARCIA OROZCO, el subrogado
de la Libertad Condicional, previa caucion prendaria por valor de UN (01) SMLMV y
suscripcion de diligencia de compromiso en los términos del articulo 65 del Cédigo
Penal. La cual se hara efectiva siempre y cuando no sea requerido por otra
autoridad judicial.

TERCERO.- Como periodo de prueba se fijara el término de DOCE (12) MESES donde
el condenado se obligara al cumplimiento de todo lo estipulado en el acta de
compromiso, so pena de ser revocado el beneficio y ser recluido nuevamente en
Establecimiento Carcelario.

CUARTO.- Notifiquese personalmente lo decidido al prenombrado sentenciado quién se
encuentra PRESO en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal-
Casanare.

QUINTO.- Previa revision, por secretaria, CANCELAR las ¢rdenes de captura que
hayan sido libradas por cuenta de la presente causa en contra de JOHAN SEBASTIAN
GARCIA OROZCO.

SEXTO.- NOTIFICAR a los demas sujetos procesales, advirtiéndoles, que contra este
proveido proceden los recursos de reposicion y apelacion.
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad
SEPTIMO.- ENVIAR copia de esta providencia a la oficina Asesora Juridica del
Establecimiento Penitenciario, para conocimiento del interno y para que haga parte de

la hoja de vida del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MIG

Diana Arévalo
Sustanciadora

¥

Juzgado Segundo de Ejecucién de Pena/y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION
La providencia anterior se notificé
hoy sonalmente al
CONDENADO

EL GONZALEZ

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION
La providencia anterior se notificé hoy

personalmente al sefior PRQ RAY
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medida€de Seguridad de Yopal -
Casanare.
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NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacién en el Estado de

wena 4 0 OCT 2020

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO N°1391
(Ley 906)

Yopal, cinco (05) de octubre dos mil veinte (2020).

RADICADO INTERNO: 3504

RADICADO UNICO: 850016001188201800419

SENTENCIADO: CESAR MANUEL GONZALEZ ADAN

DELITO: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES.

PENA: 36 MESES Y 07 DIAS DE PRISION.

TRAMITE: Libertad condicional- redencion de pena

ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL del
sentenciado CESAR MANUEL GONZALEZ ADAN soportadas mediante escrito
N°153 EPCYOP-AJUR-2092 del 12 de agosto de 2020, enviado por el personal de
juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal Casanare.

ANTECEDENTES

CESAR MANUEL GONZALEZ ADAN fue condenado a la pena de 36 MESES Y 07
DIAS DE PRISION, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Nunchia- Casanare,
mediante sentencia del 20 de septiembre de 2019, por el delito de violencia
intrafamiliar agravada en concurso heterogéneo con lesiones personales
agravadas. Los hechos datan del 03 de junio de 2018 y 21 de octubre de 2018. Le
fue negada la concesion de subrogados.

La anterior providencia fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial-
Sala Unica de Decision de Yopal, en sentencia del 03 de marzo de 2020.

En razén de este proceso, ha estado privado de la libertad desde el 29 DE
NOVIEMBRE DE 2018 HASTA LA FECHA.

CONSIDERACIONES
DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad con el Art. 38 de la ley 906 de 2004 que reza: “Articulo 38. De los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad conocen: 4. De lo relacionado con la rebaja de la pena
por trabajo, estudio o ensefianza..., la competencia para conocer dichos asuntos recae
sobre el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, cuando se encuentre
ejecutoriado el fallo.
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad
El articulo 97 de la Ley 65 de 1995, modificado por el articulo 60 de la 1709 del 20 de
enero de 2014, prevé “Redencion de Pena por estudio. El Juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad concedera la redencion de pena por estudio a los
condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusion por dos
dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis
horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar mas de
seis horas diarias de estudio...”

El articulo 100 de la misma norma, sefala “Tiempo para redencion de pena. E/
trabajo, estudio o la ensefianza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la
debida justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante tales dias,
se computaran como ordinarias.

Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o
ensefianza, no se tendran en cuenta para la redencion de la pena’.

Se hara entonces, la redencion de los certificados allegados, previa evaluacion del
trabajo, estudio o enseflanza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 100
y 101, de la citada ley, para lo cual solo se tendran en cuenta los certificados de
conducta cuya calificacion sea BUENA O EJEMPLAR.

No. Cert. | Carcel Fecha Meses redencion | Horas | Concepto | Redencién
Certificado
17806523 | Yopal | 06/07/2020 | Abr a Jun de 2020 | 464 trabajo 29
17744433 | Yopal | 21/04/2020 [Ene a Mar de 2020| 496 trabajo 31
17631840 | Yopal | 24/01/2020 | Oct a Dic de 2019 | 496 trabajo 31
17513875 | Yopal | 11/10/2019 | Jul a Sep de 2019 | 504 trabajo 31.5
17446621 | Yopal | 01/08/2019 | Abr a Jun de 2019 | 472 trabajo 29.5
TOTAL: 152 dias

De acuerdo a lo anterior, se reconocera al penitente CINCO (05) MESES Y DOS (02)
DIAS de redencién de pena por TRABAJO, tiempo que pasara a contabilizarse como
descontado de la que viene cumpliendo intramuralmente.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL
El Articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, que modifica el articulo 64 de
la Ley 599 de 2000, senala “E/ Juez, previa valoracion de la conducta punible,

concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Segquridad
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucion de la Pena.
3. Que demuestre arraigo familiar.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia de
arraigo.
En todo caso su concesion estara supeditada a la reparaciéon a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia econémica del
condenado...”.

Respecto del primer requisito se tiene que CESAR MANUEL GONZALEZ ADAN
cumple pena de 36 MESES Y 07 DIAS, las TRES QUINTAS PARTES de dicha pena
equivalen a 21 MESES Y 23 DIAS. El sentenciado ha estado materialmente privado
de la libertad desde el 29 DE NOVIEMBRE DE 2018 HASTA LA FECHA, lo que indica
que ha purgado un total de 22 MESES Y 06 DIAS FiSICOS.

POR CONCEPTO DE DESCUENTO TENEMOS:

CONCEPTO DE DESCUENTO HORAS RELACIONADAS
Tiempo fisico 22 meses 06 dias
Redencion de la fecha 05 meses 02 dias
TOTAL 27 meses 08 dias

De lo anterior se concluye que el sentenciado ha purgado 27 MESES Y 08 DIAS
FiISICOS de prisién, por tal razén S| CUMPLE con el requisito objetivo sefialado en la
norma para la concesion de la libertad condicional, razén por la cual el Despacho
entrara a verificar si se acreditan los demas requisitos exigidos en la norma para la
concesion o no del subrogado.

No hubo pronunciamiento del fallador en relacién a la valoraciéon de la conducta
punible.

En cuanto al segundo requisito, se tiene que atendiendo a los certificados de conducta
y de lo consignado en el respectivo acapite de la cartilla biografica, hay lugar a senalar,
que el tratamiento penitenciario aplicado al interno CESAR MANUEL GONZALEZ
ADAN ha contribuido a su resocializacién, la conducta ha sido calificada en el grado
de BUENA, asi mismo, la resolucién emitida por el Consejo de Disciplina del
Establecimiento Carcelario, recomienda de manera FAVORABLE la concesion del
subrogado penal, razén por la cual no habra lugar a continuar con la Ejecucién de la
pena.

Las manifestaciones postdelictuales del comportamiento del sentenciado, permiten a
este Despacho Judicial concluir que la pena, especialmente en la fase de ejecucion,
ha cumplido con sus funciones como son la reinsercion social y de prevencion
especial. Igualmente, las autoridades carcelarias no reportan intentos de fuga vy
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durante el periodo de reclusion su conducta ha sido aceptable, acatando las normas y
figuras de autoridad.

Frente al arraigo familiar y social se relaciona con el vinculo que debe verificar el
Despacho Judicial que vigila la ejecucion de la pena, que le permita en lo posible
asegurar que el sentenciado cumplira las obligaciones que demandan el beneficio, en
esta oportunidad no sera exigible dado que el sentenciado quedara privado de la
libertad dentro del radicado interno 2308 y tunico 850016001172201502968.

Respecto a la indemnizacion a las victimas, se puede evidenciar que la sentenciada
no fue condenada al pago de perjuicios materiales y morales. Asilas cosas, la Libertad
Condicional debera resolverse de manera FAVORABLE a favor del sentenciado,
debiendo suscribir diligencia de compromiso conforme al Art. 65 del C.P. el Despacho
fija_caucion juratoria, pues como se indico continuara privado de la libertad.

Posteriormente se librara la boleta de libertad ante el Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Yopal- Casanare, siempre y cuando no sea requerido por
otra autoridad judicial.

Aclarando que el periodo de prueba sera igual al tiempo que le resta por ejecutar de la
pena impuesta, y sélo se empezara a contar una vez recobre la libertad, suscrita el
acta librese boleta de libertad.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Yopal (Casanare).
RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR la pena por TRABAJO a CESAR MANUEL GONZALEZ ADAN
RODRIGUEZ en CINCO (05) MESES Y DOS (02) DIAS, tiempo que pasara
contabilizarse al que ya viene cumpliendo intramuralmente

SEGUNDO.- CONCEDER a CESAR MANUEL GONZALEZ ADAN, el subrogado de
la Libertad Condicional, procédase a la suscripcion de diligencia de compromiso en los
términos del articulo 65 del Cédigo Penal previa caucidn juratoria librese boleta de
libertad de ante el Establecimiento de ésta Ciudad . La cual se hara efectiva siempre
y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial.

TERCERO. - Como periodo de prueba se fijara el término de OCHO (08) MESES Y
VEINTINUEVE (29) DIAS donde el condenado se obligara al cumplimiento de todo lo
estipulado en el acta de compromiso, so pena de ser revocado el beneficio y ser
recluido nuevamente en Establecimiento Carcelario.

CUARTO. - Notifiquese personalmente lo decidido a la prenombrado quién se
encuentra PRIVADO DE LA LIBERTAD en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Yopal- Casanare.
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y Medidas de Sequridad

QUINTO.- Previa revision, por secretaria, CANCELAR las 6rdenes de captura que
hayan sido libradas por cuenta de la presente causa en contra de CESAR MANUEL

GONZALEZ ADAN.

SEXTO.- NOTIFICAR a los demas sujetos procesales, advirtiéndoles, que contra este
proveido proceden los recursos de reposicién y apelacion.

SEPTIMO.- ENVIAR copia de esta providencia a la oficina Asesora Juridica del
Establecimiento Penitenciario, para conocimiento del interno y para que haga parte de

la hoja de vida del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MIGUEL ANTONIO ANGEL GONZALEZ

Diana Arévalo
Oficial Mayor

Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare.

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION
La providencia anterior se notifico
hoy personalmente al
CONDENADO @
Ld = —'—F

NOTIFICACION
La providencia anterior se notificd
hoy personalmente al sefior
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PROCURAD%

Juzgado Segundo dé Ejécucic‘m de Penas y Méflidas de Seguridad de

Yopal - Casanare.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotaciéon en el Estado de

fecha 28 UCT 2020

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO N°1390
(Ley 906)

Yopal, cinco (05) de octubre dos mil veinte (2020).

RADICADO INTERNO: 3504

RADICADO UNICO: 850016001188201800419

SENTENCIADO: CESAR MANUEL GONZALEZ ADAN

DELITO: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES.

PENA: 36 MESES Y 07 DAS DE PRISION.

TRAMITE: Acumulacién de penas

ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar solicitud de ACUMULACION JURIDICA DE PENAS
del sentenciado CESAR MANUEL GONZALEZ ADAN.

ANTECEDENTES
Radicado interno 3504

CESAR MANUEL GONZALEZ ADAN fue condenado a la pena de 36 MESES Y 07
DIAS DE PRISION, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Nunchia- Casanare,
mediante sentencia del 20 de septiembre de 2019, por el delito de violencia
intrafamiliar agravada en concurso heterogéneo con lesiones personales
agravadas. Los hechos datan del 03 de junio de 2018 y 21 de octubre de 2018. Le
fue negada la concesion de subrogados.

La anterior providencia fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial-
Sala Unica de Decision de Yopal, en sentencia del 03 de marzo de 2020.

Radicado interno 2308

CESAR MANUEL GONZALEZ ADAN fue condenado a la pena de 38 MESES DE
PRISION, por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Yopal - Casanare, mediante
sentencia del 26 de septiembre de 201, por el delito de lesiones personales dolosas.
Los hechos datan del 03 de octubre de 2015. Le fue concedida la suspension
condicional de la ejecucién de la pena previa caucion por valor de $200.000 vy
suscripcion de la diligencia de compromiso.

Prestd cauciéon mediante titulo judicial por valor de $200.000 y firmé diligencia de
compromiso el 28 de septiembre de 2017 ante el Centro de Servicios Judiciales con
Funcion Administrativa del Sistema Penal Acusatorio de Yopal- Casanare.

En interlocutorio del 15 de marzo de 2019 éste Despacho revocé el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena.
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad

En razon de este proceso, ha estado privado de la libertad desde el 29 DE
NOVIEMBRE DE 2018 HASTA LA FECHA.

CONSIDERACIONES

A.- Determinacion de las penas a acumular:

VALORACION Y FUNDAMENTACION:
El problema juridico consiste en determinar si el fenémeno de la acumulacion resulta
procedente respecto de las penas impuestas en los asuntos antes relacionados, para
ello es necesario acudir a la normatividad que consagra los parametros a los que se
debe cenir dicha figura.

En primer lugar, se indica que el transito legislativo no ha afectado la esencia de este
instituto y el cual se ubica en el articulo 470 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley
600/2000) y cuyo tenor es como sigue:

“Las normas que regulan la dosificacion de la pena, en caso de concurso de conductas
punibles, se aplicaréan también cuando los delitos conexos se hubieren fallado
independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en
diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decision se tendra
como parte de la sancion a imponer.

‘No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al
proferimiento de la sentencia de primera o unica instancia en cualquiera de los
procesos, ni_penas ya ejecutadas, ni _las impuestas por delitos cometidos
durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad”.

La Ley 906 de 2004 reprodujo el instituto contenido en la Ley 600 de 2000. De la
norma trascrita se observa que su finalidad no es otra que efectuar una redosificacion
punitiva menos gravosa, regida por los parametros establecidos para el concurso de
hechos punibles, en los casos de sentencias proferidas contra un mismo condenado
en diferentes procesos. Jurisprudencialmente’ se ha argumentado que este instituto
exige el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1.- Que se trate de penas de igual naturaleza, pues resulta imposible acumular factores
heterogéneos como la multa y la prision.

2.- Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencias en firme.

3.- Que su ejecucién no se haya cumplido en su totalidad, o no hayan sido suspendidas
parcial o totalmente por virtud del otorgamiento de subrogados penales.

4 - Que los hechos por los que se emitio condena no hayan sido cometidos con
posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias de primera o unica
instancia cuya acumulacion se pretende.

I CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 24 de abril de 1997, Radicacion
10367. M.P. Dr. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad
5.- Que las penas no hayan sido impuestas por conductas punibles cometidas durante
el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad.

Caso Concreto

Visto lo anterior, se encuentra que el condenado CESAR MANUEL GONZALEZ
ADAN no cumple con la totalidad de los requisitos exigidos para el ejercicio de
“acumulacion juridica de penas”, se tiene que, los hechos que dieron origen a la
sentencia dentro del Radicado Unico No. 850016001188201800419 e interno 3504,
tuvieron ocurrencia el 03 de junio de 2018 y 21 de octubre de 2018, sentencia
proferida el Juzgado Promiscuo Municipal de Nunchia el dia 20 de septiembre de 2019
(proceso sobre el cual solicita la acumulacion). Son posteriores a la sentencia
dictada dentro del radicado 2308, que corresponde al 26 de septiembre de 2017, tal
como quedd senalado en el acapite de antecedentes, de ahi que no es posible
acumular el proceso pretendido.

Bajo estos sefalamientos y en el entendido que no se acreditaron los presupuestos
fijados en la norma, habra de negarse la peticion deprecada.

DECISION:

En razéon y en mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Yopal (Cas.),

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR LA “ACUMULACION JURIDICA DE PENAS” de prisién e
interdiccion de derechos y funciones publicas impuestas a CESAR MANUEL
GONZALEZ ADAN, por lo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO. - Notifiquese personalmente lo decidido al Procurador Judicial Delegado
ante este Despacho y al penitente CESAR MANUEL GONZALEZ ADAN, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal
Casanare, a este ultimo entréguesele una copia del presente interlocutorio y dese otra
a la Oficina Juridica para que sea anexada a la Hoja de Vida del mismo interno.

TERCERO. - Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

MIGU A ONZALEZ

Diana Arévalo
Oficial Mayor
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas

Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y de Seguridad de Yopal - Casanare.

Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION NOTIFICACION
L idanici ) .y La providencia anterior se notificé
a providencia anterior se notifico hoy personalmente al sefior
hoy personalmente al

PROCURADOR JUDICIAL

Ny /LS 4

CONDENADO

06 OCT 2020

é
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal - Casanare.

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifico por anotacion en el Estado de

fecha 2 8 DCT 2020

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penasy Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1412

Yopal, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO 3508

RADICADO UNICO 854106001860-2019-00353
CONDENADO DERBY EFREN MARRERO GRANADOS
DELITO HURTO CALIFICADO

PENA ) 18 MESES DE PRISION

RECLUSION: PRESO EPC YOPAL

TRAMITE REDENCION DE PENA

LIBERTAD CONDICIONAL

I. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar de oficio LIBERTAD CONDICIONAL y REDENCION
DE PENA del sentenciado DERBY EFREN MARRERO GRANADOS, para lo cual
se adjuntan con la documentacion, cartilla biografica y certificados de Cémputo por
Trabajo y/o Estudio, Certificados de Conducta y resoluciéon del Consejo de Disciplina
del Establecimiento Carcelario.

ILANTECEDENTES

Por hechos sucedidos durante el 02 de noviembre de 2019, el sentenciado DERBY
EFREN MARRERO GRANADOS, fue condenado por el dJuzgado Promiscuo
Municipal de Tauramena (Casanare), mediante sentencia de fecha 29 de julio de 2020,
que lo declard responsable del delito de HURTO CALIFICADO, imponiéndole la pena
de 18 MESES DE PRISI()N; a la pena accesoria de interdiccion de derechos y
funciones publicas por un periodo igual a la de la pena principal; negandole el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria.

En razén de este proceso ha estado privado de la libertad desde el 02 DE
NOVIEMBRE DE 2019 HASTA LA FECHA.
III. CONSIDERACIONES

1. DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad con el Art. 38 de la ley 906 de 2004 que reza: “Articulo 38. De los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecuciéon de penas y
medidas de seguridad conocen: 4. De lo relacionado con la rebaja de la pena por
trabajo, estudio o ensefianza...., la competencia para conocer dichos asuntos recae
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas 'y Medidas de Seguridad

sobre el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, cuando se encuentre
ejecutoriado el fallo.

El articulo 97 de la Ley 65 de 1995, modificado por el articulo 60 de la 1709 del 20 de
enero de 2014, prevé “Redencion de Pena por estudio. El Juez de ejecucion de penas
y medidas de seguridad concedera la redencion de pena por estudio a los condenados a
pena privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusion por dos dias de
estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas,
ast sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar mas de seis horas
diarias de estudio...”.

El articulo 100 de la misma norma, senala “Tiempo para redencion de pena. El
trabajo, estudio o la ensennanza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la
debida justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o ensenadas, durante tales dias,
se computaran como ordinarias.

Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o
ensenanza, no se tendran en cuenta para la redencion de la pena”.

Se hara entonces, la redencion de los certificados allegados, previa evaluacién del
trabajo, estudio o ensenanza, y la conducta del interno, segin estipula el articulo 100 y
101, de la citada ley, para lo cual solo se tendran en cuenta los certificados de conducta
cuya calificacion sea BUENA O EJEMPLAR.

No HORAS HORAS A DIAS DE
CERTIFICADO | PERIODO 1 cppriricapas | ACTIVIDAD | ppcONOCER | REDENCION
- 02/2020
17746988 Saibnen 198 ESTUDIO 198 16,50
04/2020
17807828 05/2020 258 ESTUDIO 258 21,50
06/2020
- - 07/2020 ‘
17884679 0872020 246 ESTUDIO 246 20,50
TOTAL 702 58,50

Entonces, por un total de 702 HORAS de ESTUDIO, DERBY EFREN MARRERO
GRANADOS, tiene derecho a una rqdencién de pena de UN (1) MES Y
VEINTIOCHO PUNTO CINCO (28.5) DIAS.

2. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El Articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, que modifica el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, senala “El Juez, previa valoracion de la conducta puntbl17591008e,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad

2. Que su adecuado desempernio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucién de la Pena.

3. Que demuestre arraigo familiar.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia de
arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia econémica del
condenado...”.

Respecto del primer requisito se tiene que DERBY EFREN MARRERO
GRANADOS cumple pena de 18 MESES DE PRISION, las TRES QUINTAS PARTES
de dicha pena equivalen a DIEZ (10) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS. El
sentenciado ha estado privado de la libertad DESDE EL 02/11/2019 HASTA LA
FECHA, es decir en tiempo fisico lleva ONCE (11) MESES Y CUATRO (4) DIAS.

POR CONCEPTO DE DESCUENTO TENEMOS:

CONCEPTO DESCUENTO
Tiempo Fisico 11 meses 4 dias
Redencion de la fecha 01 mes 28.5 dias
TOTAL 13 meses 2.5 dias

De lo anterior se concluye que el sentenciado ha purgado TRECE (13) MESES Y
DOS PUNTO CINCO (2.5) DIAS de prisién, por tal razén CUMPLE con el requisito
objetivo senialado en la norma para la concesién de la libertad condicional,

En cuanto al segundo requisito, se tiene que de los certificados de conducta y lo
consignado en el respectivo acapite de la cartilla biografica, hay lugar a senalar, que el
tratamiento penitenciario aplicado al interno DERBY EFREN MARRERO
GRANADOS ha contribuido a su resocializacion, la conducta ha sido calificada en el
grado de BUENA, asi mismo, la resolucién emitida por el Consejo de Disciplina del
Establecimiento Carcelario, recomienda de manera FAVORABLE la concesién del
subrogado penal, razén por la cual no habra lugar a continuar con la Ejecucién de la
pena.

Las manifestaciones postdelictuales del comportamiento del sentenciado, permiten a
este Despacho Judicial concluir que la pena, especialmente en la fase de ejecuciéon, ha
cumplido con sus funciones como son la reinserciéon social y de prevenciéon especial.
Igualmente, las autoridades carcelarias no reportan intentos de fuga y durante el
periodo de reclusiéon su conducta ha sido aceptable, acatando las normas y figuras de
autoridad.

Finalmente, frente al tercero de los requisitos, el arraigo familiar y social se relaciona
con el vinculo que debe verificar el Despacho Judicial que vigila la ejecucién de la
pena, que le permita en lo posible asegurar que el sentenciado cumplira las
obligaciones que demandan el beneficio, el PPL no aporta ningiin documento, por lo
que se requiere para que allegue documentacion de arraigo a fin de probar el
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

mismo, so pena de no conceder la LIBERTAD CONDICIONAL solicitada aun
cumpliendo el factor objetivo.

Para ilustar, respecto del TERCER REQUISITO exigido por la norma, el arraigo,
teniendo en cuenta que este requisito deviene de la entrada en vigencia de la Ley 1709
de 2014, y fue establecido en los dos casos de los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad: libertad condicional y prisién domiciliaria, el requisito guarda
estricta relacién con obligaciones que le imponen la concesiéon en cada caso!, es asi
como el sentenciado debera aportar prueba? que acredite su residencia o domicilio
civil, entendido este conforme lo establece el Codigo Civil:

“Articulo 76. DOMICILIO. El domicilio consiste en la residencia acompanada, real
o presuntivamente del animo de permanecer en ella”.

“ARTICULO 78. LUGAR DEL DOMICILIO CIVIL. El lugar donde un individuo
estd de asiento, o donde ejerce habitualmente su profesién u oficio, determina su
domicilio civil o vecindad”.

“ARTICULO 82. PRESUNCION DE DOMICILIO POR AVECINDAMIENTO.
Presiimase también el domicilio, de la manifestacion que se haga ante el respectivo
prefecto o corregidor?, del animo de avecindarse en un determinado distrito”.

Esta manifestacion es una simple actuaciéon administrativa fundada en el principio
Constitucional de la buena fe, establecido en el articulo 83 constitucional que se hace
ante la autoridad municipal, Alcalde o quien éste delegue, Secretario de Gobierno o en
su defecto Inspector de Policia de la jurisdiccién respectiva, y que facilitara la
ejecucion y vigilancia de la pena, la ubicacién del sentenciado en el momento que se le
requiera, que podra reforzarse con los vinculos contractuales con Empresas de
Servicios Publicos domiciliario, energia eléctrica, acueducto, gas, asociados al
inmueble de residencia como propietario o en virtud de contrato de arrendamiento.

El arraigo familiar involucra al nucleo familiar del sentenciado, las relaciones de
parentesco de consanguinidad, afinidad o civil tienen una vocacion probatoria derivada
del respectivo registro civil, de nacimiento o matrimonio, de la declaracion de unién
marital de hecho, que ademas permite que probado éste, respecto de los hijos, esposa,
compaifiero (a) permanente, se pueda llegar a aportar certificacién de sus vinculos
académicos, que refuercen el arraigo social, de sus afiliaciones a servicios de salud u
otra clase de programas publicos (EPS, SISBEN, Programas sociales: Familias en
accion, Red Juntos, etc.).

Todo lo anterior, verificando idénticos factores para aceptar la comparecencia de
quien esta vinculado a un proceso, asociados a los previstos en el numeral 1° del
articulo 312 de la Ley 906 de 2004: “La falta de arraigo en la comunidad, determinado
por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades que
tenga para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto”, solo que en
nuestro caso quien debe probarlos esta privado de su libertad sujeto al cumplimiento
de la pena impuesta.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal (Casanare).

! Las establecidas en el articulo 65 del C.P.

2 Entendida ésta bajo el criterio definido por el articulo 373 del C.P.P. Ley 906 de 2004, de existir frente a este aspecto libertad frente a los medios
probatorios, en concordancia con el articulo 175 del C.P.C. en el mismo sentido.

3 Entiéndase en la actualidad autoridad del respectivo municipio o Distrito.
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

IVRESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR la pena por TRABAJO a DERBY EFREN MARRERO
GRANADOS en UN (1) MES Y VEINTIOCHO PUNTO CINCO (28.5) DIAS.

SEGUNDO.- NEGAR a DERBY EFREN MARRERO GRANADOS el subrogado de
la Libertad Condicional, conforme a la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de esta decision al sentenciado
en su lugar de reclusién y a los demas sujetos procesales advirtiéndose que contra esta
decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

CUARTO.- ENVIAR copia de esta providencia a la oficina Asesora Juridica del
Establecimiento Penitenciario, para conocimiento del interno y para que haga parte de
la hoja de vida del mismo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,
MIGUE ANGEL GONZALEZ
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas’y Medidas Juzgado Segundo de Ejecucién de Penasy
de Seguridad de Yopal - Casanare. Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare
NOTIFICACION

[La providencia anterior se notificd

h(l)g &78{‘ i 2‘("291'st)nalmente al

CONDENADO

ECLeN ABRIZED

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notific6 por anotacién en el
~
Estado de fecha 2 “

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas'y Medidas de Seguridad
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1350

Yopal, Primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION INTERNA. 3514

RADICADO UNICO: 850016001169-2019-00937

SENTENCIADO: EDRY LEISON FARFAN TAY

IDENTIFICACION: C.C. No. 1.006.558.546

DELITO: HURTO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA
PENA REDOSIFICADA: 12 MESES DE PRISION

RECLUSION: EPC YOPAL

TRAMITE REDENCION DE PENA

LIBERTAD CONDICIONAL

I. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar de oficio LIBERTAD CONDICIONAL y REDENCION DE
PENA del sentenciado EDRY LEISON FARFAN TAY, para lo cual se adjuntan con la
documentacion, cartilla biografica y certificados de Coémputo por Trabajo y/o Estudio,
Certificados de Conducta y resolucién del Consejo de Disciplina del Establecimiento Carcelario.

I. ANTECEDENTES

Por hechos sucedidos en la ciudad de Yopal, el 11 de diciembre de 2019, el Juzgado Primero
Penal Municipal de Yopal - Casanare, profirié sentencia el 30 de abril de 2020, en la que
resolvié condenar a EDRY LEISON FARFAN TAY a la pena de 73.5 MESES DE PRISION, al
hallarlo penalmente responsable del delito de HURTO AGRAVADO EN GRADO DE
TENTATIVA, igualmente fue condenado a la pena accesoria de interdiccion para el ejercicio de
derechos y funciones ptblicas por un tiempo igual al de la pena de prisién, negandole cualquier
subrogado.

En razén de este proceso ha estado privado de la libertad desde el 11 de diciembre de 2019
hasta la fecha.

INLCONSIDERACIONES

1. DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad con el Art. 38 de la ley 906 de 2004 que reza: “Articulo 38. De los jueces de
ejecucién de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad conocen: 4. De lo relacionado con la rebaja de la pena por trabajo, estudio o
ensenanza...., la competencia para conocer dichos asuntos recae sobre el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad, cuando se encuentre ejecutoriado el fallo.

El articulo 82 de la Ley 65 de 1995, prevé “Redencion de Pena por Trabajo. El Juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad concederd la redencion de pena por trabajo a los
condenados a pena privativa de la libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion por dos dias de trabajo.
Para estos efectos no se podrdn computar mds de ocho horas diarias de trabajo”.

El articulo 100 de la misma norma, seiiala “Tiempo para redencién de pena. El trabajo,
estudio o la enserianza no se llevard a cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales,
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas 'y Medidas de Seguridad

debidamente autorizados por el director del establectmiento con la debida justificacién, las
horas trabajadas, estudiadas o ensenadas, durante tales dias, se computaran como ordinarias.
Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o ensenanza,
no se tendran en cuenta para la redencién de la pena”.

Se hara entonces, la redenciéon de los certificados allegados, previa evaluacién del trabajo,
estudio o ensenanza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 100 y 101, de la citada

ley, para lo cual solo se tendréan en cuenta los certificados de conducta cuya calificacion sea
BUENA O EJEMPLAR.

No. HORAS HORAS A DIAS DE
CERTIFICADO | PERIODO | cppriricapas | ACTIVIDAD | ppCONOCER | REDENCION
. 05/2020
17806355 06/2020 168 TRABAJO 168 10,50
17861932 07/2020 168 TRABAJO 168 10,50
TOTAL 336 21,00

Entonces, por un total de 336 HORAS de TBABAJO, EDRY LEISON FARFAN TAY, tiene
derecho a una redencién de pena de VEINTIUN (21) DiAS.

2. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El Articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, que modifica el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, senala “El Juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad
condictonal a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con la ejecucion de la Pena.

3. Que demuestre arraigo familiar.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia de arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia econémica del condenado...”.

En lo concerniente al presupuesto denominado “valoracion de la conducta punible”, del
proceso por delito contra el patrimonio econémico, es preciso tener en cuenta el criterio
utilizado por el Juez de conocimiento del caso para el efecto. En el sub-judice emerge del
plenario que el fallador no hizo especial énfasis en la gravedad del comportamiento
desarrollado por el aqui implicado, toda vez que la condena fue objeto de preacuerdo con la
Fiscalia. Lo anterior, por cuanto el Juez de Ejecucién de Penas no puede pasar nuevamente a
evaluar la conducta punible perpetrada por el infractor penal en estricta observancia del
principio del “non bis idem”.

Respecto del primer requisito se tiene que EDRY LEISON FARFAN TAY cumple pena de 12
MESES DE PRISION, las TRES QUINTAS PARTES de dicha pena equivalen a SIETE (7)
MESES Y SEIS (6) DIAS. El sentenciado ha estado privado de la libertad DESDE EL 11 DE
DICIEMBRE DE 2019 LA FECHA, es decir en tiempo fisico lleva NUEVE (9) MESES Y
VEINTE (20) DIAS.

POR CONCEPTO DE DESCUENTO TENEMOS:

CONCEPTO DESCUENTO

Tiempo Fisico 9 meses 20 dias
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas'y Medidas de Seguridad

Redencién de la fecha 21 dias

TOTAL 10 meses 11 dias

De lo anterior se concluye que el sentenciado ha purgado DIEZ (10) MESES Y ONCE (11)
DIAS de prision, por tal razon CUMPLE con el requisito objetivo sefialado en la norma para la
concesiéon de la libertad.

En cuanto al segundo requisito, se tiene que de los certificados de conducta y lo consignado en
el respectivo acapite de la cartilla biografica, hay lugar a senalar, que el tratamiento
penitenciario aplicado al interno EDRY LEISON FARFAN TAY ha contribuido a su
resocializacion, la conducta ha sido calificada en el grado de BUENA, asi mismo, la resolucién
emitida por el Consejo de Disciplina del Establecimiento Carcelario, recomienda de manera
FAVORABLE la concesién del subrogado penal, razén por la cual no habra lugar a continuar
con la Ejecucién de la pena.

l.as manifestaciones postdelictuales del comportamiento del sentenciado, permiten a este
Despacho Judicial concluir que la pena, especialmente en la fase de ejecucion, ha cumplido con
sus funciones como son la reinsercién social y de prevencién especial. Igualmente, las
autoridades carcelarias no reportan intentos de fuga y durante el periodo de reclusion su
conducta ha sido aceptable, acatando las normas y figuras de autoridad.

Finalmente, frente al tercero de los requisitos, el arraigo familiar y social se relaciona con el
vinculo que debe verificar el Despacho Judicial que vigila la ejecuciéon de la pena, que le
permita en lo posible asegurar que el sentenciado cumplira las obligaciones que demandan el
beneficio, para lo cual allega, certificacién de la Junta de Accién Comunal del Barrio Unién San
Carlos de Yopal, donde consta que el PPL ha residido en la calle 31 No. 31A-10, recibo de
servicios publicos de energia eléctrica, gas y acueducto de dicho inmueble, declaracién
extraproceso de la senora MARIBEL TAY GUINA‘, dondé consta que vivira en dicha direccién.

Respecto a la indemnizacion a las victimas, el sentenciado no fue condenado al pago de
perjuicios materiales y morales. Asi las cosas, la Libertad Condicional debera resolverse de
manera FAVORABLE a favor del sentenciado, para lo cual, debe prestar cauciéon por la suma
equivalente a UN (01) SMLMV ya sea mediante Depésito Judicial a la cuenta del Juzgado
Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de: Yopal o mediante péliza judicial.
Una vez suscriba diligencia de compromiso se librara la boleta de libertad ante el Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal (Casanare), siempre y cuando no sea
requerido por otra autoridad judicial.

PERIODO DE PRUEBA

En cuando al PERIODO DE PRUEBA, se hace saber al sentenciado que se tendra como tal el
término que haga falta para el cumplimiento total de la pena, es decir, UN (1) MESES Y
DIECINUEVE (19) DiAS donde el penado se obligara al cumplimiento de las obligaciones
contenidas en la Diligencia de Compromiso, so pena de ser revocado el beneficio y ser recluido
nuevamente en establecimiento carcelario.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal
(Casanare).

IVRESUELVE
PRIMERO.- REDIMIR la pena por TRABAJO a EDRY LEISON FARFAN TAY en
VEINTIUN (21) DIAS.

SEGUNDO.- CONCEDER a EDRY LEISON FARFAN TAY el subrogado de la Libertad
Condicional, previa caucién por la suma equivalente a UN (01) SMLMV ya sea mediante

Yopal, Casanare - Carrera 14 N® 13-60 Piso 2° Bloque C Palacio de Justicia




Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Deposito Judicial a la cuenta del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal o mediante péliza judicial y suscripcion de diligencia de compromiso en los
términos del articulo 65 del Cédigo Penal.

TERCERO.- Como periodo de prueba se fijara el término de UN (1) MESES Y DIECINUEVE
(19) DIAS donde el penado se obligara al cumplimiento de todo lo estipulado en el acta de
compromiso, so pena de ser revocado el beneficio y ser recluido nuevamente en Establecimiento
Carcelario.

CUARTO.- Suscrita la diligencia de compromiso, LIBRAR boleta de libertad a favor de EDRY
LEISON FARFAN TAY ante el Director del Establecimiento Carcelario de Yopal (Casanare)
siempre y cuando no esté requerido por otra autoridad judicial.

QUINTO.- Previa revision, por secretaria, CANCELAR las 6rdenes de captura que hayan sido
libradas por cuenta de la presente causa en contra de EDRY LEISON FARFAN TAY.

SEXTO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de esta decisién al sentenciado en su lugar

de reclusion y a los demas sujetos procesales advirtiéndose que contra esta decision proceden
los recursos de reposicion y apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez,

MIGU ONZALEZ

Yumnile Cerén Patino
Secretaria

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas Juzgado Segundo de Ejecucion de Penasy
de Seguridad de Yopal - Casanare. Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare
NOTIFICACION

NOTIFICACION

La providencia anterior se notifico
hoﬂ 6 ‘ N l 2| IZBersonalmente al
CONDENA

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penasy X(edidas de
Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

@ La anterior providencia se notificé por anotacién en el

Estado de fecha C

“

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria
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Republica de Colombia

Distrito Judicial de Yopal
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD
Yopal (Casanare)

INTERLOCUTORIO No. 1420

Radicacion = | - 852506105486201780127 (NI 3528)

Penitente : MILTON JIMENEZ ROMERO.

Delito : Porte de Estupefacientes.

Decision : Redencion de pena y prision domiciliaria 38 G del C.P.

Yopal, Casanare ocho (08) de Octubre del dos mil Veinte, (2020).
I. ASUNTO POR RESOLVER:

El Despacho se pronunciara sobre redencion de pena sustitucion de la medida intramural de prision por la de prision
domiciliaria, prevista en el art. 38 G, del C. P., adicionado por la ley 1709 del 2014, a nombre del sentenciado
MILTON JIMENEZ ROMERO, quien se encuentra privado de su libertad en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Paz de Ariporo (Cas.).

Il. ANTECEDENTES:

a) El 29 de Noviembre de 2019, mediante sentencia el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo
Casanare, con funcién de conocimiento, condend junto a otros sujetos a MILTON JIMENEZ ROMERO, a la
pena principal de 58 meses, de Prision, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un lapso igual al de la pena de prision. como autor responsable del delito de Trafico,
Fabricacion o Porte de Estupefacientes, segun hechos ocurridos en la ciudad de Paz de Ariporo Casanare,
el en julio de 2018 en Paz de Ariporo Casanare. No Condeno al pago de perjuicios. Finalmente, determind
que el castigo lo cumpliera intramuralmente, aspecto que se materializa desde el 30 de julio de 2018.

b) Laen sumomento hizo, transito a cosa juzgada.
Ill. DE LA REDENCION DE PENA

Se anexa certificado de calificacion de conducta que avala los contenidos en los certificados de computo de trabajo y
estudio relacionados a continuacion, los cuales retnen las exigencias del art. 82 de la Ley 65 de 1993, en
concordancia con lo dispuesto en los arts. 100 y 101 del mismo ordenamiento. Se efectuara la redencion de la pena
a que tiene derecho el interno como sigue:

No.Cert. | Carcel Fecha Meses redencion Horas | Concepto Redencion
17137570 |P Ariporo| 16-01-2019 Oct. a Dic. de 2018 442 Trabajo 27,6 Dias
17314228 |P Ariporo| 05-04-2019 Ene. a Mar. de 2019 405 Trabajo 25,3 dias
17314228 |P Ariporo| 05-04-2019 Mar. de 2019 60 Estudio 05 dias
17411949 P Ariporo| 16-07-2019 Abr. a Jun. De 2019 342 Estudio 28,5 dias
17525904 |P Ariporo| 21-10-2019 Jul. a Sep. de 2019 364 Estudio 30,3 dias
17606608 |P Ariporo| 09-01-2020 Oct. a Dic. de 2019 370 Estudio 30,8 dias
17733888 |P Ariporo| 16-04-2020 Ene a Mar. de 2020 372 Estudio 31 dias
17806853 |P Ariporo| 06-07-2020 Abr. a Jun. De 2020 330 Estudio 27,5 dias

TOTAL: 206 dias

De acuerdo a lo anterior, se reconoceran al penitente, seis (06) meses y veintiséis (26) dias de redencion de
pena, por Trabajo y estudio, tiempo que pasara a contabilizarse como descontado del que viene cumpliendo
Intramuralmente.
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IV.- DEL ESTUDIO DEL SUSTITUTO PENAL:

Conforme a lo estipulado en la ley 1709 del 2014 y el articulo 7 A de la ley 65 de 1993 o cddigo penitenciario y
carcelario Colombia, procedera esta judicatura a adelantar el presente estudio sobre el sustituto penal del Art. 38G
del C.P. ;

V. DE LA PRISION DOMICILIARIA O EJECUCION DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EN EL LUGAR DE
RESIDENCIA O MORADA DEL CONDENADO, CONFORME AL ART. 38 G DEL C.P..

El problema que ahora abordaréa el Juzgado consiste en determinar si se retinen los requisitos previstos en el Art. 38
G del codigo penal Colombiano, adicionado por el articulo 28 de la ley 1709 del 2014, para ordenar la prision
domiciliaria o la ejecucion de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia 0 morada del condenado. Al
respecto, previamente se indicara que conforme a los articulos, 38 y 459 del Codigo de Procedimiento Penal —L. 906
de 2004-, se tiene que los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conoceran, de las decisiones
necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones penales se cumplan, sobre la
acumulacion juridica de penas, la Libertad Condicional y redencion de pena por trabajo, estudio y ensefanza, entre
otros aspectos.

Ahora bien, a fin de efectuar el analisis y verificacion del cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos exigidos
por el ordenamiento penal para conceder el beneficio del sustituto penal estudiado, resulta pertinente traer a colacion
los preceptos normativos sobre tal aspecto. En efecto, la norma antes mencionada, sefiala:

“ARTICULO 28. Adiciénese un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada
del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados
en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente codigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los
siquientes delitos: genocidio, contra el derecho internacional humanitario, desaparicion forzada; secuestro
extorsivo; tortura, desplazamiento forzado, trafico de menores; uso de menores de edad para la comision de
delitos; trafico de migrantes, trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales,
extorsion, concierto para delinquir agravado, lavado de activos; terrorismo, usurpacion y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada, financiacion del
terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte
de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del
articulo 376 del presente codigo.”.

(Lo subrayado y en negrilla fuera de texto)
En consecuencia de lo expuesto, sera esta normativa el parametro y lineamiento bajo el cual este despacho judicial
adelantara oficiosamente el estudio respectivo, en garantia de un debido proceso en y respeto al principio de

legalidad y de la norma vigente, toda vez que, la ley 1709 del 2014, entro al mercado juridico y cobro vigencia a partir
del dia 20 de enero del presente afo.

Vale la pena recordar que el articulo 38B. Fija como requisitos para conceder la prision domiciliaria en sus numerales
3y4,

()
3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.
4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones: (...)

Se procedera entonces a verificar el factor objetivo:

v El Sefior MILTON JIMENEZ ROMERO, se encuentra privado de la libertad desde el 30 de Julio de 2018 a la
fecha.

v" Tiene abono por redencion de pena de 06 meses y 26 dias incluido lo hoy reconocido en este auto.
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v
PENA DE PRISION 58 meses
MITAD DE LA CONDENA 29 meses.
DESCUENTO FISICO 26 meses y 08 dias.
REDENCION DE PENA 06 meses y 26 dias
TOTAL A LA FECHA 33 meses y 04 dias

Asi entonces se evidencia que el intemo  MILTON JIMENEZ ROMERO, se encuentra purgando una pena de 58
meses de prision, al dia de hoy ha descontado 33 meses y 04 dias, encontrando que cumple a cabalidad con el
factor objetivo, es decir ya supera la mitad de la condena contemplada en el articulo 38 G adicionado por la ley 1709
de 2014 a la ley 599 de 2000.

Entonces, le corresponde al Despacho entrar a valorar los demas requisitos que la norma exige, en este caso, que
no son otros que los contemplados en los numerales 3 y 4 del art. 38 B de la ley 599 de 2000, adicionado por la ley
1709 del 2014, y verificar si el sentenciado pertenece al grupo familiar de la victima. Una vez revisado el expediente,
se constato que el sentenciado no esta incurso en dicha exclusion.

En cuanto al tercer requisito, es decir, demostrar el arraigo familiar y social del condenado, se allegan a la causa los
siguientes documentos;

1. Declaracion extra-proceso firmada por la Seora Esther Luisa Romero Romero, madre del PPL, en la cual
manifiesta que si hijo residira en la calle 3 N° 8 — 24 del municipio de Pore Casanare, barrio Panorama.

2. Certificacion de la Junta de Accion Comunal del Barrio Panorama del Municipio de Pore Casanare, en la
que manifiestan que, MILTON JIMENEZ ROMERO, Pérez, es residente de ese barrio, desde hace 23 afos,
enlacalle 3N° 8 -24.

3. Allega recibo de pago de servicios publicos, correspondiente a la direccion antes anotada.
DE LA CAUCION Y EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES

En cuanto a este aspecto, referido al requisito del numeral 4 del art. 38 B, y teniendo en cuenta y dadas las
condiciones de reclusion del interno por mas de 4 afos, aproximadamente, ante tales condiciones econdmicas, sin
embargo teniendo en cuenta que aln falta por purgar la mitad de la condena es decir un poco mas de 24 meses, El
Despacho considera prudente fijar una caucion de tres (01) salario minimo legal mensual vigente, mediante titulo
judicial o poliza de seguros, en la cuenta de depositos judiciales del Banco Agrario a nombre del Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y M. de Seguridad de Yopal, que se prestara al momento de suscribir el acta en la que se
haran explicitas, la direccion de la residencia en donde se cumplira la prision y los compromisos previstos en el
Numeral 4 del articulo 38 B de la Ley 599 de 2000 (Adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014), esto es,
1) No cambiar de residencia sin autorizacion previa del funcionario judicial. 2) Que dentro del término que fije el Juez
sean reparados los dafios ocasionados con el delito. EI pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante
garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, 3) Comparecer personalmente ante la autoridad
judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello.-4) permitir la entrada a la residencia
a los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion, Ademas debera
cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia , los contenidos y reglamentos del
INPEC, para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad”.

Como quiera que el sentenciado demuestra su arraigo familiar en el barrio Panorama del Municipio de Pore
Casanare, en la calle 3 N° 8 - 24, informese a las autoridades penitenciarias para que observen lo de su
competencia en el traslado del sentenciado a su residencia y en la vigilancia de la ejecucion de la pena. Por
competencia de manera inmediata, una vez ejecutoriado el presenta auto, manténgase el proceso en la Secretaria
de este Despacho, para que se continlie con la vigilancia de la pena al interno de la referencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare,
RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER al Interno MILTON JIMENEZ ROMERO, seis (06) meses y veintiséis (26), dias de

redencion de pena por trabajo y estudio, lapso que se tendra en cuenta como descontado del que actualmente
viene cumpliendo intramuralmente
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SEGUNDO.- CONCEDER a MILTON JIMENEZ ROMERO, la PRISION DOMICILIARIA COMO SUSTITUTIVA DE
LA DE PRISION consagrada en el articulo 38G de la ley 599 de 2000, esto es que la ejecucion de la pena privativa

de la libertad la cumpla en el lugar de su residencia en el barrio Panorama del municipio de Pore Casanare, en la
calle 3N° 8 -24.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Piblico y al sentenciado, quién esta detenido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Paz de Ariporo Casanare, agréguese dos copias una para el interno
para su enteramiento y otra para la direccion de la carcel para que sea agregada a la hoja de vida del interno.

CUARTO: Consignada la caucion y suscrita el acta de compromiso, con las obligaciones contenidas en el numeral
4° del articulo 23 de la Ley 1709 de 2014 que adiciono un articulo denominandolo 38 B de la Ley 599 de 2000, se
oficiara al Establecimiento Carcelario de Yopal Casanare, para que disponga lo necesario para el traslado del penal
al lugar de su residencia, previamente determinado, y cumpla con lo de su competencia en lo que tiene que ver con
la vigilancia y control de la prision domiciliaria concedida. Para la notificacion del interno, recepcion de la caucion
prendaria, firma de diligencia de compromiso y posterior emitir la orden de traslado al domicilio del PPL, librese
Despacho comisorio para ante el Juez Promiscuo Municipal del municipio de Paz de Ariporo Casanare.

QUINTO: Librense las comunicaciones referidas en la parte motiva de la presente determinacion. En firme esta
providencia, por competencia manténgase el proceso en este Juzgado, para que se continue con la vigilancia y
control de la pena.

SEXTO: Contra esta decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
MIGUEL AN LEZ
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare. Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIFICACION
La providencia anterior se notifico hoy.

personalmente al CONDENADO

9 0CT 2020

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por anotacj el Estado de fecha
2 B " }(:] Zﬂij

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria




Republica de Colombia

Distrito Judicial de Yopal

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD
YOPAL- CASANARE

Radicado unico

Penitente
Delito
Decision

INTERLOCUTORIO No. 1424

8525061054862201780127 (NI. 3528)
COBA ROMERO FABIAN ALEXI

Trafico, Fabricacion o Porte de estupefacientes.

Redime Pena.

Yopal (Cas.), ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

VISTOS:

Mediante esta providencia el Despacho a nombre del interno COBA ROMERO,
efectlia redencion de pena conforme a la documentacion allegada.

CONSIDERACIONES:

Se anexa certificado de calificacion de conducta que avala los, contenidos en el
certificado de computo de trabajo y estudio relacionados a continuacion, los cuales
reunen las exigencias del art. 82 de la Ley 65 de 1993, en concordancia con lo
dispuesto en los arts. 100 y 101 del mismo ordenamiento. Se efectuara la
redencion de la pena a que tiene derecho el interno como sigue:

No. Cert. | Carcel Fecha Meses redencion | Horas | Concepto | Redencion
Certificado
17408869 | P Ariporo | 15-07-2019 [May. y Jun. De 2019| 256 Trabajo 16 dias
17522615 | P Ariporo | 18-10-2019 | Jul. a Sep. de 2019 | 500 Trabajo 31,2 dias
17606383 | P Ariporo | 09-01-2020 | Oct. a Dic. de 2019 | 494 Trabajo 30,8 dias
17721475 | P Ariporo | 08-04-2020 |Ene. a Mar. de 2020| 472 Trabajo 29,5 dias
17806822 | P Ariporo | 06-07-2020 | Abr. a Jun de 2020 | 464 Trabajo 29 dias
TOTAL: 136,5 dias

De acuerdo a lo anterior, se reconoceran al penitente, cuatro (04) meses y
dieciséis punto cinco (16,5) dias de redencién de pena, por trabajo, tiempo que

pasara a

contabilizarse

Intramuralmente.

como descontado del

DECISION:

que

viene

cumpliendo

En razon y mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Yopal (Cas.),

RESUELVE:
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PRIMERO.- RECONOCER al Interno COBA ROMERO, , cuatro (04) meses y
dieciséis punto cinco (16,5) dias de redencion de pena, por trabajo, lapso que
se tendra en cuenta como descontado del que actualmente viene cumpliendo
intramuralmente.

SEGUNDO.- Por secretaria de este Despacho Notifiquese personalmente lo
decidido al Procurador Judicial Delegado ante este Juzgado y a COBA ROMERO,
(art. 178, Ley 600 de 2000), quien se encuentra recluido en la prisién de Paz de
Ariporo Casanare, a éste ultimo entréguese una copia de esta providencia para su
enteramiento y otra que se dara a la Oficina Juridica del penal para que sea
agregada a la hoja de vida del sefnalado interno. Para la notificacion a! interno
librese Despacho Comisorio para ante el Director de la Penitenciaria de Paz de
Ariporo Casanare.

TERCERO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

El Juez,

MIGUEL AN NZALEZ

Juzgado Segundo de Ejecuciéon de l’onasl' Medidas
de Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION
La providencia anterior se notificd

hoy  personalmente al

CONDENADO

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIFICACION
La pr()\'i(l(@a anterior se notifico

hoy _./. ;

Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacion en el
Estado de fecha ,,2,,&,,' 'PI _ wm

YUMNILE CERON PATINO




Republica de Colombia

Distrito Judicial de Yopal
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD
YOPAL- CASANARE

INTERLOCUTORIO No. 1425

Radicado unico 8525061054862201780127 (NI. 3528)
Penitente : PEREZ ACOSTA ABRAHAM

Delito : Trafico, Fabricacion o Porte de estupefacientes.
Decision : Redime Pena.

Yopal (Cas.), ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).
VISTOS:

Mediante esta providencia el Despacho a nombre del interno PEREZ ACOSTA
ABRAHAM, efectua redencion de pena conforme a la documentacion allegada.

CONSIDERACIONES:

Se anexa certificado de calificacion de conducta que avala los, contenidos en el
certificado de cémputo de trabajo y estudio relacionados a continuacion, los cuales
reunen las exigencias del art. 82 de la Ley 65 de 1993, en concordancia con lo
dispuesto en los arts. 100 y 101 del mismo ordenamiento. Se efectuara la
redencion de la pena a que tiene derecho el interno como sigue:

No. Cert. | Carcel Fecha Meses redencion | Horas | Concepto | Redencion
Certificado
17314193 | P Ariporo | 05-04-2019 Mar. de 2019 60 Estudio 05 dias

17414345 | P Ariporo | 16-07-2019 |Abr. a Jun. De 2019 | 318 Estudio 26,5 dias

17533458 | P Ariporo | 24-10-2019 | Jul. a Sep. de 2019 | 210 Estudio 17,5 dias

17607080 | P Ariporo | 09-01-2020 Oct. a Dic. 2019 292 Estudio 24 3 dias

17734206 | P Ariporo | 16-04-2020 |(Ene. a Mar. de 2020| 366 Estudio 30,5 dias

17806889 | P Ariporo | 06-07-2020 |[Abr. a Jun. De 2020| 342 Estudio 28,5 dias

TOTAL: 132,3 dias
De acuerdo a lo anterior, se reconoceran al penitente, cuatro (04) meses y doce
punto tres (12,3) dias de redencion de pena, por estudio, tiempo que pasara a
contabilizarse como descontado del que viene cumpliendo Intramuralmente.

DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Yopal (Cas.),

RESUELVE:
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PRIMERO.- RECONOCER al Interno PEREZ ACOSTA ABRAHAM,»cuatro (04)
meses y doce punto tres (12,3) dias de redencion de pena, por estudio, lapso
que se tendra en cuenta como descontado del que actualmente viene cumpliendo

intramuralmente.

SEGUNDO.- Por secretaria de este Despacho Notifiquese personalmente lo
decidido al Procurador Judicial Delegado ante este Juzgado y a PEREZ ACOSTA
ABRAHAM, (art. 178, Ley 600 de 2000), quien se encuentra recluido en la prision
de Paz de Ariporo Casanare, a éste ultimo entréguese una copia de esta
providencia para su enteramiento y otra que se dara a la Oficina Juridica del penal
para que sea agregada a la hoja de vida del sefnalado interno. Para la notificacion
al interno librese Despacho Comisorio para ante el Director de la Penitenciaria de
Paz de Ariporo Casanare.

TERCERO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion vy
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

El Juez,
MIG ONZALEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare

. . s v .
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION NOTIFICACION
La pl‘t)\'l(l\(‘n(‘l:l anterior so/n(y'fiv(')

La providencia anterior se notifico

hoy__ - ~_personalmente al

CONDENADO

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penasy Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacién en el

Estado de fecha 2_& DCIA 2028

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria




