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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
Yy Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCURIO N°0528
(Ley 906)

Yopal, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion 850016105473201780379 (NI. 3580)
Penitente : MICHAEL ALEXIS BOTIA GUTIERREZ
Delito : Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes.
Decision : Prision domiciliaria
ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar solicitud de PRISION DOMICILIARIA del sentenciado
MICHAEL ALEXIS BOTIA GUTIERREZ soportadas mediante escrito, enviado por el
personal de juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal- Casanare.

ANTECEDENTES

Por Sentencia del 11 de Octubre de 2019, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Yopal,
Casanare, condené a junto a otros sujetos a MICHAEL ALEXIS BOTIA GUTIERREZ, a la
pena principal de 86 meses y 16 dias de prision, multa de 76 S.M.L.M.V. para la fecha del
pago y a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por el término igual
al de la pena de prision, como responsable en calidad de coautor del delito de Trafico,
Fabricacion o Porte de Estupefacientes, en concurso homogéneo y sucesivo, segun hechos
ocurridos en la ciudad de Yopal Casanare, el 20 de diciembre de 2017 al 24 de abril de
2018, No fue condenado a perjuicios. Finalmente, no concedié la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena, ni la prision domiciliaria, razén por la cual indicé que el castigo
debia desarrollarlo internado en establecimiento penitenciario (fls. 190 c. fallador).

La anterior determinacion fue objeto del recurso de apelacion, la Sala Unica del Tribunal
Superior de Yopal Casanare, mediante sentencia del 28 de enero de 2020, mediante la cual
resuelve modificar entre otros el numeral segundo de la sentencia apelada y en su lugar
como penas a imponer entre otras personas a MICHAEL ALEXIS BOTIA GUTIERREZ, 75
meses de prision, y 45 s.m.l.m.v., de multa.

Por cuenta de esta causa se encuentra descontando pena de prision DESDE EL 29 DE
OCTUBRE DE 2018 A LA FECHA.

CONSIDERACIONES

DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad con el Art. 38 de la ley 906 de 2004 que reza: “Articulo 38. De los jueces
de ejecucién de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad conocen: 4. De lo relacionado con la rebaja de la pena por trabajo,
estudio o ensefianza. ..., la competencia para conocer dichos asuntos recae sobre el Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, cuando se encuentre ejecutoriado el fallo.

El articulo 82 de la Ley 65 de 1995, prevé “Redencién de Pena por Trabajo. E/ Juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencién de pena por trabajo a
los condenados a pena privativa de la libertad.
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y Medidas de Seguridad
A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por dos dias de
trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho horas diarias de trabajo”.

El articulo 97 de la Ley 65 de 1995, modificado por el articulo 60 de la 1709 del 20 de enero
de 2014, preve “Redencion de Pena por estudio. E/ Juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad concedera la redencion de pena por estudio a los condenados a
pena privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas, asi
sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar mas de seis horas diarias
de estudio...”,

El articulo 100 de la misma norma, sefala “Tiempo para redencion de pena. E/ trabajo,
estudio o la enserianza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En casos
especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida
Justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o ensefadas, durante tales dias, se
computaran como ordinarias.

Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o
enserianza, no se tendran en cuenta para la redencion de la pena’.

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados, previa evaluaciéon del
trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo
100 y 101, de la citada ley, para lo cual solo se tendran en cuenta los certificados
de conducta cuya calificacion sea BUENA O EJEMPLAR.

N° cert carcel fecha meses redencion horas | concepto |redencion
17344265| Yopal 26/04/2019 Feb de 2019 102 estudio 85
17734767 | Yopal 16/04/2020 Feb a Mar de 2020 150 estudio 12.5
17805658 | Yopal 04/07/2020 Abr a Jun de 2020 348 estudio 29
17896616 | Yopal 16/10/2020 Jul a Sep de 2020 360 estudio 30
17984030| Yopal 13/01/2021 Oct a Dic de 2020 366 estudio 30.5
18065919| Yopal 07/04/2021 Ene a Abr de 2021 384 estudio 32

Total: 142.5 dias

De acuerdo a lo anterior, se reconocera al penitente, CUATRO (04) MESES Y
VEINTIDOS PUNTO CINCO (22.5) DIAS de Redencién de la pena por ESTUDIO,
tiempo que pasara a contabilizarse como descontado de la que viene cumpliendo
intramuralmente.
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Aclaracion

El Despacho se abstiene de redimir el mes de marzo de 2019 contenido en el
certificado de computo N°17344265 por cuanto la PPL obtuvo calificaciéon en la
evaluacion de su estudio en el grado DEFICIENTE. Por la misma razén tampoco se
reconoce pena por los certificados de computo N°17434899 y N°17510173.

PRISION DOMICILIARIA 38G

El articulo 28 la Ley 1709 de 2014 adicion6 un articulo 38G a la Ley 599 de 2000,
del siguiente tenor:

“Articulo 38G. La Ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y
concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B del
presente codigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar
de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion forzada,
secuestro extorsivo, tortura; desplazamiento forzado, tréafico de menores; uso de
menores de edad para la comision de delitos, trafico de migrantes; trata de personas;
delitos contra libertad, integridad y formacién sexuales; extorsion, concierto para
delinquir agravado, lavado de activos; terrorismo,; usurpacion y abuso de funciones
publicas con fines terroristas, financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia
organizada, financiacion del terrorismo y administracién de recursos relacionados con
actividades terroristas, fabricacion, tréfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con
el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el Articulo 375 y el inciso
segundo del Articulo 376 del presente Cédigo.” (Resalta el Despacho)

Ahora bien, el articulo 23 la Ley 1709 de 2014 adicioné un articulo 38B a la Ley 599 de
2000, del siguiente tenor:

“Articulo 38B. Requisitos para conceder la prision domiciliaria. Son requisitos para
conceder la prision domiciliaria:

(...)
3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia
del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:
a. no cambiar de residencia sin autorizacion previa del funcionario judicial.

b. Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el
delito. El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real,
bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia;
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c. comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
pena cuando fuere requerido para ello;

d. Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar
la vigilancia del cumplimiento de la reclusion. Ademas, debera cumplir las condiciones
de seguridad que le hayan sido impuestas en las sentencias, las contenidas en los
reglamentos del INPEC para el cumplimiento de la Prisién domiciliaria y las adicionales
que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.”

MICHAEL ALEXIS BOTIA GUTIERREZ cumple una pena de 75 meses de prision
intramuros, por tanto, la mitad de dicha pena es equivalente a 37 MESES y 15 DIAS,
el sentenciado ha estado privado de la libertad DESDE EL 29 DE OCTUBRE DE 2018
A LA FECHA, lo que nos indica que a la presente fecha el recluso ha purgado de
pena un total de VEINTINUEVE (29) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS, tiempo que
debera ser tenido en cuenta para la concesion o no del subrogado.

Por concepto de descuentos tenemos:

CONCEPTO DESCUENTO
Tiempo Fisico 29 meses 22 dias
Redencion de la fecha 04 meses 22.5 dias
TOTAL 34 meses y 14.5 dias

En el caso objeto de estudio, los delitos por los cuales fue condenado NO se
encuentran exceptuados en el catalogo de exclusiones del articulo 38G de la Ley
1709 de 2014, MICHAEL ALEXIS BOTIA GUTIERREZ tiene pena de 75 MESES DE
PRISION, cuyo 50% equivale a 37 MESES y 15 DIAS de prisién, mismo que NO ha
sido superado, lo cual indica que NO relne este requisito para acceder a la prisién
domiciliaria, motivo por lo que NO se entrara a verificar el cumplimiento de los
demas requisitos.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal, Casanare,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR pena por estudio al sefior MICHAEL ALEXIS BOTIA
GUTIERREZ, en CUATRO (04) MESES Y VEINTIDOS PUNTO CINCO (22.5) DIAS.

SEGUNDO: NEGAR a MICHAEL ALEXIS BOTIA GUTIERREZ el mecanismo
sustitutivo de LA PRISION DOMICILIARIA, por cuanto no cumple con el factor
objetivo senalado en la norma para su concesion.

TERCERO: Notifiquese personalmente lo decidido al prenombrado quién se
encuentra PRIVADO DE LA LIBERTAD en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Yopal - Casanare.
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CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente providencia a los demas sujetos
procesales, advirtiéndoles, que contra este proveido proceden los recursos de

reposicion y apelacion.

QUINTO: ENVIAR copia de esta providencia a la Asesoria Juridica del citado centro
reclusorio, para conocimiento del interno y para que haga parte de la hoja de vida

del mismo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

MIG

Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION
La providencia anterior se notificd
nNA

hd' personalmente al
CONDENADO

Yoo Blers ok

EL GONZALEZ

Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION
La providencia anterior se notifico

hoy _ s ’te al
PROCURADQy P

VI 4
Jli Z et

Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Radicacion
Penitente
Delito
Decision

de Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria

La anterior providencia se notificé por arﬁﬁrf‘\ en el Estado

850016105473201780379 (NI. 3580)
MICHAEL ALEXIS BOTIA GUTIERREZ

Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes.

Prision domiciliaria
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO N°641
(Ley 906)

Yopal, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 850016105473201780379 (NI. 3580)
PENITENTE : ALEIDER VELANDIA AGUILAR
DELITO : TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.
DECISION : REDIME PENA
I. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar solicitud de REDENCION DE PENA del sentenciado
ALEIDER VELANDIA AGUILAR soportadas mediante escrito, enviado por el personal de
juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal- Casanare.

II. CONSIDERACIONES

Se anexa certificado de calificacién de conducta, que avala los contenidos en el certificado de
cémputos de trabajo, estudio y ensefianza relacionados a continuacién, los cuales retinen las
exigencias del articulo 82 de la Ley 65 de 1993, en concordancia con lo dispuesto en los articulos
100 y 101 del mismo ordenamiento. Se efectuara la redencién de la pena a que tiene derecho el
interno, como sigue:

HORAS HORAS A DIAS DE
No. PERIODO ACTIVIDAD
CERTIFICADO CERTIFICADAS RECONOCER | REDENCION
01/2021
18066916 02/2021 342 ESTUDIO 342 28,50
03/2021
TOTAL 342 28,50

De acuerdo a lo anterior, se reconocera al PPL, VEINTIOCHO PUNTO CINCO (28.5) DIAS
de redencién de la pena por ESTUDIO, tiempo que pasara a contabilizarse como descontado de
la que viene cumpliendo intramuralmente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal, Casanare,

I11. RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR pena por estudio al seior ALEIDER VELANDIA AGUILAR, en
VEINTIOCHO PUNTO CINCO (28.5) DIAS,

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado en el Establecimiento Carcelario y a los demés sujetos procesales, advirtiéndoles que
contra esta decisién proceden los recursos de Reposicién y Apelacién. Para efectos de notificar
al PPL librese despacho comisorio al EPC de Paz de Ariporo - Casanare.
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TERCERO.- ENVIAR Copia de esta providencia a la Asesoria Juridica del citado centro
Reclusorio, para conocimiento del interno y para que haga parte de la hoja de vida del mismo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez,

Juzgado Segundo de Ejecucién de P¢nasy
Medidas de Seguridad de Yopal - Caganare.

NOTIFICACION

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare

La providencia anterior se notifico
hoy

personalmente al
CONDENADO

NOTIFICACION

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas

y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare

La anterior providencia se notificé por an

Estado de fecha

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria

NOTIFICACION POR ESTADO

otacién en el

RADICACION : 850016105473201780379 (NI. 3580)
PENITENTE : ALEIDER VELANDIA AGUILAR
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Tenas y Medidas de Sequndad

AUTO INTERLOCUTORIO No. 011

Yopal, Cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO INTERNO: 3600

RADICADO UNI(IO: 910016105374201 780079

CONDENADO: ROBERT ABEL JARAMILLO BALANTA

DELITO: TRAFICO. FABRICACION O PORTE DI
ESTUPEFACIENTIES

PENA: G4 MESES DE PRISION Y MULTA DI 2 SMLAV

RECLUSION: EPCYOPAL

TRAMITE RECURSO DE REPOSICION

I ASUNTO

l’rocgdc ¢l despacho a vesolver lo concerniente al RECURSO DIS REPOSICION, interpuesto
en tiempo v sustentndo por el sentencindo ROBERT ABEL JARAMILLO BALANTA, on
contra del auto interlocutorio No. 015 del 19 de enero de 2021,

I ANTECEDENTES

I2l sentencindo ROBERT ABEL JARAMILLO BALANTA solicitd libertad condicional
medinnte escrito presentadao el 1.4 de enero de 2021, negandose mediante el auto
interlocutorio objeto de recurso. en atencion a la valoracion de la conductn punible.

111, MOTIVO DE IMPUGNACION

Dentro del término legal el sentencindo interpone recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion del auto referido, &olicitando se revoque la providencia por cunnto considern que
(...) la sentencia es arbitraria porque en Colombia esta tipificada la cdosis minima en 21
gramos para consumo personal x la cantidad encontroda fue de 1.5 gramos, no entiendo mi
condena v su negativa a conceder la libertad condicional, pucsto que en varias oportunidales
las altas cortes se han manifestado respecto a la calificacion de la conducta punible y se
establecis que la valoracion debe ser la del penado en su sistemea de resocializacion dentro del
establecimiento y no la conducta punible del delito, debido a que se estaria trasgrediendo el
arf, 29 CN™, Sennla tnmbién que de acuerdo n o ley 1709 no se debe aplicar el articulo G8A
del C.P. al estudinr In libertad condicional, tnl comao lo ennln el paragrafo 1. Y su omision
constituirin unn violacion directa a sus derechos constitucionales a In libertad, la igualdad,
el debido proceso y principios de favorabilidad, proporcionalidad de In penn.

v, CONSIDERACIONES

Ninguna razon le asiste al PPL ROBERT ABEL JARAMILLO BALANTA, en su eserito
de reposicion, porque In razén de In negativa del subrogado de la libertad condicional, es 1a
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Juzgado Seyundp de Cfecucidn de Periss y Mredidas de Seguridad

vadorneion de la conductn punible como requisito establecido en el articulo G det Cadigo
Ponal ey 5539/2000- madificads por b Ley 1708 de 2014, que prevismente valoed o Juez du
Conocimionto v no la aplicacian del articulo 68\ del Cadigo Penal.

En ol proceso con - Radicado Unico No. 9100161033 71201780079 ¢! fallador nzo espeeinl
onfusis en la relevancin socinl vy gravedad del comportamiento desavrollndo por ol
condenando. Fis nsi que una vez realvadn T leetures de s sentencia del 21 de marzo e 2018,
proferida por ¢l Juzgndo Promiseun del Cirenito doe Infrida - Guainin, v confirmada por of
Tribunal Superior de Distrito Judwial de Villivicencio = Meta ol 22 de julio de 20200 s
sefula expresaments por el Jues deconocimiento del coso Lo sients

“wl despoacho sucintamente velaeiona que vo podia conicederse ningiin subrogade pevad ()
vt por ehante fa gratedad de o loocondducla revestie en by necesidad deosuocuniplioaente
intramaral va que ol legistudor o vsta y olras conductus 1as tenta coma de syndg reproche
sotial, adentds on esa oportwaidad se realizaron unag sevie de manifestaciones pesevidizados
subre ol daito que generan las sustuneios estupefociontes en el bivn juridico dv by sidud
priblica, medxime cuandn estaban destinadas o ser distribuidas en esta maaicipalidad
mediante la maodalicad del micra trafico con fines de ceadir fa justicio; ademas se dijo que
esta persona era un widor prolifico de fe conducta endilgada, gquien estuba asociada o ot
investigaciones por similares heclios y que nunen se geredite gie fuera consumidor | por ol
cuntrario ¢l mimento de ser ahordado se mastrd ageesico con los policiales v conprendid su
Incidder, con by cuad denotabe sy fatesds de comdie Ta aeeidn de To Justiein” asi o enrostrd ol
mismo despineho on auto intevlocutorio del 29 de septicmbre de 2020, que need In Hiberund
condicional,

Contina digiendo: " ese grden de deas, van base co la decrsiin de vse ndsmo Despacho,
Festdta necerariv hacer un guicia de pagderaeidgn sobre ta gracvedad de ba conduecta atribiuida
ol imputado v el principio pro libertate, ya que ne se puede desconoeer gue segiiie el contexto
fietico del caso, en donde ol seior RBOBERT JARANILLO fue capturadoe una ves enmpreadio
la huida o su oresideacia, cuanda se encontraba desplegado Ta contdueta de venda de
estnpefociontes eu la modalidad de miceo trifico con fines de ovadir fa aeeidn de o justicin v
tenicrdose por los tneestigadores dv esto loealedind como wn auitor prolifive dela conducta, se
toredriv gue s condena resulto de suma gravedad.

Far s sentido s sigitendo dn decidido sobre b greacedad de ta conduacta on sede dv prisier
insdaniciu, se considera que ne os procedente seconocer al provesada ol beaefivio solicitado.
terttendo on ctenda ta graedad e b conducta por o gue fue sentenciado va que se trated die
wat aeto divigido a la venta de estupefacionies a tran ds de la madalidud del miero trifico, de
wianera que vesulla elare que suaccionar consistin que o loda costa se eeadiera la aceidn de
for justicio, tan es ast que hasta ilimo momenta emprenidié la huida, por lo cual se considero
que en esle caso aiin deben camplivse fas funcivites de prevencidn general e la penea "

Conforme n lo antevior, considern o Despacho que el juicio os de necesidad do cumphmiento
de 1 pena por parte del PPL. pues esta judienturn cansidern que la gravedad, naturndeza y
modalitlud  del punible por ol que fue sentencinde ROBERT ADBEL CJARAMIILLO
BALANTA on cusnta al cumplimiento de o penn impuesta, coloen ¢ evidenew a
neeesidad de continunr con ol tentnmicio penitenciario, desde su actuand Tugar de veclusidn
com fundnmoenio en I orealizacion de das funciones de la pense (erevencidn general v
rietribucivn justalk razdn por lncual, no hay lugor o reponer el auto interkieutorio Na 015
det 19 de encro de 2021 corregide medinnte auto interlcutoria No, 239 del 29 de fehrero de

S,
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Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de Segundad
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal, Casanare,

V. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia interlocutoria No. 045 del 19 de enero de 2021
corregido mediante auto interlocutorio No. 239 del 24 de febrero de 2021, conforme a las
razones expuestas en ln parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente al sentenciado el contenido del presente auto en
su lugar de reclusién y a los demads sujctos procesales.

TERCERO.- ENVIAR copia de csta providencia a la oficina Asesora Juridica del

Establecimiento Penitenciario, para conocimicnto del interno y para que haga parte de la
hoja de vida del mismo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

2

MIGUE N GONZALEZ

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y
do Seguridad de Yopal - Casanare Medidas de Seguridad de Yopal - Casnnare

OTIF! \ ( 4NOT!FICAC ON
o e
rmnnlmrmc al g / ¥
CONDENADO 4 /

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penns yyu de /

Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia uc nohﬁcé por nno! Tcl
Estado de rochn

YUMNILE CERON PATINO
Sceretaria
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y Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCURIO N°0572

Yopal, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO INTERNO 3608

RADICADO UNICO: 631306000044202000170
SENTENCIADO: GENARO BONIFACIO CARDENAS BOHORQUEZ
DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES
PENA PRINCIPAL: 70 MESES DE PRISION
RECLUSION: EPC YOPAL
TRAMITE Prision domiciliaria
ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar solicitud de PRISION DOMICILIARIA del sentenciado
GENARO BONIFACIO CARDENAS BOHORQUEZ soportadas mediante escrito, enviado
por el personal de juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal-
Casanare.

ANTECEDENTES

Por hechos ocurridos el 19 de mayo de 2020 en el kilémetro 25 de la via Armenia-
Ibagué, GENARO BONIFACIO CARDENAS BOHORQUEZ, fue condenado por el Juzgado
Unico Penal del Circuito Calarca- Quindio, mediante sentencia de fecha 25 de noviembre
de dos mil veinte (2020), por el delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes, a la
pena de 70 MESES DE PRISION, a la pena accesoria de inhabilitacién del ejercicio de
derechos y funciones publicas por el periodo de igual al de la pena principal, negandole
cualquier subrogado, no fue condenado en perjuicios.

Se encuentra privado de la libertad DESDE EL 19 DE MAYO DE 2020.
CONSIDERACIONES
PRISION DOMICILIARIA 38G

El articulo 28 la Ley 1709 de 2014 adicion6 un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

“Articulo 38G. La Ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y
concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B del
presente cédigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar
de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion forzada,
secuestro extorsivo, tortura; desplazamiento forzado,; tréfico de menores; uso de
menores de edad para la comision de delitos, trafico de migrantes; trata de personas;
delitos contra libertad, integridad y formacién sexuales; extorsion, concierto para
delinquir agravado, lavado de activos, terrorismo; usurpacién y abuso de funciones
publicas con fines terroristas, financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia

Yopal, Casanare - Carrera 14 N® 13-60 Piso 2 Bloque C ®Palacio de Justicia
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y Medidas de Seguridad
organizada, financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas, fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con
el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el Articulo 375 y el inciso
sequndo del Articulo 376 del presente Codigo.” (Resalta el Despacho)

Ahora bien, el articulo 23 la Ley 1709 de 2014 adiciond un articulo 38B a la Ley 599 de
2000, del siguiente tenor:

“Articulo 38B. Requisitos para conceder la prision domiciliaria. Son requisitos para
conceder la prision domiciliaria:

(-
3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia
del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:
a. no cambiar de residencia sin autorizacién previa del funcionario judicial.

b. Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el
delito. El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real,
bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

c. comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
pena cuando fuere requerido para ello;

d. Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar
la vigilancia del cumplimiento de la reclusién. Ademas, debera cumplir las condiciones
de seguridad que le hayan sido impuestas en las sentencias, las contenidas en los
reglamentos del INPEC para el cumplimiento de la Prision domiciliaria y las adicionales
que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.”

En el caso objeto de estudio, el delito por el cual fue condenado GENARO BONIFACIO
CARDENAS BOHORQUEZ se encuentra exceptuado en el catalogo de exclusiones del
articulo 38G de la Ley 1709 de 2014, trafico de estupefacientes contemplado en el
Articulo 376 inciso primero del Cédigo Penal, lo cual NO se entrara a verificar el
cumplimiento de los demas requisitos.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal, Casanare,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a GENARO BONIFACIO CARDENAS BOHORQUEZ el mecanismo
sustitutivo de LA PRISION DOMICILIARIA, por expresa prohibicion o exclusion legal.

Yopal, Casanare - Carrera 14 N° 13-60 Piso 2 Bloque C Palacio de Justicia
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Segunidad
SEGUNDO: Notifiquese personalmente lo decidido al prenombrado quién se encuentra
PRIVADO DE LA LIBERTAD en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal -
Casanare.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente providencia a los demas sujetos
procesales, advirtiéndoles, que contra este proveido proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

CUARTO: ENVIAR copia de esta providencia a la Asesoria Juridica del citado centro
reclusorio, para conocimiento del interno y para que haga parte de la hoja de vida del
mismo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de

Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de d
Seguridad de Yopal - Casanare.

Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION NOTIFICACION
La providencia anterior se notificé

La providencia anterior se notificé

hoy personalmente al
CONDENADO

W70V V Sy _ P pa—

JUN 2021

Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacién en el

Estado de fecha

YUMNILE CERON PATINO

Secretaria
RADICADO INTERNO 3608
RADICADO UNICO: 631306000044202000170
SENTENCIADO: GENARO BONIFACIO CARDENAS BOHORQUEZ
DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES
PENA PRINCIPAL: 70 MESES DE PRISION
RECLUSION: EPC YOPAL
TRAMITE Prisién domiciliaria
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Juzgado Sequndo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad

Auto Interlocutorio N°627

Yopal, diez (10) de Mayo dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO 3611

RADICADO UNICO 851626105468201480012

SENTENCIADO EDITH CUEVAS OVIEDO

DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

TRAMITE NIEGA EXTINCION POR PRESCRIPCION DE LA PENA

Y DE LA SANCION PENAL
ASUNTO

Procede el Despacho por medio de esta providencia a pronunciarse frente a la solicitud de
extincién de la sancién por prescripcion de la pena y de la sancién penal presentada por el
sentenciado EDITH CUEVAS OVIEDO.

ANTECEDENTES

EDITH CUEVAS OVIEDO fue condenado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey-
Casanare, mediante sentencia de fecha 20 de mayo de 2019, a la pena de 12 MESES DE
PRISION, a la pena accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por un término
igual a la privativa de la libertad, por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO en grado
de cémplice, no fue condenado en perjuicios, negandole la concesién de cualquier subrogado.
Lo anterior en hechos que tuvieron ocurrencia el 28 de enero de 2014 en Tauramena.

La providencia fue confirmada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal- Sala Unica
en sentencia del 14 octubre de 2020.

El sentenciado ha estado privado de la libertad en dos oportunidades: el 20 de marzo de 2015
(capturado y dejado en libertad el mismo dia) y desde el 22 de marzo de 2021 a la fecha.

CONSIDERACIONES
EXTINCION DE LA SANCION PENAL
Los articulos 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 establecen:
ARTICULO 89. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL. La pena privativa de
la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al

ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte
por ejecutar, pero en ningun caso podré ser inferior a cinco (5) afios.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afos.

ARTICULO 90. INTERRUPCION DEL TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA SANCION
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. El término de prescripcion de la sancion privativa de la libertad
se interrumpiré cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto
a disposicién de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma.

“Tratandose del ius puniendi, potestad del Estado, la prescripcién extintiva se manifiesta en un mandato
de prohibicién a sus autoridades para que se abstengan de hacer efectiva la sancion impuesta si
dejaron transcurrir el término que sus propias reglas fijaron para lograr el sometimiento del responsable

Carrerd 14 N13-60 Piso 2 Bloque C Palacio de justicia,
jozempyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co




Juzgado Sequndo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad
penalmente, bajo el entendido del decaimiento del interés punitivo denotado en el hecho de que ante la
incapacidad para aplicar la pena, fenece la pretension estatal para su cumplimiento™.

Para establecer si la sanciéon penal impuesta de 12 MESES DE PRISION se encuentra
prescrita o no, es importante determinar si en el presente caso se ha presentado el fendomeno
de la interrupcién del término prescriptivo, como seguidamente se analizara.

En el caso objeto de estudio la sentencia condenatoria cobré ejecutoria el 14 octubre de 2020,
fecha desde |la cual empieza a correr el lapso prescriptivo 05 afios, tiempo que no se encuentra
superado, vale la pena aclarar que la prescripcidn opera Unicamente cuando gl Estado no hace
efectivo el cumplimiento de la condena ni realiza las gestiones que logren la misma dentro del
término sefialado por la ley, perdiendo asi la potestad de hacerla cumplir, contrario a lo que se
presentd en el caso bajo estudio, pues su captura de materializé el 22 de marzo de 2021,
luego de que quedara en firma la sentencia condenatoria y se profiriera la correspondiente
orden de captura, a fin de que continuara descontando la pena pendiente por cumplir.

Asi las cosas, el término trascurrido el desde el 14 octubre de 2020 a la fecha, se reitera no se
ajusta a lo dispuesto en los articulos 89 y 90 del C.P. y como ya se analizd el fendmeno
extintivo de prescripcion pretendido no esta llamado a prosperar.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la EXTINCION de la SANCION PENAL a EDITH CUEVAS OVIEDO,
conforme a la argumentacion expuesta.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente lo decidido a la prenombrada quién se encuentra

PRIVADA DE LA LIBERTAD en el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE YOPAL.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a los sujetos procesales y autoridades
correspondientes.

CUARTO: INFORMAR al sentenciado que, contra este proveido, proceden los recursos de
reposicion y apelacién que debera interponer dentro de los tres dias siguientes a la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

K{éé/ ONZALEZ

/
/

Sustanciadora
Diana Arevalo

' Tribunal Superior de Yopal, Febrero 1 de 2011, M.P. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON.
Carrera 14 N*13-60 Piso 2" Bloque C Palacio de justicia,
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas

y Medidas de

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION
La providencia anterior se notific
hoy personalmente al
CONDENADO

cdill cones coeda
-~ 11 MAY 202

Zjuzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION
La providencia anterior se notifico
hoy personalmente al sefior

PROCURADOR
i/ LK

IN 2021

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacién en el
Estado de

fecha “l\ JUN 2[]21

YUNMILE CERON PATINO
Secretaria

RADICADO INTERNO
RADICADO UNICO
SENTENCIADO
DELITO

TRAMITE

3611

851626105468201480012

EDITH CUEVAS OVIEDO

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

NIEGA EXTINCION POR PRESCRIPCION DE LA PENA

Y DE LA SANCION PENAL

Carrera 14 N'13-60 Piso 2° Blogque C Palacio de justicia,
jozempyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 534

Yopal, Casanare Veintiuno (21 De Abril Dos Mil Veintiuno (2021)

RADICADO UNICO: 83162601182201 7-()()_:.'27.3‘(’)—.( Radicado Interno 361-5) ‘

SENTENCIADO: EIVER ALENANDER MUNOZ LESMES

DELITO: LESIONES PERSONALIES AGRAVADAS

PEN.A: 32 MEESES DE PRISION

TRAMITE: RESTABLECINITENTO DEL SUBROGADO DE LA

SUSPENSION CONDICIONAL

1. ASUNTO

Procede el Despacho por medio de esta providencia a pronunciarse frente  al
restablecimiento del subrogado de la suspension condicional del sentenciado EIVER
ALEXANDER MUNOZ LESMES. en atencion a que fue capturado el dia Dieciséis (16)
de abril de 2021, segin informe N' (:8-2021-025276- DISPO-ESTPO 29.25 prescentado por
el Patrullero ALCIDES MALAVER GUTIERREZ. integrante de patrulla de vigilancia de
Monterrey — Casanare. .

i ANTECEDENTES

EIVER ALEXANDER MUNOZ LIESMES, fue condenado por el JUZGADO 2
PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARL, en sentencia del 22 de
Septiembre de 2020, a la pena principal de 32 MESES DIS PRISION, por el delito de
LESIONES PERSONALES AGRAVADAS, a la interdiccion de derechos v funciones
pablicas por ¢l mismo término de la pena principal: no se condend al pago de perjuicios. Lo
anterior en hechos que tuvieron ocurrencia 119 DS OCTUBRIY DI 2017.

Se concedin a BIVER ALEXANDIER MUNOZ LIESMES. ¢ subrogado de ]:1_suspvnsn'm
condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de prucha de tres (03) ANOS, previa
eaucion prendaria equivalente a doseientos mil pesos $(200.000).

21 Juzgado Segundo de Bjecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal a traveés de
auto del 11 de enero de 2021 avoed conocimiento v ordend correr traslado conforme al
Art. 177 del PP (Ley 906/041) al sentencindo EIVER ALEXANDER MUNOZ LESMES,
para que informara las razones por las cunles no ha cancelado caucion  prendara
cquivalente a doscientos mil pesos S(200.000), librando los correspondientes oficios, sin
que hava comparecido el mismo o haya habido pronunciamiento

51 Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas v Medidas de Scguridad de Yopal o
interlocutorio No.375 de fecha 18 de marzo de 2021, revoed ¢l subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, ordenando hibrar o correspondiente orden de
captura, ln cual se materializo el dia dicciocho 16 de abril de 2021

1. CONSIDERACIONES

Escaneado con CamScanner
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penales se cumplan... " a s vez el numernl 3 de la precitada norma establece “... sobre la
libertad condicional x su revocatorio,,.”

Tentendo en cuenta que el sentenciado fue capturado el dia Diceiséis (16) de abril de 2021
v de manera inmedinta allego deposito judicial por el monto de $ 200.000, ¢n cumplimiento
a =entencia de fecha 22 de Septiembre de 2020, por el JUZGADO 2 PROMISCUO
MUNICIPAL DI MONTERREY - CASANARIE, ex del easo restituir el subrogado de Ia
suspension condicional concedido en 1a sentencia a favor de BIVER ALEXANDER
MUNOZ LESMES,

Dado que el penado ha cumplido con las oblignciones impuestas en la sentencia no resulta
mapropiado restablecer ¢l mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad.
maxImme =1 setene en cuenta que un Estado Social de Derecho como el nuestro 1a pena
privativa de la hbertad debe ser Ia altima opaion a la cual debe acudir el funcionario
judicial cuando quicra que no ha sido posible a través de otros mecanismos efectivizar ¢l
cumplimiento de las decisiones judiciales.

Por su parte, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C = 679/98, ha establecido
Y Teniendo en cuenta estos principios v la necesidad dve oricndar la ejecucion de la pena
hacia la resocializacion, el legislador colombiano ha considerado que st un condenadao, dada
las caracteristicas del hecho punible y sus rasgos personales, no necesita de la pricacion
[isica de fa libertad para readaptarse a la soctedad, debe brinddarsele la oportiogidad de
cumplir con su condena, medianle mecanismos que, sin dejar de ser eficaces, comporten una
menor afliccian. Y que es ecidente, cono ya lo ha expresado esta Corporacion, que lo que
compromete la existencia de la posibilidad  de resocializacion no ves la dristica
teeriminacion de la conducta delictiva, sino mds bien la existencia de sistemas que, como
los subrogados penales v los sistemas de redenciaon de la pena, garanticen al individuo que
rectiftque v envute su conducta, la efectiva reinsercion en la soctedad,..” (Subrava la Corte)

De las obligaciones que comporta el subrogado

Lo Ley sustantiva penal, contempla en su aocticulo 63, Ia suspension condicional de la
cjecucion de la pena, como un beneficio que concede el Juez de mstanea al momento de
proferie ¢l fallo, previa verthicacion de una serie de clementos de tupo objetivo v subjetivo.
Por su parte, el articulo 65 Ihidem, contiene las obhigaciones aoimponer a quien vesulte
beneficinrio de este subrogado, entre Ins cuales se ecncuentran prestar caucion, suscribir
diligencia de compromiso vy cancelar el valor de los perjuicios a que hubiere sido
condenado.

1 Artuculo 66 del Codigo Penal indica “. L la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, se revocara si el sentenciada duvante el periodo de prucba ciola cealquicra de las
obligaciones impuestas...” Consecuencialmente se ordenara I ejecucion de L sentencia,

Por lo anterior habra de RESTABLEECERSE ¢l subrogado de ¢jecucion condicional de l.:l
pena, estableciendo como periodo de pracba tres (03) anos, comprometiéndose o cumphr

con las obligneiones consignadas en ¢ Acta de Compromiso.

PERIODO DIE PRULBA

Gt e IR NI INVEY DRTTEIEA S Ao
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Juzgado Sequndo de Ejecucion de Penas y Medidas e Segunidad

DILIGENCIA DE COMPROMISO

RADICADO UNICO: 85162601 1822017-00220 (Radieado Interno 3615) g
[ SENTENCIADO: EIVER ALENANDER MUNOZ LESMES ;
I DELITO: LESIONES PERSONALES AGRAVADAS
, PIENA: 32 MESES DE PRISION '
; TRAMITIE: Rl"IS'[';\BUS'Ch\IIICN'I‘O DEL SUBROGADO DE LA .
SUSPENSION CONDICIONAL i

En ¢l JUZCGADO SEGUNDO DE EJECUCION DIS PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE ESTA CIUDAD, o los veintiuno (21) Dias Del Mes De Abril De Dos Mil Veintiuno
(021, s1endo las 77200 _pr.  <¢ hizo presente el senor EIVER ALENANDER AMUNOZ
LESMES. identificado con Cédula de Ciudadania N7 1.058.325.022 De Santa Maria - Boyacad,
para suscribir diligencia de compromiso conforme a losenalado en SENTENCIA DIEE FECH A
VEINTIDOS (22) DE SEPTIEMBRE DEE 2020, PROFERIDA POR EL IUZGADO 2 PROMISCUO
MUNICIPAL DE MONTERREY - CASANARE., donde impuso caucian  prendaria de
DOSCIENTOS MIL PESOS $(200.000). cancelando por depdsito judicial. por el valor de 3 200.000,
parala SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA y que este despacho
Ia tendra en cuenta para Lt concesion del subrogado de Ia suspension condicinnal. para tal efecto
s¢ Je hace saber 1aa obligaciones contenidas en el articulo 65 del cadige penal:

INFORMAR TODO CAMBIO DE RESIDENCIA

OBSERVAR BUENA CONDUCTA,

REPARAR LOS DANOS OCASIONADOS POR EL DELITO, A MENOS QUE SE

ENCUENTRE QUE ESTA EN IMPOSIBILIDAD ECONOMICA DE HACERLO.

4. COMPARECER PERSONALMENTE ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL QU VIGILE
EL CUMPLIMIENTO DE LA PENA CUANDO FUERE REQUERIDO PARA ELLO.

5. NOSALIR DEL PAIS SIN PREVIA AUTORIZACION DEL FUNCIONARIO QUE VIGILE
LA EJECUCION DE LA PENA.

6. ELINCUMPLIMIENTO DE CUALQUIERA DE LAS OBLIGACIONES DARA LUGAR A

QUE SE HAGA EFECTIVA LA PENA DE PRISION (AR'T. 66 DEL C.1).

ool —

7. El periodo de prueba  serid de TRES (3)__ANOS, el cual empezard u
descontarse a purtir de la feeha. .
5] heneficinrio manifiesta’ que dard estrieto complimiento o lo ordenado v que fija su lugae de
residencia en

In cA s 410 =15 Tacmoy-<

GELULAR__ 31ug8 6263 = 321332 6016

No siendo otro ¢l objeto de Tn presente diligencia ve termina v se firma por los que en ella
mtervinicron,

ISL JULY

/.
Lo
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Juzgado Sequndo de Tjecucion de Penas y Medidas de S equridad

Yopal, Veintiuno (21) De Abril De Dos Mil \""Qintiuno (2021

Oficio Penal No. 916

Senor:

Alcides Malaver Gutiérrez

Patrullero Integrante De Patrulla De Vigilancia
Monterrey — Casanare

RADICADO UNICO: 851626011822017-00220 (Radicado Interno 3615)
SENTENCIADO: EIVER ALEXANDER MUNOZ LESMES '
DELITO: LESIONES PERSONALES AGRAVADAS
PIENA: 32 MESES DE PRISION '
TRAMITE: RESTABLECIMIENTO DEL SUBROGADO DE LA

: SUSPENSION CONDICIONAL

De manera atenta le comunico que al sefior EIVER ALEXANDER MUNOZ
LESMES, identificado con cédula de ciudadania N° 1.058.325.022 De Santa Maria
- Boyacd, quien fue capturado el dia Diceiséis (16) de abril de 2021, mediante
Auto Interlocutorio N° 916 de la fecha, se le RESTABLECIO EL SUBROGADO
DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA, previa
suseripeion del acta de compromiso conforme al articulo 65 del C.P., razdn por la
cual se ordena dejarloen LIBERTAD INMEDIATA.

Lo anterior, para su conocimicnto y demas {ines.

M(}/)NZALEZ
UEZ

Escaneado con CamScanner
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO N°595
(Ley 906)

Yopal, cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicaciones : 81794610954120168093700 (3616).

Penitente ; JEINER DIAZ RIANO

Delitos INASISTENCIA ALIMENTARIA

Decisiones : Permiso de trabajo- cambio de domicilio
ASUNTO

En escrito que antecede el sentenciado JEINER DIAZ RIANO, quién se encuentra en
prision domiciliaria en la calle 2 N°2-22 Barrio El Porvenir de Aguazul- Casanare, solicita
se le conceda permiso para laborar con el sefior EULICES VARGAS SAMACA en labores
de carga de volquetas con material de rio en el municipio de Aguazul, en un horario de
lunes a viernes de 7:00 am a 12:00 pm y de 1:00 pm 4:00 pm y sabado de 7:00 am a 01:00
pm frente al Establecimiento del Lago Center en el rio.

Adjunta certificaciones expedidas por sus empleadores WILLIAM ALEXANDER PLAZAS
BARRERA y JOSE DUMAR DIAZ RIANO y cédulas de ciudadania.

CONSIDERACIONES
PERMISO PARA TRABAJAR.

La H. Corte Constitucional en Sentencia T-286/11 define el Tratamiento penitenciario en
los siguientes términos: “Se entiende por Tratamiento Penitenciario el conjunto de
mecanismos de construccion grupal e individual, tendientes a influir en la condicién de las
personas, mediante el aprovechamiento del tiempo de condena como oportunidades, para
que puedan construir y llevar a cabo su propio proyecto de vida, de manera tal que logren
competencias para integrarse a la comunidad como seres creativos, productivos,
autogestionarios, una vez recuperen su libertad. Dando cumplimiento al Objetivo del
Tratamiento de preparar al condenado(a) mediante su resocializacion para la vida en
libertad (...)"

Finalidad del Tratamiento Penitenciario:

Acerca de la finalidad del tratamiento penitenciario, el articulo 10 de la Ley 65 de 1993
refiri6 que su propésito se centra en el logro de la resocializacion del individuo, en los
siguientes términos: “...El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a
través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la cultura, el deporte y
la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario” Es importante anotar que el tratamiento
penitenciario se da en el marco de la ejecucién de la sancién penal, la cual le corresponde
hacer cumplir al poder ejecutivo dentro de los lineamientos trazados por el legislador. el
tratamiento penitenciario esta predominantemente dirigido a las personas que se
encuentran condenadas a pagar una pena, sin embargo, el INPEC tiene el deber de brindar
una atencion integral a todos los internos sin importar la situacion juridica de quienes se
encuentren en los centros de reclusion, en su calidad de sindicados/as o condenados/as.

Yopal, Casanare - Carrera 14 N*°13-60 ®Piso 2° Bloque C Palacio de Justicia
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad
TRABAJO Y ESTUDIO EN LOS CENTROS PENITENCIARIOS PARA EFECTO DE
REDIMIR LA PENA

El trabajo en un Centro Penitenciario tiene el caracter de obligatorio sélo para los internos
que tienen la calidad de condenados. Sin embargo, dichas labores pueden ser
desarrolladas por los internos del centro de reclusion atendiendo sus aptitudes y
capacidades. La actividad de estudio puede ser realizada por el interno sindicado o
condenado, y sera el juez competente el que determinaré si dicha labor cumple con los
requisitos exigidos para efecto de conceder la reduccion de la pena.

Obligacién del Estado de ofrecer la resocializacion:

El Estado esta en la obligacion de procurar la funcién resocializadora de las personas
condenadas a penas privativas de la libertad. Por tal motivo, quienes se encuentran
purgando una pena cuentan con las garantias constitucionales de cualquier ciudadano y,
en el evento de creer vulnerados sus derechos fundamentales, estan legitimados para
accionar ante los organismos judiciales en busca de la proteccion de los mismos. Por esta
razon, los penados podran exigir un trato que respete su dignidad humana, la cual va ligada
inequivocamente con el derecho fundamental a la vida digna. Lo expuesto, implica que los
sujetos sometidos a una relacion de sujecion especial con el Estado podrén hacer valer sus
derechos en pro de obtener las oportunidades necesarias y los medios precisos para el
desarrollo de su personalidad humana, con el fin de que se les garantice una via para la
resocializacion.” Es decir, que el Estado debe asegurar la realizacion de los derechos
fundamentales a los internos, y también la de aquellos que no tengan esta connotacién en
aquella esfera que no sea objeto de restriccion por parte del Estado. La importancia del
trabajo durante el tiempo de reclusion, no sélo ayuda a alcanzar el fin de la resocializacion
del individuo, sino que también fomenta el valor de la paz y refuerza la concepcién del
trabajo como un valor fundante de la sociedad. Ahora bien, teniendo en cuenta la finalidad
del desarrollo de una labor en calidad de interno/na en un Centro Penitenciario, también es
importante advertir que la razén principal que ocupa a la persona en diversas tareas, es la
posibilidad que tiene de obtener una rebaja en la pena. Y en este contexto, le correspondera
al juez competente (Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad), determinar en

casos especificos si hay lugar o no a la solicitud de reduccién de la pena, previa certificacion
del director de la carcel.

El  Art. 82.- del Cédigo penitenciario, habla de la REDENCION DE LA PENA POR
TRABAJO y dice que “El juez de  ejecucion de penas y medidas de seguridad conceder4
la  redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad. A
los detenidos y a los condenados se les abonaréa un  dia de reclusion por dos dias de
trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho horas diarias de trabajo.

La prision domiciliaria no constituye un cese de la pena impuesta ni su suspensioén; como
claramente surge de su nombre y de su ubicacion en la legislacion, se trata de una
alternativa para situaciones especiales en las que los muros de la carcel son sustituidos por
un encierro en el domicilio fijado bajo el cuidado de otra persona o institucion. Resulta en
definitiva una atenuada modalidad de ejecucion del encierro que implica la pena privativa
de libertad.

Si bien es cierto que toda persona al estar privada de la libertad, tiene restringido como
ya se dijo el derecho a la libre locomocién, sus derechos politicos, ect., hay otros que no se
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad

le pueden vulnerar como son el derecho a una vida digna, a la familia, entre otros, es por
ello que el despacho considera que asi como lo dice la H. Corte Constitucional en
Sentencia T-286/11 define el Tratamiento penitenciario es el conjunto de mecanismos de
construccion grupal e individual, tendientes a influir en la condicion de las personas,
mediante el aprovechamiento del tiempo de condena como oportunidades, para que
puedan construir y llevar a cabo su propio proyecto de vida, de manera tal que logren
competencias para integrarse a la comunidad como seres creativos, productivos,
autogestionarios, una vez recuperen su libertad.

En el caso bajo estudio, la actividad para la cual se esta solicitando el permiso es licita,
segun constaté que el sefior EULICES VARGAS SAMACA esta dispuesto a brindarle
empleo a la PPL, en labores de carga de volquetas con material de rio en el municipio de
Aguazul, en un horario de lunes a viernes de 7:00 am a 12:00 pm y de 1:00 pm 4:00 pm y
sabado de 7:00 am a 01:00 pm frente al Establecimiento del Lago Center en el rio. (Adjunta
certificaciones laborales).

Conforme a lo que antecede, encuentra el Despacho que se dan las condiciones para que
el sentenciado pueda laborar, por tal razén habrd de concederse el permiso incoado
debiendo permanecer el prenombrado el resto del tiempo en el lugar autorizado como
domicilio, so pena que le sea revocado el beneficio concedido.

CAMBIO DE DOMICILIO

El articulo 38C. Control de la medida de prisién domiciliaria. EI control sobre esta medida
sustitutiva seréa ejercido por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad con
apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec). El Inpec debera realizar
visitas periédicas a la residencia del condenado y le informaré al Despacho Judicial
respectivo sobre el cumplimiento de la pena. Con el fin de contar con medios adicionales
de control, el Inpec suministrara la informacion de las personas cobijadas con esta medida
a la Policia Nacional, mediante el sistema de informacion que se acuerde entre estas
entidades.

Paréagrafo. La persona sometida a prisién domiciliaria sera responsable de su propio
traslado a las respectivas diligencias judiciales, pero en todos los casos requerira de
autorizacion del Inpec para llevar a cabo el desplazamiento.

Teniendo en cuenta que la PPL JEINER DIAZ RIANO, le fue concedida prisién domiciliaria
mediante sentencia de fecha 21 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Fortul, para la cual suscribi6 diligencia de compromiso el 17 de marzo de 2020,
actualmente se encuentra en prisién domiciliaria en la calle 2 N°2-22 Barrio El Porvenir de
Aguazul- Casanare y de acuerdo al numeral primero de la precitada diligencia de
compromiso, solicita autorizacién de cambio del domicilio actual para la carrera 5 N°5-37
del Barrio Provipaz del municipio de Aguazul- Casanare, toda vez que es alli donde
reside su cényuge y sus hijos. Por tal motivo se procede a autorizar el cambio de domicilio
para el cumplimiento de la prisién domiciliaria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Yopal, Casanare,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR a JEINER DIAZ RIANO el permiso para trabajar, bajo las
previsiones aqui anotadas. Notifiquese personalmente lo decidido al prenombrado quién
se encuentra PRESO en la calle 2 N°2-22 Barrio El Porvenir de Aguazul- Casanare,
celular 3205700988, correo electrénico limarromari1@hotmail.com

Yopal, Casanare - Carrera 14 N°13-60 Piso 2° Bloque C Palacio de Justicia
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad
SEGUNDO: Autorizar el cambio de domicilio para el cumplimiento de la prision domiciliaria
a la PPL JEINER DIAZ RIANO identificada con cedula de ciudadania N° 7.365.822, de la
calle 2 N°2-22 Barrio El Porvenir de Aguazul- Casanare, para la carrera 5 N°5-37 del Barrio
Provipaz del municipio de Aguazul- Casanare, de conformidad con los motivos
expuestos y la peticion allegada.

TERCERO: INFORMAR al interno que, contra este proveido, proceden los recursos de

reposicion y apelacion que debera interponer dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion.

CUARTO: ENVIAR copia de esta providencia a la Asesoria Juridica del citado centro

reclusorio, para conocimiento del interno y para que haga parte de la hoja de vida de la
misma.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision a los demas sujetos procesales y autoridades
correspondientes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,
MIGU GEL/GONZALEZ
e
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Juzgado Segundq de Ejecucion de Penas y Medidas
Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare. de Seguridad de Yopal - Casanare.
NOTIFICACION ' NOT|F|CAQ|0N
La providencia anterior se notific La providencia anterior se notifico
hoy personalmente al hoy personaimente al
CONDENADO PROC OR L2 1

7 e

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anﬁﬁ%m en el

Estado de fecha ll JUN

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria

Yopal, Casanare - Carrera 14 N°13-60 Piso 2° Bloque C Palacio de Justicia
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Se adjunta auto interlocutorio n° 595, tramite de permiso para trabajar y cambio de
domicilio del ppl Jeiner Diaz Riafio

Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Casanare - Yopal
<j02epmyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 13/05/2021 15:16

Para: limarromar11@hotmail.com <limarromar11@hotmail.com>

@ 1 archivos adjuntos (3 MB)

auto interlocuorio n® 595.pdf;

Buenas tardes, confirmar recibido gracias.

MIGUEL ANTONIO ANGEL GONZALEZ
Juez Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

Yopal- Casanare
Teléfono 6342902




Juzgado Segqundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Auto Interlocutorio N°553
Yopal, veintidés (22) de abril dos mil veinte (2020)

RADICADO INTERNO 3617

RADICADO UNICO 851626001183201800036

SENTENCIADO: JAIME CANELO DAZA

DELITO: LESIONES PERSONALES

PENA: 32 MESES DE PRISION

SITUACION ACTUAL: ESTACION DE POLICIA MONTERREY

TRAMITE: RESTABLECIMIENTO SUBROGADO
ASUNTO

Procede el Despacho por medio de esta providencia a pronunciarse frente a la solicitud de
restablecimiento del subrogado de la suspensién condicional del sentenciado JAIME CANELO
DAZA.

ANTECEDENTES

JAIME CANELO DAZA fue condenado por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Monterrey-Casanare mediante sentencia del 26 de octubre de 2020, por delito de
LESIONES PERSONALES AGRAVADAS, a la pena principal de 32 MESES DE PRISION,
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas, por un periodo igual a la
pena principal. Concediéndole el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de
la pena previa caucién prendaria por $300.000 y suscripcién de la diligencia de
compromiso.

En auto del 13 de enero de 2021 éste Despacho dispuso correr traslado al sentenciado para
que dentro del término previsto en el articulo 477 del C.P.P. informara las razones por las
cuales no habia suscrito acta de compromiso ni prestado caucién prendaria, al incurrir en
nuevas agresiones con su compafiera permanente. Sin que haya comparecido el mismo o
haya emitido pronunciamiento.

En auto del 16 de marzo de 2021 éste Despacho revocé el subrogado concedido y dispuso
librar orden de captura en contra del precitado, la cual se hizo efectiva el dia de hoy
catorce (14) abril de dos mil veintiuno (2021).

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del articulo 38 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley-906/2004), dispone
que los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad conoceran entre otras “.. de
las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones
penales se cumplan...” a su vez el numeral 3 de la precitada norma establece “... sobre la
libertad condicional y su revocatoria...”

Teniendo en cuenta que el sentenciado aport6 péliza judicial por un valor de $300.000
(£.19), aunado a la coadyuvancia presentada por la victima dentro de la causa de la
referencia, quien advierte que el prenombrado no ha vuelto a incurrir en lesiones y que
responde por la manutencién de sus hijos, es del caso restituir el subrogado de la
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

suspension condicional de la ejecucién de la pena a JAIME CANELO DAZA, previa
suscripcion de la diligencia de compromiso en los términos del articulo 65 del C.P.

Dado que el penado ha cumplido con las obligaciones impuestas en la sentencia, no resulta
inapropiado restablecer el mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad,
maxime si se tiene en cuenta que un Estado Social de Derecho como el nuestro la pena
privativa de la libertad debe ser la Gltima opcién a la cual debe acudir el funcionario
judicial cuando quiera que no ha sido posible a través de otros mecanismos efectivizar el
cumplimiento de las decisiones judiciales.

Por su parte, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C — 679/98, ha establecido
“... Teniendo en cuenta estos principios y la necesidad de orientar la ejecucién de la pena
hacia la resocializacién, el legislador colombiano ha considerado que si un condenado, dada
las caracteristicas del hecho punible y sus rasgos personales, no necesita de la privacién
fisica de la libertad para readaptarse a la sociedad, debe brinddrsele la oportunidad de
cumplir con su condena, mediante mecanismos que, sin dejar de ser eficaces, comporten una
menor afliccién. Y que es evidente, como ya lo ha expresado esta Corporacién, que lo que
compromete la existencia de la posibilidad de resocializacién no es la drdstica
incriminacion de la conducta delictiva, sino mds bien la existencia de sistemas que, como
los subrogados penales y los sistemas de redencién de la pena, garanticen al individuo que
rectifique y enrute su conducta, la efectiva reinsercién en la sociedad...” (Subraya la Corte)

De las obligaciones que comporta el subrogado

La Ley sustantiva penal, contempla en su articulo 63, la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena, como un beneficio que concede el Juez de instancia al momento de
proferir el fallo, previa verificacién de una serie de elementos de tipo objetivo y subjetivo.
Por su parte, el articulo 65 Ibidem, contiene las obligaciones a imponer a quien resulte
beneficiario de este subrogado, entre las cuales se encuentran prestar caucion, suscribir

diligencia de compromiso y cancelar el valor de los perjuicios a que hubiere sido
condenado.

El Articulo 66 del Cédigo Penal indica “..la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena, se revocarad si el sentenciado durante el periodo de prueba viola cualquiera de las
obligaciones impuestas...” Consecuencialmente se ordenara la ejecucién de la sentencia.

Por lo anterior habra de RESTABLECERSE el subrogado de ejecucién condicional de la
pena, estableciendo como periodo de prueba DOS (02) ANOS, comprometiéndose a cumplir
con las obligaciones consignadas en el Acta de Compromiso.

PERIODO DE PRUEBA

Se hace saber al sentenciado que se tendra como PERIODO DE PRUEBA el término de
DOS (02) ANOS donde el penado se obligara al cumplimiento de las obligaciones
contenidas en la Diligencia de Compromiso_so pena de ser revocado el beneficio v ser
recluido nuevamente en Establecimiento Carcelario.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal,
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
RESUELVE

PRIMERO.- RESTABLECER la SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION
DE LA PENA a favor de JAIME CANELO DAZA, de acuerdo con las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta decision de manera inmediata al sentenciado
MAURICIO RODRIGUEZ DIAZ, y a los demas sujetos procesales.

TERCERO.- HACER SUSCRIBIR diligencia de compromiso en los términos del
articulo 65 del C.P al sentenciado JAIME CANELO DAZA.

CUARTO.- Contra la presente decisién, proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacién, que deberan interponerse dentro de los TRES (03) DIAS siguientes a la
notificacion.

QUINTO: CANCELAR la orden captura que llegare a existir en su contra, siempre y
cuando no esté requerido por otra autoridad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MIGU ANGEL/GONZALEZ

Sustanciadora
Diana Arévalo

Juzgado 2°de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de

Juzgado 2°de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Yopal - Casanare.

de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION NOTIFICACION
La providencia anterior se notificé hoy La providencia anteusfmouﬁcb.hoy———-—-
personalmente al CONDENADO personalmente al 5}”3 ICIAL PENAL
| ;

2L
Juzgado 2°de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad éﬂopal - /
Casanare.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotaﬁgf fn el Estado de

fecha “ 4 ‘M )

YUNMILE CERON PATINO

Secretaria
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad
Auto Interlocutorio N°553
Yopal vemntidos (22 de abrl dos mi) vemnte (20205

RADICADO INTERNO 3617

RADICADO UNICO SHT6G26001 1812018000136
SENTENCIADO: JAIME CANELO DAZA

DELITO LESIONES PERSONALES

PENA 32 MESES DE PRISION

SITUACION ACTUAL ESTACION DE POLICIA MONTERREY
TRANITE RESTABLECIMIENTO SUBROGADO

ASUNTO

Procede ol Despacho por medin de eata providenaia o pronusciarse frente o b soliciiud

restablecimiento del subrogado de la suspension condicional del sentenciado JAIME CANELO
DAZA

ANTECEDENTES

JAIME CANELO DAZA fue condenado por ¢l Juzgado Primero Promiseuo Municipal de
Monterrey Casanare mediante sentencia del 26 de octubre de 2020, por delito de
LESIONES PERSONALES AGRAVADAS 4 la pena principal de 32 MESES DE PRISION
immhahithtacian para ¢l ejercicio de derechos v funciones publicas. por an periodo 1gual o la
pena princpil. Concediendale o] subrogado de L suspension condictonal de 1o cweucion o

L pena previn caucion prendaria por 3300 000« suseripoion de I dihigencia de

COmMpromis

En auto del 13 de enero de 2021 éste Despacho dispuso correr traslado al sentenciado para

que dentro del termino previsto en ef articula 177 del C PP nformara lns razones por las
wales no hahia suserito acta de compromisa m prestado eaueron prendaria. nl mcurer on

NUCL s QEresiones con su companeri permanente Sin que hava comparecido of mi=m

hava enutido pronuneranient

wato del 16 de marzo de 2021 este Despacho revaco el subrogado concedido v dispus
hbrayr arden de captura en contra del preaitado. fn cunl se hizo efectiva el dia de hon

catorce (14) abril de dos nul veintiuno (2021).
CONSIDERACIONES

El numeral 1 del articulo 38 del Codigo de Procedimiento Penal (Lev-906/2004). dispone
que losJueces de Eyecucion de Penas v Medidas de Segundad conoceran entre otras * . .
leis decisiones necesarias para que las sentenctas vpeculoriadas Que 1mpongan saneion. s
proenates se cumplan... "o su vez el numeral 3 de la precitada norma establece ... sobre la

ltbertad condicronal v su retocatoria,,.”

Fenrendo en cuenta que ol sentenciido aporto poliza judicial por un valor de $300.000
(19 aunado a la condy uvancia presentada por la victima dentro de la cousa de la
referencia, guien advierte que ¢l prenombrado no ha vuelto g ancurrir en lesiones v qus

responde por la manutencion de sus hpos s del enso restituar el subrogado de 1
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suspension condiaonal de Loepevuoen de Inopens i JAIDME CANELO DAZA, provi

suscripeion de lo diigeneny de eompramisss en dos remines del srideals 60 del 09,

Dinde qué el penade ha cumplido con las ebligaciones impuestas o b sentencin, no resuita
mapropindo restablecer of movnmme susuruine de o pena provaniva de jn Hbertad,
miAxime s ose Dene on cienta gqueun Betade Sooat de Derecho como o) auestre Ta pona
proviativa de 1o hibertad u?w ~or b ulumn opedn a bn euanlbodebe oo of funvionane
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Juzgado Segundo de Lpecucron de Penas y Medidas de Sequndad
RESUELVE
PRIMERO.- RESTABLECER Ia SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCHON
DE LA PENN a favor de JAIME CANELO DAZA, de acuerdo con las consideraciones

CXDUestas

!

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta deasion de manera immedinta al sentencad
MAURICIO RODRIGUEZ DIAZ . v o o= demils sujetos procesales

TERCERO.- HACER SUSCRIBIR diligencia de compromiso en los términos del
articulo 65 del C.P al sentenciado JAIME CANELO DAZA.

CUARTO.- Contra In presente decision, proceden los recursos ordinarios de reposicion s
apelacion. que deberin interponerse dentro de los TRES (03) DIAS siguientes a In
notificneion

tir en =u contra, sjempre

QUINTO: CANCELAR ln orden captura que ilegare a existy

cuando no este requerido por otra autoridad juduwe.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez )

T{(v '/ Py {/// s
MIGURL A.vro&ﬁ) .(M'.EL GONZALEZ

I [} 2. Aan Bee Toeary
n Penas y Wed 33 g e

e 003 - 333n3Te

NOTIFICACION

300y 300 2 antenct 8@ neitt hay 23 - - 2 /
scramenic 3 CONDENADO

JAIAME _Larzic c/éél

? uFo)R€

NOTIFICACION POR ESTADO

B T
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BOLETA DE LIBERTAD N° 053~2921

TAUTORIDAD JUDICIAL

. ELABORACION

LIBERTAD A
"CEDULADE
CIUDADANIA
e
NACIMIENTO

TPROFESION U QFICIO T

NIVEL mmmﬁc{)
TESTADO CIVIL

| NOMBRE DE LA
| COMPARERO (A)

PADRES

DIRECCION DELT

Qi‘u’)l\"ic O .
UBICACION AC TUM

CCLASE DE LI fsmmo

FECHA DE LA
' PROVIDENCIA
AUTORIDADES QUE

TCARRERA 14 NO 13-80 BLOQUE C SEGUNDO PISO PALACIO

 ESTABLECIMIENTO PEN

IRVASE  PONER EN .

"JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS
' DE SEGURIDAD DE YOPAL-CASANARE

L DE JUSTICIA YOPAL CAJ»«?\I‘&%E}

- {CASANARE) { ESTACH f}?\ DE POLICIA MONTERREY -

:bﬁQHNﬁR&

VEINTITRES (23) UE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNG (2021

qﬁ.i’\"ﬁ? VA"& Lo Q&Zﬁ

19430 138 DE YOPAL CASANARE

DE NOV EN‘BQE C’?i
OFICI OS ’\/AR O"}

84 EN ‘Y’QPA& (‘ASXXNAQE

| NO REGISTRA
%_UMON LI BREZ

- AIDE JIMENA Av LA wmrmm

NOMERE DE L8 TQKRM M:),a {)&ZA

' F’ABLO C}’KNEL@

| CALLE 10 N° 164 DE MONTERREY CASANARE

T BRIVADO DE LA LIBERTAD CARCELETA ESTACION DE POLICIA
i:;‘iO‘QTEﬁR?Y CASANARE

 SUSPENSION CONDIGIONAL |
| VEINTIDOS (22) DE ABRIL DE mm mm VEIN TiuNO (z02%)

BEY
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TREQUERIMIENTOS. T ESTA LIBERTAD SE HARA EFECTIVA SIEMPR ,
 PENDIENTES  CONDENADO NO ESTE REQUERIDD POR OTRA AUTORIDAD |
. L JURICIAL e e .
LA PRESENTE LIBERTAD SE LE CONCEDE POR CUENTA DE LA
: “ o CAUSA CON RADICADG UNICO 8514260011832018-00038 E
- OBSERVACIONES INTERNO 3617 PENA DE 32 MESES DE PRISION POR EL DELITO
: | LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS
MtGUEC’ A f
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JUSGADO 2 DE TFECLCION DL PLNAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE YOP A

DILIGENCIA DE COMPROMISO

RADICADO INTERNO 3617

RADICADO UNICO 8516260011832018-00036

SENTENCIADO JAIME CANELO DAZA

DELITO LESIONES PERSONALES DOLOSAS
AGRAVADAS

PENA 32 MESES DE PRISION

SITUACION ACTUAL PRIVADO DE LA LIBERTAD ESTACION DE

SERVICIO DE MONTERREY - CASANARE

En el Establecimiento Penitenciano Y Carcelaric De Yopal - Casanare el dia 23 de
abri! de 2021 siendo las 1445 se hizo presente el sefor JAIME
CANELO DAZA dentificado con cedula de c..dadana N° 9 43C 138 De Yopal
Casanare para suscribir digencia de compromisc conforme a lo sefalado en auto
intertocutorio N° 563 de fecha veinudes (22) ae abrl de dos mil veintwuno (2027
profendo por este despacho De igual forma. tal como dice el auto interlocutono se
Impuso caucidn prendana equivalente a trecientes mul pesos $(300 000} . cancelando
mediante péliza judicial n® BY-100013084 en el mismo sentide se le informa de ‘as
obligaciones contenidas er el articuio 65 del Codigo Penai

e INFORMAR TODO CAMBIO DE RESIDENCIA

¢ OBSERVAR BUENA CONDUCTA

« REPARAR LOS DANOS OCASIONADOS POR EL DELITO. A MENQS QUE SE
ENCUENTRE QUE ESTA EN iMPOSIBILIDAD ECONOMICA DE HACERLO

¢« COMPARECER PERSONALMENTE ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL QUE
VIGILE EL CUMPLIMIENTO DE LA PENA CUANDO FUERE REQUERIDO PARA
ELLO

e NO SALIR DEL PAIS SIN PREVIA AUTORIZACION DEL FUNCIONARIO QUE
VIGILE LA EJECUCION DE LA PENA

e EL INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIERA DE LAS OBLIGACIONES DARA
LUGAR A QUE SE HAGA EFECTIVA LA PENA DE PRISION (ART 66 DELC P )

E! periodo de prueba sera de TREINTA Y DOS (32) MESES el cual empezara a

descontarse a partir ce la fecha

E! beneficiario manifiesta que dara estricto cumpiimiento a lo ordenado y que fya su

lugar e residencia . en a
#&Mxﬁ,ﬁw (ymz' o M'[",l 302606534

CELULAR -

No siendo otro el objeto de |a presente diigencia se termina y se firma por 10s que en
ella intervinieron \

) / . . /’ :A,) I"/
EL JUEZ Eilo /A1

e A
EI COMPROMETIDO _ (" by iY
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4 ne

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Sequridad

AUTO INTERLOCUTORIO N°675

Yopal, trece (13) de mayo dos mil veintiuno (2021).

RADICADO INTERNO 3649
RADICADO UNICO 052826100217201680012
SENTENCIADO: GABRIEL ANGEL CANO
DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14
ANOS
PENA: 168 MESES DE PRISION
RECLUSION: EPC YOPAL
TRAMITE: Redencion de pena
VISTOS:

Mediante esta providencia el Despacho a nombre del interno GABRIEL ANGEL CANO,
efectla redencion de pena conforme a la documentacién allegada en escrito de oficio del 29

de abril de 2021.
CONSIDERACIONES:

Se anexa certificado de calificacion de conducta que avala los, contenidos en el certificado de
cémputo de trabajo y estudio relacionados a continuacién, los cuales reunen las exigencias
del art. 82 de la Ley 65 de 1993, en concordancia con lo dispuesto en los arts. 100 y 101 del
mismo ordenamiento. Se efectuara la redencion de la pena a que tiene derecho el interno

como sigue:

No. Cert. Carcel Fecha Meses redencién Horas | Concepto [Redencién
Certificado

17436857 Yopal 29/07/2019 | May a Jun de 2019 144 estudio 12

18077076 Yopal 14/04/2021 Ene a Mar de 2021 488 trabajo 30.5

TOTAL: 42.5 dias

De acuerdo a lo anterior, se reconoceran al penitente, UN (01) MES Y DOCE PUNTO CINCO
(12.5) DIAS de redencién de pena por Trabajo y Estudio, tiempo que pasara a contabilizarse
como descontado del que viene cumpliendo Intramuralmente.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal (Cas.),

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER al Interno GABRIEL ANGEL CANO en UN (01) MES Y DOCE
PUNTO CINCO (12.5) DIAS de redencién de pena, trabajo, lapso que se tendra en cuenta
como descontado del que actualmente viene cumpliendo intramuralmente.

SEGUNDO.- Por secretaria de este Despacho Notifiquese personalmente lo decidido al
Procurador Judicial Delegado ante este Juzgado y a GABRIEL ANGEL CANO, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal - Casanare,
a éste Ultimo entréguese una copia de esta providencia para su enteramiento y otra que se

Yopal, Casanare - Carrera 14 N*°13-60 Piso 2° Bloque C
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad
dara a la Oficina Juridica del penal para que sea agregada a la hoja de vida del sefalado

interno.

TERCERO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MIGUEL ZALEZ

Diana lo

val
Oficial Mayor

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidgs de

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare

Seguridad de Yopal - Casanare.

NOTIFICACION NOTIFICACION
La providencia anterior se notificd hoy B La providencia anterior
personalmente al CONDENADO hoy

o

/

4 e + =

-~ !.\
3 Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
de Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por a otqz?nvzv\el Estado de
fecha “ A u nl

,»’
g b -
& *3 YUMNILE CERON PATINO

Secretaria

Vil y.

R
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas'y Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO N° 643

Yopal, once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACIONES 50001630013120150006700 (NI 3666)
PPL : DIANA LIZETH PALACIOS MUNOZ
DELITOS : FUGA DE PRESOS

DECISIONES - REDENCION DE PENA

PRISION DOMICILIARIA ART. 38G
I. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar solicitud de REDENCION DE PENA Y PRISION
DOMICILIARIA del sentenciado DIANA LIZETH PALACIOS MUNOZ soportadas
mediante escrito, enviado por el personal de juridica del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Yopal- Casanare.

I1. ANTECEDENTES

El Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Villavicencio — Meta, en
sentencia del 02 de octubre de 2018, condené a DIANA LIZETH PALACIOS
MUNOZ, a la pena principal de 27 MESES DE PRISION, y a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso de igual al
de la pena de prisién, como cémplice del delito de FUGA DE PRESOS del segtn hechos
ocurridos en junio de 2015 en Villavicencio - Meta, no fue condenada al pago de
perjuicios. Finalmente, determiné que el castigo lo cumpliera intramuralmente.

Por cuenta de esta causa se encuentra descontando pena de prisién desde el 27 DE
ABRIL DE 2020 a la fecha.

I1I. CONSIDERACIONES

1. DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad con el Art. 38 de la ley 906 de 2004 que reza: “Articulo 38. De los jueces
de ejecucién de penasy medidas de seguridad. Los jueces de ejecucién de penasy medidas
de seguridad conocen: 4. De lo relactonado con la rebaja de la pena por trabajo, estudio
o ensefianza...., la competencia para conocer dichos asuntos recae sobre el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, cuando se encuentre ejecutoriado el fallo.

El articulo 82 de la Ley 65 de 1995, prevé “Redencion de Pena por Trabajo. El Juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de pena por trabajo
a los condenados a pena privativa de la libertad.

Yopal;, Casanare - Carrera 14 N° 13-60 Piso 2 Bloque C Palacio de Justicia
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos dias de
trabajo. Para estos efectos no se podran computar mds de ocho horas diarias de trabajo”.

El articulo 100 de la misma norma, senala “Tiempo para redencion de pena. El
trabajo, estudio o la ensenanza no se llevard a cabo los dias domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la
debida justificacién, las horas trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante tales dias,
se computaran como ordinarias.

Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o
ensenanza, no se tendrdn en cuenta para la redencién de la pena”,

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados, previa evaluacién del
trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segin estipula el articulo 100 y
101, de la citada ley, para lo cual solo se tendran en cuenta los certificados de conducta
cuya calificacion sea BUENA O EJEMPLAR.

No. ) HORAS HORAS A DIAS DE

CERTIFICADO | PERIODO | cppripicapas | ACTIVIDAD | ppONOCER | REDENCION
07/2020

17943414 08/2020 504 TRABAJO 504 31,50
09/2020
10/2020

18000332 11/2020 488 TRABAJO 488 30,50
12/2020

. 02/2021 ( i

18083523 aaispy 220 TRABAJO 220 13,75

TOTAL 1212 75,75

De acuerdo a lo anterior, se reconocera a‘l penitente, DOS (2) MESES Y QUINCE
PUNTO SETENTA Y CINCO (15.75) DIAS de REDENCION DE LA PENA POR

TRABAJO, tiempo que pasard a contabilizarse como descontado de la que viene
cumpliendo intramuralmente.

2. PRISION DOMICILIARIA 38G

El articulo 28 la Ley 1709 de 2014 adicioné un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:
“Articulo 38G. La Ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la
condenay concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3y 4delarticulo
38 B del presente cédigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo
familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los
siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desaparicion forzada; secuestro extorsivo, tortura; desplazamiento forzado; trafico de
menores; uso de menores de edad para la comisién de delitos, trdfico de migrantes;
trata de personas; delitos contra libertad, integridad y formacién sexuales; extorsion,
concierto para delinquir agravado, lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso
de funciones publicas con fines terroristas, financiacién del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizada; administracién de recursos con actividades
terroristas 'y de delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacién,
trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

armadas o explosivos, delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el Articulo 375 y el inciso segundo del Articulo 376 del presente
Codigo.” (Resalta el Despacho)

Ahora bien, el articulo 23 la Ley 1709 de 2014 adicioné un articulo 38B a la Ley 599
de 2000, del siguiente tenor:

“Articulo 38B. Requisitos para conceder la prision domiciliaria. Son
requisitos para conceder la prision domiciliaria:

(...)

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién la existencia o inexistencia
del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes obligaciones:
a. no cambiar de residencia sin autorizacion previa del funcionario judicial.

b. Que dentro del término que fije el juez sean reparados los darnos ocasionados con el
delito. El pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia personal, real,
bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

c. comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de
la pena cuando fuere requerido para ello;

d. Permitir la entrada a la residencia de los servidores piuiblicos encargados de realizar
la vigilancia del cumplimiento de la reclusion. Ademds, deberda cumplir las
condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en las sentencias, las
contenidas en los reglamentos del INPEC para el cumplimiento de la Prisién
domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas

de Seguridad.”

POR CONCEPTO DE DESCUENTOS TENEMOS:

CONCEPTO DESCUENTO
Tiempo Fisico 12 meses 14 dias
Redencién 18/11/2020 18.5 dias
Redenciéon de la fecha 2 meses 15.75 dias
TOTAL 15 meses 18.25 dias

En el caso objeto de estudio, los delitos por los cuales fue condenado el sentenciado NO
se encuentran exceptuados en el catalogo de exclusiones del articulo 38G de la Ley 1709
de 2014, DIANA LIZETH PALACIOS MUNOZ tiene pena de VEINTISIETE (27)
MESES DE PRISION, cuyo 50% equivale a TRECE (13) MESES Y QUINCE (15)
DIAS y ha purgado QUINCE (15) MESES Y DIECIOCHO PUNTO VEINTICINCO
(18.25) DIAS de prisién, por tal razén CUMPLE con el requisito objetivo sefialado en
la norma.

Sin embargo, consultado el SISIPEC observa el Despacho que la PPL. DIANA LIZETH
PALACIOS MUNOZ, tiene tres requerimientos en calidad de SINDICADA de los
siguientes procesos:

e 500016000564201800657 delito HURTO AGRAVADO Y CALIFICADO, Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Villavicencio.
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

e 500016000567201801633 delito CONCIERTO PARA  DELINQUIR,
RECEPTACION Y HURTO AGRAVADO Y CALIFICADO, Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Villavicencio

e 500016105671201686077 delito HURTO AGRAVADO Y CALIFICADO, Juzgado
Tercero Penal Municipal Ambulante Sede Villavicencio.

En ese orden de ideas y conociendo lo senalado por la Corte Suprema de Justicia en la
tutela 90258 de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado Ponente LUIS ANTONIO
HERNANDEZ BARBOSA:

“(...) El actor controvierte, por via de tutela, la decisién de la Directora del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Pasto de no
trasladarlo a su domicilio, conforme lo dispuso el Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas de esa ciudad, al concederle el sustituto de la prision domiciliaria, argumentando
que el Juzgado Primero Penal Municipal de idéntica sede, con funciones de control de
garantias, profirié en su contra medida de aseguramiento de detencién preventiva dentro
de otro proceso.

Advierte la Sala que razon le asiste a la Directora del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Mediana Seguridad de Pasto. Si bien el Juzgado de Ejecucién de Penas en
mencion arribo a la conclusion de que por virtud de las conductas punibles de hurto
calificado y agravado y fabricacion, trdfico y porte de armas de fuego o municiones el
ciudadano WILMER GERMAN BENAVIDES ORTIZ satisfizo los requisitos exigidos por
la ley para cumplir la pena en su domicilio, es cierto que otro juez de la Republica ha
encontrado que el aludido debe estar privado de la libertad en establecimiento carcelario
por su presunta autoria en los delitos de homicidio agravado y fabricacion, trafico y porte
de armas de fuego o municiones. Se trata de dos decisiones que se han emitido frente a
comportamientos distintos desplegados por BENAVIDES ORTIZ que tienen como
sustento diversas razones. En el caso de la prision domiciliaria porque se encontré que
pese a cometer los delitos de hurto calificado y agravado y fabricacidn, trafico y porte de
armas de fuego o municiones, en este momento ha cumplido mas de la mitad de la pena
y cuenta con arraigo social y familiar. Pero, asi mismo, ha sido ahora afectado con
medida de aseguramiento de detencion preventiva al considerarse, segin asi consta en
la presente actuacién, que por razon de la presunta comisién de los delitos de homicidio
agravado y fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municiones constituye un
riesgo para la comunidad y, ademas, hay peligro de fuga en su caso.

La pregunta es, entonces, cudl de esas decisiones es la llamada a efectivizarse en este
momento. Y la respuesta no es otra que aquella que comporta una restriccion mas severa
de la privacion de la libertad, porque no resulta viable soslayar el pronunciamiento
emitido por un juez de la Republica, quien ha dictaminado que el aqui accionante
constituye actualmente un peligro para la comunidad y, ademds, hay riesgo de que no
comparezca al proceso. Solamente si esa medida pierde vigencia, ahi si se materializara
la que unicamente comporta reclusion en su domicilio. El hecho de que, por razones
propias de la dinamica procesal, un expediente se tramite mas rapidamente que otro u
otros que se adelanten concomitantemente no significa que el régimen de libertad del
procesado o condenado quede sujeto a lo alli ocurrido, con exclusion fatal de las
incidencias presentadas al respecto en las demdas actuaciones.

Tal entendimziento no es el que propicia la ley. Si se inicia otro proceso y alli se adopta
una decision que restringe mas severamente su libertad, es claro que sera esta tltima la
llamada a aplicarse con preferencia a las medidas de menor entidad, salvo st ella decae
con posterioridad, porque, como se dijo, esa es la valoracion actual que frente a la
personalidad del reo ha hecho un juez de la Republica con ocasion de la presunta
comision de otros delitos, que no puede esquivarse ni diferirse en el tiempo.
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En otras palabras, sélo si se hace efectiva en este momento la decision proferida dentro
del proceso seguido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pasto podran cumplirse
los fines de la detencién preventiva, esto es, evitar que BENAVIDES ORTIZ afecte los
intereses de la comunidad y garantizar que no evada la justicia. Es claro que esos
propositos no se satisfacen con la prisién domiciliaria, pues para su otorgamiento sélo se
considero que el actor cumplié mads de la mitad de la pena y cuenta con arraigo social y
familiar, pero no se justipreciaron las circunstancias en que se desarrollaron los hechos
constitutivos de la presunta comisién de los delitos de homicidio agravado y fabricacion,
trafico y porte de armas de fuego o municiones, las que llevaron al Juez Primero Penal
Municipal de la precitada ciudad, con funciones de control de garantias, a concluir
acerca de la necesidad de la medida de aseguramiento intramural. Por consiguiente, se
revocara el fallo impugnado vy, en su lugar, se negara la proteccién constitucional
demandada. (...)”

Asi las cosas, el Despacho se abstiene de conceder la PRISION DOMICILIARIA del
articulo 38G del C.P. para que la PPL contintie cumpliendo a cabalidad con la sentencia
condenatoria proferida en su contra dentro del presente proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal (Casanare).

IV. " RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR la pena por estudio a DIANA LIZETH PALACIOS MUNOZ
en DOS (2) MESES Y QUINCE PUNTO SETENTA Y CINCO (15.75) DIAS.

SEGUNDO: NEGAR a DIANA LIZETH PALACIOS MUNOZ el mecanismo
sustitutivo de LA PRISION DOMICILIARIA, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de esta decision al sentenciado
en su lugar de reclusion y a los demas sujetos procesales advirtiéndose que contra esta
decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.

CUARTO.- ENVIAR Copia de esta providencia a la Asesoria Juridica del citado centro
Reclusorio, para conocimiento del interno y para que haga parte de la hoja de vida del
mismo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Yumnile Cer6n Patifio
Secretaria
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas Juzgado Segundo de Ejecucion de Penasy
de Seguridad de Yopal - Casanare. Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare
NOTIFICACION

rior se notificd

rpyidencia ante
B A\ 2
Yy 91 personalmente al

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notific por a T enel
Estado de fecha b

YUMNILE CERON PATINO

Secretaria
RADICACIONES 50001630013120150006700 (NI 366~6)
PPL : DIANA LIZETH PALACIOS MUNOZ
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Yopal, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado I}nterno : 3666

Radicado Unico : 500016300131201500067

CONDENADO : DIANA LIZETH PALACIOS MUNOZ
DELITO : FUGA DE PRESOS

PENA PRINCIPAL ¢ 27 MESES DE PRISION

RECLUSION : EPC YOPAL

TRAMITE : PRISION PADRE CABEZA DE FAMILIA

ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar PRISION DOMICILIARIA POR PADRE CABEZA DE
FAMILIA del sentenciado DIANA LIZETH PALACIOS MUNOZ de acuerdo al informe
del Centro de Servicios Administrativos — Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Villavicencio- Meta Asistente Social.

ANTECEDENTES

DIANA LIZETH PALACIOS MUNOZ fue condenada por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Villavicencio- Casanare, en sentencia del 02 de octubre de 2018, a la pena
principal de 27 MESES DE PRISION, por el delito de FUGA DE PRESOS, a la
interdiccién de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal;
no se condend al pago de perjuicios, ni se le concedié subrogados penales. Lo anterior en
hechos que tuvieron ocurrencia el 16, 18 v 22 de junio de 2015.

El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de esta causa desde el
27 de abril de 2020.

) CONSIDERACIONES
DE LA PRISION DOMICILIARIA SIGUIENDO LO INDICADO EN EL NUM. 5°

DEL ART. 314 DE LA LEY 906 DE 2004:

Argumentos en que se apoya la solicitud:

La interna solicita la concesién de la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision
intramural, con fundamento, en que es madre cabeza de familia.

Respuesta del Despacho:

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 29 de
octubre de 2008 con ponencia del Dr. ALFREDO GOMEZ QUINTERO recordé el
criterio observado por esa magistratura respecto a la competencia del Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad para resolver lo referente a la sustitucién de la prision
intramural por la domiciliaria:

“Al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, que adquiere competencia con la
ejecutoria del fallo, le estd permitido pronunciarse sobre la prision domiciliaria en los
siguientes casos:
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(c) En los eventos preuvistos en el articulo 461 del Cédigo de Procedimiento Penal. La norma
dispone que puede ordenar la sustitucion de la ejecucion de la pena, previa caucion, en los

mismos casos de la sustitucion de la detencion preventiva "1

La norma invocada por el penado senala:

“Articulo 314. Sustitucion de la detencion preventiva. La detencion preventiva en
establecimiento carcelario podra sustituirse por la del lugar de residencia en los siguientes
eventos:

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor de doce (12)
anos o que sufriere incapacidad mental permanente, stempre y cuando haya estado bajo su
cutdado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces tendra el mismo beneficio.

La detencion en el lugar de residencia comporta los permisos necesarios para los controles
médicos de rigor, la ocurrencia del parto, y para trabajar en la hipétesis del numeral 5°.
En todos los eventos el beneficiario suscribira un acta en la cual se compromete a
permanecer en el lugar o lugares indicados, a no cambiar de residencia sin previa
autorizacién, a concurrir ante las autoridades cuando fuere requerido, y, adicionalmente,
podrd imponer la obligacion de someterse a los mecanismos de control y vigilancia
electrénica o de una persona o institucion determinada, segin lo disponga el juez”.

Se hace importante precisar, que el mencionado art. 461 contempla lo concerniente a la
“sustitucion de la ejecucion de la pena” la cual se orienta por las mismas
circunstancias previstas en el art. 314 de ese mismo estatuto procedimental penal y que
establece los eventos en los cuales el imputado puede tener derecho a la “sustitucion
de la detencion preventiva”. Esta Gltima norma fue modificada por el paragrafo del
art. 27 de la Ley 1142 de 2007, el cual fue declarado exequible condicionadamente por
la Corte Constitucional a través de la Sentencia C-318 del 9 de Abril de 2008
(M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO).

En la ya referida Sentencia C-318, la Corte Constitucional declar6 la exequibilidad
condicionada del paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, bajo el entendido que
el juez podra conceder la sustitucion de la medida, siempre y cuando el peticionario
fundamente en concreto, que la detencion domiciliaria no impide el cumplimiento de
los fines de la detencion preventiva, en especial respecto de las victimas del delito, y
en relacion exclusiva con las hipdtesis previstas en los numerales 2, 3, 4, y 5 de la misma
disposicion, referentes a criterios especiales basados en exigencias constitucionales de
proteccion reforzada en relacion con determinados sujetos, haciéndose hincapié en este
caso en la circunstancia senalada en el numeral 5°.

En el aludido fallo, la Alta Corporaciéon senaldé que el paragrafo demandado tiene el
propoésito de fortalecer la percepcion de seguridad de la ciudadania y su confianza en el
sistema de justicia y que introduce una prohibicién absoluta de la detencion
domiciliaria en los eventos tipicos alli enunciados. Asi mismo, efectué una

'Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal Rad. nam. 24530 del 16/03/2006
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interpretacion del paragrafo acusado, acorde con los postulados de igualdad, necesidad,
gradualidad, razonabilidad y proporcionalidad en la aplicacion de la medida de
aseguramiento, pero Unicamente en los eventos previstos en los numerales 2, 3, 4y 5
del citado art. 27. Concluy6 que no se trata por tanto de una prohibicién absoluta de la
detencion domiciliaria cuando se presenten ciertas circunstancias que debe ponderar
el juez en cada caso. De tal modo, que, de cumplirse esas condiciones y las finalidades
de la detencion preventiva, debe preferirse aplicar la medida menos gravosa para la
libertad del imputado.

En el sentido anotado, la Corte declar6 la exequibilidad condicionada del art. 27 de la
Ley 1142 de 2007, esto en relacién con la detencién preventiva no de la prision

domiciliaria, es decir que opera para el imputado mas no para el sentenciado. Se insiste

en que una cosa es la prisién domiciliaria prevista en el art. 38 de la Ley 599 de 2000 y
otra la detencién domiciliaria contenida en la Ley 906 de 2004. Sobre este tema se ha
pronunciado la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota D.C. en Sentencia
del 18 de mayo de 2005:

“Si bien la detencién domiciliaria y la prisién domiciliaria tienen en comun la privacion de
la libertad en el domicilio del afectado, no se puede predicar su identidad, por cuanto como
se explicé suficientemente en el acdpite anterior, la_detencidn preventiva es una medida
estrictamente procesal que se impone en garantia de la actividad probatoria para asegurar
la comparecencia del sindicado al proceso y la eventual ejecucién de la pena privativa de la
libertad y su sustitucion serd viable en los casos previstos en el articulo 314 del C.P.P.

En tanto que la prisién domiciliaria es una pena sustitutiva de la prisién, que se impone en
la sentencia condenatoria, siendo una especie de prisién _atenuada para los casos leves y
delincuentes ocasionales que no_reuvisten _mayor peligro para la _sociedad, cuando el
funcionario deduzca fundadamente que el reo no evadird el cumplimiento de la pena y que
no continuard desarrollando actividades delictivas. Para su otorgamiento deben cumplir
los requisitos previstos en el articulo 38 del Cédigo Penal”. (Subraya el Juzgado).

El instituto de la sustitucién de la pena a que se refiere el art. 461 de la Ley 906 de 2.004
que remite al art. 314 ibidem, es potestad del Juez de Ejecucion de Penasy Medidas de
Seguridad y se deben examinar todas las hipétesis contempladas en el art. 314 referidas
a la edad del condenado, enfermedad grave, embarazo o alumbramiento y la condicién
de madre o padre cabeza de familia, en hechos surgidos con posterioridad a la ejecutoria
del fallo. En los casos en los que el Juez ha omitido pronunciarse en la sentencia de
primera y/o segunda instancia sobre la prision domiciliaria, corresponde al Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, conforme al art. 38, efectuar el
pronunciamiento respectivo y si es del caso estudiar si es posible sustituir la pena
intramural por la prisién domiciliaria.

Para otorgar la sustitucién de la pena a que se refiere el art. 461 de la Ley 906 de 2004,
se miran exclusivamente las hipétesis relacionadas con la edad, la enfermedad grave, la
gravidez y el estatus de madre cabeza de familia, todo ello surgido con posterioridad a la

ejecutoria del fallo.

Descendiendo al caso sub-judice, el PPL argumenta para lograr la concesién del
beneficio de la prisiéon domiciliaria, la situacién anotada en el num. 5° del articulo 314
de la Ley 906 de 2004, esto es, que ostenta la condicién de madre cabeza de familia.
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En efecto, el articulo primero de la ley 1232 de 2008, que modifica la ley 32 de 1993,
establece que “...es mujer cabeza de familia, quien siendo soltera o casada, ejerce la
jefatura femenina de hogar, y tiene bajo su cargo, efectiva, econémica o socialmente en
forma permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para
trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral
del conyuge o companero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demas
miembros del nuicleo familiar” disposicién que de acuerdo a lo planteado en la sentencia C-
184 de 2003, se hace extensible a los hombres que retinan idénticos requisitos.

Igualmente, el articulo 1° de la ley 750 de 2002, establece:

“La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira cuando la infractora sea mujer
cabeza de familia en el lugar de su residencia o en su defecto en el lugar sefialado por el juez
en caso de que la victima de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se
cumplan los siguientes requisitos:

Que el desempeno personal, laboral, familiar o social de la infractora, permita a la
autoridad judicial competente, determinar que no colocard en peligro a la comunidad, o a
las personas a su cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicara a las autoras o participes de los delitos de
genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas o bienes protegidos por
el _derecho internacional humanitario, extorsion, secuestro o desaparicion
forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo por delitos culposos o
delitos politicos. ...”

De acuerdo a la anterior, el Despacho ordené recaudar como prueba visita domiciliaria a
la residencia de los familiares de la PPL para determinar si se encontraba inmersos en
una presunta “situacion de abandono”.

De la visita social virtual realizada por el Asistente Social del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Villavicencio- Meta, al ntcleo familiar del sentenciado, se extrae lo siguiente:

“Nahum Palacios Gémez- 60 anos- papd- hipertenso le dio trombosis, tiene medio cuerpo
dormido- fue comerciante, manejé camién en una petrolera. Se vale por si mismo, es
independiente. Camina con dificultad.

Carmen Gladys Munoz Gueche- 59 afios —-mama — trabaja independiente —presta dinero
al 10%. Tiene problemas visuales, no presenta discapacidad.

Julieth Fernanda Palacios Munoz-21 arnos- hermana- bachiller- empleada en un casino
en el centro de la ciudad- trabaja ocho horas diarias.

Andrés Amilkar Palacios Munoz -13 anos- hijo- estudié quinto grado el aio pasado y lo
perdio. Este ano la abuela no ha matriculado, esperando que haya presencialidad,
porque virtualmente no hace nada, se entretiene con los juegos. La abuela dice que le hace
mucha falta la mama . Sale a montar patineta con los amigos, cerca de la casa. Tiene
cupo en el CASD, cree que la semana entrante, inicia clases presenciales.
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Diana Lizeth — privada de la libertad desde el 27 de abril de 2020 — tiene 27 anos- vivia
con ellos — estudio hasta grado quinto — en una oportunidad invirtié un dinero en ropa
para vender y perdié- el papa tenia solvencia econémica, la apoyaba, se mal acostumbré,
cuando él ya no pudo mas, ella empezé a meterse en problemas . En el programa Justicia
XXI, registra cuatro procesos.

Es madre de otra hija - Valery Luciana Tique Palacios de tres afios- la tiene una tia del
papa en Chipaque (Cundinamarca). El papa, Johan Andrés Tique Rincén de 23 anos
vive en el barrio Popular con la mama. Estuvo privado de la libertad, la mamda de Johan
Andrés es companera de causa de su hijo en ese delito. Lo sostiene la mamd.

Tienen casa propia- trabaja, cuando le resulta- en construccién. Mantiene pendiente de
la nina, la ve semanalmente que la trae la tia.

Otra hermana es Paola Andrea Palacios Munoz -29 anos- vive en EEUU con el esposo y
dos hijos, hace 2.5 anos- trabajan en una fabrica de vidrios TOYOTA. Ella les envia
dinero a sus padres.

En esta casa reside el menor Andrés Amilkar, hijo de la sentenciada, esta afiliado a la
ARS CAJACOPI. Pronto inicia sus estudios. El jovencito se encuentra bien de salud,
cuenta con sus abuelos materno y la tia.

Los ingresos que obtienen se derivan del trabajo de Julieth Fernanda- un smlmuv y la
senora Carmen Gladys, no es fijo, pero gana bien. Entre ellas las dos asumen los gastos
de la casa y los pocos aportes de otros hermanos.

(...)

Cuando salga de la carcel, Diana Lizeth aspira poder colocar un negocio de ropa. El papa
esta pendiente de un dinero que le llega para coloborarle. El nifio siempre ha vivido en
casa de los abuelos. Diana Lizeth ha vivido por ratos con el papa de la hija, estaba alla
y aca, agrega la mama”.

Segun se observa, dentro de la red de apoyo con la que cuentan los ninos Andrés Amilkar
Palacios Munoz y Valery Luciana Tique Palacios, se encuentran miembros del sistema
familiar, como su abuela y tias, respectivamente, quien les brindan el cuidado y
manutencion requerida por sus menores hijos. Lo anterior, se dedujo del informe del
Asistente Social referenciado anteriormente.

Pues bien, del elemento de conviceion inmerso en el plenario —Concepto de Asistencia
social de este Despacho.- se extrae que en efecto los hijos de la PPL se encuentran bajo
el cuidado personal de su abuela y tia, estan escolarizados, cuenta con afiliaciéon al
sistema de salud, su red de apoyo trabaja para su manutencion y sostenimiento; es decir,
no se evidencia un estado de abandono, asi que la condicion de padre cabeza de familia
alegada por la sefiora DIANA LIZETH PALACIOS MUNOZ para lograr acceder a la
prision domiciliaria, no se halla demostrada en el plenario, pues con base en prueba
objetiva como la visita social en cita, se concluye que ninguno de los mencionados por el
PPL se encuentra en situacion de abandono. Lo deducido esta en contravia de lo
expuesto por el interno.
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Por lo tanto, al no existir dentro del plenario prueba alguna que evidencie la total y
permanente dependencia emocional, afectiva y econémica respecto de la PPL, como
tampoco figura en las diligencias elemento demostrativo que lleve a colegir al Juzgado
la inexistencia de persona que se dedique a su cuidado (de sus hijos), no es factible para
el Despacho concluir, que el actual modus vivendi de los ninos del PPL lo desarrollen en
un total estado de abandono, ni que se encuentren desprovistos de cuidado alguno o que
necesiten de manera urgente e inmediata la presencia de su madre.

Vale la pena anotar, que la norma invocada por el penado hace referencia a la sustitucion
de la detencion preventiva por la domiciliaria para quien haga las veces de madre de
cabeza de familia, por lo que se infiere que tal beneficio est4 encaminado a la proteccion
del menor de edad que no cuenta con ésta figura para su cuidado personal y econémico,
circunstancia que no se encuentra configurada en el sub-judice, segiin lo claramente
discurrido en precedencia, luego la responsabilidad del cuidado de ellos no puede recaer
precisamente en aquella persona que ha sido privada de su libertad por haber
quebrantado el ordenamiento penal.

Es claro, que en eventos como el presente, el funcionario judicial debe ser especialmente
exigente al momento de estudiar los presupuestos exigidos para conceder la sustitucién
peticionada, y si se evidencia que aquellos no se cumplen como en el sub-judice acontece,
la decision debe ser contraria a los intereses del ajusticiado, pues mientras no se

obtenga una verdadera demostracion de tales requisitos, la pena impuesta
debe purgarse de manera efectiva y total en el centro de reclusion designado
por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-.

En esto orden de ideas, la Corte Constitucional en la Sentencia T-016 de 1995 acoté:

“Las cdrceles no constituyen tinicamente lugares de castigo o expiacion de los delitos, sino
que, desde el punto de vista del interés social, cumplen la funcién de rehabilitar y readaptar
al delincuente, constituyéndose a la vez en factores esenciales de la seguridad y la paz
colectivas, pues la reclusién de enemigos publicos, aunque no implique la eliminacién total
ni definitiva de los riesgos que afronta el conglomerado social —siempre asediado por la
delincuencia, contribuye significativamente a su disminucion”.

Resalta el Juzgado, que la labor de resocializacion para DIANA LIZETH PALACIOS
MUNOZ no consiste en devolverla a su ntcleo familiar a cumplir una prisién
domiciliaria sin que, de manera ponderada, objetiva y legal retina los requisitos para el
efecto, sino en brindarle los medios para que, haciendo uso de su autodeterminacion,
establezca el camino de su reinsercion al conglomerado social. Los medios o condiciones
tienen que ver con su albergue en calidad de interno, y sus derechos al trabajo, a la
educacién y ensenanza, al servicio de sanidad, a la comunicacién con el exterior y la
recepciéon de visitas, a la atencién social, etc... La base de la resocializacion es la
educacién en torno a la vida en sociedad, asi entonces, una vez el sentenciado haya sido
reeducado en tal sentido, se podra reincorporar al conglomerado social.

Concluye entonces el Juzgado, que en éste asunto no se actualiza la circunstancia
contenida en el numeral 5° del art. 314 de la Ley 906 de 2004 nien el art. 1° de la ley
750 de 2002. Conforme a lo anterior el Juzgado denegara la sustitucion de la “prision
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penasy Medidas de Seguridad

intramural” por la “prision domiciliaria” a la sentenciada DIANA LIZETH
PALACIOS MUNOZ.

En razén y en mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Yopal Casanare,

RESUELVE
PRIMERO. - NO ACCEDER a la sustitucion de la “prisiéon intramural” por la de

“prision domiciliaria”, conforme al art. 314 num. 5° de la Ley 906 de 2004 y el
inciso 3 del art. 1° de la ley 750 de 2002, conforme a lo motivado en este auto
interlocutorio, al penitente DIANA LIZETH PALACIOS MUNOZ.

SEGUNDO. - Notifiquese personalmente lo decidido al Procurador Judicial Delegado
ante este Despacho y a la penitente DIANA LIZETH PALACIOS MUNOZ (art. 178
Ley 600 de 2000) quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Yopal Casanare. A éste ultimo entréguesele una copia del presente
interlocutorio y dese otra a la Oficina Juridica para que sea anexada a la Hoja de Vida
del mismo interno.

TERCERO. - Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,
MIGUEL 3 L GONZALEZ
Diana Arévalo
Oficial Mayor
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas Juzgado Segundo de Ejecucién de Penasy
de Seguridad de Yopal - Casanare. Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare
NOTIFICACION NOTIFICACION
La providencia anterior se notifico La providencia anterior se notifico
hoy personalmente al hoy <’/;;;‘S?nalmente al
\ CONDENADO R JY ; 2 b
7 A
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal - Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notific por anotacién en el
Estado de fecha .

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria

Yopal, Casanare - Carrera 14 N 13-60 Piso 2 Bloque C Palacio de Justicia



28/4/2021 Correo: Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Casanare - Yopal - Outlook

NOTIFICACION ROMERO MARTINEZ EDGAR ALFONSO 1 (A

OPS. Norela Patricia Nufiez Navarro <norela.nunezna@ejercito.mil.co> N\
Mié 28/04/2021 10:40

Para: Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Casanare - Yopal <j02epmyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (130 KB)
NOTIFICACION ROMERO MARTINEZ pdf;

BUENOS DIAS, ADJUNTO NOTIFICACION ROMERO MARTINEZ EDGAR ALFONSO. FAVOR ACUSAR
RECIBIDO.

NORELA PATRICIA NUNEZ NAVARRO
AS] CPAMSEJEYO
CEL 3103035418

OPS. Norela Patricia Nunez Navarro
Juridico
e-mail: norela.nunezna@ejercito.mil.co

Aviso Legal

El contenido de este mensaje de datos, incluidos los ficheros adjuntos son confidenciales (Articulo 15. Constitucion Politica
de Colombia, Articulo 10. Declaracion Americana de los Derecho y los Deberes del Hombre y Articulo 1. Declaracion
Universal de los DD.HH), especialmente en lo que respecta a los datos personales amparados en la Ley 1581 de 2012, y se
dirigen exclusivamente al destinatario referenciado. Si usted no lo es y lo ha recibido por error o tienen conocimiento del
mismo por cualquier motivo, le rogamos que lo comunique al remitente, al correo adminsec@ejercito.mil.co Area de
Seguridad de la Informacion, y proceda a destruirlo o borrarlo y que en todo caso se abstenga de utilizar, reproducir, alterar,
archivar o comunicar a terceros el presente mensaje y ficheros anexos. Todo ello bajo pena de incluir en responsabilidades

legales.

Las opiniones contenidas en este mensaje y en los archivos adjuntos pertenecen exclusivamente a su remitente y no representa
la opinion del Ejército Nacional, salvo se diga expresamente y el remitente este autorizado para ello. El emisor no garantiza
la integridad, rapidez o seguridad del presente correo, ni se responsabiliza de los posibles perjuicios derivados de la captura,

virus o cualquier otra manipulacion efectuada por terceros.
Email secured by Check Point

OPS. Norela Patricia Nunez Navarro
Juridico
e-mail: norela.nunezna@ejercito.mil.co

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADYOOTY5YTASLTEXxMZMINGM2Ny04MGUILTIXMmYwYTY2Zjg1YgAQAAH U0%2Bnzzkm3nLA36%2FV 12
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28/4/2021 Correo: Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Casanare - Yopal - Outlook

Aviso Legal

El contenido de este mensgje de datos, incluidos los ficheros adjuntos son confidenciales (Articulo 15. Constitucién

Politica de Colombia, Articulo 10. Declaracién Americana de los Derecho y los Deberes del Hombre y Articulo 1.
Declaracién Universal de los DD.HH), especialmente en lo que respecta a los datos personales amparados en la Ley 1581
de 2012, y se dirigen exclusivamente al destinatario referenciado. Si usted no lo es y lo ha recibido por error o tienen
conocimiento del mismo por cualguier motivo, le rogamos que lo comunique al remitente, al correo
adminsec@ejercito.mil.co Area de Seguridad de la Informacién, y proceda a destruirlo o borrarlo y que en todo caso se
abstenga de utilizar, reproducir, alterar, archivar o comunicar a terceros el presente mensaje y ficheros anexos. Todo ello -
bajo pena de incluir en responsabilidades legales.

Las opiniones contenidas en este mensaje y en los archivos adjuntos pertenecen exclusivamente a su remitente y no
representa la opinién del Ejército Nacional, salvo se diga expresamente y el remitente este autorizado para ello. El emisor
no garantiza la integridad, rapidez o sequridad del presente correo, ni se responsabiliza de los posibles perjuicios
derivados de la cdptura, virus o cualquier otra manipulacién efectuada por terceros.
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad
AUTO INTERLOCUTORIO N° 567
Yopal, Veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO INTERNO:3698
RADICADO UNICO:817363104001-2011-00175

CONDENADO: EDGAR ALFONSO ROMERO MARTINEZ

DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
PENA: 84 MESES DE PRISION

RECLUSION: EJEYO

TRAMITE REDENCION DE PENA

LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

{8 ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar REDENCION DE PENA Y LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA del sentenciado EDGAR ALFONSO ROMERO MARTINEZ.

I1. ANTECEDENTES

EDGAR ALFONSO ROMERO MARTINEZ fue condenado por el Juzgado Penal del
Circuito de Saravena — Arauca, mediante sentencia del 24 de julio de 2018, por el delito
de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 11 ANOS imponiéndole una pena
de OCHENTA Y CUATRO (81) MESES DE PRISION.interdiceion de derechos v
funciones publicas por un término igual al de la pena principal. negiandole cualquier
subrogado penal, lo anterior en hechos que tuvieron ocurrencia el dia 21 de julio de
2005 en Saravena - Arauca, no hay pronunciamiento respecto de los perjuicios. Dicha
providencia fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca el

7 de diciembre de 2020.

[-n razon de este proceso ha estado privado de la libertad desde el PRIMERO (01) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014) HASTA LA FECHA.

I1I. CONSIDERACIONES

1. DE LA REDENCION DE PENA

De conformidad con el Art. 38 de la ley 906 de 2004 que reza: “Articulo 38. De los jucces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad conocen: 4. De lo relacionado con la rebaja de la pena por trabajo, estudio
o ensenanza., la competencia para conocer dichos asuntos recae sobre el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, cuando se encuentre ejecutoriado el fallo.

21 articulo 82 de la Ley 65 de 1995, preveé “Redencion de Pena por Trabajo. Il -Juc:
de cjecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencion de pena por trabajo
a los condenados a pena privativa de la libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion por dos dias de
trabajo. Para estos efectos no se podrdan computar mas de ocho horas diarias de trabajo”.

Yopal, Casanare - Carrera 14 N* 13-60 Palacio de Justicia Piso 2°



Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
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El articulo 97 de la Ley 65 de 1995, modificado por el articulo 60 de la 1709 del 20 de
enero de 2014, prevé “R(edencwn. de Pena por estudio. El Juez de ejecucion de penas

y medidas de seguridad concederd la redencidén de pena por estudio a los condenados a

pena privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusién por dos dias de estudio.
Se computardg como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas,

asi sea en dias a’z/mvnlf s. Para esos efectos, no se pod; ‘an compular mdas de seis horas
drarias de estudio.,

Ll articulo 100 de la misnma norma, seitala “Tiempo para redencién de pena. £l
lrabajo, estudio o la ensefianza no se llecard a cabo los dias domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la
debida justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o enseitadas, durante tales dias,
se computaran como ordinarias.

Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o
ensefianza, no se tendrdn en cuenta para la redencién de la pena”,

Se hard entonces, la redencion de los certificados allegados, previa evaluacion del
trabajo, estudio o ensenanza, y la conducta del interno, segin estipula el articulo 100 y
101, de la citada ley, para lo cual solo se tendréan en cuenta los certificados de conducta
cuya calificacién sea BUENA O EJEMPLAR.

No. X HORAS N HORAS A DIAS DE

CERTIFICADO | PERIODO 1 (pprbicanas | ACTIVIDAD | o nONOCER | REDENCION
03/2018
04/2018
0079 042018 18 TRABAJO 48 3,00
0-4/2018 v
e 05/2018 L TRATLA T¢ an a1

0156 00/9018 196 'RABAJO 196 31,00
07/2018
07/2018
N 08/2018 . . A ‘
t)‘ 5 E o 0 e A A T A zs :
0233 09/2018 166 FRABAJO 166 3,13
10/2018
10/2018 ' ‘

0001 1 112018 296 TRABAJO 296 18,50 |
12/2018
12/2018
01/2019
17380797 02/2019 672 TRABAJO 672 42.00
03/2019
04/2019
05/2019
06/2019
17547930 07/2019 720 TRABAJO 720 45,00
08/2019
09/2019
10/2019
o 11/2019 sty o O
17681649 12/2019 (.>(M 'RABAJO GO4 37,75
01/2020
02/2020
03/2020

0079 186 SSTUDIO 186 v 15,50

17739782 327 TRABAJO 327 20,44
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17770846 | 04/2020 160 TRABAJO 160 | 10.00
05/2020 - ‘

7823166 30 ‘ JO 30 9.00

1 7R2:310¢ 0612020 301 'RABAJ 3041 19,0( |
07/2020

17901282 08/2020 161 TRABAJO 164 29,00
09/2020

- 11/2020 - =
803375¢ ‘ 36 ABAJO | 36 ' 22.50
1803375H9 12020 “ vi}(}r-t n [,R \“”\ ], Li y ;(.,(Jm | A |
TOTAL 7 1 5103 L 322,81

Fntonces. por un total de 5103 HORAS de TRABAJO Y ESTUDIO, EDGAR
ALFONSO ROMERO MAR'I‘]NEZ. tiene derecho a una rvd('ncu'm' de pena de DIEZ
(10) MESES Y VEINTIDOS PUNTO OCHENTA Y UN (22.81) DIAS.

2. DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

A efecto de verificar si el resenado convicto cumple a la fecha con la totalidad de la pena
el Despacho procede a examinar el respectivo descuento desarrollado:

CONCEPTO '  DESCUENTO
' Tiempo })lll‘u:ld() . 76 meses 26 dias |
Redencion de la fecha 10 meses 22.81 dias
- TOTAL | 87 meses 18.81 dias ‘

De lo anterior se concluye que el sentenciado ha purgado OCHENTA Y SIETE (87)
MESES Y DIECIOCHO PUNTO OCHENTA Y UN (18.81) DIAS de prision, por tal
razon CUMPLE con la pena de prision de 84 MESES.

OTRAS DETERMINACIONES

Fjecutoriada esta providencia se oficiard a las mismas autoridades a quienes se les
comunicH la condena, informandoles sobre lo aqui resuelto, cancélese las Oordenes de
captura vigentes por luego se enviara el expediente al Juzgado Fallador, para que previa
unificacion con el original se archive en forma defimtiva.

Ion mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal, Casanare.

IV. RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR la pena por TRABAJO Y ESTUDIO a EDGAR ALFONSO
ROMERO MARTINEZ en DIEZ (10) MESES Y VEINTIDOS PUNTO OCHENTA'Y
UN (22.81) DIAS.

SEGUNDO.- CONCEDER LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA, a EDGAR
ALFONSO ROMERO MARTINEZ dentro de la presente causa, v como consecuencia
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad

AUTO INTERLOCUTORIO N°591
(Ley 906)

Yopal, tres (03) de mayo dos mil veintiuno (2021).

RADICADO INTERNO: 3950

RADICADO UNICO: 95001610531220188000200
SENTENCIADO: OMAR ANDRES BOLIVAR SALINAS
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO INCISO 2 CON

FINES DE NARCOTRAFICO EN CONCURSO
HETEROGENEO Y SIMULTANEO CON TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

PENA: 51 MESES DE PRISION

RECLUSION: EPC YOPAL

TRAMITE Libertad condicional y redencién de pena
ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar solicitud de REDENCION DE PENA- LIBERTAD
CONDICIONAL del sentenciado OMAR ANDRES BOLIVAR SALINAS soportadas
mediante escrito del 20 de abril de 2021, enviado por el personal de juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal- Casanare.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Villavicencio- Meta, mediante
sentencia de fecha 29 de noviembre de 2019, condené al sefior OMAR ANDRES
BOLIVAR SALINAS a la pena principal de 51 MESES de PRISION y MULTA DE 1.351
SMLMV, a la pena accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena de prisién, al hallarlo autor penalmente responsable del
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO INCISO 2° CON FINES DE
NARCOTRAFICO EN CONCURSO HETEROGENEO Y SIMULTANEO CON EL DE
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, conforme a hechos
acaecidos el dia 20 de febrero de 2018 y 20 de junio de 2018, por otra parte, no se
emitié6 pronunciamiento alguno respecto de los perjuicios irrogados con el ilicito.
Finalmente, no se le concedio el subrogado penal de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena.

En razon de este proceso ha estado privado de la libertad desde el 25 DE JULIO DE
2018 HASTA LA FECHA.

CONSIDERACIONES
DE LA REDENCION DE PENA
De conformidad con el Art. 38 de la ley 906 de 2004 que reza: “Articulo 38. De los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces de ejecucion de

penas y medidas de seguridad conocen: 4. De lo relacionado con la rebaja de la pena
por trabajo, estudio o ensefianza..., la competencia para conocer dichos asuntos recae
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad
sobre el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, cuando se encuentre
ejecutoriado el fallo.

El articulo 82 de la Ley 65 de 1995, preve “Redencion de Pena por Trabajo. El Juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencion de pena por
trabajo a los condenados a pena privativa de la libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por dos dias de
trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho horas diarias de
trabajo”.

El articulo 97 de la Ley 65 de 1995, modificado por el articulo 60 de la 1709 del 20 de
enero de 2014, prevée “Redencion de Pena por estudio. El Juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad concedera la redencion de pena por estudio a los
condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusién por dos
dias de estudio.

Se computaréa como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis
horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar mas de
seis horas diarias de estudio...”.

El articulo 100 de la misma norma, sefala “Tiempo para redencion de pena. E/
trabajo, estudio o la ensefianza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la
debida justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o enseriadas, durante tales dias,
se computaran como ordinarias.

Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o
ensefianza, no se tendran en cuenta para la redencion de la pena”.

Se hara entonces, la redencion de los certificados allegados, previa evaluacion del
trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 100
y 101, de la citada ley, para lo cual solo se tendran en cuenta los certificados de
conducta cuya calificacion sea BUENA O EJEMPLAR.

No. Cert | Carcel Fecha Meses redencion Horas | Concepto |Redencion
0372021 | Guaviare | 07/04/2021 | Ago 2018 a Ene 2021 | 6.240 trabajo 390
18074348| Yopal 13/04/2021 Feb a Mar de 2021 336 trabajo 21

Total: 411 dias

De acuerdo a lo anterior, se reconocera al penitente, TRECE (13) MESES Y
VEINTIUNO (21) DIAS de Redencion de la pena por trabajo, tiempo que pasara a
contabilizarse como descontado de la que viene cumpliendo intramuralmente.

Aclaracion
El Despacho se abstiene de redimir 848 horas excedidas, toda vez que como monto
maximo mensual se tiene 208 horas.
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El Articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, que modifica el articulo 64 de
la Ley 599 de 2000, sefala “El Juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucién de la Pena.

3. Que demuestre arraigo familiar.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia de
arraigo.

En todo caso su concesiéon estara supeditada a la reparaciéon a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia econémica del
condenado...".

Respecto del primer requisito se tiene que OMAR ANDRES BOLIVAR SALINAS
cumple pena de 51 MESES, las TRES QUINTAS PARTES de dicha pena equivalen a
30 MESES Y 18 DIAS. El sentenciado ha estado materialmente privado de la libertad
DESDE EL 25 DE JULIO DE 2018 HASTA LA FECHA, lo que indica que ha purgado
un total de 33 MESES y 08 DIAS FiSICOS.

POR CONCEPTO DE DESCUENTO TENEMOS:

CONCEPTO DE DESCUENTO HORAS RELACIONADAS \
Tiempo fisico 33 meses 08 dias
Redencion de la fecha 13 meses 21 dias
TOTAL 46 meses 29 dias

De lo anterior se concluye que el sentenciado ha purgado 46 MESES Y 29 DIAS
FISICOS de prisién, por tal razén SI CUMPLE con el requisito objetivo sefialado en la
norma para la concesiéon de la libertad condicional, razén por la cual el Despacho
entrara a verificar si se acreditan los demas requisitos exigidos en la norma para la
concesioén o no del subrogado.

No hubo pronunciamiento del fallador en relacion a la valoracion de la conducta
punible.

En cuanto al segundo requisito, se tiene que atendiendo a los certificados de conducta
y de lo consignado en el respectivo acapite de la cartilla biografica, hay lugar a senalar,
que el tratamiento penitenciario aplicado al interno OMAR ANDRES BOLIVAR
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad
SALINAS ha contribuido a su resocializacion, la conducta ha sido calificada en el
grado de BUENA, asi mismo, la resolucién emitida por el Consejo de Disciplina del
Establecimiento Carcelario, recomienda de manera FAVORABLE la concesiéon del
subrogado penal, razén por la cual no habra lugar a continuar con la Ejecucion de la
pena.

Las manifestaciones postdelictuales del comportamiento del sentenciado, permiten a
este Despacho Judicial concluir que la pena, especialmente en la fase de ejecucion,
ha cumplido con sus funciones como son la reinserciéon social y de prevencién
especial. Igualmente, las autoridades carcelarias no reportan intentos de fuga y
durante el periodo de reclusién su conducta ha sido aceptable, acatando las normas y
figuras de autoridad.

Frente al arraigo familiar y social se relaciona con el vinculo que debe verificar el
Despacho Judicial que vigila la ejecucion de la pena, que le permita en lo posible
asegurar que el sentenciado cumplira las obligaciones que demandan el beneficio,
para ello aportd: Declaracion juramentada rendida por la sefiora LUZ MARINA
SALINAS VILLAMIL, factura del servicio publico de acueducto, por lo anterior el
sentenciado manifiesta que residira en la Barrio 20 de julio con direccidon carrera 25
N°5-93 del municipio de San José del Guaviare — Departamento del Guaviare,
celular 3195780005.

Respecto a la indemnizacion a las victimas, se puede evidenciar que la sentenciada
no fue condenada al pago de perjuicios materiales y morales. Asilas cosas, la Libertad
Condicional debera resolverse de manera FAVORABLE a favor del sentenciado,
debiendo suscribir diligencia de compromiso conforme al Art. 65 del C.P. y prestar
caucion prendaria por valor de UN (01) SMLMV que podra ser constituida a través
de poliza o titulo judicial.

Posteriormente se librara la boleta de libertad ante el Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Yopal- Casanare, siempre y cuando no sea requerido por
otra autoridad judicial.

Aclarando que el periodo de prueba sera de DOCE (12) MESES, conforme al inciso
final del articulo 64 del C. P. y s6lo se empezara a contar una vez recobre la libertad,
suscrita el acta librese boleta de libertad.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Yopal (Casanare).
RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR la pena por TRABAJO a OMAR ANDRES BOLIVAR SALINAS
en TRECE (13) MESES Y VEINTIUNO (21) DIAS, tiempo que pasara contabilizarse al
gue ya viene cumpliendo intramuralmente

SEGUNDO.- CONCEDER a OMAR ANDRES BOLIVAR SALINAS , el subrogado de
la Libertad Condicional, procédase a la suscripcion de diligencia de compromiso en los
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términos del articulo 65 del Cédigo Penal previa caucidon prendaria por valor de UN

(01) SMLMV librese boleta de libertad de ante el Establecimiento de Yopal- Casanare.
La cual se hara efectiva siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad

judicial.

TERCERO. - Como periodo de prueba se fijara el término de DOCE (12) MESES
donde el condenado se obligara al cumplimiento de todo lo estipulado en el acta de
compromiso, so pena de ser revocado el beneficio y ser recluido nuevamente en
Establecimiento Carcelario.

CUARTO. - Notifiquese personalmente lo decidido a la prenombrado quién se
encuentra PRIVADO DE LA LIBERTAD en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Yopal - Casanare.

QUINTO.- Previa revision, por secretaria, CANCELAR las 6rdenes de captura que
hayan sido libradas por cuenta de la presente causa en contra de OMAR ANDRES
BOLIVAR SALINAS.

SEXTO.- NOTIFICAR a los demas sujetos procesales, advirtiéndoles, que contra este
proveido proceden los recursos de reposicion y apelacion.

SEPTIMO.- ENVIAR copia de esta providencia a la oficina Asesora Juridica del
Establecimiento Penitenciario, para conocimiento del interno y para que haga parte de
la hoja de vida del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MIG A L/GONZALEZ

Diana Arévalo
Oficial Mayor

/

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare.

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Yopal - Casanare.

A NOTIFICACION

; ; NO.T'HCACI. N La providencia anterior se notificé

La providencia anterior se notifico hoy personalmente al sefior
Hoy personalmente al PROCURADOR JUDICIAL

Xeog%r (11 MAY 2021 N, S ;

0.1 1N 2021
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Yopal - Casanare.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacién en el Estado de

a o w001
fecha __} & JUR 202

YUMNILE CERON PATINO
Secretaria
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