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Reciban Ustedes un cordial saludo. RODRIGO JAVIER PARADA RUEDA, mayor de edad, domiciliado en Bucaramanga, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.098.608.344 de Bucaramanga, abogado titulado, portador de la tarjeta profesional No. 199.505 del C.S de la J., obrando en calidad de
DEFENSOR DE CONFIANZA del sefior LUIS RAMIRO PIZA OLARTE, acusado dentro de la causa de referencia; a través del presente escrito, me
permito sustentar la impugnacion especial interpuesta en contra de la primera sentencia condenatoria proferida en segunda instancia por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, notificada el veintiocho (28) de noviembre de 2023.

Los demas detalles se encuentran en el documento adjunto.

Cordialmente,

PARADA GOMEZ ABOGADOS S.A.S
www. paradagomez.com

Bucaramanga
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Barrio Antiguo Campestre
Teléfono: (57)_314-4600317
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Senores

SALA DE DECISION PENAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
San Gil, Santander

E.S.D.

Ref.. Sustenta impugnacion especial

Rad.: 687706000237-2012-00044

Acusado: LUIS RAMIRO PIZA OLARTE

Delito: CONTRA LA LIBERTAD, FORMACION E INTEGRIDAD SEXUAL

Reciban Ustedes un cordial saludo. RODRIGO JAVIER PARADA RUEDA,
mayor de edad, domiciliado en Bucaramanga, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.098.608.344 de Bucaramanga, abogado titulado,
portador de la tarjeta profesional No. 199.505 del C.S de la J., obrando en
calidad de DEFENSOR DE CONFIANZA del sefior LUIS RAMIRO PIZA
OLARTE, acusado dentro de la causa de referencia; a través del presente
escrito, me permito sustentar la impugnacién especial interpuesta en
contra de la primera sentencia condenatoria proferida en segunda
instancia por el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE SAN
GIL, notificada el veintiocho (28) de noviembre de 2023.

CONSIDERACION PRELIMINAR

La providencia judicial proferida en segunda instancia declaro
penalmente responsable a mi prohijado al encontrar probado, mas alla de
toda duda razonable, |la ocurrencia del hecho y la intervencion del
procesado en este. En ese sentido, el suscrito expondra los yerros en los
qgue incurre el a quo consistentes en una indebida valoracion probatoria y
acreditara a partir de lo anterior la ausencia del estandar de conocimiento
necesario para condenar, por la aplicacion del principio de in dubio pro
reo.

Por consiguiente, se realizara el siguiente esquema con el propdsito de
desarrollar la argumentacion de forma ordenada y facilitar su analisis:

CIRCUNSTANCIAS FACTICAS Y CALIFICACION JURIDICA

ANTECEDENTES PROCESALES

3. IDENTIFICACION DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

3.1. FUNDAMENTOS PARA REVOCAR LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

[\
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4. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA
4.1. UBICACION FiSICA DE LOS TESTIGOS DEL HECHO
INVESTIGADO

4.2. CORROBORACION PERIFERICA

EL ENFOQUE DE GENERO EN LA VALORACION PROBATORIA

6. AUSENCIA DE CONOCIMIENTO SOBRE LA OCURRENCIA DEL
HECHO Y DUDA RAZONABLE

7. CONCLUSIONES

Ll

1. CIRCUNSTANCIAS FACTICAS

Desde la audiencia de formulacion de imputacion, junto con la audiencia
de formulacién de acusacion y hasta la sentencia de primera y segunda
instancia, los hechos juridicamente relevantes no fueron modificados, por
lo que la descripcion factica realizada a continuacion no sera objeto de
debates relativos a la congruencia como elemento estructural del debido
proceso.

En ese sentido, se establecid en la acusacion el siguiente componente
factico:

“La Fiscalia formula acusacion en contra del sefior LUIS RAMIRO PIZA
OLARTE por hechos que tuvieron ocurrencia el 11 de abril del ano 2012 en
la finca Las Delicias, de la vereda Josef sector 1 corregimiento de Vado
Real, en contra de la menor KISC, quien para el momento de ocurrencia
de los hechos contaba con 8 anos de edad, teniendo en cuenta que su
fecha de nacimiento es el 29 de noviembre de 2004.

El dia de los hechos la menor KISC fue en compania de su abuela
materna, la sefiora TERESA NINO DE CASTELLANOS, hasta la finca Las
Delicias de propiedad de éstq, la cual estd ubicada en la vereda Josef y
estando alli, el acusado LUIS RAMIRO PIZA OLARTE, quien se encontraba
revisando las instalaciones eléctricas de la vivienda, aprovechd los
momentos en los que la abuela de la nina estaba entretenida, para
hacerle tocamientos erotico-sexuales a la menor en su drea vaginal.

Estos hechos fueron calificados juridicamente por parte del ente acusador
como actos sexuales abusivos, de acuerdo a lo establecido en el articulo
209 de la ley 599 del 200, y la conducta fue atribuida a titulo de autor, en
modalidad dolosa.
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2. ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO: E| trece (13) de febrero del 2019 se formuld imputacion en
contra de LUIS RAMIRO PIZA OLARTE, por el delito de actos sexuales
abusivos con menor de catorce anos, descrito en el articulo 209 del C.P
como autor a titulo en modalidad dolosa, cargo que no fue aceptado por
el imputado.

SEGUNDO: E| escrito de acusacion fue presentado el siete (7) de mayo del
2019y la audiencia de acusacion fue celebrada el ocho (8) de julio del 2019
ante el Juzgado Primero Penal del Circuito de Socorro, Santander, quien
conoceria la etapa de juzgamiento.

TERCERO: La audiencia preparatoria se realizd el veintinueve (29) de
septiembre del 2020, misma fecha en la que se evacuaron todas las
solicitudes probatorias y se decretaron las pruebas por parte del Juzgado
Primero Penal del Circuito de Socorro.

CUARTO: La audiencia de juicio oral se realizdé en varias sesiones entre los
anos 2021y 2022. Culminada la practica probatoria, se dio lectura al fallo el
treinta (30) de agosto del 2023, el cual fue de caracter absolutorio, al no
haberse logrado el estandar de conocimiento necesario para condenar.

QUINTO: Dentro del término de ley y en un escrito breve de seis (6)
paginas, el ente acusador sustentd el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia.

3. IDENTIFICACION DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

El veintidds (22) de noviembre del 2023 fue proferida la sentencia de
segunda instancia por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
San Gil, Sala Penal, la cual fue leida en audiencia de lectura de fallo el dia
veintinueve (29) de noviembre del 2023.

La sentencia de segunda instancia revoco la sentencia proferida en
primera instancia por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito de
Socorro, Santander, y en su lugar declaré penalmente responsable al
sefor LUIS RAMIRO PIZA OLARTE, a titulo de autor en modalidad dolosa,
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del delito de actos sexuales abusivos, contenido en el articulo 209 de la ley
599 del 2000. La pena impuesta fue de nueve (9) anos de prisiéon y no le
fue concedido ningun beneficio o subrogado penal.

3.1. FUNDAMENTOS PARA REVOCAR LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

Se expondran brevemente las razones por las cuales se revoco la sentencia
de primera instancia, para luego delimitar lo que sera objeto de refutacion.
Al respecto, para el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil:

(i) La juez de primera instancia no valoré conjuntamente los medios
de prueba, de conformidad con lo establecido en el articulo 380 de
la ley 906 del 2004.

“Considera esta Colegiatura que no tuvo la senora juez en cuenta el
articulo 380 de la Ley 906 de 2004, segun el cual los medios de pruebaq,
elementos materiales probatorios y evidencia fisica se apreciaran en
conjuntoy de acuerdo con los criterios sefialados para cada uno de ellos.”

(ii) Consideré que el testimonio de la menor victima era creible y
confiable.

“Por tanto, no hay reparos al testimonio de la nina, para la Sala no existe
duda sobre la ocurrencia del comportamiento delictivo y consecuente
responsabilidad del procesado, conforme Ila menor hizo las
aseveraciones, permiten concluir que se trata de un testimonio
plenamente creible, debido a que se ajusta cabalmente a los criterios de
apreciacion de la prueba testimonial previstos en el art. 404 de la Ley
906/04™ (Negrillas propias)

(iii) No otorgd credibilidad al testimonio del sefilor Edwar Camacho.

“Por su parte, el dicho de Edwar Camacho no tiene confiabilidad para
esta Sala, como quiera que inicialmente marginé al acusado de
cualquier acercamiento con la nina al senalar que en ningun momento
observé a Luis Ramiro interactuando con Ila menor, pero al ser
impugnada su credibilidad, ... (negrillas propias)

(iv) Finalmente, considerd que los dos testigos de los hechos, el sefior
Edwar Camacho y la sehora Teresa Castellanos, no podian ver el

1 Folio 64. Sentencia impugnada.
2 Folio 62. Ibidem.
3 Folio 58. Ibidem.

Parada Gomez Abogados S.A.S. NIT. 900818252-6
+57 301 5682860 - +57 314 4600317 contacto@paradagomez.com WWW.paradagomez.com
Calle 52a # 31-67 Bucaramanga — Santander

Calle 64 # 7-62 Apto 602 Edificio Concorde Bogota D.C



A B O G A D O S

momento de la gjecucion de la conducta punible por su ubicacion
fisica en la casa-finca.

“..con base no solo en la prueba testimonial, sino confirmada por la
evidencia documental fotogrdfica presentada en el juicio, se ilustra
claramente la ubicacion y muestra que el lavadero esta en la parte de
atrds del predio y no hay plena visibilidad desde el frente de Ila casa,
donde estuvieron posicionados Edwar y Teresa en algun periodo de

tiempo™ (negrillas propias)

Teniendo en cuenta las aseveraciones anteriores, el suscrito advierte
desde ya que no sera objeto de debate que el dia de los hechos segun las
circunstancias facticas descritas, es decir, el 11 de abril del 2012, el sefior
LUIS RAMIRO PIZA llegdé a la finca de la sefiora TERESA NINO DE
CASTELLANOS para arreglar un problema eléctrico, y la duefna de la
propiedad se encontraba con la menor victimay su transportador, el sefor
EDWAR CAMACHO. Ello es asi, porque los testigos corroboraron el
encuentro,y miprohijado afirmo haberse desplazado ese dia hasta el lugar
para revisar las instalaciones de la vivienda, encontrandose con los ya
mencionados en esta locacion.

En ese sentido, el yerro gue se pretende acreditar versara sobre la indebida
valoracién probatoria que llevd al Tribunal a concluir que, existia
conocimiento mas alld de toda duda razonable sobre la ejecucion de un
acto sexual por parte de mi prohijado sobre la menor victima, pues la
practica probatoria no permite arribar a dicho estandar de conocimiento;
contrario a ello, el Tribunal ante la duda existente sobre la ocurrencia del
delito, aplicdé desfavorablemente el principio de in dubio pro reo y las
dudas que pueden apreciarse con claridad sobre la ocurrencia del hecho,
fueron utilizadas para fundamentar la responsabilidad penal de LUIS
RAMIRO PIZA.

4. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA

A la practica de la prueba por parte de la fiscalia acudid la madre de la
menor STELLA CASTELLANOS NINO, la menor victima K.J.S.C, la
psicologa YOHANA MARINA GUEVARA QUINTERO en calidad de perito,
el perito de medicina legal TERESA PEREZ OSORIO, el sefior EDWAR
CAMACHO SILVA y el investigador de la fiscalia JOSE GABRIEL
CONTRERAS RONAYO, que realizdé una inspeccion al lugar de los hechos
y consigno unas fotografias en un informe de investigador de campo.

4 Folio 59. Ibidem.
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Cabe resaltar que los dos Unicos testigos que estaban en el lugar de los
hechos eran (a) EDWAR CAMACHO SILVA, a quien el tribunal no valoro6 a
plenitud por no tener ‘'confiabilidad" y (b) TERESA NINO DE
CASTELLANOS, cuya declaracion fue incorporada como prueba de
referencia debido a su fallecimiento. Es decir, los dos testigos que podian
ser elementales para la corroboracion periférica del hecho, para el tribunal
No aportan mayor conocimiento, a partir de la naturaleza de la prueba de
referencia y la limitacion en la valoracion del senor CAMACHO SILVA.

4.1. UBICACION FiSICA DE LOS TESTIGOS DEL HECHO INVESTIGADO

La ubicacion fisica de los testigos EDWAR CAMACHO SILVA y TERESA
NINO DE CASTELLANOS -con las limitaciones planteadas anteriormente-
fue fundamental para que el Tribunal concluyera la ocurrencia del delito
acusado, porgue en su sentir el hecho se dio cuando los testigos estaban
ubicados en un lugar de la vivienda que impedia ver a la menor victima y
al procesado. Sin embargo, la ubicacién que dio el ad quem es producto
de una tergiversacion en la valoracion de sus declaraciones. Veamos:

La seflora TERESA NINO DE CASTELLANOS, afirmd que todo el tiempo
estuvo con la menory que sélo hubo un momento en que le dio la espalda,
a tan sélo cuatro metros de distancia. Obsérvese:

"Pues cuando yo volteé la espalda, ahi que, de 4 metros tal vez de
distancia (...) yo no sé, yo no s€, yo no sé, y no oi, no vide (sic) nada (..) que
yo (audio no entendible) nunca le he hecho que el sefnor ese la hubiera
tocado, ¢Por qué no habla?, no avisa..."

Esta situacion fue corroborada también por parte del senor EDWAR
CAMACHO SILVA, quien afirmd ver a mi prohijado mover a la menor que
estaba cerca a la alberca, es decir pudo percibir de forma directa el
contacto fisico veamos:

“el testigo procedio a leer el documento e indicé que habia un tanque de
agua en la parte de atrds de la casa y que Ramiro cogioé a la nifa y la
aparto del tanque, la retiré para que no hubiese peligro alli.’™”

5 Folio 33. Sentencia impugnada
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De hecho, esta informacion la dio luego de que su credibilidad fuera
impugnada, pues en un principio afirmd que mi representado nunca
estuvo separado de él y de la testigo TERESA CASTELLANOS, y luego
aclaré -por peticion de fiscalia- que lo vio mover a la victima porque
estaba cerca al tanque, reafirmando posteriormente que “él estaba ahi
cuando eso paso” es decir, presencio el supuesto hecho delictivo.

Esta misma corroboracion sobre la presencia de los demas testigos al
momento del hecho es coherente con el dicho del sefior LUIS RAMIRO
PIZA, quien explico la distancia a la que se encontraban los testigos:

-Defensor: Cuando usted dice que a lo mejor pudo haber movido la niAg,
cquiénes estaban en ese momento?
-Ramiro: Ahi estaba el sefior Edwar y la seAora Teresa que iba conmigo

Posteriormente explicd que no podia afirmar con certeza de qué tema
hablaban Teresa y Edwar porque se "encontraban como a 4 metros’’

De acuerdo a lo anterior, existe coherencia en la ubicacion que los testigos
mencionaron a partir de sus declaracionesy la de mi prohijado, lo que nos
permite concluir preliminarmente que podian tener visibilidad o percibir
de forma directa el supuesto hecho delictivo;, de hecho, no habia otra
prueba que pudiera explicar o corroborar la ubicacion de los testigos mas
alld de su mismo relato.

No obstante, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de San Gil concluye
sobre la ubicacion de los testigos, que tanto el sehor EDWAR CAMACHO
como la sefiora TERESA NINO DE CASTELLANOS, se encontraban al
frente de |la casa y desde ese lugar no podian observar lo que pasaba en el
sector del lavadero. Véase:

“..con base no solo en la prueba testimonial, sino confirmada por la
evidencia documental fotogrdfica presentada en el juicio, se ilustra
claramente la ubicacion y muestra que el lavadero estd en la parte de
atrds del predio y no hay plena visibilidad desde el frente de Ila casa,

¢ Ibidem.
7 Folio 56. Sentencia impugnada.
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donde estuvieron posicionados Edwar y Teresa en algun periodo de
tiempo™ (negrillas propias)

Para arribar a tal conclusion, el Tribunal valord la declaracion de TERESA
NINO DE CASTELLANOS, en donde afirmaba alejarse de la menor para
mostrarle la finca al senor EDWAR CAMACHO, conforme se lee a
continuacion:

"La nina si estaba conmigo ahi' y don Ramiro que estabamos hablando,
que ya habiamos acabado casi de hablar de la vaina esa, en esas me
llamo a mi, pues yo volteé rapido la espalda y pase el zaguan, del corredor
del borde de carretera, del frente de la carretera y el zagudn que no es ni
muy grande, es pequefio (..) y en la puerta del zaguadn le dije a Edwar, le
dije, mire los linderos, es que me pregunto por donde eran los linderos de
eso, le dije, los linderos son, veaq, alla por donde se ve ese menudito abgjo,
hasta allg, le dije, de la carretera central a ese menudito por ese lado, le
dije, y voltea asi' y vuelve y sale a la carretera central.. Después saliamos
al corredor, seguimos hablando, Edwar se entré para el lado del solar a
mirar, Edwar me llamé y me fui a mirar, la nina se quedoé por alli y no
me demoré nada; hablamos con Edwar’™

Bajo la misma linea, EDWAR CAMACHO SILVA afirmd haber visto los
linderos de la casa con la propietaria, como bien lo reconoce el Tribunal,
en los siguientes términos:

"Adujo que tras ver los linderos, arrancaron para Vado Real, pero que en
ningun momento, mientras veian los linderos, Luis Ramiro se alejo de ellos
porque él salio ahi, debido a que ya se marchaban'®

Luego, al preguntarsele si Luis Ramiro en algun momento se quedd solo
con la nifa, manifesto:

“Que yo me haiga (sic) de cuenta no, o sea no miré nada de eso... yo estuve
ahisiempre casi en todo lugar a donde estabamos en la casa, en el sector
de la casa™

8 Folio 59. Sentencia impugnada

9 Declaracion rendida ante el intendente Jose Gabriel Contreras el 6 de septiembre de
2012

10 Folio 32. Sentencia impugnada.

11 £olio 31-32. Sentencia impugnada.
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Si el ad quem no otorgo credibilidad al testimonio de EDWAR CAMACHO
porgue en una primera version afirmao ver a cuatro (4) metros de distancia
qgue el procesado corria a la nina del alberque y en otra afirmd que en
ningdn momento se separaron:

cpor qué al valorar la prueba de referencia de la sefiora TERESA NINO DE
CASTELLANOS se concluye que ella se encontraba junto con el testigo
EDWAR CAMACHO en un lugar donde no podian ver a la menor, cuando
la misma TERESA NINO DE CASTELLANOS afirmo en otra declaracion que
estaba a (4) metros de distancia de K.J.S.C?

() EDWAR CAMACHO SILVA: afirmd estar a cuatro metros de
distancia y ver el supuesto hecho delictivo, pero también afirmé
revisar los linderos con la testigo NINO DE CASTELLANOS.

(ii) TERESA NINO DE CASTELLANOS tuvo la misma descripcion que
el testigo citado.

No se entiende como el tribunal limita la credibilidad del testigo EDWAR
CAMACHO SILVA si TERESA NINO DE CASTELLANOS hizo la misma
declaracion, primero afirmd estar a cuatro metros y luego afirmo revisar
los linderos con el testigo. Esta situacion podria explicarse porque el ad
quem utiliza el aloum fotografico incorporado para verificar si desde el
frente de la casa puede verse el lugar donde se encontraba K.J.S.C y al
observar que desde ese punto no hay suficiente visibilidad, concluye que
los testigos se encontraban en ese lugar, cuando de sus declaraciones
No puede corroborarse la ubicacidon en este sitio de la casa; ambos testigos
coinciden en estar en dos (2) posibles lugares de la casa, lo que impide
tener certeza sobre donde se encontraban finalmente, es decir, aflora la
duda.

4.2. CORROBORACION PERIFERICA

La Corte Suprema de Justicia ha resaltado las especiales dificultades que
afrontan investigaciones por delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexual, pero también algunas formas como pueden superarse
para obtener elementos de corroboracion. En la sentencia SP3274-2020 se
expuso:
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En el admbito de los delitos sexuales, concurren especiales situaciones que
resultan trascendentes frente al andlisis del sentido y alcance de la parte
final del articulo 381, debiéndose destacar la clandestinidad que suele
rodear esa clase de conductas, que generalmente impide que la prueba
de referencia esté acampada de otras pruebas directas. Para lograr la
corroboracion de la version rendida fuera del juicio, el acopio de medios
de conocimiento que en el derecho esparnol se ha acunado con el
término de corroboracion periférica para referirse a cualquier dato
que pueda hacer mds creible la version de la victima, entre ellos, (i) la
inexistencia de razones para que la victima o sus familiares mientan con
la finalidad de perjudicar al procesado (ii) el darfio psiquico causado a raiz
del ataque sexual (iii) el estado animico de la victima en los momentos
posteriores a la _ocurrencia _del hecho (iv) regalos o dadivas que el
procesado le haya hecho a la victima, entre otros.

Véase que, en principio, la corroboracion periférica busca acreditar una
situacion que no fue percibida de forma directa por un tercero ajeno al
hecho, es decir, es utilizada para reforzar la creencia de un relato ante la
ausencia de un testigo que presenciara el mismo. Sin embargo, el
presente proceso tuvo dos (2) testigos que se encontraban en el lugar de
los hechos y quienes afirmaron -como ya se establecio en el acapite
anterior- estar cerca de la menor y ver cOmo el procesado la movia del
alberque sin percibir ningun acto sexual como lo describid la victima.

La concurrencia de los testigos en el hecho es de suma importancia
porque, como lo afirma la Corte, estos delitos estan rodeados por
clandestinidad, por lo que el conocimiento aportado por EDWAR
CAMACHO y TERESA NINO DE CASTELLANOS, es fundamental,
conforme las conclusiones expuestas con anterioridad. Empero, mas alla
de la presencia de estos testigos, los datos que periféricamente pueden
ser Utiles para corroborar la version de los hechos, permiten alimentar la
presuncion de inocencia del procesado. Veamos:

(i) la inexistencia de razones para que la victima o sus familiares
mientan con la finalidad de perjudicar al procesado.

Durante la declaracion de la sefiora TERESA NINO DE CASTELLANOS, se
hizo una referencia personal sobre la mentira de los hechos:

Teresa: A mi me dijo por ahi pero (audio no entendible) pero es que
estds chinas son muy mentirosas, no sé, no sé.”?

12 £olio 45. Sentencia impugnada.

Parada Gomez Abogados S.A.S. NIT. 900818252-6

+57 301 5682860 - +57 314 4600317 contacto@paradagomez.com WWw.paradagomez.com

Calle 52a # 31-67 Bucaramanga — Santander

Calle 64 # 7-62 Apto 602 Edificio Concorde Bogota D.C



Igualmente, el sefior LUIS RAMIRO PIZA, en su declaracion informo que la
seffora TERESA NINO DE CASTELLANOS habia hablado con él y la
situacion ya se habia presentado. Al respecto consigno el ad quem:

Relato que un dia teresa lo llamo en el pueblo, pero que €l no queria ir, al
sentirse indignado ante la acusacion, sin embargo, refirio que cruzo la
calle y la saludo, entonces teresa le pidio disculpas por lo que estaba
pasando y le dijo que su hija siempre habia tenido ese problema y que
era muy atrevida con ella, ademas, senalo el testigo Teresa Nino le
informé que ya le habian hecho lo mismo a otro sefor en Tolotd, al
cual le sacaron dinero.” (Negrillas propias)

(ii) el dafo psiquico causado a raiz del ataque sexual

En el dictamen pericial del ICML y en la entrevista semiestructurada’
realizada por la perito GUEVARA QUINTERO, se concluyd que la menor no
tenia un dano psiquico:

Senald la perito que KJ.S.C era muy inteligente, llena de aspiraciones, sin
alteracion o evidencia de que estuviese padeciendo algun tipo de
patologia; una nina normal dentro de los estandares.” (Negrillas propias)

Igualmente, en las conclusiones del perito de medicina legal TERESA
PEREZ OSORIO, se determind que la menor no habia tenido dafio
psiquico:

1. La Menor KJS.C. presenta para el momento de la situacion un
funcionamiento mental adecuado.

2. El relato de los hechos que realiza la menor es coherente, consistente
interna y externamente y es realizado con congruencia ideo afectiva.

3. No se hallé Perturbacion Psiquica en relacion causa efecto con los
hechos. (negrillas propias)

(iii) el estado animico de la victima en los momentos posteriores a la
ocurrencia del hecho

13 Folio 56. Sentencia impugnada.

14 posteriormente fue incorporada al juicio oral como peritaje, a pesar de no contar con
los métodos cientificos utilizados en la base de opinidn pericial. Al respecto, Sentencia
SP2709 (50637) de 11/07/18.

15 Folio 26. Sentencia impugnada.
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La declaracion de TERESA NINO DE CASTELLANOS, al cruzarse con la
menor victima en el supuesto momento que se dice cometer el delito, no
vio ninguna anormalidad en la menor K.J.S.C. como se observa a
continuacion.

Teresa: Yo no la vi llorar (...) a mi se me hacen, todas esas cosas porque si
por ejemplo, si dice que Luis Ramiro la toco a ella, porque ella no gritaba
alla abajo o avisé o me dijo a mialguna cosa (...) pongase usted a pensar
un conocimiento de esos; ¢por qué ella no grito o dijo algo estando yo
ahi?, porque yo de ahi de donde estebamos hablando, me retiraria por
ahi (audio no entendible)®.(Negrillas propias)

(iv) regalos o dadivas que el procesado le haya hecho a la victima.

El procesado manifestd no conocer a la menor victima con anterioridad y
Nno volver a verla después del dia de los hechos.

“En el contrainterrogatorio realizado por el ente acusador, el testigo
aclaro que el 11 de abril de 2012 atendio un llamado que le hizo su vecina
Teresa Nino; que, en esa ocasion en la finca de Teresa, se encontraban
Edwar y la menor KJS.C, que no conocié en esa oportunidad que
parentesco tenia la nifa con Teresa; que para él, la menor tendria
unos 7 anos de edad; que antes de ese dia nunca habia visto a
K.J.S.C.”7

“Menciond que tenia conocimiento de que Teresa vivia en el pueblo;, que
no mantenia contacto con ella, menos después de lo ocurrido™
(Negrillas propias)

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la declaracion de la menor K.J.S.C,
mMas alla que los dictamenes periciales determinaran la coherencia en su
relato, lo cierto es que nada se dice sobre la ejecucion del acto sexual.
Sobre este punto, el mismo TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE SAN GIL, tiene |la percepcion de que no hay claridad sobre la ejecucion
del delito. Al respecto, establecio:

16 Folio 54. Sentencia impugnada.
7 Folio 55. Sentencia impugnada.
® |bidem.
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Si bien K.J.S.C. en el juicio no dio cuenta, con mayor detalle, de Ilo
expuesto previamente, analizando el presente caso cumpliendo los
compromisos internacionales, bajo la debida perspectiva de género que
exige a los funcionarios utilizarla de manera diligente, falto el enfoque
Inter seccional al concurrir en la aqui victima varios orientaciones
diferenciales que obligaban tener en cuenta la edad, por ser menor; el
género, al ser nina y victima de un delito sexual por parte de una persona
muy mayor, en un contexto de asimetria, considera la Colegiatura que
falto la debida diligencia en el manejo y andlisis de este caso”. (Negrillas

propias)

La referencia a lo expuesto "previamente" por parte del Tribunal, tiene que
ver con la unica manifestacion que la menor realiza sobre la ocurrencia del
hecho, quien en el juicio declarod lo siguiente:

"él llegé y me toco asi con la mano, o sea me la puso asi la mano, asi
en mi parte intima... No, solamente me tocé y yo me fui rapido
corriendo para donde estaba mi nona.”?°

Sin embargo, esta Unica manifestacion de la menor victima no fue
valorada de forma conjunta con los demas elementos de prueba, es mas,
su valoracion es aislada, teniendo en cuenta que, a juicio de tribunal, no
hay confidencialidad en el testigo EDWAR CAMACHO SILVA vy la
declaracién de TERESA NINO DE CASTELLANOS fue incorporada como
prueba de referencia, siendo estos los testigos directos del hecho.

Tampoco fue contrastada con la version que rindié el senor LUIS RAMIRO
PIZA al ser interrogado durante el juicio oral. Al respecto, sobre el contacto
fisico entre mi prohijado y la menor, se dijo:

Defensor: Don Ramiro, quiero que me diga qué comunicacion tuvo usted
con la nina, ¢usted en algun momento se comunico, hablé con la nina?

-Ramiro: No senhor, no doctor
-Defensor: Quiero que me diga qué contacto tuvo usted con la nina.
-Ramiro: Que yo me acuerde no tuve ningun contacto. Cuando pasé a la

pila del agua, a lo mejor la pude haber movido cuando pasé a verificar,
pero yo iba concentrado era de las tomas que no se me olvidaran, porque

¥ Folio 60. Ibidem.
20 |bidem.
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la sefiora me iba a decir cudntas tomas son para comprarlos y para que
venga y me termine usted el trabagjo.

-Defensor: Cuando usted dice que a lo mejor pudo haber movido la
nifa, ;quiénes estaban en ese momento?

-Ramiro: Ahi estaba el sefior Edwar y la sefiora Teresa que iba conmigo

El contacto fisico referido por parte del testigo se dio por el sector del
lavadero, espacio al que llegé en compahia de TERESA CASTELLANOS y
EDWAR CAMACHO, quienes |le habian mostrado toda la casa, es decir el
seflor no estaba solo.

“..el procesado procedio a contar, en compania de Teresa, quien le iba
abriendo las puertas de las piezas, ya que la casa no estaba arrendada
en ese momento; resaltando el testigo, que iniciaron por la sala, pasaron
por las piezas, llegaron a la cocina y después al pasar una puerta de
acceso pequena, salieron al sitio en el que se hallaba la pila de agua,
la cual se encontraba en la parte trasera del patio. (negrillas propias)

En conclusion, la corroboracion periférica no aporta claridad sobre la
ocurrencia del hecho investigado, pues reiteradamente se ha establecido
qgue los testigos estaban a tan solo cuatro metros de distancia y que
pudieron conocer directamente el hecho. También, confrontando los
testimonios de la victima y el procesado, no hay certeza de que hubiera
existido una interaccion fisica con claro contenido sexual (como lo exige el
tipo penal??) y tampoco el relato de la menor ofrecié una ambientacion
propia sobre la ocurrencia del hecho, pues no describié con suficiencia el
contacto fisico.

5. EL ENFOQUE DE GENERO EN LA VALORACION PROBATORIA

La Corte Suprema de Justicia ha tomado postura sobre el enfoque de
género respecto de la valoracion probatoria. Para resaltar, en la sentencia
SP 124-2023, se define con claridad el alcance de |la valoracion probatoria
con enfoque o perspectiva de género.

2 Folio 53.

22“Se trata de proteger al menor de 14 arios frente a cualquier tipo de experiencia sexual
que le pueda atrofiar el desarrollo que esta viviendo, de manera que el legisiador
sanciona los comportamientos que se realicen con ese menor a pesar de haber sido
consentidos por este.” Lecciones de derecho penal - parte especial (Varios Autores).
Universidad Externado de Colombia (2015).
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“La adecuada implementacion del enfoque de género en las decisiones
judiciales impone a los jueces y cuerpos colegiados una obligacion
negativa, cual es, valorar la prueba sin incurrir en estereotipos o prejuicios
disfrazados como reglas de la experiencia que tornen nugatorio el acceso
a la administracion de justicia de los grupos vulnerables para propiciar,
en su lugar, una revictimizacion desde la arista institucional.”

“No obstante, tambiéen supone para el funcionario judicial un mandato
positivo consistente en verificar y confrontar el contenido de las pruebas
practicadas en juicio a partir del enfoque de género para reconocer en la
realidad procesal, de ser el caso, los contextos de discriminacion o
violencia generados por diferencias sociales, bioldgicas, de sexo, edad,
etniaq, posicion social o rol familiar, que puedan tener lugar en el ambito
publico o privado, dentro de la familia, en la comunidad, lugar de trabajo,
entre otras, como escenarios en los cuales se propicia o facilita la
comision de conductas punibles en contra de grupos historica o
culturalmente discriminados o marginados.”

Entonces, son dos las obligaciones derivadas del concepto de perspectiva
de género en la valoracion probatoria: (@) la negativa, relativa a la
valoracién de la prueba sin estereotipos o prejuicios vy, (b) la positiva,
sobre la confrontacion de los elementos probatorios verificando
contextos discriminatorios que, con el propdsito de dotar de elementos
de juicio al juzgador para lograr un conocimiento cercano a la realidad, es
decir, a las situaciones desiguales que pueden presentarse en la realidad
y que pueden no ser valoradas como relevantes al interior de proceso.

Sobre el particular, el ad quem expuso criticamente que la juez de primera
instancia no valord la prueba desde la perspectiva de géneroy que ello se
constituyd en un error relevante cuya trascendencia permeaba la decision
de primera instancia. Al respecto, afirmao:

“Sibien KJ.S.C. en el juicio no dio cuenta, con mayor detalle, de lo expuesto
previamente, analizando el presente caso cumpliendo los compromisos
internacionales, bajo la debida perspectiva de género que exige a los
funcionarios utilizarla de manera diligente, falto el enfoque Inter
seccional al concurrir en la aqui victima varios orientaciones
diferenciales que obligaban tener en cuenta la edad, por ser menor; el
género, al ser nina y victima de un delito sexual por parte de una persona
muy mayor, en un contexto de asimetria, considera la Colegiatura que
falto la debida diligencia en el manejo y andlisis de este caso”?*

2 Pag 40.
%4 Folio 50. Sentencia impugnada.
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Esta manifestacion fue utilizada para concluir que, a partir del relato de la
menor, (es decir, valorada de forma aislada) el hecho habria acontecido.
Sin embargo, el Tribunal no identifica cual fue la falencia en la valoracion
gue se subsana con la perspectiva de género, es decir, si a partir de las
reglas establecidas por la jurisprudencia (a) se encontré en la
confrontacion de la prueba un contexto discriminador que fue utilizado en
primera instancia para absolver al procesado -deber positivo- o (b) la
declaracion de la menor fue tergiversada a partir de contextos
discriminadores.

Los jueces no pueden acudir al concepto de perspectiva de género para
dotar de credibilidad un hecho sin explicar que falencia en la valoracion le
impide un conocimiento de la realidad procesal o en qué afecta la
construccion de la verdad procesal. Ello debe ser desarrollado con
suficiencia, de lo contrario, se estarian afectando los derechos del
procesado. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha mencionado:

“Asi, resulta claro que el abordaje de los casos penales con perspectiva de
género no implica el desmonte de las garantias debidas al procesado
y la imposicion automdtica de condenas, pues ello daria lugar a la
contradiccion inaceptable de "proteger» los derechos humanos a travées
de la violacion de los mismos, lo que socavaria las bases de la democracia
y despojaria de legitimidad la actuacion estatal?” (Negrillas propias)

“En todo caso, no resulta suficiente la alusion formal o genérica a que
la actuacion se adelantard con perspectiva de género; lo fundamental
es que ello se traduzca en acciones concretas, orientadas a los fines
referidos en el acdpite anterior™®

Es precisamente la alusion genérica que realiza el ad quem sobre el
enfoque de géneroy la falta de desarrollo y explicacion sobre la utilizacion
de dicho enfoque en la confrontacion de los elementos de prueba, que
permite concluir que se ha utilizado de forma etérea para otorgar mayor
credibilidad al testimonio de la menor, aislando los demas elementos de
prueba para la construccion de la verdad a la que arribo.

Igualmente, en la sentencia de primera instancia, la juez realizd algunas
consideraciones sobre lo que consideré como reglas de la experiencia

255P4135-2019(52394). Corte Suprema de Justicia.
26 |bidem.
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aplicables a los juicios por actos sexuales abusivos. Esta argumentacion
fue criticada por el ad quem, bajo la idea de la falta de apreciacion de la
prueba desde la perspectiva de género. Al respecto, expuso:

“La hipotesis que la juez de instancia consideré como plausible y que en
ultimas generaba duda, se sustento en dos aspectos: de una parte, que
el lugar de los acontecimientos era en un inmueble de espacios abiertos
y donde facilmente se podrian observar los hechos de haberse
presentado, por lo que no fueron a puerta cerrada, lo que contrariaba la
regla de la experiencia referida a que los abusos sexuales se llevan a
cabo en la privacidad y, de otra parte, en el hecho que conforme a los
testimonios no se presentaba la posibilidad que Luis Ramiro Piza hubiese
estado a solas con la ninag, estando siempre testigos presentes que
refutan el relato de la menor™”

“Entonces, el considerar como una regla de la experiencia el hecho de que
los sucesos se dan en entornos privados y que los aqui juzgados
ocurrieron en un lugar de visibilidad, tal aseveracion en orden a
acreditar lo publico y perceptible del sitio donde se dio el tocamiento,
no es cierta, es_una_reflexion manifiestamente equivocada de la
juzgadora, puesto que, con base no solo en la prueba testimonial, sino
confirmada por la evidencia documental fotogrdfica presentada en el
juicio, se ilustra claramente la ubicacion y muestra que el lavadero esta
en la parte de atrds del predio y no hay plena visibilidad desde el frente
de la casa, donde estuvieron posicionados Edwar y Teresa en algun
periodo de tiempo”.?®

Desde el concepto de regla de la experiencia utilizado por la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia® mal podria reducirse la posibilidad de
atentar contra la libertad integridad y formacion sexual a eventos
clandestinos. No obstante, desde una perspectiva empirica*® la mayoria de
estos eventos suceden en la clandestinidad, por lo que, si bien podria no

27 Folio 57. Sentencia impugnada.

28 |bidem.

2 |a jurisprudencia de la Sala de Casacidon Penal ha trazado lineamientos sobre lo que
debe entenderse por reglas de la experiencia y cdémo se construyen. Ha ensenado que la
experiencia es una forma de conocimiento que se origina por la recepcién inmediata de
una impresion percibida por los sentidos, lo cual supone que lo experimentado no sea un
fendmeno transitorio, sino que amplia y enriquece el pensamiento de manera estable,
permitiendo elaborar enunciados que impliquen generalizaciones para fijar ciertas reglas
con pretensidn de universalidad, expresadas con la férmula “siempre o casi siempre que
se da A, entonces sucede B" SP7326-2016.

30 Esas reglas se refieren a lo dado, a los datos percibidos, pero ese dato inicial, esa base
empirica puede y debe ser sometido a contraste (esto es lo que le otorga universalidad),
porque si no es contrastable solo sugiere una situacion incierta SP7326-2016.
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tratarse de una regla de la experiencia, si es un hecho frecuente y
empiricamente comprobable que estos comportamientos apuntan a la
clandestinidad como condicion utilizada por el victimario para no ser
descubierto. Asi lo ha manifestado la Corte Suprema de Justicia.

“La forma como las cosas suceden normalmente indica que Ia
tendencia en delitos sexuales, cuyas victimas son menores de edad, es
la de que el agresor actua en la clandestinidad, ejerce los actos de
manera tal que nadie los perciba; de ahi que ha dado en denomindrselos
como “delitos a puerta cerrada®”.

De ahi que, las circunstancias contextuales del caso pueden dotar de
herramientas de valoracion global del hecho para determinar Ia
posibilidad de que el acto sexual hubiera ocurrido; situacion que no fue
tenida en cuenta por el ad quem al considerar de entrada que la
clandestinidad no era unaregla de la experienciay que, por tanto, el hecho
habria podido ocurrir, pues no se discute la posibilidad de ocurrencia
teniendo en cuenta que no se trata de una regla de la experiencia, pero si
es contrario a la tendencia en delitos sexuales y por tanto no puede
despacharse genéricamente sin un analisis riguroso.

Siguiendo con la tesis defensiva, si bien es cierto los dictamenes periciales
indicaron coherencia en el relato de la menor, la valoracion de dichos
testimonios debe realizarse también desde la sana critica. sobre la
valoracion probatoria de los testimonios de menores de edad, la Corte
Suprema de Justicia ha manifestado:

““?Pero esa precision en modo alguno significa, y la Sala no lo ha dicho asi,
que los ninos no puedan faltar a la verdad y que, por ende, siempre ha de
creérseles sin mayor explicacion. Por el contrario, se ha explicado que
sus relatos deben ser valorados como los de cualquier otro testigo,
sometidos al tamiz de la sana critica y apreciados de manera conjunta
con la totalidad de los elementos de juicio allegados al debate. Con el
Ministerio Publico y el magistrado disidente del Tribunal, debe admitirse
que los ninos, incluso desde una edad precaria, pueden cambiar la
realidad percibida al relatarla, maxime si de ello existe |la posibilidad de
percibir algun beneficio”

Por ende, -se reitera- la utilizacion de la perspectiva de género en la
valoracion probatoria implica identificar los sesgos discriminatorios que

31SP7326-2016.
325P7326-2016. Corte Suprema de Justicia
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pudieron influir en la decision de instancia. En el caso examinado, no sélo
no se identificaron dichos sesgos, sino que se trajo a colacion la
perspectiva de género para dar mas credibilidad al testimonio de la menor
victima, cuando dicha valoracion debe estar sometida a la sana critica.

6. AUSENCIA DE CONOCIMIENTO MAS ALLA DE TODA DUDA
RAZONABLE SOBRE LA OCURRENCIA DEL HECHO

El estandar de prueba necesario para condenar es el desarrollo
fundamental del principio de inocencia. Sobre esto, la Corte Constitucional
ha mencionado:

“En un Estado Social de Derecho corresponde siempre a la organizacion
estatal la carga de probar que una persona es responsable de un delito,
produjo el dano, o participo en la comision del mismo, lo que se conoce
como principio onus probandi incumbit actori. La actividad probatoria
que despliegue el organismo investigador debe entonces encaminarse a
destruir la presuncion de inocencia de que goza el acusado, a producir
una prueba que respete las exigencias legales para su produccion, de
manera suficiente y racional, en el sentido de acomodarse a la
experiencia y la sana critica®

La presuncion de inocencia esta constituida por tres garantias bdsicas
como son: (i) nadie puede ser considerado culpable hasta que haya sido
demostrada su responsabilidad en un proceso respetuoso de las
garantias constitucionales; (i) la carga de Ila prueba sobre Ia
responsabilidad recae en la acusacion; y (iii) las personas sometidas a
procedimiento deben ser tratadas de conformidad con los contenidos de
este principio.>*

Ahora bien, durante el desarrollo del proceso penal, se ha contemplado
COMO un requisito para condenar, la existencia de un conocimiento mas
allad de toda duda razonable, que en esencia materializa el principio de in
dubio pro reo. Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia ha
establecido:

“La Sala ha insistido en que la presuncion de inocencia que ampara al
procesado implica que la carga probatoria de Ila fiscalia no se cumple
con la demostracién de que la hipétesis acusatoria es posible o

33 C-205/03. Corte Constitucional.
34 C-342-17. Corte Constitucional.
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probable, pues el ordenamiento juridico consagra un estandar mds
elevado (conocimiento mds alld de toda duda), e/ cual no puede tenerse
por satisfecho cuando las pruebas practicadas en el juicio oral le brindan
soporte a otras hipotesis alternativas, al punto que puedan catalogarse
como verdaderamente plausibles. Ello, bajo el entendido de que «las
hipotesis defensivas no estdn sometidas al mismo estandar previsto para
el acusador, porque ello vaciaria de contenido el concepto de duda
razonable™

En ese sentido, es necesario traer a colacion la conclusion a la que llego el
ad quem para desestimar la existencia de la duda sobre la ocurrencia del
hecho. Veamos:

En las circunstancias probatorias referidas, no hay lugar a predicar la
existencia de duda en relacién con la conducta atribuida que debiera
ser resuelta a favor del acusado, tal como lo proclamod la juez de
instancia, en tanto la apreciacion de la prueba conforme a las reglas de
la sana critica, ofrece razones suficientemente demostrativas de la
materializacion del hecho atribuido al acusado; cuando la victima
siempre lo sefalé como su agresor al tocarle sus partes intimas-
vaginay la eventual imprecision respecto a la forma y dia en que le conto
a su senora madre no incide en nada sobre la confiabilidad de la
narracion sobre el tocamiento de que fue objeto.*®

Entiéndase que, para el Tribunal, el conocimiento mas alla de toda duda
razonable se construye a partir del relato de la declaracion de la menor
victima, pues en ningun momento hace referencia a que dicha conclusion
es producto de la valoracion global de la prueba, porque precisamente al
valorar en conjunto la prueba, emerge la duda razonable sobre la
ocurrencia del hecho.

Notese que, del testigo EDWAR CAMACHO, afirma no otorgarle
credibilidad; de la declaracién de TERESA NINO DE CASTELLANOS se
advierte su naturaleza de prueba de referencia; no se confronta la
declaracion de la menor con la de los demas testigos de forma conjunta,
desestimando la duda existente en contra del procesado. Y es que, si en
gracia de discusion se aceptara que las dos hipdtesis factuales (fiscalia y
defensa) pudieron ser acreditadas, la decision a tomar no podria ser otra
qgue la absolucion del procesado, conforme lo ha mencionado la Corte
Suprema de Justicia:

35 SP441-2023(54837) Corte Suprema de Justicia
36 Folio 64. Sentencia impugnada.
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“Asi pues, el andlisis en contexto de los medios de conviccion incorporados
al proceso muestra, como lineas atrds se indico, que las dos hipodtesis
factuales ventiladas a lo largo de Ila investigacion son igualmente
plausibles, razén suficiente para predicar la existencia de duda
razonable...”””

En conclusion, no se cumple con el estandar de conocimiento para
condenar, pues existen contradicciones probatorias insuperables a partir
del examen conjunto de los elementos de prueba que impiden alcanzar el
grado de conocimiento necesario para senalar que el hecho habria podido
ocurrir bajo la hipdtesis del ente acusador.

7. CONCLUSIONES

PRIMERO: De acuerdo a la practica de la prueba y las circunstancias
contextuales del hecho, existe una imposibilidad de que el hecho hubiese
ocurrido, teniendo en cuenta la tendencia clandestina en la que suceden
los delitos sexuales.

SEGUNDO: De la valoracion probatoria en conjunto emerge duda sobre la
ocurrencia del hecho investigado y el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de San Gil, ante esta situacion, erroneamente dejo de aplicar el principio
de in dubio pro reo, contemplado en el articulo 7 de la 904 del 2004.

TERCERO: No puede utilizarse el enfoque o perspectiva de género para
dotar de mayor credibilidad la prueba de cargo, dejando de lado la sana
critica y las reglas de la experiencia como requisito necesario para arribar
al estandar de conocimiento para proferir una sentencia de caracter
condenatorio.

CUARTO: Si en gracia de discusion se aceptara que la tesis de la fiscalia y
la tesis de la defensa resultaron acreditadas a través de los medios de
conocimiento, la decision no podria ser otra que la absolucion del
procesado por duda razonable.

37 SP462-2023(55491). Corte Suprema de Justicia.
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8. PETICION

Conforme lo expuesto en precedencia, solicitamos a la Corte Suprema de
Justicia REVOCAR la sentencia de segunda instancia mediante la cual se
declard penalmente responsable por primera vez a LUIS RAMIRO PIZA
OLARTE, por el delito de actos sexuales abusivos y en consecuencia
ABSOLVER al procesado del cargo endilgado.

Cordialgnent

RdD G A
C.C. No. 1.098 ramanga
T.P. N0o.199.5p5 del C|S. de la C.S.J
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