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I. OBJETO DE LA DECISION

Resolver los recursos de apelacion interpuestos por la Fiscalia y por
la apoderada judicial de la victima contra la sentencia proferida el 29
de marzo del 2019 por el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Joaquin (Santander) con Funciones de Conocimiento, por medio de
la cual absolvio a la procesada MYRIAM CECILIA PINZON

MUNOZ de la comisiéon del delito de Invasion de Tierras o
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Edificaciones por el que fue acusada. Decisiéon que se revisa de
forma prioritaria en atencion a la eventual prescripciéon que pudiera

presentarse de no darse esta prelacion.

II. HECHOS

Fueron consignados en el escrito de acusacién en los siguientes

términos!;

“Sergio Alonso Valenzuela Isabella, propietario del lote de terreno ubicado
en la calle 6 No. 4-85 de Mogotes, por compraventa realizada el 10.10.2010
a Alba Lucia Zuluaga Arboleda y que fuera protocolizada el 16.12.2012
(sic), por escritura publica No. 3946 y con folio de matricula inmobiliaria
No. 319-22376 de la Superintendencia de Notariado y Registro de San Gil;
denuncio a Miriam Cecilia Pinzon Murioz por el presunto punible de
INVASION DE TIERRAS por cuanto seiiala, se ha demostrado ser la
promotora, organizadora o directora de esa invasion (art. 263 inc. 2 del
c.p.), al utilizar al serior José Manuel Vargas Pinto para que ejerza algunos
actos de invasion, algunos no pacificos, otros clandestinos, asi como
violentos e interrumpidos, donde se autoproclama poseedor de buena fe...
pero a la final, como se dijo, demostrandose que es aquella quien ordeno
también la division del lote o predio para ser repartido en los primeros meses
del 2013 (marzo 19), contratando, por medio de un compadre (Torio Pinto)
o allegado suyo, a dos personas para que realizaran las respectivas cercas,
siendo ella quien les enseriaba por donde pasarian las divisiones, las
medidas, como debia hacerse el trabajo y evitando que fueran interrumpidas

por las personas interesadas y por las autoridades correspondientes.

! Folio 2 de la Carpeta de Conocimiento
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Los actos de invasion vienen transcurriéndose en el tiempo, desde febrero 20
de 2008 cuando iniciaron una tala de drboles dentro del predio y que les
fuera interrumpida por la policia nacional, hasta el punto que para obtener
los permisos de la C.A.S. para tal fin, utilizo a su propio padre JOSE
DOLORES PINZON ESTUPINAN para inducir en error a la C.A.S. y
obtener autorizacion de tala de drboles, presentando una declaracion
extraprocesal ante la Notaria 1* del Circulo de San Gil el 21.02.2008 donde

autoproclaman poseedor a José Manuel Vargas Pinto.

Actualmente también se estan presentando algunos actos de invasion, a
sabiendas que en su momento se ordend un STATO (sic) QUO por
autoridad correspondiente, que el duerio del predio es el aqui denunciante y
que no puede tocarse el predio hasta tanto no se defina la suerte final o su
situacion juridica, desvirtudndose la buena fe y el animus de serior y duerio
de los presuntos invasores. En otras palabras, estos actos supuestamente

posesorios vienen ejerciéndose intermitentemente hasta la fecha”.

III. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. El 31 de agosto del 2016, en audiencia preliminar efectuada por el
Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias
de Mogotes (Santander), se le formulé imputacion a MYRIAM
CECILIA PINZON MUNOZ por el delito de Invasién de Tierras o
Edificaciones, en calidad de promotora, organizadora y directora, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 263 del Cédigo Penal,
en concordancia con el inciso segundo de ese mismo precepto
normativo, modificado por el articulo 23 de la Ley 1453 de 2011. La

imputada no se allan6 a cargos.
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2. El escrito de acusacion se presentd el 23 de noviembre del 2016,
correspondiéndole, por reparto, el conocimiento de la actuacién al
Juzgado Promiscuo Municipal de San Joaquin (Santander),
iniciindose la correspondiente audiencia de formulaciéon de
acusacion el 22 de febrero de 2017, sesion en la que la titular del
Despacho judicial se declar6 impedida para conocer del presente
caso, de conformidad con el numeral 6 del articulo 56 del Codigo
Penal, toda vez que valor¢6 las pruebas y emiti6 fallo en un proceso,
por el mismo delito, adelantado en contra de José Manuel Vargas
Pinto, ordenando, por ende, la remisién de la actuacién al superior

jerarquico.

3. El Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Gil, el 8 de marzo
de 2017, dispuso devolver la actuaciéon al Juzgado Promiscuo
Municipal de San Joaquin para que se diera estricto cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 57 del Cédigo de Procedimiento Penal;
por lo que el Despacho de conocimiento, el 11 de mayo de esa misma
anualidad, ordené remitir el diligenciamiento a “los Juzgados
Promiscuos Municipales del Distrito de San Gil (Reparto)”; sin embargo,
el asunto le correspondi6 al Juzgado Promiscuo Municipal de Curiti
(Santander), el cual, con auto del 8 de junio de 2017 declar6é no
probado el impedimento expuesto por la Juez Promiscuo Municipal
de San Joaquin (Santander), por lo que no asumié la competencia de

este proceso y ordené su remision al superior funcional.

4. El 14 de junio de 2017, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
San Gil, consider6 que el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Joaquin desconoci6 el trdmite previsto en el articulo 57 del Cédigo
de Procedimiento Penal, puesto que el Juez mdés cercano y el

competente para pronunciarse sobre el impedimento es el Juez
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Promiscuo Municipal de Mogotes (Santander) y no el de Curiti; en
consecuencia, se abstuvo de pronunciarse de fondo sobre dicho
impedimento y dispuso su remisiéon al Juzgado Municipal de San
Joaquin (Santander), el que, mediante providencia calendada el 19
de julio de esa anualidad, ordené enviar el proceso al Juzgado
Promiscuo Municipal de Mogotes con el fin de que se pronunciara

sobre el aludido impedimento.

5. El Juzgado Promiscuo Municipal de Mogotes, el 26 de julio de
2017, sin pronunciarse respecto del impedimento planteado por su
homoéloga de San Joaquin, también se declar6 impedido para
conocer del presente asunto, en razén a que ejercié como Juez de
Control de Garantias dentro del mismo, disponiendo el envio de las
diligencias al Juzgado Penal del Circuito de San Gil para lo

pertinente.

6. E1 9 de agosto de 2017, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
San Gil indicé que se habian presentado una serie de irregularidades
que seguian subsistiendo, aunque se pronunciaria sobre el Juez
competente para conocer el proceso, con el fin de agilizar la
actuacion, y en esa medida, concluyé que la causal alegada por la
Juez Promiscuo Municipal de San Joaquin se refiere a los eventos en
los que el Funcionario ha participado dentro del diligenciamiento,
mientras lo que argumenta dicha Juez es que participd y emiti6 el
fallo pero en otra actuaciéon, lo que descarta el impedimento
invocado, declardndolo infundado y disponiendo, por ende, remitir
el caso al Juzgado Promiscuo Municipal de San Joaquin para que

avocara su conocimiento.
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7. E1 12 de septiembre de 2017, el Juzgado Promiscuo Municipal de
San Joaquin continué con la audiencia de formulacién de acusacion,
la cual se hizo en los mismos términos que la imputacién. Después
de multiples aplazamientos, la vista preparatoria se efectu6 el 20 de
abril de 2018, en la que, luego de agotar las fases de descubrimiento,
enunciacion y solicitud probatorias, se profirié el correspondiente
auto de pruebas, decisiéon contra la cual la defensa interpuso el
recurso de apelacion, el que fue concedido en el efecto suspensivo,
pero posteriormente la parte recurrente desistio6 de la alzada,
desistimiento que fue aceptado por la Cognoscente, por medio de

auto de fecha 3 de mayo de 2018.

8. El defensor de la acusada, el dia 25 de junio de 2018, radic6é un
escrito a través del cual solicité se decretara la preclusion de la
actuacion por inexistencia del hecho investigado, pretension que fue
negada por la Juez de conocimiento en audiencia efectuada el 9 de
julio de 2018, determinacién que fue apelada por la defensa, siendo
confirmada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de San Gil,

mediante providencia del 24 de julio de 2018.

9. La audiencia de juicio oral, después de varios aplazamientos, se
llevé a cabo los dias 15 de enero, 28 de febrero, 6 y 7 de marzo de
2019. En desarrollo de dicha diligencia se incorporaron las
estipulaciones probatorias, se procedi6é a la préactica de las pruebas
debidamente decretadas y la Fiscalia, de acuerdo con la teoria del
caso propuesta, solicit6 la condena de la procesada, petitorio que fue
coadyuvado por la apoderada judicial de la victima; por su parte, la
defensa y la acusada deprecaron la absolucién, a la postre, el sentido

del fallo fue de caracter absolutorio, procediendo con la lectura de la
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respectiva sentencia el 29 de marzo de 2019, decision que fue

apelada por la Fiscalia y por la apoderada judicial de la victima.

IV. EL FALLO APELADO

Luego de hacer referencia a la individualizacién e identificacion de
la acusada, a la situacién factica, a la calificacion juridica, a las
alegaciones de las partes, a los elementos estructurales del tipo penal
de Invasién de Tierras o Edificaciones, consagrado en el articulo 263
del Codigo Penal, a las figuras juridicas de la posesién, la accion
reivindicatoria y la perturbacién a la posesion o tenencia, a las
pruebas obrantes en el plenario y a las estipulaciones probatorias; la
A Quo senal6 que los hechos respecto de los cuales se pronunciaria
de fondo son los comprendidos entre el 21 de diciembre de 2010 y el
31 de agosto de 2016, toda vez que la primera fecha mencionada es
en la que aparece registrada la escritura 3946 del 16 de diciembre de
2010 de la Notaria Primera de Bucaramanga, a través de la cual
SERGIO ALONSO VALENZUELA ISABELLA (victima vy
denunciante) adquiri6 el predio objeto del presente proceso, por lo
que antes de dicha data no era el duefio de ese inmueble y por ende,
no tenia la calidad de querellante legitimo para denunciar conductas

punibles ocurridas con antelacion.

Especificé que el 31 de agosto de 2016, fecha en la que se realiz6 la
formulacién de la imputacion, constituye el lindero para analizar el
delito de Invasioén de Tierras o Edificaciones, por tratarse de una

conducta de ejecucion permanente.
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Afirm6 que YIMMY ANDREY DURAN CORREDOR, miembro de la
Policia Nacional de Mogotes, no se refiri6é a ningtin acto o hecho que
pueda implicar a la aqui procesada como promotora, organizadora o
directora de una invasion de tierras, pues se limit6 a informar lo que
las personas que encontr6 en el predio le dijeron, es decir, que JOSE
MANUEL VARGAS PINTO, en septiembre y octubre de 2016, al
parecer, vendié los productos agricolas del aludido inmueble, sin

que sea testigo directo de que efectivamente ello hubiese sido asi.

Indic6 que la declaracion del policia JOHAN DUVER LOPEZ
PARRA, no tiene ninguna utilidad en el presente asunto, puesto que
hizo alusion a hechos sucedidos en el ano 2008, antes del 20 de
diciembre de 2010, cuando el denunciante no era querellante

legitimo.

En cuanto a los testimonios de GUILLERMO ALVAREZ MORA y
PEDRO JOSE ZACARIAS argument6 que con estos medios de
conviccion se establece que la enjuiciada, en una ocasion, dirigié la
realizacion de una cerca en el terreno objeto de esta actuacion, lo cual
no tiene la potencialidad para determinar que la enjuiciada fue la
promotora, organizadora o directora de una invasion, “mds aun si en
cuenta se tiene que durante el tramite se probo que la abogada PINZON
MUNOZ asesoraba legalmente al presunto invasor en varias acciones
civiles relacionadas con dicho predio”, sin que se hubiese acreditado en
qué calidad o condiciéon la acusada acudi6é al inmueble el 19 de

marzo de 2013.

Adujo que EDGAR HIGINIO RUEDA TRIANA, en su declaracién
no refirié aspectos que haya observado o percibido en forma directa

y que impliquen responsabilidad penal por parte de la acusada como
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promotora, organizadora o directora de la invasion del lote de
terreno y que aunque dicho testigo aseguré que pudo observar los
documentos que sirvieron de soporte ante la C.A.S. para obtener el
permiso, esto es, dos declaraciones juramentadas en las que se
seflalaba a VARGAS PINTO como poseedor, “el Juzgado no tuvo
acceso a ellas, ni se trajo a juicio a las personas que presuntamente
declararon, entre ellas el progenitor de la acusada, ello para garantizarle a la

contraparte el derecho a la confrontacion de la prueba (art.16 CPP)”.

Afadi6 que el citado deponente aludi6 a la sancién pecuniaria que
impuso la Inspecciéon de Policia de Mogotes por violaciéon del statu
quo, pero, en su sentir, con esta circunstancia no se puede demostrar
que la procesada promovio, organizé o dirigi6é la invasion, “pues no
milita en el plenario dicha resolucion o acto administrativo que asi lo
evidenciara”, recalcando que esa decision administrativa debi6 ser

sometida a contradiccion en la vista ptblica.

Resalté que con el testimonio en comento se probé que la enjuiciada
intervino en los diferentes procesos que se adelantaron para obtener
la posesion del lote por parte de la victima y otros que MYRIAM
CECILIA interpuso, pero como apoderada de JOSE MANUEL
VARGAS PINTO.

Arguyd que las maltiples conversaciones que sostuvo RUEDA
TRIANA con VARGAS PINTO para la entrega del terreno y en las
que le manifest6 que no podia entregarlo porque la Dra. MYRIAM
también era duefia, constituyen prueba de referencia de lo que el
supuesto invasor le coment6, “luego necesariamente debio traerse a

juicio a este testigo para que depusiera sobre ese particular”.
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En lo relativo al testimonio de LUZ MARINA VELANDIA
PIMIENTO, Inspectora de Policia de Mogotes, expuso que con esta
probanza sé6lo se lograron demostrar los tramites que se surtieron al
interior de un proceso policivo por perturbaciéon a la posesion,
instaurado por la acusada, como apoderada de JOSE MANUEL
VARGAS PINTO, por lo que con base en su dicho tampoco es
procedente edificar responsabilidad penal en contra de la aqui
procesada como promotora, organizadora y directora de la invasién,
sin que le conste a esta declarante que la Dra. MYRIAM CECILIA
hubiera dirigido la obra en el lote, ni tampoco que hubiese fungido
como demandada en los procesos, por el contrario, esta testigo

aclar6 que la intervencion de la enjuiciada fue como apoderada de

VARGAS PINTO.

Consider6 que analizar “las referencias que hizo la funcionaria de policia
respecto a los testimonios que se recibieron al interior del proceso
administrativo que ella tramitd, seria trastocar los principios de

contradiccion e inmediacion”.

Destac6 que no existe controversia frente a la incursion de JOSE
MANUEL VARGAS PINTO en el inmueble ubicado en la calle 4 No.
6-85 del municipio de Mogotes, conforme a los testimonios de
NESTOR RAUL PINTO SALAZAR, YENNY KATHERIN PAREDES
ALMEIDA y EDGAR HIGINIO RUEDA TRIANA.

Precis6 que aunque no se trajo al proceso la prueba documental de
las decisiones emitidas por la Inspecciéon de Policia de Mogotes en el
tramite de la perturbacion a la posesion sobre el aludido predio, la
funcionaria encargada de ese Despacho y el abogado RUEDA

TRIANA informaron que al admitirse la querella se decret6 el statu
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quo, por lo que, en concepto de la Cognoscente, es dable deducir que
se le ampar6 al querellante JOSE MANUEL VARGAS PINTO la

posesion que tenia respecto de esa heredad, “que no la invasion”.

Concluyé que si el presunto invasor JOSE MANUEL VARGAS
PINTO fue reconocido como poseedor ante la autoridad de policia,
por hechos ocurridos en el afio 2011, mal podria responsabilizarse a
la aqui procesada de promover, organizar o dirigir el ilicito de
Invasion de Tierras, el cual no se encuentra demostrado, mas si en

cuenta se tiene que la acusada fungié siempre como apoderada de

VARGAS PINTO.

Aseverd que también se prob6é que el denunciante y actual
propietario del referido terreno, SERGIO ALONSO VALENZUELA
ISABELLA, a través de apoderado judicial, instauré en contra de
JOSE MANUEL VARGAS PINTO una acciéon reivindicatoria,
proceso en el que el demandado o parte pasiva debe ser el actual
poseedor, “que no un invasor”, lo cual se acredité con la copia de la
sentencia proferida el 30 de mayo de 2012 por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Mogotes (Santander) y con la declaracion de EDGAR
HIGINIO RUEDA TRIANA, resultando contradictorio que el
querellante reconozca a JOSE MANUEL VARGAS PINTO como
poseedor “ante la legislacion civil y en el tramite penal pretenda

asigndrsele otra condicion totalmente antagonica como es la de invasor”.

Puntualizé que ninguno de los declarantes informé que VARGAS
PINTO hubiese realizado actos violentos o clandestinos para ocupar
la propiedad, de tal forma que cualquier acusaciéon en contra de la

Dra. MYRIAM CECILIA PINZON MUNOZ como promotora,

organizadora o directora de invasion de tierras cae en el vacio.
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En consecuencia, absolvi6 a la procesada del delito de Invasion de

Tierras o Edificaciones objeto de acusacion por parte de la Fiscalia.

V. EL RECURSO DE APELACION

1. El Fiscal Local de Mogotes (Santander) sefial6 que la A Quo no
tuvo en cuenta que en la presente actuacion no se estan investigando
los hechos relacionados con la presunta invasion del lote por parte
de JOSE MANUEL VARGAS, sino que este proceso se refiere a los
acontecimientos ocurridos a partir de marzo de 2013, cuando la aqui
acusada MYRIAM CECILIA PINZON MUNOZ actué bajo su propia
iniciativa, sin mandato de persona alguna, ejecutando obras dentro
del predio ubicado en la calle 6 No. 4-85 de Mogotes (Santander),
promoviendo, organizando y dirigiendo la invasién del mismo,
contratando a GUILLERMO ALVAREZ MORA y a PEDRO JOSE
ZACARIAS para la division del lote en tres partes, sin que JOSE
MANUEL supiera de ello y ademas, utilizando a VARGAS PINTO,
quien a su vez, hasta el afio 2016, subcontrataba a diferentes
personas para la explotacion del inmueble, obteniendo los frutos del

mismo (café, platano, naranjas, etc.).

Argument6 que el dolo estd debidamente probado, toda vez que la
procesada es profesional del derecho, defensora publica y
adicionalmente ejerce independiente, por lo que tiene un amplio
entendimiento en temas legales, conociendo todos los elementos
constitutivos del tipo penal y ademas, sabia que la propiedad del

predio se encontraba en cabeza de otras personas.
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Afirmo que la acusada indujo en error a la C.A.S. para aprovechar el
terreno, utilizando a su padre JOSE PINZON con el fin de que en
una declaracién extrajuicio “proclamara poseedor a JOSE MANUEL
VARGAS PINTO vy asi dicha institucion expidiera una autorizacion para
la explotacion del lote”, concluyendo que con dicha actuaciéon comenzé

el iter criminal, pero en esa ocasion para salvaguardar los intereses

de VARGAS PINTO, pues tenia poder de él.

Resalté que la enjuiciada se aprovech6é de que JOSE MANUEL
VARGAS era una persona iletrada, facil de manipular, de mucha
edad y con quebrantos de salud, al cual inicialmente defendi6, “a
sabiendas que bajo engario pudo obtener de la CAS una autorizacion para la

explotacion del bien”.

Indicé que, con posterioridad al afio 2013, JOSE MANUEL VARGAS
se declar6 trabajador de MYRIAM, pero no poseedor, razén por la
cual no pudo aceptar negociaciéon alguna con HIGINIO RUEDA,
pues tenia que pedirle autorizacion a la acusada, a la que reconocia

como la duena del lote.

Afadié que pese a que existia un statu quo sobre el inmueble, la
procesada fue sancionada pecuniariamente por la Inspecciéon de
Policia, por violar dicha medida, concluyendo tal autoridad que

MYRIAM CECILIA PINZON MUNOZ fue quien dirigi6 esos actos

de invasion.

Adujo que la sentencia impugnada se sustenté en una indebida
valoracién probatoria, por aplicacion de la tarifa legal positiva, la
cual se encuentra proscrita en nuestra legislacion (articulo 373 del

Codigo de Procedimiento Penal), toda vez que la Cognoscente
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afirmé que todo lo relacionado con el tramite adelantado ante la
C.A.S. tnicamente se podia demostrar con los testimonios de las
personas que declararon en la actuacién administrativa, asi como
que para probar que se les impuso una sancién pecuniaria a
MYRIAM PINZON y a JOSE MANUEL VARGAS se debi6
incorporar la resolucién o acto administrativo respectivo; para

garantizarle a la contraparte el derecho a la confrontacién.

Destac6 el impugnante que EDGAR HIGINIO RUEDA TRIANA
tuvo en sus manos la declaracion extrajuicio de JOSE PINZON en la
que afirmaba que VARGAS PINTO era poseedor, de tal forma que
RUEDA TRIANA es testigo directo de esa circunstancia, pues

observo, ley6 y analiz6 el aludido documento.

Refiri6 que la Juez de conocimiento aseveré que las conversaciones
entre RUEDA TRIANA y VARGAS PINTO para la entrega del
terreno, en las que este tltimo indicé que no podia hacerlo porque la
Dra. MYRIAM también era la duefia, “constituyen una referencia de lo
que el supuesto invasor le comenté”, por lo que para acreditar este
aspecto era necesario el testimonio de VARGAS PINTO; frente a lo
cual reiter6 el censor que EDGAR HIGINIO RUEDA TRIANA es un
testigo directo, “no de oidas, ni de referencia”, pues declar6 sobre algo

en lo que intervino de manera directa.

Cuestion6 que la A Quo le restara valor probatorio a la declaraciéon
de LUZ MARINA VELANDIA, Inspectora de Policia de Mogotes,
porque no observé directamente a MYRIAM PINZON invadiendo el
lote 0 en calidad de promotora, organizadora o directora; como
quiera que dicha testigo, el 3 de enero de 2012, recibié de la acusada

un documento en el que renunciaba al poder que le otorgd JOSE
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MANUEL VARGAS para el proceso que se adelantaba en la
Inspeccion de Policia de Mogotes y también recepcioné el nuevo

poder con el que la procesada reasumié dicho mandato en mayo de

2014.

Expuso que LUZ MARINA VELANDIA informé que también
sanciond pecuniariamente a MYRIAM PINZON porque JOSE
MANUEL afirmé que nunca supo que el inmueble se dividi6 en tres,
que no habia dado ninguna orden en ese sentido, de tal manera que
tal actividad la realiz6 solamente la enjuiciada por su propia
iniciativa, circunstancias que se encuentran demostradas con la
declarante en comento puesto que aunque no las vio, “si tuvo en
frente a los testigos quienes declararon lo que ocurrid. Es decir, es testigo
directa en cuanto a lo que los testigos le expresaron e indirecta en cuanto a

la materializacion de la invasion de Miriam en el predio”.

Puntualizé que con los testimonios de EDGAR HIGINIO RUEDA
TRIANA, GUILLERMO ALVAREZ MORA, PEDRO JOSE
ZACARIAS y LUZ MARINA VELANDIA se prob6 plenamente que
la aqui procesada, a partir de marzo de 2013 y hasta el 2016, actué

bajo su propia responsabilidad en la invasion del inmueble.

Aseverd que con las declaraciones de EDGAR HIGINIO RUEDA
TRIANA, YENY KATHERINE PAREDES ALMEIDA, NESTOR
RAUL PINTO vy del policia YIMMY DURAN se demostré que JOSE
MANUEL VARGAS paso6 de ser poderdante de la enjuiciada a ser su
trabajador, es decir, ya no era poseedor; aclarando que dichos
deponentes son testigos directos, “por cuanto dan fe de las
conversaciones que, cada uno de ellos, tuvo con José Manuel Vargas, donde

éste relacionaba una simple labor por orden de Miriam Cecilia Pinzon”.
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Arguy6 que LUZ MARINA VELANDIA, Inspectora de Policia de
Mogotes, relaté que con las declaraciones que recepcioné en su
Despacho pudo establecerse que MYRIAM PINZON fue quien

organizé y dirigio la invasién del lote, desde marzo de 2013.

Conforme a lo anterior, deprec6 la revocatoria de la providencia
recurrida y, en su lugar, se profiera sentencia condenatoria en contra

de MYRIAM CECILIA PINZON MUNOZ.

2. La apoderada judicial de la victima criticé que la A Quo no se
concentré en los hechos ocurridos desde marzo de 2013, fecha a
partir de la cual la acusada actué en nombre propio, bajo su propia
iniciativa, centrandose en los sucesos en los que JOSE MANUEL
VARGAS presuntamente invadié y se autoproclamé poseedor del

terreno objeto de este proceso.

Aleg6 que el dolo se encontraba debidamente probado porque la
procesada es abogada, defensora publica y litigante, por lo que
cuenta con pleno conocimiento de cuando incurre en los elementos

constitutivos del delito.

Adujo que la acusada indujo en error a la C.A.S. para obtener un
provecho propio del lote, llevando a su progenitor JOSE PINZON
ante dicha entidad, para que mediante declaraciéon extrajuicio
proclamara poseedor a JOSE MANUEL VARGAS PINTO vy se
expidiera una autorizaciéon para poder explotar el predio, ddndose
asi inicio al actuar criminal de la procesada, bajo el mandato que

tenia de JOSE MANUEL.
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Afadi6é que la enjuiciada, sin mandato de persona alguna, ejecutd
obras en el inmueble ubicado en la calle 6 No. 4-85 de Mogotes,
promoviendo, organizando y dirigiendo la invasién, primero, en
marzo de 2013, con la contratacion de GUILLERMO ALVAREZ
MORA y PEDRO JOSE ZACARIAS para que realizaran la division
del mismo en tres partes para su aprovechamiento y luego
utilizando al sefior VARGAS PINTO, quien a su vez subcontrataba a
diferentes personas para la explotacion del lote, obteniendo los
frutos de sus plantaciones (café, platano, etc.), inclusive hasta el afio

2016.

Resalté que MYRIAM CECILIA PINZON MUNOZ se aproveché de
JOSE MANUEL VARGAS, al ser un sujeto de avanzada edad, sin
estudios y con quebrantos de salud y por ende, facil de manipular y
que la acusada siempre tuvo conocimiento que la propiedad de
dicho lote estaba en cabeza de otra persona, lo que demuestra la

mala fe en su actuar.

Argument6 que con los testimonios de LUZ MARINA VELANDIA,
Inspectora de Policia de Mogotes, y EDGAR HIGINIO RUEDA se
logr6 probar que aunque sobre el predio existia un statu quo,
MIRYAM CECILIA fue sancionada pecuniariamente por violar
dicha medida, concluyendo la Inspeccién de Policia de Mogotes que

la aqui procesada dirigi6 los actos de invasion.

Afadié que con las declaraciones de EDGAR HIGINIO RUEDA, del
policia YIMMY DURAN CORREDOR, NESTOR RAUL PINTO y
YENNY KATERINE PAREDES se demostré que, desde marzo de
2013 y hasta el 2016, JOSE MANUEL VARGAS se proclamaba como

trabajador de MIRYAM, ya que la reconocia como duefia del lote.



Segunda Instancia Rdo. 0049-19 18
Myriam Cecilia Pinzon Munoz
Confirma

Arguy6 que la decision de primera instancia se basé en la aplicacion
de la tarifa legal positiva, como cuando se valor6 el testimonio de
EDGAR HIGINIO RUEDA TRIANA, al afirmar que para probar que
la C.A.S. emiti6 una autorizaciéon a JOSE MANUEL VARGAS PINTO
para la explotacion del inmueble, se tenia que llevar a juicio a las
personas que declararon en esa actuacién administrativa o al indicar
que las conversaciones que tuvo RUEDA TRIANA con VARGAS
PINTO para la entrega del terreno, constituyen una referencia de lo

que el supuesto invasor le comento.

Aftirm6 que EDGAR HIGINIO RUEDA TRIANA es testigo directo,

“no de oidas ni de referencia”.

Precis6 que LUZ MARINA VELANDIA recibi6 y ley6 el documento
con el que la acusada renunci6 al poder que le habia conferido JOSE
MANUEL para adelantar un proceso ante la Inspecciéon de Policia,

por lo que es una testigo directa y ademas informé que MYRIAM

CECILIA reasumi¢ el poder en el afio 2014.

Agreg6 que la testigo en comento sefialé que, dentro del proceso que
adelanté personalmente, en su calidad de Inspectora de Policia de
Mogotes, se logré probar que MYRIAM PINZON fue quien dirigio6 la
obra y que el tercero empleador “TONO PINTO” le envio dos
obreros para dividir el terreno en tres partes, por lo que, a pesar de
que la demanda policiva no se dirigi6é en su contra, result6 afectada

pecuniariamente.

Expuso que con las declaraciones de EDGAR HIGINIO RUEDA
TRIANA, YENY KATHERINE PAREDES ALMEIDA y NESTOR
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RAUL PINTO se logré demostrar que JOSE MANUEL solamente
seguia Ordenes y/o indicaciones por parte de la aqui procesada
sobre las actividades que debia ejecutar en el predio, como la venta y
recoleccion de los frutos; arguyendo que los referidos deponentes

son testigos directos, por cuanto dan fe de las conversaciones que

tuvieron con VARGAS PINTO.

En consecuencia, solicit6 se revoque la sentencia absolutoria de
primera instancia y, en su lugar, se profiera fallo condenatorio en

contra de MYRIAM CECILIA PINZON MUNOZ.

VI. INTERVENCION DE NO RECURRENTES

La procesada aseverd que la Fiscalia tergiversa lo manifestado por
todos los testigos, desconociendo que lo que se tramité ante la
Inspecciéon de Policia de Mogotes fue un proceso de Perturbacion a
la Posesion, iniciado por MANUEL VARGAS, en el que la acusada
actué como su apoderada, proceso que se resolvié amparando la
posesion de dicho querellante, de tal forma que no existe la invasiéon

alegada por el Ente Acusador.

Explic6é que era légico que si MANUEL VARGAS tenia su abogada,
esta estuviese presente en las negociaciones con HIGINIO RUEDA,

para asesorarlo, como era su funcién; aclarando que cuando conoci6

a MANUEL VARGAS, este ya estaba en posesion del predio.

Senal6 que el Fiscal incurre en un error, al considerar que cada vez

que en un proceso civil se debate la posesion, deberia judicializarse
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al poseedor como invasor y al abogado como promotor de la

invasion.

Argument6 que los testigos PINTO y PAREDES no supieron dar
razén de su dicho y que con sus declaraciones se acredité que la
persona que siempre estuvo en el lote fue MANUEL VARGAS
PINTO y que MYRIAM PINZON s6lo estuvo el 19 de marzo.

Resalté que el policia DURAN CORREDOR jamés manifest6 que
VARGAS subcontrataba a otras personas para llevar las ganancias a
PINZON MUNOZ, ni ningtn otro testigo realizé apreciacién alguna

en ese sentido.

Precis6 que su tnica participaciéon en los hechos fue en calidad de

profesional del derecho.

VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Al tenor de lo preceptuado en el articulo 381 de la Ley de
Procedimiento Penal, para condenar se requiere el conocimiento mas
alld de toda duda acerca de la ocurrencia del delito asi como de la

responsabilidad penal del acusado.

Ese grado de conviccién, segin se desprende de la citada
disposicién, debe alcanzarse con fundamento en las pruebas
practicadas en el juicio que fueron solicitadas y decretadas legal y
oportunamente, obviamente con observancia de los principios de
contradiccién, inmediacién y publicidad. Si a la postre, de los

medios de conocimiento aducidos no se supera la duda razonable,
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inexorablemente tendra que absolverse al procesado, porque eso
significa que no se pas6 de la probabilidad de verdad, que es el
grado de conocimiento necesario para acusar, el cual se torna

insuficiente al momento de imponer una condena.

En otras palabras, en el estadio propio de la sentencia debe pasarse
de una situaciéon de probabilidad, que es la que se declara al
formularse acusaciéon en contra de una persona, a un grado de
convencimiento que supere toda incertidumbre; pues tnicamente de
ese modo podra derruirse la presunciéon de inocencia, que més que
una garantia puede considerarse como un derecho fundamental del
acusado, con un clarisimo origen constitucional al tenor del articulo
29 de la Carta Politica. Por supuesto, el Juzgador s6lo podra basar su
decision en la prueba que, bajo los postulados de publicidad,
inmediaciéon y contradiccién, haya sido practicada en la audiencia

del juicio oral.

2. Igualmente, como bien es sabido, el compromiso del sentenciador
al desatar el recurso de apelacion estd circunscrito a responder los
argumentos de inconformidad presentados por el recurrente o
recurrentes, sin que le sea dable incluir aquellos que no han sido

objeto de impugnacion.

En este sentido se pronuncié la Corte Suprema de Justicia en los

siguientes términos:

“Lo anterior tiene razon juridica procesal, en tanto que el nuevo sistema
contempla que el impulso del juicio esta supeditado a las tesis y a las
argumentaciones que los intervinientes aduzcan frente a sus pretensiones,
las cuales tienen vocacién o no de éxito dependiendo del resultado de la
actividad probatoria. Dentro del tal premisa, se impone entonces colegir
gue el sentenciador de segundo grado, frente a la inconformidad del
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Impugnante, debe circunscribir su competencia a los asuntos que el
recurrente ponga a su consideracion, sin que le sea permitido inmiscuirse
en otros temas que no son objeto de discusion o que han sido materia de
conformidad, salvo que advierta violacion de derechos y garantias
fundamentales .

Naturalmente, la actividad del Ad Quem también esta limitada por
la prohibiciéon en el sentido de que no puede desmejorar a la parte
que apel6 cuando esta ostenta la calidad de apelante tinico, en lo que

se conoce como la prohibicion de la reformatio in pejus.

3. La sefiora MYRIAM CECILIA PINZON MUNOZ fue acusada y
posteriormente absuelta por el delito de Invasion de Tierras o
Edificaciones. Al tenor de lo preceptuado en el articulo 263 del
Coédigo Penal, incurre en dicha conducta punible “El que con el
proposito de obtener para si o para un tercero provecho ilicito, invada

terreno o edificacion ajenos...”.

Sobre los elementos estructurales de este tipo penal la Corte

Suprema de Justicia, entre otras, en providencia del 18 de diciembre
de 2013, dentro del Radicado No. 34766, siendo Magistrado Ponente
el Dr. JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, sefialé:

“Invadir, segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, consiste en “I.
Irrumpir, entrar por la fuerza// 2. Ocupar anormal o irregularmente un
lugar// 3.Dicho de una cosa: entrar y propagarse en un lugar o medio
determinados// 4. Entrar injustificadamente en funciones ajenas//...”3.

En términos juridicos el significado del vocablo no es distinto, pues de
acuerdo con el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, por éste se
entiende “Entrar por la fuerza en una parte// Sin derecho, desempefar
funciones ajenas// En derecho internacional, agredir un Estado a otro y
penetrar por las armas en su territorio”, y segun la misma obra el acto de

2 Casacion Penal del 11/04/2007. Radicado 26128. M.P. Dr. Jorge Luis Quintero Milanés.
3 “Diccionario de la Lengua Espafiola”. Real Academia Espaiiola, Vigésima Segunda Edicién.
2001. Tomo Il, h-z, P&g. 1297.
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invasion implica “...apoderamiento por la fuerza de los bienes inmuebles
ajenos// Usurpacion, intrusién, despojo// Agresién armada internacional,
en que se penetra en territorio de otro pais, con la finalidad de aduefiarse
del mismo (en todo o en parte) o para obligar a rendirse al adversario y
que acepte las condiciones que se le impongan...”".

El delito de invasion de tierras o edificaciones, segln viene de verse, lo
comete quien ocupa, penetra, o se introduce de manera fraudulenta,
clandestina, arbitraria o violenta en bienes inmuebles que no le pertenecen
(tierras o edificios ajenos), con la intencién de alcanzar un provecho para si
0 para un tercero, ingrediente subjetivo que no necesariamente entrafia
apropiarse en todo o en parte del bien, sino que puede constituirlo, por
ejemplo, una intrusion temporal y parcial con el fin de establecerse alli por
algun tiempo o para ejercer una forma de explotacion del inmueble.

Para el juicio de tipicidad, en la invasion de tierras o edificaciones no se
exige el logro del ingrediente subjetivo previsto en el postulado normativo,
y aun cuando el comportamiento se perfecciona con los actos constitutivos
de la ocupacion ilegitima, la conducta es de ejecucion permanente durante
todo el tiempo que perdure la posesion arbitraria o fraudulenta del
respectivo inmueble.

La conducta, segun el modelo descriptivo, puede ejecutarla un solo agente,
aunque en la practica es comun que varias personas concurran en la
invasion y por ello en el precepto se consagra una mayor represion punitiva
para los promotores, organizadores o directores de la intrusion clandestina
en tierras o edificaciones ajenas, imposible de predicar cuando el agente
obre en solitario.

Lo relevante en el analisis de adecuacion tipica de este comportamiento es
que (i) se produzca la invasion o el ingreso en terrenos o edificaciones
ajenos, (il) que se haga de manera arbitraria, por el querer o capricho del
invasor, esto es, sin el consentimiento expreso o tacito del duefio, y (iii) con
el proposito de obtener un provecho ilicito el cual surge en cuanto el agente
carece de todo derecho para invadir.®”

4. En el presente caso, la Fiscalia y la apoderada judicial de victimas
sustentaron sus apelaciones en términos analogos, por lo que dichas
impugnaciones se resolverdn de forma conjunta y en esa medida, el
problema juridico consiste en establecer si, acorde con el acervo

probatorio recaudado en la actuacién, existe el conocimiento maés

4 “Diccionario enciclopédico de derecho usual”’. Guillermo Cabanellas, Editorial HELIASTA, 272
Edicion, Tomo IV, f-i, Pag. 489-490.

5 De ese criterio Pérez, Luis Carlos en su obra “Derecho Penal” Parte General y Especial. Tomo
V Pag. 535. Editorial Temis, Bogota 1986.
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alld de toda duda, necesario para emitir una sentencia condenatoria
en contra de MYRIAM CECILIA PINZON MUNOZ por el delito de
Invasiéon de Tierras o Edificaciones por el que fue acusada, en
calidad de promotora, organizadora y directora, o si por el contrario,
se debe absolver a dicha procesada, tal y como lo concluyé la A Quo

en la providencia impugnada.

Al respecto, la Sala anuncia desde ya que las alzadas incoadas por la
Fiscalia y por la apoderada de la victima, no ostentan ninguna
vocacion de prosperidad y, por ende, la sentencia de primera
instancia serd confirmada integralmente, en atencién a que los
medios de conviccién legal y oportunamente recaudados en el
presente diligenciamiento NO exhiben el suficiente poder suasorio
para acreditar plenamente la responsabilidad de la aqui procesada

en el ilicito que le fue endilgado por el Ente Acusador.

5. En primer lugar, los censores, argumentaron que la acusada
indujo en error a la C.A.S. para obtener un provecho ilicito del
predio ubicado en la calle 6 No. 4-85 del municipio de Mogotes
(Santander), utilizando a su padre JOSE PINZON con el fin de que
mediante una declaracion extrajuicio “proclamara poseedor a JOSE
MANUEL VARGAS PINTO” y en consecuencia, la citada entidad
expidiera una autorizacién para la explotacion de ese terreno,
iniciando asi el iter o actuar criminal de la invasiéon por parte de

MYRIAM CECILIA PINZON MUNOZ.

Asi mismo, adujeron que la Juez de conocimiento incurrié en una
indebida valoracién probatoria, por aplicaciéon de la tarifa legal
positiva, al analizar el testimonio de EDGAR HIGINIO RUEDA

TRIANA, puesto que afirmé que todo lo relacionado con el tramite
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adelantado ante la C.A.S., especialmente que esta entidad profiri6
una autorizacion a JOSE MANUEL VARGAS PINTO para la
explotacion del inmueble, tnicamente se podia demostrar llevando a
juicio a las personas que declararon en esa actuacion administrativa,
para garantizarle a la contraparte el derecho a la confrontacién;
resaltando los apelantes que EDGAR HIGINIO RUEDA TRIANA
tuvo en sus manos la declaracion extrajuicio de JOSE PINZON en la
que afirmaba que VARGAS PINTO era poseedor, de tal forma que
RUEDA TRIANA es testigo directo de esa circunstancia, no de

referencia, pues observo, ley6 y analiz6 el aludido documento.

Frente a este topico, obra en la actuacion el testimonio de EDGAR
HIGINIO RUEDA TRIANA, quien en el juicio oral afirmé que
SERGIO ALONSO VALENZUELA ISABELLA compré el inmueble
situado en la calle 6 No. 4-85 del municipio de Mogotes (Santander)
en octubre de 2010, haciéndose la respectiva escritura publica,
aproximadamente, el 16 de diciembre de ese afo; que en el mes de
febrero de 2011, SERGIO ALONSO obtuvo un permiso de la C.A.S.
para el aprovechamiento de ese terreno, mediante el corte o tala de
unos arboles que se encontraban dentro del mismo, por lo que el
testigo, el 26 de febrero de 2011, en calidad de apoderado de
VALENZUELA ISABELLA, ingres6 a dicho lote, en compafiia de un
obrero, con el fin de hacer la tala con una motosierra, labor que no
fue posible realizar porque, sobre las 8 de la mafiana, llegdé JOSE
MANUEL VARGAS PINTO y aproximadamente a las 10 de la
mafana apareci6 la Dra. MYRIAM PINZON manifestando que no se
podia continuar con la tala de &rboles debido a que ella también
tenia una resolucion expedida por la C.A.S., solicitando el apoyo de
la policia, por lo que dicha autoridad acudi6 al lugar y lo requirié

como abogado para que no continuara con dicha actividad hasta que
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se decidiera quien realmente tenia derecho a ello, ante la existencia

de dos resoluciones en igual sentido.

Anadi6é que como consecuencia de lo anterior fue a la Corporacion
Auténoma de Santander y se percatd que, dentro del tramite que se
adelant6 en esa entidad para obtener la licencia o permiso de
aprovechamiento forestal, existian unas declaraciones extraproceso,
rendidas por JOSE DOLORES PINZON ESTUPINAN, padre de la
Dra. MYRIAM PINZON, y por JOSE BERNARDO VELANDIA
VARGAS, junto con otros documentos que habian presentado para
que se les concediera la aludida autorizacién; explicando que en las
citadas declaraciones extraproceso JOSE DOLORES manifest6 bajo la
gravedad del juramento que conocia a JOSE MANUEL VARGAS
PINTO desde hacia 30 afios, que este tenia la posesion del inmueble
en comento desde hacia aproximadamente 2 o 3 afios; que JOSE
BERNARDO VELANDIA en su declaraciéon extraproceso informé lo
mismo y que esas declaraciones son del 21 o del 22 de febrero de
2008; aclar6é que en las resoluciones expedidas por la C.A.S. para el
aprovechamiento maderero del mencionado lote, la titular de esos
permisos no era la Dra. MYRIAM y que el acto administrativo por
medio del cual esa entidad autorizé a JOSE MANUEL VARGAS
PINTO para la tala de arboles en el pluricitado inmueble fue emitida

en el afio 2010, més o menos en agosto.

Dentro de este contexto, no resultan de recibo los aludidos
reproches, en atencién a que, de una parte, se sustentan en una
falacia argumentativa, como quiera que la A Quo en ningan
momento afirmoé en la sentencia impugnada que lo relacionado con
la actuacion administrativa adelantada en la Corporacion Auténoma

de Santander C.A.S. y la consecuente expedicién, en favor de JOSE
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MANUEL VARGAS PINTO, de la autorizaciéon para la tala de
arboles en el aludido predio, tnicamente se podia probar con las
declaraciones en el juicio oral de JOSE DOLORES PINZON
ESTUPINAN, padre de la aqui procesada, y JOSE BERNARDO
VELANDIA VARGAS, sino que precis6 que EDGAR HIGINIO
RUEDA TRIANA aunque asegurd en su testimonio que pudo
observar los documentos que sirvieron de soporte ante la C.A.S. para
obtener el permiso, esto es, dos declaraciones juramentadas en las
que se sefialaba a VARGAS PINTO como poseedor, “el Juzgado no
tuvo acceso a ellas, ni se trajo a juicio a las personas que presuntamente
declararon, entre ellas el progenitor de la acusada, ello para garantizarle a la

contraparte el derecho a la confrontacion de la prueba (art.16 CPP)”.

Conclusiéon que se encuentra acorde con nuestro ordenamiento
juridico y con lo que ha sefialado la Sala Penal de la Corte Suprema

de Justicia sobre la prueba de referencia, en los siguientes términos®:

“El articulo 437 de la Ley 906 de 2004 define la prueba de referencia
como toda declaracion realizada por fuera del juicio oral, que es utilizada
para probar o excluir uno o varios elementos del delito, el grado de
intervencion en el mismo, las circunstancias de atenuacién o agravacion
punitivas, la naturaleza y extension del dafio irrogado y cualquier otro
aspecto sustancial objeto de debate cuando no sea posible practicarla en el
juicio.

Al definir las particularidades de esta modalidad probatoria, la Corte’
ha dicho que debe cumplir con las siguientes condiciones: (i) que se trate
de una declaracion; (ii) que esta declaracion haya sido realizada por fuera
del juicio oral; (iii) que se utilice o se pretenda utilizar como medio de
prueba y; (iv) que el declarante no esté disponible para testificar en el
juicio.

6 Sentencia del 16 de mayo de 2018, radicado No. 50723 (SP6538-2018), Magistrado Ponente:
Dr. JOSE FRANCISCO ACUNA.

7 Cfr. CSJ. SP. de 28 de octubre de 2015, Rad. 44056; AP. de 30 de septiembre de 2015, Rad.
46153; SP. de 4 de mayo de 2016, Rad.41667; entre otras.
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Es preciso destacar que la admision de la prueba de referencia es
de caracter excepcional, vinculada a las causales taxativas dispuestas
en el articulo 438 del Cédigo de Procedimiento Penal. En este sentido es
preciso sefialar, que la excepcionalidad de la prueba de referencia obedece
a su poca confiabilidad y al aumento de los riesgos en su valoracion,
producidos por: (i) la ausencia de inmediacion objetiva y subjetiva, (ii) la
imposibilidad de confrontar al testigo directo vy, (iii) la falta de analisis
por parte del juez de los procesos de percepcion, rememoracion y
sinceridad del deponente?.

(..)

Finalmente, cabe destacar que la Sala ha decantado que un
testimonio puede contener apartados que constituyan prueba de referencia®,
asi como otros correspondientes al conocimiento de quien presencio u
observo de manera personal y directa un aspecto relacionado con el hecho
juridicamente relevante.

Asi, si mediante el testimonio se pretende introducir una
declaracion anterior al juicio oral, la cual se ofrece como medio de
prueba de un elemento estructural de la conducta punible, entonces se
tratara de prueba de referencia sometida a las limitaciones legales
previamente mencionadas. Sin embargo, si la misma asercién versa
simultaneamente sobre aspectos que el testigo observo o percibié directa y
personalmente, dicho segmento del testimonio no constituira prueba de
referencia sino prueba directa.” (Negrillas fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, las declaraciones o testimonios
recaudados o rendidos en otras actuaciones judiciales y
administrativas no pueden tenerse como prueba en el respectivo
proceso penal, de tal forma que para ello es necesaria su practica en
el juicio oral con el pleno agotamiento del debido proceso
probatorio, preservando asi, entre otros, los principios de
inmediaciéon y contradiccion de los medios de conviccion; sin
perjuicio de que puedan ser incorporados como prueba de

referencia, siempre y cuando se acredite plenamente alguna de las

8 Cfr. CSJ. SP. de 2 de Julio de 2014, Rad. 34131.
9 Cfr. [dem.
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causales consagradas, en el articulo 438 del Coédigo de

Procedimiento Penal, para su admisién excepcional.

Frente a este tema la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha

precisadol®:

“Para lo que interesa al caso en estudio, el sistema acusatorio se
muestra refractario a criterios tales como los de la permanencia de la
prueba, el traslado de esta o la comision para su practica, precisamente
porgque su norte se disefia a partir de los principios de inmediacion y
oralidad, de los cuales surge el apotegma basico de que prueba es solo la
que se practica al interior del juicio oral, en presencia del juez y con la
posibilidad de las partes de ejercer la controversia.

(...)

En este sentido, debe aclararse que no por contenerse en un
documento —proceso o expediente-, los elementos de juicio alli consignados
adquieren esta caracteristica de cara a su esencia y manera de ingreso al
juicio.

Si se conoce que al interior del tramite disciplinario fueron recogidos
testimonios o0 entrevistas, estos no mutan su calidad por hallarse
consignados en un texto escrito y, en consecuencia, deben ingresar al juicio
de conformidad con la naturaleza adversarial segun la Ley 906 de 2004; lo
que obliga pedir a esos testigos de forma individual en el momento
procesal adecuado, explicando su pertinencia y permitiendo la necesaria
confrontacion, tépico que solo se cubre con la directa intervencion suya en
ese debate.

Para que no se rompa la estructura béasica del sistema dispuesto en
la Ley 906 de 2004, entonces, cada declaracion debié haber sido
descubierta antes, en el escrito de acusacion, y solicitada como prueba
testimonial; solo si se demuestra que el testigo no esta disponible sera
posible allegar la dicha entrevista o testimonio, pero en calidad de prueba
de referencia” (Negrillas fuera de texto)

De igual modo, el Alto Tribunal sefial6':

10 Auto del 8 de agosto de 2018, radicado No. 53054 (AP3359-2018), Magistrado Ponente: Dr.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA.
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“En cuanto a las pruebas practicadas en otros tramites, debe considerarse
gue en el sistema reglado en la Ley 906 de 2004 no opera la figura de la
prueba trasladada. Asi, si una parte considera pertinentes los medios de
prueba usados en otra actuacién, debe agotar los tramites atinentes al
debido proceso probatorio. A manera de ejemplo, si en el otro proceso
declararon testigos, debe solicitarlos como prueba para que su contraparte
tenga la posibilidad de ejercer a cabalidad los derechos de contradiccion y
confrontacion; si el testigo no puede ser ubicado, fallecio o se encuentra en
alguno de los presupuestos del articulo 438, debe sustentar la causal
excepcional de admision de prueba de referencia... Lo anterior sin
perjuicio de la obligacion de cumplir todos los requisitos generales para la
admision de la prueba: descubrimiento, solicitud de decreto a partir de la
explicacion clara y concisa de la pertinencia, etcétera.

En todo caso, la parte que pretende que se decrete como prueba este tipo
de informacion debe cumplir con la carga de explicar su relacion con los
hechos relevantes para la decision que debe tomar el juez, en los términos
previstos en el articulo 375 de la Ley 906 de 2004 .

Asi las cosas, si la Fiscalia pretendia incorporar al juicio las referidas
declaraciones extraproceso, debié pedir que se decretaran como
pruebas los testimonios de JOSE DOLORES PINZON ESTUPINAN,
padre de la aqui procesada, y JOSE BERNARDO VELANDIA
VARGAS, realizando en las fases procesales correspondientes su
descubrimiento, enunciacién y solicitud, con la adecuada
sustentacion de su pertinencia, garantizando asi el principio de
inmediacion y los derechos de contradiccion y confrontacion de la

contraparte, todo lo cual fue omitido por el Ente Acusador.

Por consiguiente, en contraposicion a lo alegado por los recurrentes,
el testimonio rendido en el juicio oral por parte de EDGAR HIGINIO
RUEDA TRIANA, en lo relativo a que JOSE DOLORES PINZON
ESTUPINAN y JOSE BERNARDO VELANDIA VARGAS, en las

11 Auto del 30 de septiembre de 2015, radicado No. 46153 (AP5785-2015), Magistrada Ponente:
Dra. PATRICIA SALAZAR CUELLAR.
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pluricitadas declaraciones extraproceso, manifestaron que JOSE
MANUEL VARGAS PINTO era el poseedor del inmueble materia
del presente diligenciamiento, constituye prueba de referencia, toda
vez que este aspecto de su relato hace alusién al contenido de unas
declaraciones realizadas por fuera del juicio oral por parte de
PINZON ESTUPINAN y VELANDIA VARGAS, las cuales pretendia
utilizar la Fiscalia como medio de conviccién, sin que pierda el
caracter de prueba de referencia por la sola circunstancia de que
RUEDA TRIANA tuvo acceso a los documentos en los que se
consignaron esas declaraciones, puesto que, en esa medida,
tunicamente puede dar fe de la existencia de las mismas pero no de
su contenido, ni mucho menos de su veracidad, como quiera que
EDGAR HIGINIO no percibié directamente, a través de sus sentidos,
los hechos que fueron relatados por JOSE DOLORES PINZON
ESTUPINAN y JOSE BERNARDO VELANDIA VARGAS en las

declaraciones extraproceso en comento.

Ademas, dicha prueba de referencia es inadmisible, puesto que no
fue deprecada como tal por el Ente Acusador, ni tampoco se
estructura alguno de los supuestos consagrados en el articulo 438 del
Coédigo de Procedimiento Penal para que sea procedente su
admision excepcional, en otras palabras, no se acredité Ila
indisponibilidad de PINZON ESTUPINAN y VELANDIA VARGAS
para declarar en el juicio oral, debiéndose resaltar que su no
comparecencia al mismo para tal fin obedecié a que simplemente el

sujeto procesal interesado en su practica no solicité su decreto.

Por lo tanto, en el presente proceso no se encuentra demostrado que
la aqui procesada hubiese inducido en error a la Corporacién

Auténoma de Santander C.A.S. con el fin de obtener, en favor de
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JOSE MANUEL VARGAS PINTO, un permiso para la explotacion
maderera del pluricitado inmueble, como infundadamente lo
alegaron los apelantes, en razén a que con el testimonio de EDGAR
HIGINIO RUEDA TRIANA, en cuanto a ese topico, so6lo se logré
acreditar la existencia de las declaraciones extraproceso de JOSE
DOLORES PINZON ESTUPINAN y JOSE BERNARDO VELANDIA
VARGAS al interior de la actuacién administrativa adelantada por la
C.AS., pero no se recaudo en el presente proceso alguna probanza
que evidencie que en esas declaraciones extraproceso se falt6 a la
verdad o que con base en las mismas dicha autoridad administrativa
profirié una resolucién contraria a derecho o que no concuerda con
la realidad factica del caso, sin que desde ningtin punto de vista sea
suficiente para llegar a una conclusiéon en ese sentido la sola
circunstancia de que uno de esos declarantes sea el progenitor de la
aqui acusada, como equivocadamente lo dan entender los
recurrentes, dado que la confiabilidad de una declaracién no
depende de la condicién personal del deponente, sino del contenido

de su relato.

Ademas, aunque en gracia de discusion se tuviese por probado que
el progenitor de la aqui procesada y JOSE BERNARDO VELANDIA
VARGAS senalaron en las resefiadas declaraciones extraproceso que
JOSE MANUEL VARGAS PINTO era el poseedor del lote situado en
la calle 6 No. 4-85 del municipio de Mogotes, tal circunstancia fue
corroborada con las pruebas legalmente recaudadas en el presente
diligenciamiento y en esa medida, no era contraria a la realidad,
puesto que PEDRO JOSE ZACARIAS GARCIA en su testimonio en
el juicio oral asever6 que estuvo ayudandole a MANUEL VARGAS a
sembrar el cafetal que habia en dicho predio, que él lo habia

contratado para que le ayudara y EDGAR HIGINIO RUEDA
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TRIANA declar6 en el juicio que en el proceso policivo que adelant6
como querellante, a través de apoderada judicial, JOSE MANUEL
VARGAS PINTO, la Inspeccién de Policia de Mogotes concluy6 que
se habia cometido una perturbaciéon a la posesiéon que ostentaba
VARGAS PINTO sobre el pluricitado inmueble; de tal forma que, en
todo caso, el padre de la acusada y VELANDIA VARGAS no
faltaron a la verdad en las referidas declaraciones extraproceso y en
consecuencia, se reitera, con las mismas no se manipulé o indujo en

error a la C.A.S. con el fin de obtener el permiso en comento.

En consecuencia, tampoco se encuentra demostrado que la
enjuiciada MYRIAM CECILIA PINZON MUNOZ hubiese
influenciado o engafiado a la C.A.S. para obtener en favor de
VARGAS PINTO una licencia para la tala de arboles en el referido
lote, pues no obra en la actuacién prueba alguna que indique que
utiliz6, determiné o manipulé a su progenitor JOSE DOLORES
PINZON ESTUPINAN y a JOSE BERNARDO VELANDIA VARGAS
con el fin de que declararan falsamente en desarrollo de dicha
actuacion, en otras palabras, no se determindé en qué consisti6 o
como se materializ6 la supuesta induccién en error a la C.A.S. por
parte de la acusada; de tal forma que el aserto realizado por los
censores en este sentido constituye una mera conjetura o
especulacién, sin ningtin respaldo probatorio en la actuacién y por
ende, no es dable inferir que con la expediciéon de la licencia en
comento se inici6 el actuar criminal de PINZON MUNOZ como
promotora, organizadora o directora de la invasiéon del inmueble
situado en la calle 6 No. 4-85 del municipio de Mogotes (Santander),
hecho que, se reitera, tal y como lo indic6é la Cognoscente, no fue

probado en el juicio oral.
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6. En segundo término, los impugnantes adujeron que con los
testimonios de LUZ MARINA VELANDIA, Inspectora de Policia de
Mogotes, y de EDGAR HIGINIO RUEDA TRIANA se logré probar
que aunque sobre el terreno objeto del presente proceso existia un
statu quo, la procesada fue sancionada pecuniariamente por la
Inspeccion de Policia, por violar dicha medida, relatando LUZ
MARINA que, con las declaraciones que recepcioné en su Despacho,
pudo establecerse que MYRIAM CECILIA PINZON MUNOZ fue
quien organizé y dirigié los actos de invasién en el referido predio,

en marzo de 2013.

De igual modo, arguyeron que, en este punto, la A Quo también
realiz6 una indebida valoracién probatoria, por aplicacion de la
tarifa legal positiva, pues concluydé que para probar que se les
impuso una sanciéon pecuniaria a MYRIAM PINZON y a JOSE
MANUEL VARGAS se debi6é incorporar la resolucion o acto
administrativo respectivo, con la finalidad de garantizarle a la

contraparte el derecho a la confrontacion.

Expusieron que LUZ MARINA VELANDIA informé que, dentro del
proceso que adelant6 personalmente, en su calidad de Inspectora de
Policia de Mogotes, también sancioné pecuniariamente a MYRIAM
PINZON porque JOSE MANUEL afirmé que nunca supo que el
inmueble se dividi6é en tres y que no habifa dado ninguna orden en
ese sentido, circunstancias que se encuentran demostradas con la
declarante en comento puesto que aunque no las vio, “si tuvo en
frente a los testigos quienes declararon lo que ocurrio. Es decir, es testigo
directa en cuanto a lo que los testigos le expresaron e indirecta en cuanto a

la materializacion de la invasion de Miriam en el predio”.
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Afadieron que el 19 de marzo de 2013, la aqui acusada MYRIAM
CECILIA PINZON MUNOZ, bajo su propia iniciativa, sin mandato
de persona alguna, ejecut6 obras dentro del pluricitado predio,
promoviendo, organizando y dirigiendo la invasién del mismo, para
lo cual contraté a GUILLERMO ALVAREZ MORA y a PEDRO JOSE
ZACARIAS con el fin de que dividieran el lote en tres partes, sin que

JOSE MANUEL tuviese conocimiento de ello.

Al respecto, EDGAR HIGINIO RUEDA TRIANA en su testimonio en
el juicio oral narré que el 28 de febrero de 2011 fue citado a la
Inspecciéon de Policia de Mogotes y al llegar a dicho lugar se enteré
que la Dra. MYRIAM PINZON, en calidad de apoderada de JOSE
MANUEL VARGAS PINTO, habia interpuesto en su contra una
querella por perturbacién a la posesion, la cual fue admitida 8 dias
después, decretandose el statu quo, es decir, que nadie podia

ingresar a dicho lote mientras se continuaba con el proceso policivo.

Afadi6é que el 19 de marzo de 2013 fue informado de que estaban
unas personas dividiendo el predio, a pesar de que se habia
decretado el statu quo, por lo que colocé esa circunstancia en
conocimiento de la Inspeccién de Policia, autoridad que adelanté un
proceso abreviado y sancion6 a MANUEL VARGAS con una multa;
que en ese momento la Dra. MYRIAM presenta un nuevo poder,
porque habia renunciado al que le otorgé JOSE MANUEL
inicialmente, e instauré el recurso de reposiciéon contra el acto
administrativo por medio del cual se sancion6 a VARGAS PINTO, el
cual fue resuelto por la Inspeccion de Policia manteniendo la
decision, “pero encuentra que la Dra. MYRIAM CECILIA PINZON pues
tuvo responsabilidad en virtud a que la que ordend precisamente la division

de ese lote fue la Dra. MYRIAM vy efectivamente eh reconsidera la decision
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y manifiesta que quien debe también asumir parte de esa obligacion pues es
la Dra. MYRIAM... después don MANUEL hace un acuerdo de pago y

pues termina pagando la multa al tesoro municipal de Mogotes”.

Por su parte, LUZ MARINA VELANDIA PIMIENTO, Inspectora de
Policia de Mogotes, en su testimonio en el juicio oral sefal6é que en
febrero del afio 2011 se inici6 en esa dependencia un proceso por una
presunta perturbacion a la posesion en contra de HIGINIO RUEDA
TRIANA, instaurado por la Dra. MYRIAM CECILIA PINZON, como
apoderada de JOSE MANUEL VARGAS, pero ella renunci6 a ese
poder el 3 de enero de 2012 y que también se tramitdé un proceso
verbal abreviado para la imposiciéon de una multa por la violaciéon
del statu quo que se decret6 en el auto admisorio de la demanda,
vulneraciéon a dicha medida que se efectu6 en el 2013, iniciAndose
ese procedimiento sancionatorio en contra de JOSE MANUEL
VARGAS, en el cual la Dra. MYRIAM retomé poder el 9 de mayo de
2014, para interponer el recurso de reposicion en contra de la multa

impuesta a JOSE MANUEL VARGAS.

Resalté que el Dr. HIGINIO RUEDA TRIANA, el 19 de marzo de
2013, llamoé a su Despacho informando que se estaban realizando
unos actos en el lote objeto del proceso policivo, por lo que
inmediatamente se trasladé al lugar de la perturbacion a verificar si
esos hechos eran reales y efectivamente se encontraron dos personas
en el predio ubicado en la calle 6 No. 4-85 de Mogotes, corroborando
igualmente que se trataba del mismo sitio de la demanda que se
encontraba en curso en la Inspecciéon de Policia, informéndole a los
sujetos que se encontraron alli haciendo obras, es decir, a PEDRO
ZACARIAS y a GUILLERMO ALVAREZ que habia una medida en

contra de ese predio y que no podian hacer ninguna modificacién en
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el mismo, hasta tanto no se resolviera el tramite policivo, iniciando
posteriormente el proceso verbal abreviado en el que ellos
testificaron para probar que efectivamente existia una violacién al
statu quo, imponiéndose multa de 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes en contra de JOSE MANUEL VARGAS PINTO,
siendo este el querellante dentro del proceso por perturbacion a la

posesion.

Reiter6 que contra dicha determinacion la Dra. MYRIAM CECILIA,
actuando nuevamente como apoderada de VARGAS PINTO,
interpuso el recurso de reposicién, el 9 de mayo de 2014, por lo que
ese Despacho revisé otra vez el proceso y una vez verificado que
“todo lo que se hizo fue compartido entre el querellante y la Dra. MYRIAM
pues se decidio rebajar la multa al 50% de lo que se habia impuesto en su
inicio” y que JOSE MANUEL fue citado a rendir descargos,
manifestando que no tenia conocimiento que se estuviese haciendo
alguna modificacion en el referido inmueble y que no habia

ordenado nada.

Igualmente, GUILLERMO ALVAREZ MORA y PEDRO JOSE
ZACARIAS GARCIA manifestaron en sus testimonios en el juicio
oral que, el 19 de marzo de 2013, TONO PINTO los mandé a que
hicieran una cerca donde la Dra. MYRIAM PINZON, en la calle 6
No. 4-85 de Mogotes; que la Dra. MYRIAM les indicé por donde
debian hacer la cerca y les dijo que el lote se dividiria en 3 partes,
sefialandoles que la parte mas pequefiita era para un Dr.; que TONO
los llevé al sitio en el que tenian que realizar tal actividad y fue
quien les pag6 por esa labor y que solamente trabajaron en dicho

inmueble ese dia, aproximadamente hasta las 3 de la tarde, porque
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lleg6 la Inspectora de Policia y les dijo que no podian seguir

cercando, que dejaran eso quieto, si no los sancionaba.

En el mismo sentido, NESTOR RAUL PINTO SALAZAR en su
declaracion en el juicio oral afirmé que en marzo de 2013 vio a la
Dra. MYRIAM y a unos sefiores con unos postes como para hacer
una cerca; que ingresaron al lote ubicado en la calle 6 con 4 del
municipio de Mogotes y empezaron a tomar medidas, dividiendo el
terreno en tres partes, colocaron unas cuerdas y empezaron a poner
los postes, por lo que llamé al Dr. HIGINIO RUEDA, el abogado del
propietario del inmueble y le informé de dicha situacién; que por la
tarde se acercé la policia y con los dias retiraron lo que habian
colocado y que MYRIAM era quien daba las o6rdenes a los
trabajadores que estaban colocando la cerca, puesto que observé que
les hacia sefias y luego ella se retir6 y los obreros quedaron

laborando.

En este orden de ideas, acorde con las probanzas legalmente
recaudadas en el presente asunto, se encuentran plenamente

demostrados los siguientes hechos:

i) El 21 de diciembre de 2010, SERGIO ALONSO VALENZUELA
ISABELLA adquiri6 la propiedad del inmueble situado en la calle 6
No. 4-85 del municipio de Mogotes (Santander)!?;

ii) El 26 de febrero de 2011, EDGAR HIGINIO RUEDA TRIANA en
calidad de apoderado de VALENZUELA ISABELLA y con la

finalidad de tomar posesion del bien a nombre de este, ingresé6 a

2 Tal y como consta en el Certificado de Libertad y Tradicién del aludido predio, identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 319-22376, el cual fue incorporado con la estipulacién probatoria No.
3 (Folios 1, 6 y 7 de la Carpeta de Evidencias).
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dicho lote, en compafiia de un obrero, para efectuar la tala de los
arboles que se encontraban dentro del mismo, labor que no fue
posible realizar porque inicialmente hizo presencia en el predio JOSE
MANUEL VARGAS PINTO vy luego la Dra. MYRIAM PINZON,
manifestando que tenian una resolucién expedida por la C.A.S. en la
que se le autorizaba a VARGAS PINTO el aprovechamiento
maderero del terreno, acto administrativo que efectivamente fue

proferido en el afio 2010, mas o menos en agosto'3;

iii) En febrero de 2011 JOSE MANUEL VARGAS PINTO, a través de
su apoderada MYRIAM CECILIA PINZON MUNOZ, interpuso en
contra de EDGAR HIGINIO RUEDA TRIANA una querella por

perturbacion a la posesion, respecto del aludido predio;

iv) En el auto admisorio de ese proceso policivo, proferido en marzo
de 2011 por la Inspecciéon de Policia de Mogotes, se decret6 el statu

quo en el terreno objeto de la litis;

v) El 19 de marzo de 2013, la procesada ingres¢ al referido predio, en
compafiia de los trabajadores GUILLERMO ALVAREZ MORA vy
PEDRO JOSE ZACARIAS GARCIA, con el propésito de cercar el lote
y dividirlo en 3 partes, siendo MYRIAM CECILIA PINZON
MUNOZ quien les indicé por donde debia realizarse la cerca, labor

que en horas de la tarde fue interrumpida por las autoridades;

vi) Como consecuencia de lo anterior, la Inspecciéon de Policia de
Mogotes inici6, en contra de JOSE MANUEL VARGAS PINTO, no
de MYRIAM CECILIA PINZON, un proceso verbal abreviado por la

13 Esta situacion factica se encuentra demostrada con el testimonio de EDGAR HIGINIO
RUEDA TRIANA, conforme se explico en el acapite que antecede.
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violacién al statu quo, imponiéndosele una multa de 10 salarios

minimos legales mensuales vigentes;

vii) Contra la referida sancion, MYRIAM CECILIA PINZON
MUNOZ, en su calidad de apoderada de VARGAS PINTO, el 9 de
mayo de 2014 interpuso el recurso de reposicién, data en la que la
acusada reasumié dicho poder, toda vez que habia renunciado al

mismo el 3 de enero de 2012; y

viii) La Inspeccion de Policia de Mogotes al resolver la reposicion
consideré que el desconocimiento al statu quo habia sido “compartido
entre el querellante y la Dra. MYRIAM”, razén por la cual disminuy6
en un 50% la multa impuesta a JOSE MANUEL VARGAS PINTO,
quien realiz6 un acuerdo de pago con el municipio y cancel6 la
sanciéon pecuniaria en su totalidad, sin que por los aludidos
acontecimientos se le hubiese impuesto multa alguna a la aqui

procesada.

No obstante, tal y como lo indic6 la A Quo y en contraposiciéon a lo
planteado por los recurrentes, los referidos hechos no son suficientes
para probar mas alld de toda duda razonable que la aqui procesada
hubiese sido la promotora, organizadora o directora de una invasién
en el predio objeto de este diligenciamiento, toda vez que con los
referidos medios de conviccion se acredité que MYRIAM CECILIA
PINZON era la apoderada de JOSE MANUEL VARGAS PINTO,
siendo este quien alegaba ser poseedor de dicho predio y quien
efectivamente venia ejerciendo actos de posesién, es decir, como
sefior y duefio, sin reconocer dominio ajeno, en dicho lote desde
hacia varios afios, tal y como se desprende del hecho de que la C.A.S.

le hubiese concedido permiso para la tala de arboles en el citado
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inmueble, posesion que también le fue reconocida por la Inspeccion
de Policia de Mogotes en el proceso policivo que adelanté en esa
dependencia, en calidad de querellante, actuacién en la que, tal y
como lo indicé expresamente EDGAR HIGINIO RUEDA TRIANA
en su testimonio en el juicio oral, se declaré que este habia cometido
una perturbacion a la posesion de VARGAS PINTO; sin que se
encuentre demostrado en el presente proceso que la acusada hubiese
manipulado, inducido o determinado de alguna forma a JOSE

MANUEL para que ejerciera esa posesion.

Ademas, aunque MYRIAM CECILIA PINZON MUNOZ, el dia 19 de
marzo de 2013, ingresé al lote materia de este pronunciamiento en
compafiia de 2 obreros, con el fin de cercarlo y dividirlo en tres
partes, siendo ella quien les indicé por donde debia hacerse la cerca,
a pesar de que se habia decretado el statu quo en ese inmueble, la
Colegiatura considera, en unidad de criterio con la Cognoscente, que
con fundamento en esta sola circunstancia no es dable concluir que
la aqui procesada promovié, organizé o dirigié una invasién, en
razén a que no se acredité en qué condicion o calidad realiz6 la
acusada esos actos, pues si bien en ese momento no ostentaba poder
para actuar en el proceso policivo a nombre de VARGAS PINTO,
ello no significa que necesariamente hubiese dejado de ser su
abogada o asesora juridica, con mayor razén si en cuenta se tiene
que EDGAR HIGINIO RUEDA TRIANA en su declaracion en el
juicio oral afirmé que entre los afios 2012 y 2018, actuando como
abogado de VALENZUELA ISABELLA, adelant6 dos procesos
reivindicatorios, en los que la apoderada de JOSE MANUEL
VARGAS PINTO era la Dra. MYRIAM.
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Por lo tanto, subsiste la posibilidad de que la procesada hubiese
actuado siguiendo las instrucciones del poseedor del inmueble,
méxime si se tiene en cuenta que, de todas maneras, en el marco del
proceso verbal abreviado que se adelant6é por la violacion al statu
quo, JOSE MANUEL fue sancionado con multa, la cual se disminuy6
en un 50% al resolver el recurso de reposicién, por considerar la
Inspeccion de Policia que la violacién de dicha medida habia sido
compartida entre el querellante y PINZON MUNOZ, es decir, que
JOSE MANUEL VARGAS PINTO si tuvo algtn tipo de participacion
o responsabilidad en los hechos ocurridos el 19 de marzo de 2013,
pues no de otra manera se explica que hubiese sido sancionado
pecuniariamente por los mismos, lo que a su vez permite inferir
razonablemente que la acusada no actué de forma auténoma o por

su propia iniciativa.

Es dable resaltar que, tal y como lo indicaron los impugnantes, la
Juez de conocimiento incurrié en un error al plantear en la sentencia
apelada que la sancién pecuniaria que impuso la Inspecciéon de
Policia de Mogotes por violaciéon del statu quo, tnicamente se podia
probar con la respectiva resolucion o acto administrativo, toda vez
que en nuestro ordenamiento juridico opera el principio de libertad
probatoria, al tenor de lo preceptuado en el articulo 373 del Cédigo
de Procedimiento Penal; sin embargo, dicha circunstancia no tiene la
trascendencia requerida para modificar el sentido del fallo de
primera instancia, por cuanto, si bien es cierto, en este
diligenciamiento, con los testimonios de LUZ MARINA VELANDIA
y EDGAR HIGINIO RUEDA TRIANA se acredité que se sancioné
con una multa a JOSE MANUEL VARGAS PINTO, mas no a la aqui
procesada, por el desconocimiento a la medida del statu quo

decretada por la Inspeccion de Policia de Mogotes, tal y como
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también lo indic6 la A Quo, ello no implica que necesariamente la
acusada promovid, organizé o dirigi6 la invasion endilgada por la

Fiscalia.

Ahora bien, el testimonio de LUZ MARINA VELANDIA
PIMIENTO, Inspectora de Policia de Mogotes, en lo relativo a que
JOSE MANUEL VARGAS PINTO, en los descargos que rindi6 en el
proceso verbal abreviado que se adelant6 en la Inspeccion de Policia
por la violacion al statu quo, afirmé que no tenia conocimiento que
se estuviese haciendo alguna modificacion en el referido inmueble y
que no habia ordenado nada, constituye prueba de referencia
inadmisible y por lo tanto, ese fragmento del testimonio de
VELANDIA PIMIENTO no puede tenerse en cuenta en el presente
proceso, toda vez que versa sobre una declaraciéon anterior al juicio
que se recepciond en otro proceso, de tal forma que no existe
inmediacion frente a la misma, ni tampoco la procesada tuvo la
oportunidad de controvertirla y confrontarla; ademds, no se
demostré la configuracion de una de las causales taxativamente
consagradas en el articulo 438 del Cédigo Penal para su admision

excepcional.

Al respecto es necesario resaltar que, si bien es cierto, la defensa
deprec6 como prueba el testimonio de JOSE MANUEL VARGAS
PINTO y posteriormente desistié del mismo, esta situacién no exime
a la Fiscalia de su carga procesal de descubrir, enunciar y solicitar la
practica en la audiencia del juicio oral de las pruebas necesarias para
acreditar plenamente su teoria del caso, acorde con el principio
adversarial, propio del sistema acusatorio implementado en nuestro
ordenamiento juridico con la Ley 906 de 2004, con mayor razén

debido a que el Ente Acusador, con el dicho de VARGAS PINTO,
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pretendia demostrar un aspecto relevante de la presunta
responsabilidad de MYRIAM PINZON en la comisiéon del delito

objeto de este diligenciamiento.

En lo referente a la potestad probatoria de las partes y al papel activo
que deben desplegar estas en el recaudo y la practica de los medios
suasorios que estimen pertinentes, la Sala Penal de la Corte Suprema

de Justicia explico:

“Y, de otro, es nitido que, en el sistema de enjuiciamiento penal con
tendencia acusatoria, la falta de decreto y practica de una prueba porque
la parte a la que le interesa no la descubre, no solicita su practica o no la
incorpora al juicio, no constituye ningun yerro susceptible de ser acusado
por ilegalidad o ilicitud... ya que, en igualdad de condiciones, cada uno de
los extremos de la pretension punitiva estan habilitados para recaudar y
allegar al debate oral los elementos materiales probatorios, evidencia
fisica e informacion legalmente obtenida que puedan servirle de base a su
respectiva estrategia acusatoria o defensiva y a su teoria del caso”.

Aunado a ello, LUZ MARINA VELANDIA PIMIENTO, tal y como lo
sefial6 la Fiscalia en la sustentacion de la apelacion, “es testigo directa
en cuanto a lo que los testigos le expresaron” en el tramite del proceso
verbal abreviado que se adelant6 en la Inspecciéon de Policia por la
violacion al statu quo, es decir, que con dicho medio de conviccion
se logré acreditar la existencia de esas declaraciones previas; sin
embargo, no ostenta el suficiente poder suasorio para demostrar la
veracidad del contenido de las mismas, precisamente por tratarse de
prueba de referencia y que, por ende, no fue objeto de inmediacién y

confrontacion.

De igual modo, el Ente Acusador adujo que VELANDIA PIMIENTO,

es testigo “indirecta en cuanto a la materializacion de la invasion de

4 Auto del 24 de septiembre del 2014, radicado No. 44.222, AP5745-2014, Magistrado
Ponente: Dr. EYDER PATINO CABRERA.
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Miriam en el predio”, dado que esta declarante fue la que le recibi6 los
descargos a JOSE MANUEL VARGAS PINTO, en los que manifestd
que no sabia de las obras que se realizaron, el 19 de marzo de 2013,
en el predio objeto de este proceso y que tampoco las habia
ordenado, frente a lo cual debe decirse que, en el sentir de la
Colegiatura, en este aspecto el testimonio de la Inspectora de Policia
de Mogotes no puede considerarse como una prueba indirecta o
indiciaria, en atencién a que el supuesto dato o hecho indicador al
que hace alusion el impugnante, esto es, que VARGAS PINTO no
tenia conocimiento de los referidos actos, ni los habia dispuesto, no
se encuentra debidamente probado en la actuacién, pues tal y como
ya se explico6 en precedencia ese hecho se fundament6
exclusivamente en prueba de referencia no admisible e incluso ese
aserto fue desvirtuado con la circunstancia de que, en todo caso,
JOSE MANUEL fue sancionado pecuniariamente por los sucesos
acaecidos el 19 de marzo del 2013 en el pluricitado inmueble, lo que
evidencia que si tuvo algin tipo de intervencién en esa situaciéon
factica, o en otras palabras que no fue ajeno a los mismos, en
contraposicion a lo que refiri6, en el juicio oral, VELANDIA
PIMIENTO que VARGAS PINTO le habia relatado en los descargos

que rindi6 en la Inspeccién de Policia de Mogotes.

Ademas, el referido censor se limité a plantear que se trataba de una
prueba indirecta de la presunta invasion por parte de la acusada, sin
realizar la debida construccién indiciaria, puesto que no explicé el

proceso inferencial que le permiti6 llegar a tal conclusion.

Asi las cosas, la sancién pecuniaria impuesta a JOSE MANUEL
VARGAS PINTO por la violacion al statu quo y los actos
desplegados por MYRIAM CECILIA PINZON MUNOZ, el dia 19 de
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marzo de 2013, en el inmueble situado en la calle 6 No. 4-85 del
municipio de Mogotes (Santander), no permiten establecer, a ciencia
cierta, que la aqui procesada promovid, organizé o dirigié una
invasion en dicho predio, toda vez que existe duda sobre la
condicién o calidad con la que actu6 PINZON MUNOZ en esa
ocasion, méxime si se tiene en cuenta que en otras oportunidades, en
lo relacionado con ese terreno, intervino como apoderada del
poseedor del mismo, es decir, de VARGAS PINTO, duda que debe
resolverse a favor de la procesada, de conformidad con lo normado
en el articulo 7 del Cédigo de Procedimiento Penal, de tal forma que

los reproches en comento tampoco estan llamados a tener éxito.

7. En tercera medida, los censores argumentaron que, con
posterioridad al afio 2013 y hasta el 2016, JOSE MANUEL VARGAS
PINTO pasé de ser poseedor del pluricitado lote a convertirse en
trabajador de MYRIAM CECILIA PINZON MUNOZ, por lo que,
bajo esta ultima condicion, VARGAS PINTO subcontrataba a
diferentes personas para la explotaciéon del inmueble, obteniendo los
frutos del mismo (café, pldtano, naranjas, etc.) en favor de la
procesada, a la que reconocia como la duefa del lote, situacion
factica que, en su concepto, se demostré con las declaraciones de
EDGAR HIGINIO RUEDA TRIANA, YENY KATHERINE PAREDES
ALMEIDA, NESTOR RAUL PINTO vy del policia YIMMY DURAN,
aclarando que estos deponentes son testigos directos, no de
referencia, ni de oidas, “por cuanto dan fe de las conversaciones que, cada
uno de ellos, tuvo con José Manuel Vargas, donde éste relacionaba una

simple labor por orden de Miriam Cecilia Pinzon”.

Sobre este punto, el integrante de la Policia Nacional YIMMY
ANDREY DURAN CORREDOR en su declaracion en el juicio oral
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expuso que, en dos ocasiones, fue a un predio ubicado en la calle 6
con carrera 4 del municipio de Mogotes; que el dia 19 de septiembre
de 2016 les informaron al celular del cuadrante que dentro de ese
inmueble se encontraba un sefior bajando naranjas, por lo que se
dirigieron a dicho sitio, en donde efectivamente hallaron a una
persona realizando esa actividad, quien se identific6 como LUIS
EDUARDO PINTO PINTO vy les manifesté6 que se encontraba alli
porque las naranjas se las habia vendido JOSE MANUEL VARGAS
PINTO.

Agreg6 que el 14 de octubre de ese mismo afio, les informaron que
en el referido lote, dentro de un cafetal, estaban unos individuos
recolectando café, motivo por el cual hicieron presencia en el lugar,
encontrando en el sitio a 3 personas, entre ellos un menor de edad, a
quienes identificaron como LUIS EDUARDO PINTO PINTO,
CLAUDIA PATRICIA VARGAS PINTO y CARLOS ALBERTO
VARGAS PINTO, indicandoles la sefiora CLAUDIA PATRICIA que
habia sido contratada por JOSE MANUEL VARGAS PINTO.

Por su parte, EDGAR HIGINIO RUEDA TRIANA en su declaracién
en el juicio oral afirmé que en desarrollo del proceso policivo por
perturbacion a la posesion habl6é con JOSE MANUEL, quien pedia
que se le indemnizara o se le pagaran las mejoras, pero que no
pudieron llegar a un acuerdo y que tiempo después, en varias
oportunidades, en los afios 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2018, en el
marco de los procesos reivindicatorios, dialogdé con VARGAS PINTO
para llegar a un acuerdo para la entrega del inmueble a su cliente
SERGIO ALONSO VALENZUELA ISABELLA, por lo que JOSE
MANUEL le dijo inicialmente que tenia deseos de entregar ese lote,

pero que no podia hacerlo porque los duefios de dicho terreno eran
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él y la Dra. MYRIAM vy finalmente, a raiz del fallo del proceso
reivindicatorio, el Juzgado del municipio de Mogotes realizé la

entrega del aludido predio en noviembre del 2018.

Puntualiz6 que en las conversaciones que sostuvo con MANUEL,
este le manifestaba que habia ingresado y hacia aprovechamiento del
inmueble por orden de la Dra. MYRIAM y que se tuvo conocimiento
que JOSE MANUEL contrataba obreros para la tala de arboles y la
recoleccion de frutos, que en dos oportunidades se hicieron algunas
cercas, “creo que por la medianin” y JOSE MANUEL siempre sefiald

que esos obreros se contrataban por parte de la Dra. MYRIAM.

Asi mismo, JENNY KATHERINE PAREDES ALMEIDA, en su
testimonio en el juicio oral asever6 que observé que en el lote de la
calle 6 con 4 de Mogotes trabajaba JOSE MANUEL VARGAS PINTO,
que con sus hermanos lo veian todos los dias y a veces le gritaban
que no se robara las naranjas y los platanos, que en ocasiones les
respondia que no fueran sapos, que en algunas oportunidades talaba
arboles, que un dia les grité que no fueran sapos que eso era de la
Dra. MYRIAM PINZON y que estos hechos ocurrieron mas o menos,
entre los afios 2014 y 2015.

Igualmente, NESTOR RAUL PINTO SALAZAR aseguré en su
testimonio en el juicio oral que JOSE MANUEL VARGAS PINTO
trabajaba en la calle 6 con 4 de Mogotes, que €l le dijo que iba a talar
unos arboles, por lo que el testigo, como era carpintero, le manifest6
que si se los vendia y entonces MANUEL VARGAS le senal6é que
tenfa que hablar con la Dra. MYRIAM PINZON, porque ella era la
duefia de eso y él era su empleado, le trabajaba a ella, que durante

los afios 2013, 2014 y 2015, todos los fines de esos afios, vio a



Segunda Instancia Rdo. 0049-19 49
Myriam Cecilia Pinzon Munoz
Confirma

MANUEL recogiendo la cosecha de café y que JOSE MANUEL

también hacia limpieza en ese lote.

Dentro de este contexto, al analizar individualmente y en conjunto,
con base en las reglas de la sana critica (ciencia, 16gica y experiencia),
los aludidos medios de conviccion, se observa que, en contraposicion
a lo argumentado por los impugnantes, en el presente asunto no se
encuentra demostrado mas alld de toda duda razonable que, con
posterioridad al afio 2013 y hasta el 2016, JOSE MANUEL VARGAS
PINTO hubiese dejado de ser el poseedor del terreno situado en la
calle 6 No. 4-85 del municipio de Mogotes, convirtiéndose entonces

en un empleado de la procesada y por ende, explotando dicho bien

en favor de MYRIAM CECILIA PINZON MUNOZ.

En efecto, las explicaciones que LUIS EDUARDO PINTO PINTO y
CLAUDIA PATRICIA VARGAS PINTO le dieron al policial
YIMMY ANDREY DURAN CORREDOR sobre el motivo por el cual
se encontraban en el interior del pluricitado inmueble recolectando
sus frutos, asi como lo que JOSE MANUEL VARGAS PINTO les dijo
a EDGAR HIGINIO RUEDA TRIANA, YENY KATHERINE
PAREDES ALMEIDA y NESTOR RAUL PINTO SALAZAR respecto
a la calidad o condicién con la que explotaba econémicamente dicho
predio, su vinculo con la procesada y la relacion de esta con el lote,
son manifestaciones o declaraciones realizadas por fuera del juicio
oral, es decir, constituyen prueba de referencia inadmisible, como
quiera que no se configura ninguna de las causales taxativas
previstas por el legislador para su admision excepcional, de
conformidad con el articulo 438 del Cédigo de Procedimiento Penal,
y por consiguiente no pueden ser valoradas en esta actuacién, pues

de lo contrario se desconocerian las garantias legales y
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constitucionales de la procesada, especialmente “el derecho a controlar
el interrogatorio e interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo (como

elementos estructurales del derecho a la confrontacion)”1°.

Entonces, si el Ente Acusador consideraba que las referidas
declaraciones de LUIS EDUARDO PINTO PINTO, CLAUDIA
PATRICIA VARGAS PINTO y JOSE MANUEL VARGAS PINTO
resultaban significativas para su teoria del caso, debi6é deprecar la
préctica de estos testimonios en el juicio oral, previo el agotamiento
del debido proceso probatorio (descubrimiento, enunciacién y
solicitud), con el fin de que narraran lo que les constara sobre esos
aspectos, con la posibilidad de ser contrainterrogados y
confrontados por la defensa; sin que la omisién o falta de diligencia
de la Fiscalia para hacer comparecer a esos testigos pueda
solventarse alegando la naturaleza de prueba directa de sus
versiones dadas por fuera del juicio oral, la que sin duda alguna no

ostentan, tal y como se expuso en precedencia.

En sintesis, lo tnico que se logré demostrar, respecto de que
VARGAS PINTO supuestamente dejé de ser el poseedor del bien
raiz situado en la calle 6 No. 4-85 del municipio de Mogotes,
pasando a ser trabajador de la acusada MYRIAM CECILIA PINZON
MUNOZ, son las conversaciones que YIMMY ANDREY DURAN
CORREDOR, EDGAR HIGINIO RUEDA TRIANA, YENY
KATHERINE PAREDES ALMEIDA y NESTOR RAUL PINTO
SALAZAR sostuvieron con LUIS EDUARDO PINTO PINTO,
CLAUDIA PATRICIA VARGAS PINTO y JOSE MANUEL VARGAS
PINTO, respectivamente; de tal forma que el reproche en comento

tampoco prospera.

15 Sentencia SP105-2018. Radicacion No. 43651.
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Adicionalmente y sin perjuicio de lo anterior, con el testimonio del
uniformado YIMMY ANDREY DURAN CORREDOR, solamente se
pudo acreditar que en dos ocasiones, el 19 de septiembre y el 14 de
octubre de 2016, acudié a dicho inmueble en cumplimiento de sus
funciones, pudiendo verificar que se encontraban varias personas al
interior del mismo recogiendo sus frutos (naranjas y café), quienes
manifestaron que habian sido autorizados para ello por parte de
JOSE MANUEL VARGAS PINTO, sin que hubiesen realizado
alusién alguna a MYRIAM CECILIA PINZON MUNOZ.

De igual modo, el testimonio de EDGAR HIGINIO RUEDA
TRIANA, en el aludido aspecto, presenta varias inconsistencias que
le restan mérito persuasivo a su dicho, dado que, de una parte, de
acuerdo con su relato no existe claridad sobre la condicién o calidad
que JOSE MANUEL VARGAS PINTO tenia frente al bien objeto del
presente proceso, puesto que inicialmente sefialé que este pretendia
que se le indemnizara o se le pagaran las mejoras, lo que
evidenciaria que solamente él se consideraba poseedor; mientras que
en otro fragmento de su testimonio RUEDA TRIANA aseguré que
VARGAS PINTO le habia manifestado que el pluricitado lote era de
él y la Dra. MYRIAM, de tal forma que ambos se reputaban duefios y
por lo tanto no reconocian dominio ajeno, o en otras palabras, los
dos serian poseedores del predio; y finalmente, RUEDA TRIANA
también relat6 que tuvo conocimiento que JOSE MANUEL
contrataba obreros para la Dra. MYRIAM, es decir, que VARGAS
PINTO ya no seria poseedor sino trabajador de la procesada, sin que,
ademas, RUEDA TRIANA especificara como adquirié ese

conocimiento, o sea sin establecer la ciencia de su dicho.
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Por otro lado, tal y como lo plante6é la Cognoscente en la sentencia
impugnada, con el testimonio de EDGAR HIGINIO RUEDA
TRIANA se desconoce el principio de la l6gica de no contradiccién,
segun el cual es imposible que algo sea y no sea al mismo tiempo, o
que un sujeto tenga una calidad o condicién y al mismo tiempo
carezca de ella, puesto que con este medio de conviccion se pretende
demostrar que a partir del ano 2013 JOSE MANUEL VARGAS
PINTO dej6 de ser el poseedor del pluricitado inmueble, pero, en
contraposicion a ello, dicho testigo también afirmé que durante los
afios 2012 a 2018, como apoderado judicial del propietario del
predio, instauré y tramit6, en la jurisdiccion civil, dos acciones
reivindicatorias, unicamente, en contra de VARGAS PINTO,
accediéndose finalmente a las pretensiones y, como consecuencia de
ello, se le orden6é a JOSE MANUEL VARGAS PINTO la entrega del
bien, asi como el pago de los perjuicios causados y las costas del
proceso, en otras palabras, aunque RUEDA TRIANA dio a entender
en su testimonio que VARGAS PINTO ya no era el poseedor del lote
de su poderdante, le reconoci6 esa calidad al advertir que lo habia
demandado en dos procesos reivindicatorios, en razén a que en este
tipo de actuaciones constituye un requisito indispensable para su
prosperidad que el demandado o parte pasiva sea el poseedor del

inmueble objeto del proceso reivindicatorio.

En este sentido la Corte Constitucional precis6?:

“4.1. De conformidad con el articulo 946 del Codigo Civil, la accion de
reivindicacion “es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no
esta en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a
restituirla”. Por su parte el articulo 950 del Codigo Civil senala que esta
accion “corresponde al que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o
fiduciaria de la cosa”; en concordancia con el articulo 952, “(l)a accion de
dominio se dirige contra el actual poseedor”.

16 Sentencia T-731 de 2013, Magistrada Ponente: Dra. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.
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En este orden, la accion reivindicatoria busca principalmente, y en
desarrollo del atributo caracteristico de los derechos reales de la
persecucion, obtener que el poseedor de un bien lo restituya a su
propietario, quien ha sido despojado de su posesion por parte de aquél. En
otras palabras, esta accion esta orientada a “restituir a su duefio la cosa de
que no esta en posesion y que otro detenta en esa calidad™.'’

4.2. Asi mismo, de manera reiterada y pacifica, la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia ha sostenido que para la prosperidad de la accion
reivindicatoria es necesario acreditar los siguientes elementos o
presupuestos axiolégicos de la accion reivindicatoria: a) el derecho de
dominio en cabeza del actor; b) la posesion del bien materia del
reivindicatorio por el demandado; c) que se trate de una cosa singular
reivindicable o cuota determinada de cosa singular; y d) que exista
identidad del bien poseido con aquel del cual es propietario el demandante.
Ese tribunal ha sintetizado lo anterior en los siguientes términos:

“Conforme al articulo 946 del Codigo Civil la accion de
dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular, de la que
no estd en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla, precepto a partir del cual la
jurisprudencia de la corporacion tiene sentado que para el
buen suceso de la reivindicacion el promotor del litigio tendra
que probar la presencia de los respectivos presupuestos, esto
es, el derecho de dominio en cabeza del demandante, la
posesion material en el demandado, la identidad de la cosa
pretendida con la poseida por el opositor y que se trate de cosa
singular o cuota determinada de cosa singular”.?® (Negrillas
fuera de texto)

8. En concordancia con lo anterior, en el presente asunto se
vislumbra claramente que JOSE MANUEL VARGAS PINTO,
aproximadamente desde el afio 2008 y hasta el 2018, fue el poseedor
del inmueble situado en la calle 6 No. 4-85 del municipio de Mogotes
(Santander), pues no de otra manera se explica que se hubiesen
tramitado en su contra, como unico demandado, dos procesos
reivindicatorios, en los que, segin el dicho de RUEDA TRIANA,
MYRIAM CECILIA PINZON MUNOZ actué como apoderada de
VARGAS PINTO, no como demandada (poseedora), resultando uno

17 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, julio 1 de 1987.
18 Ver entre muchas otras las sentencias de la Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de
Justicia, de fechas julio 1 de 1987, abril 27 de 1958, marzo 31 de 1967 y junio 12 de 1978.
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de ellos procedente, dato o hecho indicador que permite inferir
razonablemente y sin duda alguna que quien ostentaba tal calidad
era VARGAS PINTO, pues, se reitera, la posesion del predio es un
presupuesto necesario para la prosperidad de la accion

reivindicatoria.

Ademads, la aludida posesion de VARGAS PINTO también se
desprende de la autorizacion que le otorgé la C.A.S. en el afio 2010
para la explotaciéon maderera de ese predio; de que en la Inspeccion
de Policia de Mogotes se le ampard la posesion sobre el mismo; de la
declaracion en el juicio de PEDRO JOSE ZACARIAS GARCIA, quien
indic6 que estuvo ayudandole a MANUEL VARGAS a sembrar el
cafetal que habia en dicho predio; y que YENY KATHERINE
PAREDES ALMEIDA y NESTOR RAUL PINTO SALAZAR lo

observaron trabajando y recolectando los frutos en ese lote.

Bajo este panorama, el conflicto o controversia suscitado respecto del
predio en comento, entre el poseedor y su propietario, es de caracter
eminentemente civil y, en esa medida, dada la dltima ratio que
caracteriza al proceso penal, la jurisdiccién civil era la competente
para resolver el litigio de derechos que se presentaba sobre el
referido terreno, litis que efectivamente fue resuelta de fondo por esa
jurisdicciéon, ordenandole a JOSE MANUEL VARGAS PINTO la
entrega del inmueble a SERGIO ALONSO VALENZUELA
ISABELLA, su actual propietario, asi como el pago a favor de este de
los perjuicios que le fueron causados y de las correspondientes
costas del proceso, tal y como se acredité con el testimonio de
EDGAR HIGINIO RUEDA TRIANA, quien actué como apoderado
judicial del demandante VALENZUELA ISABELLA en dicho

proceso reivindicatorio.
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9. En conclusidn, en el presente asunto la Fiscalia no cumplié con su
carga procesal de demostrar, mas alld de toda duda razonable, que la
acusada MYRIAM CECILIA PINZON MUNOZ fue la promotora,
organizadora o directora de la presunta invasiéon del lote ubicado en
la calle 6 No. 4-85 del municipio de Mogotes (Santander),
debiéndose, en consecuencia, confirmar el fallo impugnado, pues a
pesar del esfuerzo desplegado por los recurrentes, no lograron
derruir la presuncién de acierto y legalidad que circunda a las

providencias judiciales.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil,
Sala Penal de Decision, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion,
proferida el 29 de marzo del 2019 por el Juzgado Promiscuo
Municipal de San Joaquin (Santander) con Funciones de

Conocimiento, acorde con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Contra la presente sentencia procede el recurso
extraordinario de casacion, que debera interponerse por las causales
que sefiala el articulo 181 de la Ley 906 del 2004, dentro del término
previsto en el articulo 183 ibidem, modificado por el articulo 98 de la
Ley 1395 del 2010, esto es, dentro de los cinco dias siguientes a la

ultima notificacion.
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TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes e
intervinientes, a través de los correspondientes correos
electrénicos!?, o, en su defecto, por medio de cualquier tecnologia de
la informacién y la comunicaciéon TIC idénea para tal fin, para lo
cual se debera adjuntar en su integridad esta providencia. Lo
anterior teniendo en cuenta la coyuntura generada por la pandemia

del covid19 o coronavirus.
CUMPLASE Y DEVUELVASE,

Los Magistrados:
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LUIS ELVER SANCHEZ SIERRA
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MARIA TERESA GARCIA SANTAMARIA
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NILKA GUISSELA DEL PILAR ORTIZ CADENA

Jonaira Farina Chaves Silva
Secretaria

19 Esta forma de notificacion se hara con apoyo en los articulos 28 y 31 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



