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I. OBJETO DE LA DECISION

Procede esta Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
defensor del sefior ALVARO PINEDA en contra de la sentencia
proferida el 19 de julio de 2016 por el Juzgado Penal del Circuito de
Puente Nacional, Santander, por medio de la cual condené al
procesado, después de hallarlo penalmente responsable del delito de
“Acceso Carnal Abusivo Con Menor de Catorce Arios en concurso
heterogéneo y sucesivo con Actos Sexuales Abusivos Con Menor de Catorce
Artios”, a la pena principal de 96 meses de prision, siendo victima el

menor B.C.P.R.
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II. HECHOS

Fueron consignados en el escrito de acusacion, en los siguientes

términos:

“El dia 27 de enero de 2008, el serior ALVARO PINEDA, invito
a su casa, ubicada en el corregimiento de la Quitaz, municipio de
La Belleza, al menor B.C.P. y con frecuencia le regalaba dulces,
menor que para la época de los hechos tenia 13 atios de edad.
Estando alli procedio a abusar sexualmente de él, le quito la ropa,
lo manoseaba y lo besaba, manifestindole que no le contara a
nadie.

En el mes de febrero de esa anualidad regreso porque le regalaba
cosas y entonces el hombre se bajo los pantalones y se le echo
encima que lo alcanzo a penetrar y él se quitd porque le dolio,
aducia ayudarle en el estudio, le gastaba dulces y le dio mil pesos.
Posteriormente cuando lo veia sentado llegaba y le daba helados,
después de su cumplearios le dijo que se volaran y él le dijo que
no. EI 17 de mayo de ese ario volvio a la casa del imputado porque
le iba a regalar unos cocos y le dio gaseosa, y le dijo que le iba a
regalar una cobija y le quito la ropa, le cogio el pene y lo
succiond, le echo semen y le dijo que si se sequian viendo le iba a
regalar una casa. El dia anterior a la denuncia se encontraron y
le manifesto que si abria la boca lo mataba, y que fueran a los
valles a hacer el amor.

El 21 de mayo de 2008, el menor trato de huir de su casa,
dejandoles una carta a sus padres”.

III. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. El Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién de Control de
Garantias de La Belleza, Santander, el 21 de septiembre de 2012 accedi6

a la solicitud de declaracion de persona ausente del sefior ALVARO
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PINEDA vy el 15 de febrero de 2013, realiz6 las audiencias preliminares
de formulacién de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento en contra del referido, por el delito de Acceso Carnal
Abusivo Con Menor de Catorce Afios, consagrado en el articulo 208
del Cédigo Penal “en concurso heterogéneo y sucesivo con Actos Sexuales
Abusivos Con Menor de Catorce Arios”, este ultimo de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 209 del mismo compendio normativo,
siendo victima el menor B.C.P., imponiéndosele a dicho procesado
medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento

carcelario, por lo cual se profiri6 una nueva orden de captura.

2. El escrito de acusacion se present6 el 12 de marzo de 2013 y el dia 6
de mayo de esa anualidad se realiz6 la audiencia de formulacién de
acusacion ante el Juzgado Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Puente Nacional, Santander, por el delito de Acceso
Carnal Abusivo Con Menor de Catorce Afios, consagrado en el
articulo 208 del Coédigo Penal, “en concurso heterogéneo y sucesivo con
Actos Sexuales Abusivos Con Menor de Catorce Arios”, previsto en el

articulo 209 del mismo compendio normativo.

3. La vista preparatoria se efectud el 24 de julio de 2013, donde se
enunciaron como estipulaciones probatorias la plena identidad del
procesado y la edad del menor presunta victima; de igual modo, se
profiri6 el respectivo auto de pruebas, el cual no fue recurrido por las
partes ni los intervinientes, quedando debidamente ejecutoriada dicha

decision.

4. La audiencia de juicio oral se cumplié en 5 sesiones, los dias 16 de

octubre de 2013, 14 de agosto de 2014, 7 de mayo de 2015, 30 de marzo
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de 2016 y 24 de junio de 2016. En el desarrollo de estas diligencias, el
Ente Acusador expuso su teoria del caso, se incorporaron como
estipulaciones probatorias las indicadas en la audiencia preparatoria,
se practicaron las pruebas previamente decretadas y, en el traslado a
los sujetos procesales e intervinientes para la exposiciéon de los alegatos
conclusivos, la Fiscalia solicité la condena del procesado por los
punibles objeto de acusacion, la defensa, por su parte, deprecé la
absolucion de su asistido y, de forma subsidiaria, solicit6 la condena de
su prohijado sélo por el ilicito de Actos Sexuales Con Menor de
Catorce Afos. El sentido del fallo resulté de caracter condenatorio para
el sefior ALVARO PINEDA, por el delito de Acceso Carnal Abusivo
Con Menor de Catorce Afios en concurso heterogéneo con el de Actos
Sexuales Con Menor de Catorce Afos “en concurso homogéneo y

sucesivo”. Se dispuso librar orden de captura en contra del procesado.

5. El dia 19 de julio de 2016 se realiz6 audiencia de lectura de fallo,
mediante la cual se condené al sefior ALVARO PINEDA por el delito
de “Acceso Carnal Abusivo Con Menor de Catorce Afios en concurso
heterogéneo y sucesivo con Actos Sexuales Abusivos Con Menor de

Catorce Afios”. Dicha providencia fue apelada por el defensor.

IV. EL FALLO APELADO

Luego de destacar el aspecto factico, la individualizaciéon e
identificaciéon del procesado, los alegatos conclusivos de los sujetos
procesales y hacer referencia a lo relatado por los deponentes en el
juicio oral y publico, el A Quo senal6 que, con las pruebas que le
fueron puestas en su conocimiento, se puede concluir, sin asomo de

duda, que efectivamente B.C.P.R., fue abusado sexualmente por el
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acusado ALVARO PINEDA, en un comienzo con tocamientos eroticos

sexuales y posteriormente, accediéndolo carnalmente.

Al respecto resaltdé que lo referido por el ofendido ante los diferentes
profesionales que le realizaron las respectivas valoraciones es creible,
en razén a que “en dichas salidas, el menor fue conteste en narrar de manera
pormenorizada, clara y coherente las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que sucedieron los hechos del abuso sexual del cual fue victima”, ademas

de que sefial6 como su agresor al sefior Alvaro Pineda.

Precis6, que la version dada por B.C. en la audiencia de juicio
“mantiene su niicleo central y guarda total coherencia con lo dicho desde la
misma denuncia asi como lo referido ante la psicologa del C.T.1., cuando tenia
14 arnos” y no se encontré en el menor “una actitud mendaz”, que
permitiera deducir que éste haya mentido para perjudicar al sefior

Alvaro Pineda.

Igualmente, dijo que la profesional en psicologia encontré en el relato
dado por el menor “coherencia en su lenguaje verbal y no verbal, o que hay
consistencia, que hace mencion a una gran cadena de acciones, sin que haya

percibido que dichas manifestaciones fueran aprendidas”.

Anadi6 que, aunque la médico que le practicé la valoracion sexolégica

a la victima no haya encontrado “rastros de semen en el cuerpo del menor,

ni evidencia de maltrato en el orificio rectal, asi como ningin signo de

violencia”, no es posible descartar la existencia del acceso carnal, si en

cuenta se tiene que la profesional en la audiencia de juicio mencioné
1" 7 . z .

que “los hechos no se perpetraron ese dia, sino que venian sucediendo con

antelacion”.
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De otra parte, indic6 que, al realizar el andlisis en conjunto de las
pruebas traidas y debatidas en el juicio, “se infiere con total nitidez que
efectivamente entre el menor y el victimario existia no solo una desinteresada
amistad (...) sino que detrds de todas estas presuntas buenas acciones se
escondia todo un ardid para alcanzar el fin propuesto por este hombre mayor

para seducir y acceder carnalmente al menor”.

Frente al reproche que realizé la defensa a la valoracion psicolégica
practicada a B.C., sefial6 que no le asiste razén, ya que la profesional
de la psicologia en la audiencia de juicio y en el anélisis efectuado al
examinado, manifestd6 que encontré coherencia, “conclusion a la que
arribo no de manera aislada como lo pretende hacer ver la defensa sino, que
ella encuentra esa coherencia, en la espontaneidad del relato, en el lenguaje
que utiliza, en la claridad y percepcion que recibe de manera directa, todo ello
unido con los elementos que le fueron puestos de presente (...)”, maxime
cuando ella no solo analiz6 la entrevista que le realizé al menor, sino
que también estudié “las entrevistas que éste habia rendido ante la policia

judicial y la médico legista” y la vertida por su progenitora.

En lo relativo a lo que argumenté la defensa “en el sentido que no existio
acceso carnal abusivo sino que simplemente actos sexuales”, sefialé que del
acervo probatorio, valorado en conjunto, se concluye lo contrario, pues
el menor fue contundente en sefialar que éste si ocurrié y en varias
ocasiones, destacando ademas la relevancia, en este tipo de delitos, de
la declaracion de la victima, por ser el tnico testigo directo, valorado
de acuerdo a lo dispuesto en la sentencia T-554 de 2003 de la Corte

Constitucional, en el “articulo 404 del estatuto procesal” y en los criterios
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jurisprudenciales, fijados en la sentencia con radicado 26128 del 11 de

septiembre de 2017.

Puntualiz6 que el menor en su relato no mostrd resentimiento en
contra del procesado y que su version es “altamente creible, ajustado a la
realidad de las circunstancias que rodearon el evento criminoso”, resaltando
que la psicéloga que valoré al ofendido conceptué que el relato dado

por éste fue coherente y logico.

Ademas, sobre la responsabilidad del procesado, indic6 que no existen
dudas ya que existen indicios graves, como lo es la oportunidad que
tenfa éste en razon a la precariedad econdémica de la victima, quien
atraido por los regalos que le daba el sefior Alvaro Pineda permitia los
abusos sexuales; y en igual sentido, el “hecho de la huida intempestiva del
victimario de la region en donde residia y tuvieron ocurrencia los hechos de
abuso sexual, una vez el menor conto y puso en evidencia el maltrato sexual de
que habia sido victima por parte de este sujeto, lo cual constituye sin lugar a
dudas otro indicio grave en su contra, ya que nadie huye de un lugar si no
tiene nada ilegal que esconder, sin que se haya hecho presente durante el
transcurso del proceso, denotando con ello su tinico propdsito de burlar a la

justicia (...)".

Adujo que la psicologa Maria Tarazona Cely, en la valoraciéon que le
efectud al menor, expuso que “el relato de la victima tenia coherencia, en
sus distinta salidas, tanto lo afirmado por él ante la médico forense que le
practico la valoracion médico legal, su progenitor y lo que dijo ante ella misma

en la entrevista que le recepciono en su valoracion psicologica (...)".
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Corolario a todo lo dicho en precedencia, apoy6 los argumentos de la
representante del Ente Acusador, la cual deprec6é la condena del
procesado y consecuentemente desestimé la tesis de la defensa que
solicit6 la absolucion de su defendido o que se condenara sélo por el

delito de Actos Sexuales Con Menor de Catorce Afios.

En lo referente a la dosificacion punitiva, partié de la pena de 64 a 144
meses de prision, conforme al articulo 208 del Coédigo Penal,
modificado por la Ley 890 de 2004, por el delito de Acceso Carnal
Abusivo, habida cuenta que del concurso heterogéneo es la que ostenta
mayor gravedad y, después de establecer los cuartos de movilidad
punitiva, sefialé que en este caso, se ubicaria en el primer cuarto que va
de 64 a 84 meses de prision, por cuanto no se imputaron circunstancias
de mayor punibilidad, mientras que concurre la de menor punibilidad

por ausencia de antecedentes penales.

Dentro de dicho &mbito de movilidad, tasé la pena en 72 meses de
prision, debido a la particular gravedad de los hechos, concretamente,
a la forma como el agresor se fue ganando la confianza del menor y su
familia, aprovechandose de las carencias econémicas de ese ntcleo
familiar para generar en B.C. dependencia; monto al que le aument6 24
meses por el concurso con el delito de Actos Sexuales con menor de
catorce afios, consagrado en el articulo 209 del Coédigo Penal,
modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, fijando en
definitiva la pena principal en 96 meses de prisién, mismo término
en el que determiné la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de

derechos y funciones ptublicas.
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Finalmente, le negé al condenado los beneficios de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria como
sustitutiva de la carcelaria, por expresa prohibiciéon del Cédigo de la

Infancia y la Adolescencia para este tipo de casos (articulo 199).

V. EL RECURSO DE APELACION

El defensor del senor ALVARO PINEDA, inici6 la sustentacion de la
alzada sefialando algunos de los presupuestos a los que el Juez se debe
someter para dictar una sentencia condenatoria, los cuales se
encuentran estipulados en los articulos 7, 380, 381 y 448 del Cédigo de
Procedimiento Penal, destacando que para proferir sentencia
condenatoria, se requiere el conocimiento mdés alld de toda duda
razonable y las pruebas deben ser valoradas en conjunto conforme a
las reglas de la sana critica, del mismo modo, al existir dudas, las

mismas deben resolverse en favor del procesado.

De otra parte, argument6 que al testimonio de B.C.P.R. no se le puede
dar total credibilidad “en todo lo que narra”, dado que su relato “en
ciertos momentos no es coherente” y agregdé que dicho menor manifestd
que “tenia una buena amistad con Alvaro Pineda, y que él trataba de tocarlo
pero que nunca lo penetrd, que Alvaro le regalaba cosas, que su papd empezd a
sospechar porque le contaron lo que pasaba, pero que los relatos que hace no

son concretos frente a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como las

fechas (...)".

Se refiri6 a la declaracion de Eduardo Rojas Marin, en lo que respecta
al comportamiento del procesado, asegurando que este informé “es

bueno, que es buena gente, que no es abusivo con los menores de edad y que en
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la casa vivia con una pareja que lo acomparnaba, que no tiene conocimiento de
abusos sexuales con menores y que nunca ha tenido problemas sexuales con

menores de edad en la region”.

En cuanto a la valoraciéon efectuada al menor por parte de la médico
Ligia Rosa Gomez Céceres, destac6 que “el menor dice que no fue
penetrado, que la misma médico dijo que no hubo ningiin desgarro y que como
vemos los miisculos del ano fueron creados para expulsar y no para penetrar,
que en el momento en que haya una penetracion asi sea abusiva o complaciente
siempre habrd un desgarro, habrd un dario, que eso se ha demostrado

cientificamente”.

Frente al testimonio rendido por Luis Javier Fajardo, arguy6 que éste
no es un testigo directo “sino que es un testigo de oidas”, por lo tanto, no
se le puede dar credibilidad “sélo porque el menor lo narro, ademds, porque

dice que no se acuerda bien”.

Expuso que el sefior Guillermo Gutiérrez en su deponencia mencioné
no saber acerca del comportamiento del procesado, como tampoco
tiene conocimiento de algan “problema que haya tenido con menores de
edad, que B. y Alvaro no se tratan y que con Javier tampoco se tratan, critica
este hecho ya que en su sentir hay una contradiccion con lo dicho por Javier,
esto es, si son amigos o enemigos, y que pudo ser como consecuencia de esa

enemistad que se dicen las cosas que no hayan sucedido”.

Respecto de los investigadores del C.T.I,, Carlos Alberto Hernandez
Parra y Enrique Motta, manifestaron que “no tienen conocimiento de estos
hechos, pues sus tareas investigativas para la defensa no tienen mayor

. s
importancia’”.
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En lo referente al dictamen pericial efectuado por parte de la psicéloga
MARIA LEONOR TARAZONA CELY, indic6 que al menor sélo se le
realiz6 una valoracion que duré 2 horas, no obstante “lo que recomienda
la parte cientifica es que la valoracion debe hacerse mds de una vez para ver si
realmente hay coherencia o no (...)”, y cuestiona que la psicéloga hable de
coherencia “pero... coherencia respecto de qué?, si solamente fue una
valoracion, y que hay que compararla con varias valoraciones” para poder

establecer dicha coherencia.

Critic6 el hecho de que la entrevista no fuera grabada, en razén a que
no existe “claridad en la técnica empleada, que simplemente nos sujetamos a
lo que dice la psicologa, que sobre la objetividad del entrevistador tampoco la
hay, que no sabemos si el uso de las preguntas fueron inductivas o sugestivas,

asi como los factores externos que pudieron haber incidido en una respuesta”.

Anadi6é que una transcripciéon “no se puede” hacer exacta ya que hay
que sujetarse a lo que plasma la psicéloga en la valoracion, ademas,

no se puede controvertir algo que si no hay video para mirar si lo que dijo, o
que es cierto o no es cierto (...) el entrevistador solo plasma lo que a él le

parece importante y que ese es el problema de no grabar”.

Con base en lo dicho en precedencia, deprecé revocar la sentencia de
primera instancia y en su lugar absolver a su prohijado, y como una
peticion subsidiaria, solicité que su defendido sea condenado por el
delito de Actos Sexuales Con Menor de Catorce Afos y absuelto por el
punible de Acceso Carnal Abusivo Con Menor de Catorce Afios,
agregando que no hay claridad en ciertos aspectos, como cuando “él

dijo que fue una sola vez”; mientras que la Dra. Ligia Rosa “dice que no
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hay penetracion, que no hubo danio”, sumado a que el menor afirmé que

su agresor lo intentd penetrar pero no pudo.

VI. INTERVENCION DE NO RECURRENTES

La delegada de la Fiscalia luego de reiterar lo dicho por la defensa en la
sustentacion del recurso de apelacion y lo narrado por algunos testigos
en la audiencia de juicio; sefial6 que con el acervo probatorio
presentado en el juicio “indudablemente a la vuinica conclusion a la que se
llega es que el jovencito si fue abusado sexualmente por ese adulto quien lo
hizo fruto de su lascivia dandole regalos y prometiéndole dadivas, hechos

ocurridos cuando contaba con una edad de 13 arios”.

Resalt6 que la victima “no solo desde un comienzo de la investigacion indico
que habia sido objeto de la lascivia de PINEDA, sino que no solo fueron
tocamientos en sus partes genitales, sino penetracion rectal, no como lo
pretende hacer ver el defensor, que “trato”, sino que refiere que “lo alcanzo a
penetrar”, y que €l se le quito porque le dolid, en otra ocasion afirma que “lo

penetro”, es mads en la misma audiencia de juicio oral es claro en indicarlo asi

(...)"

Arguy6 que “si bien es cierto que la médico que le realizo el examen médico
legal refiere que el menor manifesto que lo trato de abusar, y que no le
encontro lesiones, ello no significa que realmente no hubiera acceso carnal,
como quiera que en una buena cantidad de casos efectivamente no quedan
lesiones a ese nivel (...) dado que el miisculo anal es dilatable debido al paso
del bolo fecal, es por ello que en términos normales, no quedan evidencias de
lesiones o fisuras cuando ingresa el miembro viril (...), a menos que se ejerza
violentamente y se produzcan rompimientos, normalmente no ocurren

sangrados, salvo que se produzcan los rasgados por la violencia”.



13
Segunda Instancia Rdo. 2016-0091
Alvaro Pineda
Confirma

Por lo tanto, solicitd que se confirme la sentencia objeto del recurso.

VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Es competente esta Corporacion para resolver el recurso de apelacion
elevado por la defensa técnica del sefior ALVARO PINEDA, conforme
lo dispone el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 906 de 2004, segtin el
cual, las Salas Penales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
conocen “de los recursos de apelacion contra autos y sentencias que en
primera instancia profieran los jueces del circuito y de las sentencias
proferidas por los municipales del mismo distrito”, pues la determinacion
de primera instancia, objeto de escrutinio, es una sentencia proferida

por un Juzgado de la categoria de Circuito de este Distrito Judicial.

2. Del Recurso de Apelacién

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 381 del Coédigo de
Procedimiento Penal, para condenar se requiere el conocimiento mas
alla de toda duda acerca del delito y la responsabilidad penal del

acusado.

Ese grado de conviccién segiin se desprende de la citada disposicion,
debe alcanzarse con fundamento en las pruebas que fueron solicitadas
y decretadas legal y oportunamente, obviamente con observancia de
los principios de contradiccién, inmediacién y publicidad. Si a la

postre, de los medios de conocimiento aducidos, no se supera la duda



14
Segunda Instancia Rdo. 2016-0091
Alvaro Pineda
Confirma

razonable, inexorablemente tendrd que absolverse al procesado,
porque eso significa que no se pas6é de la probabilidad de verdad,
grado de conocimiento necesario para acusar, pero que se torna

insuficiente al momento de infligir una condena.

En otras palabras, en el estadio propio de la sentencia debe pasarse de
una situacion de probabilidad, que es la que se declara al formularse
acusacion en contra de una persona, a un grado de convencimiento que
supere toda incertidumbre; pues unicamente de ese modo podra
derruirse la presuncién de inocencia, que més que una garantia puede
considerarse como un derecho fundamental del procesado, con un
clarisimo origen constitucional al tenor del articulo 29 de la Carta
Politica. Por supuesto, el Juzgador s6lo podra basar su decision en la
prueba que bajo los postulados de publicidad, inmediaciéon y

contradiccion haya sido incorporada al juicio.

Igualmente, como bien es sabido, el compromiso del Ad Quem al
desatar el recurso de apelacion estd circunscrito a responder los
argumentos de inconformidad presentados por el recurrente o
recurrentes, sin que le sea dable incluir aquellos que no han sido objeto
de impugnacién, a no ser que se encuentren inescindiblemente
vinculados con estos o sea necesario un pronunciamiento de fondo
sobre otros aspectos con el fin de preservar el principio de legalidad y
el debido proceso, respetando en todo caso la prohibicion de la

reformatio in pejus cuando el procesado sea apelante tnico.

3. Asi entonces y en atencién a lo censurado por el defensor en su
alzada, los problemas juridicos principales a resolver son: i) si del

material probatorio recaudado en el juicio oral se puede concluir que
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los hechos abusivos en contra de la integridad, formacién y libertad
sexual del menor B.C.P.R. existieron; y ii) en caso afirmativo, si el
responsable de los mismos es el sefior ALVARO PINEDA. De igual
modo y en concordancia con lo anterior, se dilucidaran los siguientes
problemas juridicos secundarios: i) si B.C.P.R. incurri6 en
incoherencias o contradicciones sustanciales en su testimonio que lo
hagan increible; ii) si la valoracion psicologica realizada a dicho menor
no ofrece valor suasorio y iii) si del dictamen médico-sexologico se

concluye la inexistencia de la penetracion.

4. En primer lugar, frente al convencimiento mas alla de toda duda que
se requiere para condenar, resulta imperioso hacer un analisis concreto
de las pruebas recaudadas a lo largo del debate oral, apreciadas de
forma individual y en conjunto, como lo establece el articulo 380 del
Codigo de Procedimiento Penal, para determinar si en el presente
asunto el resultado que arrojan las mismas es la certeza racional en
torno a la materialidad del delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO
CON MENOR DE CATORCE ANOS en concurso heterogéneo y
sucesivo con ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS,
en contra del menor B.C.P.R; asi como respecto de la responsabilidad
de ALVARO PINEDA en los mismos, pues es precisamente dicho
proceso valorativo de los elementos de conviccién y su conclusion, lo

que el impugnante cuestiona de la decisiéon de instancia.

5. En torno al andlisis probatorio, debe precisarse que no hay una
medicion matemadtica o rigida para la apreciacién o juicios de valor en
esta materia, correspondiendo cefir el estudio de los medios de
conviccion, recaudados en el juicio oral, a los trazos dados por la sana

critica y sus criterios de la experiencia, la légica y la ciencia, para
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arribar con propiedad a un convencimiento mas alla de toda duda
razonable de las cuestiones antes senaladas. Sobre este tema la Corte

Suprema de Justicia ha dicho:

“Una vez verificado el cardcter plural de las pruebas orientadas a
soportar la teoria del caso de la Fiscalia, su valoracion debe hacerse a la
luz de los criterios establecidos para cada medio de conocimiento en
particular, sin perjuicio de la obligacion de valorar las pruebas en su
conjunto y de considerar los criterios estructurales de la sana critica:
maximas de la experiencia, conocimiento técnico cientifico y reglas de la
logica...”1.

Igualmente y con anterioridad, el Alto Tribunal expuso:

“La sana critica impone al funcionario judicial valorar la prueba
contrastindola con los restantes medios, y teniendo en cuenta la
naturaleza del objeto percibido, el estado de sanidad de los sentidos con
los que se tuvo la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y modo
en que se percibio y las singularidades que puedan incidir en el alcance
de la prueba examinada.

El examen probatorio, individual y de conjunto, ademds de los criterios
serialados, acude a los supuestos l6gicos, no contrarios con la ciencia, la
técnica ni con las reglas de la experiencia, para inferir la solucion
juridica que la situacion examinada amerita.

En consecuencia, el razonamiento para determinar en un proceso penal
si un hecho dado ocurrio o no (facticidad), y, en la primer eventualidad,
las posibilidades en que se ejecutd, solo puede apoyarse en premisas
argumentativas que apliquen las reglas de la sana critica, en los
términos que vienen de explicarse, no a través de la personal o subjetiva
forma de ver cada sujeto la realidad procesal examinada™?.

6. Ahora bien, antes de hacer cualquier mencién a las pruebas

legalmente aducidas y al valor que se les otorga, es dable resaltar que,

1 Sentencia con radicado 43866 del 16 de marzo de 2016.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, sentencia de casacion, 25 de mayo de 2005,
radicacién 21068.
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si bien es cierto, las declaraciones previas al juicio oral realizadas por
los menores victimas de injustos como los que se analiza en este caso,
pueden ser introducidas para su valoracién, incluso cuando la victima
comparece al juicio oral, deben ser solicitadas por quien tenga interés
de realizar el aporte probatorio, en este caso, el Ente Acusador,

cumpliendo con la carga argumentativa que le corresponde.

Al respecto, ha indicado la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, que dichas versiones rendidas por fuera del juicio oral son
prueba de referencia “porque (i) encajan en la definicion de prueba de
referencia consagrada en el articulo 437 de la Ley 906 de 2004, segun el
desarrollo jurisprudencial de la misma (CS] AP, 30 Sep. 2015, Rad. 46153 y
los pronunciamientos alli relacionados); (ii) constituyen testigos de cargo, en
la medida en que las declaraciones estan orientadas a soportar la acusacion de
la Fiscalia, lo que activa el derecho a interrogar o hacer interrogar a quienes
han hecho la declaracion, sin perjuicio de las demds expresiones del derecho a
la confrontacion, y (iii) la posibilidad de ejercer el derecho a la confrontacion se
ve afectada por la no comparecencia del testigo al juicio oral, principalmente
cuando la defensa no tuvo la oportunidad de participar en el interrogatorio
rendido por fuera de este escenario, bien controlando la forma de las
preguntas, formulando los interrogantes que considere pertinentes, etcétera.

(CSJSP, 16 mar 2016, Rad. 43866)3.

Por lo tanto, bajo esos pardmetros deben ser solicitados, es decir, la
Fiscalia debe deprecar, como medio de prueba independiente, la
version rendida por el menor previo al juicio oral, sefialando
expresamente que se trata de prueba de referencia y acreditando la
correspondiente causal de su admisibilidad excepcional de las

previstas en el articulo 438 del Cédigo de Procedimiento Penal, sin que

3 SP5295-2019 Rad. 55651
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se pueda limitar a incorporarlas directamente junto con los demas
elementos con vocacion demostrativa, como es el caso de las
valoraciones psicolégicas o médico legales que contienen, por regla
general, la version de las presuntas victimas, vertida ante los expertos
para efectos del correspondiente dictamen pericial, como

equivocadamente ocurrid en el presente asunto.

En efecto, el A Quo valor6 dichas versiones previas del menor B.C.P.R,,
concretamente las vertidas ante la Dra. Maria Leonor Tarazona Celi,
quien realizé la valoraciéon psicolégica, y ante la Dra. Ligia Rosa
Gomez Caceres, para efectos del reconocimiento médico legal, como
elementos demostrativos adicionales, los que incluso el abogado
defensor utiliza como insumos para uno de los puntos de la censura,
sin que el Ente Acusador hubiese solicitado, en la audiencia
preparatoria, dichas versiones como prueba de referencia, sino que
simplemente se limit6 a indicar, respecto de la entrevista realizada por
la Dra. Maria Leonor, que haria alusién a la valoracion psicolégica del
menor y a lo “qué le dijo -la presunta victima-, en el evento que el menor
no comparezca, sea introducido por ella”. Lo anterior, sin perjuicio que
estas versiones anteriores puedan ser utilizadas para impugnar

credibilidad o refrescar memoria.

Asimismo, en punto de la valoraciéon médico legal, la Fiscalia se limit6
a indicar que la profesional depondria sobre los aspectos propios de su
informe; destacandose que dichas versiones, tampoco fueron utilizadas
para refrescar memoria o impugnar credibilidad por ninguno de los
sujetos procesales, de tal forma que tampoco, para esos efectos,
pudieron ser debidamente incorporadas en el juicio oral esas versiones

anteriores de la victima, a excepcién de unas entrevistas rendidas por
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el menor B.C. el 8 de junio de 2009 y el 22 de mayo de 2008, las que si

fueron utilizadas por la Fiscalia para refrescar memoria.

En consecuencia, no resultaba procedente, como equivocadamente lo
hizo el Cognoscente en la sentencia impugnada, valorar o darle un
atributo demostrativo a las versiones previas del menor ofendido,
incorporadas con las referidas peritos, las que obtuvieron esa
informacion al momento de examinarlo con el fin de elaborar sus
respectivos experticios, toda vez que esa prueba pericial no fue
peticionada y, por ende, tampoco deprecada con la finalidad o como
medio para introducir dichas versiones, sino para la exposiciéon de las
conclusiones a las que arribaron como expertas en las &reas
correspondientes, es decir, se reitera, el Ente Acusador no cumpli6 los
pasos necesarios para su incorporacion como prueba de referencia,

sefialados por la maxima autoridad en materia penal asi:

“En la sentencia 44056 de 2015 la Sala hizo hincapié en el tramite que debe
agotarse para la incorporacion de una declaracion anterior a titulo de prueba
de referencia. Se dijo:

El descubrimiento de la declaracion que constituye prueba de
referencia.

El descubrimiento probatorio debe sujetarse a las reglas generales establecidas
para todos los medios de prueba ((CS] AP, 13 Jun 2012, Rad. 32058, CS] AP,
30 Sep. 2015, Rad. 46153, CS] SC, 20 Feb. 2007, Rad. 25920, CS] AP, 08
Nov 2011, Rad. 36177, CSP AP, 03 Sep 2014, Rad. 41908 entre otras).

En materia de prueba de referencia, debe tenerse especial cuidado en descubrir
tanto la declaracion anterior al juicio oral, que se pretende introducir como
prueba al tenor de lo dispuesto en los articulos 437 y siguientes de la Ley 906
de 2004, asi como los medios de prueba que se pretenden utilizar para
demostrar la existencia y contenido de dicha declaracion.
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Este requisito debe ser minuciosamente verificado, habida cuenta de los
limites para el ejercicio del derecho a la confrontacion asociados a la admision
de prueba de referencia.

Ast, por ejemplo, si se trata de la declaracion rendida por un testigo antes de
fallecer, debe descubrirse dicha declaracion, asi como los documentos que la
contengan y/o los datos de los testigos que la escucharon y que pretenden ser
utilizados como prueba de su existencia y contenido.

La explicacion de pertinencia como requisito esencial de la solicitud
de la prueba

En reiteradas ocasiones la Sala ha resaltado la importancia de la explicacion
de la pertinencia de la prueba como presupuesto para su decreto, sin perjuicio
de los debates que puedan suscitarse en torno a su conducencia, utilidad, etc.
(entre otras, CS] AP, 30 Sep. 2015, Rad. 46153).

Cuando se trata de prueba de referencia, la parte que pretende su aduccion
debe cumplir dos cargas puntuales en materia de prueba de referencia.

En primer término, tiene la carga de explicar la pertinencia de la declaracion
anterior al juicio oral, que se pretende aducir como medio de prueba de alguno
de los aspectos relevantes del debate. Sobre el particular, debe tenerse en
cuenta lo dispuesto en el articulo 441 de la Ley 906 de 2004 en el sentido de
que la “admisibilidad y apreciacion” de la prueba de referencia debe regularse
“por las reglas generales de la prueba y en especial por las relacionadas con el
testimonio y lo documental”.

Ademads, debe explicar la pertinencia de los medios de prueba elegidos para
acreditar la existencia y el contenido de la declaracion anterior al juicio oral.

Ast, por ejemplo, si la parte pretende que se decrete como prueba lo expresado
por una persona antes de fallecer o de ser victima de secuestro o desaparicion
forzada, etcétera (Art. 438 de la Ley 906 de 2004), debe explicar la pertinencia
de dicha declaracion, y si quiere demostrar la existencia y contenido de la
misma a través de un documento, de un testimonio y/o de un dictamen
pericial, debe cumplir los requisitos generales y especificos de admisibilidad
frente a estos medios de prueba.
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La demostracién de la causal excepcional de admision de prueba de
referencia

(...)

La causal de aceptacion de prueba de referencia prevista en el numeral 3° de la
Ley 1652 de 2013 esta supeditada a la verificacion de que la victima sea menor
de 18 anos y se trate de un delito contra la integridad, libertad y formacion
sexuales.

Determinacion de los medios de prueba que se pretenden utilizar para
demostrar la existencia y contenido de la declaracién anterior.

Cuando se admite una declaracion anterior al juicio oral a titulo de prueba de
referencia, la parte que lo solicita debe demostrar su existencia y contenido. A
su vez, la parte contra la que se aduce la prueba de referencia tiene derecho a
ejercer los derechos de contradiccion y confrontacion frente a estos medios de
prueba. Por ejemplo, puede atacar la autenticidad del documento que contiene
el relato o la credibilidad de los testigos que dicen haberlo escuchado, sin
perjuicio de la posibilidad de impugnar la credibilidad del testigo que declaro
por fuera del juicio oral (Arts. 440 y 441 Ley 906 de 2004).

En desarrollo del principio de libertad probatoria, la Ley 906 de 2004 no
limita a las partes para utilizar cualquier medio de prueba con el fin de
demostrar la existencia y contenido de la declaracion anterior al juicio. Sin
embargo, la parte tiene el deber de procurar la mejor evidencia para realizar
dicha demostracion.

(...)

La incorporacién de la declaraciéon anterior al juicio oral a titulo de
prueba de referencia

(...)

El proceso de incorporacion de la declaracion anterior al juicio oral dependera
del medio de prueba utilizado por la parte para lograr dicho cometido. Asi, por
ejemplo, si lo dispuesto para dichos efectos es un documento, deberin aplicarse
en lo pertinente las reglas de la prueba documental (autenticacion, admision,
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lectura del documento, etc.), y si se pretende utilizar un testimonio, son
aplicables las reglas de la prueba testimonial (el testigo deberd comparecer al
juicio para ser sometido a interrogatorio cruzado, solo podra declarar sobre lo
que directa y personalmente haya percibido, etc.) (CS] SP, 8 Abr. 2014, Rad.
36784)."4

Por lo tanto, las versiones de B.C.P.R., obtenidas previamente al juicio,
no podian tenerse por incorporadas validamente como prueba de

referencia y no era dable su valoracion.

7. Descendiendo a los puntos que el recurrente cuestiond,
concretamente respecto de la valoracién probatoria efectuada por el A

Quo, se tiene lo siguiente:

7.1. En la sesion de audiencia de juicio oral llevada a cabo el 7 de mayo
de 2015, la victima B.C.P.R., ademas de informar que para el afio 2008
vivia en el municipio de la Belleza, Santander, concretamente en el
corregimiento de la Quitaz, junto con sus padres de nombres Alba Inés
Ruiz Rojas y Luis Javier Pineda Fajardo, época en la que tenia 13 afios
de edad y se encontraba estudiando, por lo que debia desplazarse
desde el corregimiento a la vereda San Antonio; que conoce a
ALVARO PINEDA porque “él fue muy allegado a la familia (...) como
conocido, y pues debido a eso que él fue conocido, fuimos como estableciendo
una amistad con él”, sin imaginar que las pretensiones del procesado

fueran de tipo sexual.

Relaté que cuando estaba estudiando y ALVARO PINEDA sabiendo
“que yo tenia mis comparieros (...) me esperaba en el camino escondido y pues
salia y a veces me 1ba con mis mismos comparieros y pues nadie imaginaba que

¢l estaba persiguiendo eso, si ve, y pues de él se allego mucho a la familia

4 Ibidem.
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debido a eso y pues fue inclusive que estaba haciendo la confirmacion me habia
dicho mi papd que escogerlo de padrino”, pero que “de un tiempo para otro él
me dijo que fuera a la casa y que no le contara a nadie, y que no hiciera
alboroto que iba a ir a la casa de él y pues yo fui y a veces la necesidad y uno
pequerio, pues si ve y uno, él me empezo a dar cosas y yo debido a eso
empezamos a tener relaciones con ALVARO PINEDA, pero debido a
eso ya después siguioé pasando el tiempo y a medida de que ya como
que tuvimos la primer relacion él ya se fue allegando mucho y ya fue
entrando mds a la casa y pues tuvimos siempre varias relaciones y
todas fueron ocurridas en la casa de él”; agregando que de sus
constantes visitas a la casa del acusado fue testigo “un profesor de
matemadticas que es Jairo (...) el mismo profesor lo puede decir que yo hacia
muchos viajes a la casa de €l y a veces yo golpeaba y él era el que abria la

puerta y yo preguntaba por DON ALVARO”.

Precis6 que “cuando comenzamos él ya pues me empezo a tocar a
quitarme la ropa pues intentdndome penetrar las primeras veces, ya de
un tiempo para otro la penetracion ya la hubo y pues eso fue muchas
veces”, pero empez6 a notar que “la gente ya como que ya sabia que el
hombre de pronto tenia sus vainas como dicen si ve”, por lo que “le tocaba
esquivdrsele mds a la gente para ir alld, y ya empezaba a ir uno tarde de la
noche”; destacando que ALVARO le regalaba “muchas cosas, una vez me
regalo una muda de ropa que cumpli mi cumplearios, €l fue el que me regalo la

torta y todo mejor dicho todo eso” .

Agreg6 que su progenitor “empezé a notar eso” y “me dijo mijo, espere no
haga nada y como que hagdmosle una trampa para nosotros cogerlo bien a él”,
sin embargo, ALVARO “como que ya se pesco que mi papd estaba buscando
la prueba para poderlo hundir de lo que estaba pasando” y fue cuando, en el

recorrido para ir a estudiar, el procesado llamé a B.C. “y me dice que no



24

Segunda Instancia Rdo. 2016-0091
Alvaro Pineda
Confirma

vaya a decir nada de lo que estaba pasando, como haciéndome interpretar una
cosa a mi en la cabeza de que o interpretar no porque yo creo que yo hubiera
sequido armando el problema de pronto el hombre a mi me habia jodido si ve, y
yo me fui esa tarde inclusive yo me volé que mi papd lo puede decir, yo cogi mi
ropa y ya estaba yo con ese miedo y ahora dios mio lo que me gané fue un
problema acd porque el man a mi me puede estar jodiendo por yo haber
contado eso, y me fui de la casa, y ya cuando yo iba cierto ya parte del camino
que ya no veia mds la luz del dia pues me arrepenti cuando yo me devolvi mi
papd ya €l venia en la moto, venia ya con mi hermano, me estaban buscando y
ya después de eso el hombre se borro del mapa (refiriéndose al aqui
enjuiciado” y més adelante precis6 que si bien, ALVARO no le mostré
un arma “él lo que me dijo era que me hizo interpretar fue que no soltara la
boca porque yo estaba metiéndome en un gran problema si yo hablaba lo que

estabamos haciendo los dos”.

Indic6é que estos abusos impactaron en gran medida su vida, sufrié
discriminacién, lo que lo motivé a dejar los estudios, "tuve muchos
rechazos por la sociedad porque yo intenté sequir estudiando y pues usted sabe
como es que la sociedad asume una cosa asi sea el problema que sea, no se
ponen en el puesto de uno, y pues a raiz de eso tuve que me molestaban mucho
tuve mucha discriminacion y pues yo me sali de estudiar y ya comencé mi vida
normal a trabajar (...) yo sé que fue culpa mia también pero como le digo a
veces la necesidad, ya que le traigan cosas, como que lo apadrinen a uno y
sabiendo lo que estaba pasando yo siento que las cosas las estaba haciendo mal

hechas, pero él fue muchisimas veces las que estuvimos los dos”.

Agreg6 que no recuerda la fecha en la que ocurrieron esos episodios
sexuales, solo que tenia 13 afios, por lo que por parte de la Fiscalia se le
puso de presente una entrevista rendida por dicho testigo el 8 de junio

de 2009, para refrescar memoria, indicando el menor que si fue en la
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época que en esa declaracion se sefala, es decir, “27 de enero de 2008 y
17 de mayo de 2008”, sin embargo, agregd que “y pues, eso si fue cuando
asi como dice acd y pues yo si soy consciente de que el me penetrd y que fue
muy, fueron varios encuentros”, ademas, que también es cierto que “como

dice ahi, cuando ya lo que era decir que si me dejaba penetrar y habia plata, eso

Si es cierto también”.

Senald, respecto de los encuentros sexuales que “como decia ahi muy
bien, él me bajaba la ropa, me tocaba eso fue de principio, ahi como dice que las
primeras veces que como te dije ahorita me intentd penetrar pero yo no
aguanté si ve, ya después de que ya sucedio eso ya fueron mds los encuentros,
porque la primera vez que €l me hizo eso a mi me dolio mucho o sea no fui
capaz, o sea me fui para la casa, ya cuando me devolvi ya después él me dijo
mejor no ya no venga y el siguio con el ya no pues si yo lo penetro a usted si
pilla yo le voy a dar mas plata si ve como que le voy a colaborar mds con las

cosas, como qué le voy a regalar mds cosas”.

Agreg6 que el dia que pretendié irse de su casa, por sentirse
amenazado por ALVARO PINEDA, dej6 una nota “pero no puedo
rectificar si yo le dije todo en esa nota, pero si le dejé un papel que yo le decia a
mi papd que yo me iba de la casa porque yo estaba consciente de que habia
cometido ese error y pues él ya sabia que yo estaba metido en un problema por

haberse descubierto eso”.

En el CONTRAINTERROGATORIO realizado por la defensa, indicé
que la casa de ALVARO PINEDA “tenia un sofd, la cama y el televisor”;
que habia una habitacién aparte que era donde vivia el profesor JAIRO
HERNANDEZ, “creo que ni hacia de comer en la misma casa, y el propio
duerio era casi el profesor” y que Alvaro “es de piel morena, tiene un aspecto

en la unias como bastante gruesas como bastante fuerte con el colorcito de acd
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abierto hacia arriba tiene bigote, su nariz es aguda en la punta y él siempre
vive vestido como ropa formal pero con camisas manga corta de botones (...)

de una altura normal ante las otras alturas y no es tan gordo ni nada”.

De esta declaracion, se destaca que la victima fue conteste en cada uno
de los interrogantes que se le efectuaron, concreto y claro en advertir
que fue objeto de diversos episodios de contenido sexual por parte del
aqui procesado ALVARO PINEDA, unos constitutivos de acceso carnal
abusivo, algunos de tentativa de penetracion, la cual no se consumaba
por no poder el menor soportar el dolor, y otros de actos sexuales

diversos a dicho acceso.

De igual modo, B.C.P.R. fue enfatico al indicar que pese a que no
recuerda la fecha o el afio en el que ocurrieron dichos vejamenes
sexuales, si recuerda que sucedieron cuando apenas tenia 13 afios de
edad, lo que evidencia que acaecieron en el 2008, tal y como lo sefal6
la Fiscalia en la acusacién; ademds, gracias al refrescamiento de
memoria, la propia victima concreté que los abusos sexuales en su
contra se materializaron en enero y mayo de 2008, advirtiendo, en todo

caso, que también se realizaron en otras oportunidades.

Adicionalmente, dicho testigo detall6 las circunstancias previas a los
hechos, las que finalmente desencadenaron su disposiciéon para
permitir el abuso, tales como que el procesado se dedicé a buscar la
aceptacion en el nucleo familiar de la victima, generando en ellos
confianza por el apoyo que empezd a representar para B.C.; que
ALVARO PINEDA se aprovech6 de las precarias condiciones
econdmicas de esta familia, supliendo ciertas necesidades del menor, al

punto que fue considerado para ser su padrino de confirmacion,
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creando en él dependencia econémica, pues incluso, hasta una casa le
prometié y ayuda para sus estudios; y que, en efecto, como B.C. lo
informa, lo motivé a permitir el abuso, al punto que el ofendido se

siente responsable por los hechos de los que fue victima.

En igual sentido, relaté lo que finalmente desencadené la revelacion,
que no fue otra cosa que las sospechas que en su comunidad se estaban
presentado por sus continuas visitas a ALVARO, de lo que sus
progenitores se enteraron, lo que precisamente alerté6 a su papa y
finalmente provocd que el procesado lo buscara para evitar que el
menor expusiera ante las autoridades lo que entre los dos sucedia,

motivando esto el intento de B.C. de huir de su casa.

En consecuencia, el testimonio de B.C.P.R. resulta espontaneo y
coherente, no solo frente a lo dicho en las entrevistas que le fueron
puestas de presente para efectos de refrescar memoria, sino también
respecto a la forma con la que realiza el relato en el juicio oral, sin que
se evidencie que dichas manifestaciones las efectu con la intencién de
perjudicar al procesado, al punto que la propia victima asume parte de
la responsabilidad por lo sucedido, pese a su corta edad para el
momento de los hechos, justamente por su incapacidad para
dimensionar las consecuencias de lo que sucedia, médxime ante una
persona que ostentaba aceptaciéon en su contexto social y familiar, de
manera tal que los referidos sefialamientos obedecen a situaciones que
vivié el menor, sin que en su version se observen contradicciones que

nublen su credibilidad.

7.2. De otra parte, los sefialamientos efectuados por B.C.P.R. en contra

de ALVARO PINEDA encuentran correspondencia con lo dicho por
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EDUARDO ROJAS MARIN, vecino y amigo del procesado, quien
aseguro, en lo relevante, que vio como el entonces menor B.C. visitaba
la casa de ALVARO; que en ocasiones se percaté que el acusado le
abria la puerta al menor y le permitia su ingreso, sin que tenga
conocimiento de cuanto se demoraba en salir, ni de lo que ocurria al
interior de ese inmueble, porque se ocupaba en sus labores cotidianas;
informacion que, convenientemente, el togado defensor omite, al hacer

alusion a lo dicho por el referido testigo.

Asimismo, indicé dicho declarante que le inform¢ a la progenitora de
B.C. que este visitaba a ALVARO y, si bien inicialmente afirmé que no
sospech6 nada de dichas visitas, al ponérsele de presente una
entrevista que rindi6 el 17 de julio de 2008, se evidencié que ROJAS
MARIN en esa oportunidad dijo que “nunca los he visto haciendo nada, lo
que me consta que simplemente el menor llegaba a la casa a preguntarlo,
aclaro que yo fui el que le dije a la mama de BRAYAN lo sucedido porque
apreciaba mucho a BRAYAN tocando la puerta de ALVARO preguntindolo y
a mi se me hacia mucho raro”, reconociendo que en esa oportunidad si
realizé tal aserto, reiterando que esa situaciéon le parecié extrafia

debido a que B.C. no tenia por qué hacer tareas en la casa del acusado.

En este orden de ideas, la declaracion de la victima es confirmada con
lo dicho por el testigo en comento, toda vez que este sefiala
inequivocamente que el menor ofendido, en efecto, constantemente iba
a la casa de su vecino ALVARO, siendo éste el lugar donde ocurrieron
los episodios sexuales relatados por B.C., lo que ademas, denota el

indicio de oportunidad, para la ejecucion de los hechos.
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En igual sentido, el ofendido narré que ese inmueble era compartido
con un profesor y ROJAS MARIN manifesté que ahi vivian otras
personas, sin que en ningtin momento, niegue que uno de ellos fuera el
profesor al que hace referencia B.C. y advierte que alerté a la
progenitora del menor de lo que podia estar ocurriendo, tal como
también lo expuso el progenitor del entonces menor, en la audiencia de
juicio oral, como mas adelante se indicara, lo que también sefiala la
probable concurrencia de rumores en el corregimiento en torno a la
relacion entre el menor y su agresor, lo que dicho sea de paso, pudo
desencadenar la arremetida de ALVARO contra B.C., para que no
contara sobre los abusos de que estaba siendo objeto, y finalmente la
huida de la victima del corregimiento, como consecuencia de la actitud
displicente de la que habla B.C. que le generé sensacion de rechazo, al
punto que dejo sus estudios, lo cual fue corroborado por su progenitor;
circunstancias que no son extrafias de evidenciar en un contexto
socioeconémico y cultural como el que se suscita en el corregimiento
La Quitaz, pues es comtn encontrar que la sociedad re victimiza a los

agredidos sexualmente.

7.3. El progenitor de B.C.P.R, el sefior LUIS JAVIER PINEDA
FAJARDOQO, relat6 en su testimonio en el juicio oral, en lo pertinente,
que conocié a ALVARO PINEDA por el trabajo en el campo que los
dos desempefnaban, desde hace “bastante tiempo, porque €l vivia todo el
tiempo en el corregimiento”; que tenian “una amistad normal, y pues nos
saludabamos y nos tratabamos asi, a veces como compartiamos trabajo de
campo un trato normal como un amigo mejor dicho” y que ALVARO fue a

Su casa.



30
Segunda Instancia Rdo. 2016-0091
Alvaro Pineda
Confirma

Explicé que el procesado era afectivo “con los pelaos”, refiriéndose a sus

a“yr

hijos, que les llevaba “”comida, golosinas o algo”; que a B.C. le lleg6 a
regalar “una camisa o algo a él”; que nunca tuvo problemas con
ALVARO y que lo que sabe del abuso del que fue victima su hijo, es lo
que este le contd; sin embargo, antes fue alertado, por parte de
EDUARDO ROJAS, de que “de pronto algo estaba pasando ahi”, quien le
dijo a su esposa “que tuvieramos cuidado que porque C. entraba a la casa de
don ALVARO y que cerraban la puerta y no se sabia mads nada entonces de
ahi nos empezamos enterar de cosas. (...) si que él iba alld y que don Alvaro
llevaba trago y que C. se demoraba mucho tiempo alla y que raro porque ese
serior vivia solo”; agregando que fue en esa misma época que B.C. “dijo
que se iba de la casa, nosotros estabamos trabajando y ya no lo encontramos en
la casa, que habia dejado una nota que se iba que porque don ALVARO lo

habia amenazado de muerte”.

Informé que no recuerda la fecha en la que fue alertado por el sefior
Eduardo Rojas, por lo que la Fiscal delegada le pone de presente una
entrevista que se le recepcion¢ el 22/05/2008, para refrescar memoria,
indicando en dicha oportunidad que fue el 16 de mayo de 2008, sin
embargo, en el contrainterrogatorio se limit6 a decir que no recuerda la

fecha en la que el sefior Eduardo hablé con su entonces esposa.

Manifesté que traté de confrontar a ALVARO “y jamds me dio la cara y
se me escondia prdcticamente, después €l se fue del pueblo y no volvi a saber
mds nada de él”; que si bien ellos no le contaron a nadie de lo que
ocurria “lo que se sabe mds que todo es por calidad de chisme, nosotros no
hablamos de eso mds que con la familia.”, y agregd que, con posterioridad

a la revelacion, B.C. “le cogio como fastidio al colegio y se volvio mentiroso,
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el pelado cambio mucho, no volvio a estudiar realmente hasta ahi fue el

estudio”.

Entonces, tal y como se dijo en precedencia, las declaraciones del
menor y del sefior Eduardo Rojas encuentran confirmacién con lo
dicho por el sefior Luis Javier, concretamente en las circunstancias que
rodearon los hechos, como que ALVARO si le hacia regalos a su hijo
B.C.; que el procesado busco ser cercano a la familia de la victima; que
su hijo se fue de la casa dejando una nota donde hacia alusién a la
necesidad de irse por amenazas de ALVARO; que inicialmente su
conocimiento del posible abuso vino de un vecino del sector y que con

ocasion a la situacion, su hijo cambi6 y le perdi6 interés al estudio.

Lo anterior permite inferir que la acusacion no provino de deseos
malsanos de ese nucleo familiar o del menor, para perjudicar al
procesado, sino que si habia un ambiente de confianza entre ellos y que
su progenie se vio afectado por los rumores, pues decidi6, teniendo
apenas 13 afios, irse de su seno familiar, siendo encontrado en unas

condiciones lamentables.

7.4. Ahora bien, el recurrente, con base en el testimonio de
GUILLERMO GUTIERREZ RUIZ, plantea una contradicciéon en el
dicho de Luis Javier y su hijo, en relacion con la cercania de ellos con el
procesado, no obstante, el sefior Gutiérrez Ruiz, en la audiencia de
juicio oral aseguré que conoce a los implicados, pero que no sabe si
entre ellos habia una relaciéon, pues indica, su trato con ellos no fue
diferente al de comerciante-cliente, pues realizaban compras en su
establecimiento de comercio; sin embargo, el defensor adujo que el

testigo informé que entre el procesado, B.C y su progenitor, no habia
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relacion, pero, se reitera, tal planteamiento resulta ostensiblemente
contrario a la realidad procesal, pues el aludido testigo concretamente
sefialo: “no la verdad no, es que no tengo conocimiento ninguno en el trato de
ellos ni los traté personalmente a ellos con compromisos de ninguna clase a
ellos ni se entre ellos tampoco”, asi que la alegada contradicciéon no

encuentra respaldo probatorio.

7.5. Por otro lado, comparecié al juicio oral la Dra. LIGIA ROSA
GOMEZ CACERES, médica que le practico a B.C., el 24 de mayo de
2008, la valoracion médico legal sexologica, de lo que dejo constancia

en un informe que se le puso de presente.

Expuso la experta que en el examen fisico encontré “genitales externos
masculinos de apariencia normal, no hay restos de semen en su cuerpo, orificio
rectal sin evidencia de maltrato, al examen fisico no se evidencia ningiin signo
de violencia, mecanismo de la agresion abuso sexual” y precisé que no
encontroé lesion en la parte anal del examinado debido a que el menor
inform¢6 que hubo intento de penetracion “pero que no lo hizo, y aparte de
eso los hechos sucedieron el 17 de mayo y yo lo vi fue hasta el 22 de mayo, o
sea cinco dias después, lo ideal hubiera sido en el momento de los hechos, el
sabado que él dice que paso eso, pero fue 5 dias después, entonces no se vio algo

asi que evidenciara algun tipo de violencia sexual”.

Al respecto, el censor destacé que el menor en esta oportunidad hablé
de tentativa de penetracic’)n, mas no de su consumacion, lo que sefnala

como una incoherencia que nubla la credibilidad de la victima.

Pues bien, como se indic6 en acapites precedentes, no es posible

asumir una valoracién del dicho del menor en ese momento, porque
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esa concreta version que dio la victima ante la médico que lo examiné
no fue aportada como prueba de referencia, ni tampoco se utiliz6 para
efectos de impugnar credibilidad, como le era debido al togado
defensor, si su pretension era que se tuviera en cuenta, en el andlisis

probatorio, esta manifestacion.

No obstante lo anterior, debe decirse que este relato no logra poner en
duda la credibilidad del menor o la existencia del acceso carnal, debido
a que la valoracion del testimonio no puede ser realizada
desconociendo el contexto en el que se produce, especialmente
teniendo en cuenta que se trataba de una persona de 13 afios de edad,
ademas, de que se efectu6 de forma reciente a la ocurrencia de los
hechos, momento para el cual, conforme lo indicé el mismo progenitor
del menor agredido sexualmente, este estaba renuente y timido para
informar los pormenores del abuso y, ademads, la informacion en
comento la suministré la victima ante la médico legista que no tiene las
habilidades para generar en el examinado la empatia que se requiere
para acopiar este tipo de relatos, que si tienen, por ejemplo, los
psicologos forenses, mientras que en el juicio oral se denot6 la
madurez necesaria para asumir la responsabilidad de sus dichos y para

dimensionar la importancia de suministrarla en el estrado judicial.

Por otro lado, el recurrente le atribuye a la perito conceptos que en
realidad nunca dio, pues en efecto, ella no negd la existencia de la
penetracidon, como equivocadamente lo quiere hace ver el defensor, asi
como tampoco concluy6 que necesariamente, asi la relacion sexual sea
consentida, debe quedar lesién en el ano, porque “estd dado para
expulsar y no para ser penetrado”, como lo concluye el referido sujeto

procesal, sin haber presentado base cientifica para tales aseveraciones.
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Por el contrario, la experta, si bien es vagamente interrogada al
respecto por parte de la Fiscal, mientras que el defensor no agot6 el
contrainterrogatorio, si indic6 que la ausencia de lesiones se dio,
porque, segin el menor, no hubo penetracion, pero también, por el
paso del tiempo, lo que inequivocamente indica, que en los 5 dias que,
segin la perito, transcurrieron desde el ultimo abuso hasta la
valoracién, las lesiones pudieron borrarse, ademds, la experta hace
hincapié que dichas lesiones son con ocasién a una relacién violenta,
cuando el menor advierte en su relato que el consentia la actividad

sexual.

7.6. Para finalizar la valoracién probatoria requerida para la resolucion
de este asunto, en el juicio oral se recepcioné el testimonio de la Dra.
MARIA LEONOR TARAZONA CELI, psicéloga adscrita a la Fiscalia
General de la Nacion, quien le realizé la valoraciéon psicolédgica al
entonces menor B.C., el 10 de junio de 2009, la que plasmé en un

informe pericial rendido el 16 del mismo mes y afio.

En dicha oportunidad puso en conocimiento que lo concluido, con
ocasion a la valoracion psicolégica que se le encomendd, es que “el
joven tiene perfectas condiciones mentales y son acordes a su edad y grado
escolar, al momento de la entrevista se encuentra en tono de afecto estable, al
aplicar la escala de estrés post traumdtico no se encuentran indicadores en este
aspecto que tengan relacion con los hechos en indagacion, es necesario explicar
que el joven al momento de referir los hechos se muestra incomodo y ansioso,
cambia la posicion corporal constantemente en su silla, respira profundo, baja
su mirada al manifestar que iba con frecuencia a donde el presunto agresor por
las necesidades que hay en casa... en relacion con la personalidad del joven se

halla una persona sociable, espontinea, con motivacion al juego, al trabajo que



35
Segunda Instancia Rdo. 2016-0091
Alvaro Pineda
Confirma

realiza con su padre, a la interaccion con los iguales en la escuela, a compartir
el tiempo libre, asi como también el de colaboracion en el hogar. Al realizar el
andlisis de contenido basado en criterios, se encuentra un relato amplio con
sus caracteristicas generales, una gran cantidad de detalles, originalidad,
consistencia y coherencia en los contenidos especificos, el joven hace una
ubicacion en el espacio y tiempo determinados, haciendo mencion a una gran
cadena de acciones, haciendo una trascripcion de manifestaciones llevadas a
cabo con el presunto agresor donde le prometia regalos a cambio de dejarse
agredir, con relacion a las peculiaridades de contenido hace referencia a las
emociones que le generaba el suceso, explicando que a él no le gustaba que le
hiciera tales cosas... asi mismo, lo manifestado por el joven no evidencia
intencion de realizar manifestaciones conexas con el animo de damnificar al
conocido, ya que es percibido como una persona que le ha proveido de aquello
que necesitaba, en cuanto a los elementos especificos de la ofensa el joven
expresa con claridad los presuntos hechos, ya que tiene las capacidades para
ello y son coherentes con aquello que manifiesta su progenitora, de otra parte,
para que el joven pudiera expresar aquello que presuntamente ocurrio se
realizo una entrevista con ejercicio de su desarrollo cognitivo, evidencidndose
en el menor las capacidades a nivel psicologico para contar la ocurrencia de los
hechos, mno se encuentran discrepancias contundentes con aquellas
manifestaciones ya realizadas sino mds bien reafirmantes, expresando que le
da pena narrarlo, asi mismo existe en su relato un buen manejo del principio
de la realidad y no difiere de las leyes de la naturaleza, por su parte el joven
realiza un relato en el que se encuentra concurrencia entre el lenguaje verbal y
no verbal, explica de manera coherente los presuntos hechos y no se percibe

que sean unas manifestaciones aprendidas”.

Indic6é que para la realizacion de la valoracion aplicé como técnicas la
“lectura del caso, evaluacion psicologica, entrevista cognitiva, andlisis de

continuidad basado en criterios, test proyectivo de la figura humana, escala de
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gravedad de sintomas de trastorno de estrés post traumitico, lista de

verificacion de la realidad, examen mental, andlisis y conclusiones”.

Ante el CONTRAINTERROGATORIO, explicé que interactué con el
examinado en una ocasion, cuando le realiz6 la valoracién, que fue
s6lo una y que no recuerda cuanto duro la diligencia; que no grabé en
medio magnético la valoracion, pero realizé el informe en medio
escrito y que si bien se sefiala en el mismo que las manifestaciones de
B.C. son creibles, dicho término se reemplaz6, desde los parametros
dados por el INML y CF y por las jurisprudencia especializada, por lo
que ahora se habla de coherencia, consistencia y congruencia del relato,
lo que determina de cara a “las caracteristicas del relato que se encuentran,
que ya mencione, de igqual manera a las caracteristicas del relato que él ha
hecho ya con anterioridad, cuando llega a mi ya ha hecho unas
manifestaciones, de igual manera en su familia unido a las capacidades que el
nifio tiene, unido a esas caracteristicas de relato que tiene a ese momento que
me ofrece y que tengo percepcion directa, esas manifestaciones que el hiciera,
de igual manera esa espontaneidad, esa claridad que tiene, las capacidades que
tiene para hacer esa narrativa no se encuentra ninguna clase de
animadversion de parte de este joven para con esta persona, de igual manera
su familia es un amigo para ellos, tanto para él, como para la familia, antes de
que esto se conociera a la luz publica y es una circunstancia no solamente
conocida por la familia sino también por ese contexto veredal donde ellos
residen, unidos todos estos elementos que se encuentran alli en la carpeta del
caso mds los elementos que encuentran de lo registrado en ese momento que
tengo esa version directa tanto del nirio como de su cuidadora es que doy este
concepto... la coherencia la encuentro con esa espontaneidad que él tiene, con
elementos del lenguaje que él utiliza, con ese relato amplio, con ese relato
descriptivo con su propio lenguaje, de igqual manera desprevenido en ese

momento, espontaneo, claro, con las capacidades que tiene para realizar
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mencion a esas interacciones que tiene alli con esta persona, a estas
conversaciones, a esta dadivas que recibe, a estas interacciones que hay con ese
contexto en el cual él reside y que ha dado cuenta de unas circunstancias que
han observado, entonces estos elementos que se encuentran alli unido ademds

con la percepcion que recibo de manera directa hablo que hay una coherencia”.

Asi las cosas, esta profesional, al igual que los deméas elementos de
conocimiento que fueron aportados en forma legal al proceso,
corroboran la versiéon dada por B.C. en la audiencia de juicio oral, en el

entendido que guarda coherencia con lo ahi expuesto y concluido.

Ahora bien, el recurrente, respecto de esta prueba, se dedica a
cuestionar que la entrevista haya sido realizada en una sola ocasion, lo
que le impedia, en su criterio, a la profesional hablar de coherencia en
su relato; sin embargo, ello no es cierto, pues tal como lo estableci6 la
perito, dicha coherencia la predica respecto de las versiones anteriores
del examinado, que tuvo la oportunidad de analizar, de cara a la
realizada en esa oportunidad y que ella percibié de forma directa, asi
como también, respecto de la informacién que su progenitora aporto,
por haber sido quien lo acompafié en esa oportunidad y que dio cuenta
de las circunstancias previas a la revelacion y las consecuencias del
mismo, por lo que no es cierto que para arribar a las conclusiones que
la profesional expuso, se requiere de mas de una entrevista al menor

presunta victima.

Igualmente, reproché que la valoracion no haya sido grabada, cuestion
que, de entrada, advierte esta Sala que no convierte la prueba en ilegal,
asi como tampoco, le resta poder demostrativo. Sobre este topico, el

togado se dedica a exponer que la falta de la grabacion evita que exista
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“claridad en la técnica empleada, que simplemente nos sujetamos a lo que dice
la psicologa, que sobre la objetividad del entrevistador tampoco la hay, que no
sabemos si el uso de las pregquntas fueron inductivas o sugestivas, asi como los
factores externos que pudieron haber incidido en una respuesta”, igualmente,
que una transcripcion “no se puede” hacer exacta ya que hay que
sujetarse a lo que plasma la psicéloga en la valoracién; ademas, “no se
puede controvertir algo que si no hay video para mirar si lo que dijo, o que es
cierto o no es cierto (...) el entrevistador solo plasma lo que a él le parece
importante y que ese es el problema de no grabar”, lo que, en su sentir, le
imprime sospecha a la imparcialidad y profesionalismo de la perito;
sin embargo, de nada de ello hay evidencia, encontrandose, por el
contrario, que la experta estableci6 concretamente las técnicas
utilizadas e hizo mencién a su amplia trayectoria en esta clase de
valoraciones, asi como también da cuenta de los cursos adelantados
sobre sicologia forense y entrevista forense a nifios, nifias y
adolescentes, lo que, en principio, muestra su capacidad para realizar
este tipo de actuaciones, sin entrar a sugerir al examinado lo que debe
decir, de tal forma que los cuestionamientos hechos por el recurrente
no encuentran correspondencia con lo expuesto y probado en la

audiencia de debate probatorio.

Ademas, para la fecha de la valoraciéon psicologica realizada por la
doctora Maria Leonor Tarazona, esto es, el 10 de junio de 2009, no se
encontraba regulado legalmente el procedimiento para realizar las
entrevistas forenses a nifios, niflas y adolescentes victimas de delitos

sexuales, aspecto que fue reglamentado posteriormente, con la Ley

1652 de 2013 (articulo 206 A del Cédigo de Procedimiento Penal)
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8. En este orden de ideas, se reitera, la Sala, de acuerdo con las reglas
de la sana critica (l6gica, ciencia y experiencia) y los pardmetros
establecidos en el articulo 404 del Cédigo de Procedimiento Penal, en
unidad de criterio con el A Quo y en contraposicién a lo planteado por
el recurrente, considera que se le debe otorgar credibilidad a lo narrado
por B.C. en la audiencia de juicio oral, en razén a que en dicha
oportunidad realizé su relato en forma espontanea, clara, concreta y
detallada, evocando las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los vejdmenes sexuales de los que fue objeto por parte de
ALVARO PINEDA, por lo que del contenido de esa declaraciéon se
puede concluir que realmente vivié esos abusos y los mismos no son

producto de su fantasia o imaginacion.

Asi mismo, la version dada por el citado menor, resulta logica y
verosimil en su contenido, toda vez que describi6 las agresiones
sexuales de que fue victima por parte del encartado, de forma objetiva,
sin elementos de los cuales se pueda deducir razonablemente que
estaba fabulando, fantaseando o inventando acontecimientos
contrarios a la realidad o insélitos, puesto que su narraciéon concuerda
con lo que desafortunadamente suele ocurrir en este tipo de eventos,
en los que el victimario, en la mayoria de las veces, es una persona
cercana al nuacleo familiar de la victima, aspecto que en esta ocasion, el
procesado provocd con el fin de generar en la victima y su nacleo
familiar la confianza para su acercamiento y manipulacién, para
posteriormente satisfacer su deseo sexual, por lo que la inculpacién
realizada en contra del sentenciado no fue producto de su imaginacion,
sino que obedecié a unos hechos que efectivamente sucedieron y que

fueron ejecutados por el sefior PINEDA.
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En igual sentido, las omisiones en ciertos detalles y la utilizacién por
parte de la Fiscalia de declaraciones previas para refrescar memoria,
concretamente en punto de las fechas y los pormenores de las dadivas
que el sentenciado le ofrecia para generar la dependencia econémica
que motivé al menor a aceptar la agresiéon y mantenerla en el tiempo,
permite inferir razonablemente que la inculpacién no se trata de una
leccion o libreto previamente aprendidos, sino de la narracién
espontdnea de unos acontecimientos que evidentemente ocurrieron de
la manera que lo refiri6, manteniendo asi la persistencia, consistencia
y coherencia en la incriminacién, sin incurrir en contradiccion
sustancial o estructural alguna en los referidos relatos, o dicho en
otras palabras, “por el hecho que se puedan presentar algunas
inconsecuencias o disimilitudes en las aportaciones de las diferentes
declaraciones de la victima no se le debe privar de credibilidad o validez, pues
en esto juegan factores tales, como el tiempo, la edad, el grado de instruccion,
siendo lo verdaderamente importante que se mantenga una coherencia

esencial”.

9. Bajo este panorama, en contraposicion a lo planteado por el defensor
del sentenciado en la sustentacién de la apelaciéon y en unidad de
criterio con el A Quo, en este caso en concreto, no resulta procedente la
aplicacion del principio del in dubio pro reo, consagrado en el articulo
7 de la Ley 906 de 2004, como quiera que no existe duda alguna en la
presente actuacion que se deba aplicar en favor del procesado, al existir
certeza racional respecto de la materialidad de los ilicitos de Acceso

Carnal Abusivo con Menor de 14 Afios, en concurso heterogéneo con el

5 Tribunal Supremo Espafiol. Sentencias (SS. 28-9-88, 26-3 y 5-6-92, 8-11-94, 11-10-95, 13-4- 96).
www.poder judicial es/. Sentencia Corte Suprema de Justicia. Abril 11 de 2007 radicado 26128,
M.P. Dr. Jorge Luis Quintero Milanés.
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delito de Actos Sexuales con Menor de Catorce Afios y de la
responsabilidad de ALVARO PINEDA en la comisién de los mismos,

de acuerdo al acervo probatorio recaudado en la actuacion.

10. En sintesis, al realizar un analisis en conjunto de las pruebas legal y
oportunamente recaudadas en el presente proceso, se encuentran
plenamente demostradas, mas allad de toda duda, tanto la materialidad
de las conductas punibles de Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14
Anos, en concurso con Actos Sexuales con Menor de Catorce Afios, asi
como la responsabilidad del acusado ALVARO PINEDA, en calidad de
autor de los referidos delitos, de tal forma que existe mérito para
sostener la condena impuesta en su contra, pues a pesar del esfuerzo
desplegado por la defensa, no logré derruir la presunciéon de acierto y

legalidad que circunda al fallo de primera instancia.

11. Ahora bien, la referida responsabilidad debe analizarse en el
contexto de los hechos acusados por la Fiscalia, situacion factica que es
inmodificable, con el fin de preservar el principio de congruencia y
garantizar el debido ejercicio de la defensa por parte del procesado; de
tal forma que, en el presente caso, los episodios sexuales endilgados al
sefior ALVARO PINEDA ocurrieron, segun la formulacién de la
acusacion, el 27 de enero, en febrero y el 17 de mayo de 2008, de cara a
la inexistencia, en el aspecto juridico de la conducta acusada, de un
concurso homogéneo, si en cuenta se tiene que pese a que de los
mismos elementos de hecho, se desprende la concurrencia de un
concurso heterogéneo y homogéneo, este altimo respecto del delito de
Actos Sexuales con Menor de Catorce Afios, este concurso homogéneo
no fue objeto de la calificaciéon juridica efectuada por la Fiscalia en la

acusacion, sin que sea posible tal modificaciéon, toda vez que esto
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implica una adicién frente a la punibilidad y, en esa medida, una
reforma en perjuicio del procesado, lo que imposibilitaba la condena y
consecuente sanciéon de ese concurso homogéneo del punible de Actos

Sexuales Abusivos con Menor de Catorce Anos.

En igual sentido, pese a que de la declaracién vertida por la victima en
la audiencia de juicio oral, se advierte la concurrencia de diferentes
episodios de Acceso Carnal Abusivos, en la situacion factica de la
acusacion tnicamente se hizo alusiéon a uno de esos accesos carnales y
por ende, la calificacion juridica también se efectué solamente frente a
ese acceso, de tal forma que respecto a los otros accesos carnales, por
no haber sido objeto de acusacion, el procesado no tuvo la oportunidad
de desplegar su defensa y contradiccién, por lo que no podian ser

objeto de la sentencia.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado:

“La congruencia personal y fdctica es absoluta y la juridica
es relativa porque el juez puede condenar por una conducta
punible diferente a la imputada en el pliego de cargos, siempre y
cuando no agrave la situacion del procesado con una pena
mayor® (Negrillas fuera de texto)

En este orden de ideas, en razén a que el A Quo, al momento de
dosificar la pena a imponer, tuvo en cuenta, indebidamente, el
concurso homogéneo del delito de Acceso Carnal Abusivo con Menor
de Catorce Afos, asi como el concurso homogéneo con el punible de
Actos Sexuales Abusivos con Menor de Catorce Afios, de tal forma que
se debera redosificar la pena, teniendo en cuenta tinicamente el ilicito

de Acceso Carnal Abusivo con Menor de Catorce Afios en concurso

6 Por ejemplo, CSJ. AP del 30 junio de 2004, radicacién 20965, AP del 20 de febrero de 2008,
radicacién 28954, y SP del 14 de septiembre de 2011, Rad. 32000, SP3956 de 2019.
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heterogéneo con Actos Sexuales Abusivos con Menor de Catorce Afios,
y en esa medida, la pena fijada por el Cognoscente para el Acceso
Carnal, por ser la de mayor gravedad, esto es, 72 meses de prision, de
conformidad con lo normado en el articulo 31 del Cédigo Penal, por el
concurso heterogéneo de conductas punibles y en atenciéon al namero
de delitos concursantes y a la gravedad de los mismos, se aumenta,
hasta en otro tanto, en este evento en 12 meses de prision por el ilicito
de Actos Sexuales Abusivos con Menor de Catorce Afos. En
conclusiéon, la pena principal a imponer en contra de ALVARO

PINEDA queda en definitiva en 84 meses de prision.

Igualmente, la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas se tasa por el mismo término de la pena

de prision, es decir, 84 meses.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil,
Sala Penal de Decisiéon, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacién, acorde con
la parte motiva de la presente providencia, con la siguiente

MODIFICACION:

FIJAR la pena principal impuesta en contra de ALVARO PINEDA,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.216.470 expedida en

Bogota D.C., en 84 meses de prision. En el mismo término se tasa la
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pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas, es decir, 84 meses.
En los demas aspectos queda incélume el fallo impugnado.

SEGUNDO: Contra esta decisiéon procede el recurso extraordinario de
casacion, que debera interponerse por las causales que sefiala el articulo
181 de la Ley 906 del 2004, dentro del término previsto en el articulo 183
ibidem, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 del 2010, esto es,

dentro de los cinco dias siguientes a la tltima notificacion.

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveido a las partes e
intervinientes, a través de sus correspondientes correos electrénicos?,
o, en su defecto, por medio de cualquier tecnologia de la informacién y
la comunicacién TIC idénea para tal fin, para lo cual se debera adjuntar
en su integridad esta providencia. Lo anterior teniendo en cuenta la

coyuntura generada por la pandemia del covid19 o coronavirus.
COPIESE Y DEVUELVASE.

Los Magistrados:

/
LA

LUIS ELVER SANCHEZ SIERRA

7 Esta forma de notificacion se hara con apoyo en los articulos 28 y 31 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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