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MIRIAM Y OSCAR ARAQUE GALVIS

INJURIA

APELACION SENTENCIA ABSOLUTORIA -JUICIO ORAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
SALA PENAL

Magistrada Ponente:

NILKA GUISSELA DEL PILAR ORTIZ CADENA

Aprobado seguin acta nimero 179 del 06/09/2018

San Gil, doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia
Segunda Local de San Gil y la apoderada de victimas, contra la
sentencia absolutoria proferida el 10 de agosto de 2018 por el
Juzgado Promiscuo Municipal con funciones de conocimiento del
municipio de Curiti, conforme a la cual decidio absolver a Miriam vy

Oscar Araque Galvis, de la conducta punible de injuria.
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HECHOS

Fueron consignados en el escrito de acusacion' de la siguiente

manera:

“Denuncia el sefior Sergio Ivan Reyes Barbosa que a raiz de serias
desavenencias por un préstamo que su esposa le hiciera a los hermanos
MIRYAM Y OSCAR ARAQUE GALVIS, éstos iniciaron en su contra una
campafia de difamacion en la cual lo han acusado de ser un ladron,
estafador, corrupto; comentarios que igualmente hicieron ante el Gerente
de Coomuldesa lo que provoco su traslado de San Gil a Oiba y que sus
jefes lo vieran con desconfianza; de él igualmente dijeron que se valia de
su cargo como Gerente de Coomuldesa Oiba para engafriar, estafar y robar
a la gente; aduce igualmente Sergio Ivan Reyes Barbosa que en una tutela
impetrada por Miryam Araque Galvis ante el honorable Tribunal Superior
de San Gil, esta manifesté que él tenia alta influencia en esta regién donde
imperan grupos armados ilegales y que en contra de ella han proliferado
amenazas. Finaliza la victima diciendo que el ultimo de estos hechos
calumniosos se produjo el 11 de junio de 2014 a las 6:15 horas de la tarde
en la sala 3C de oralidad civil del Palacio de Justicia donde en tono agresivo
y alto los hermanos MIRYAM Y SERGIO ARAQUE GARCIA le gritaron que
él era un bandido, que habia engafiado a mucha gente, que tenia influencia
con los fiscales y manejaba la justicia, que era una persona mentirosa, un
ruin, un estafador, picaro, que iba a quedar en la ruina entre muchas cosas;
hechos injuriosos que en su sentir estén afectando su hoja de vida, honra
y buen nombre, teniendo en cuenta que hasta fue despedido del banco
WWAB de San Gil en diciembre de 2014, donde fungia como Gerente a raiz
de los inconvenientes presentados con el padre OSCAR ARAQUE y su
hermana MIRYAM ARAQUE.

Se lesioné el bien juridico de la integridad moral en cabeza de SERGIO
IVAN REYES BARBOSA sin justa causa”.

1 Folios 1 al 5, carpeta No. 2.
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ACTUACION PROCESAL

1. El 7 de septiembre de 20152 ante el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal con funciéon de Control de Garantias de San Gil, se
declaré en contumacia a Miriam y Oscar Araque Galvis, y luego se
efectlo la correspondiente formulacién de imputacion, por el delito
de injuria previsto en el articulo 220 del Cédigo Penal, a titulo de
dolo; de igual manera se advirti6 de la prohibicion de los
procesados de enajenar bienes de conformidad con lo establecido
en el articulo 97 del C. de P.P.

2. El escrito de acusacion se presenté el 3 de diciembre de 2015 y
fue repartido el 7 de ese mismo mes y afio®, correspondiendo su
conocimiento al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con
funciones de control de garantias y conocimiento de San Gil, quien
procedié a instalar la audiencia respectiva hasta el 2 de mayo de
2017, época en la que el titular del Despacho se declaré impedido
para conocer del asunto, por considerar que se hallaba inmerso en
la causal de impedimento consagrada en el numeral 6 del articulo
56 del C de P.P., por lo que remitié las diligencias al Juzgado
Promiscuo Municipal de Curiti, por ser el funcionario que seguia en

turno®.

3. El 2 de junio de 20175 el juzgado en mencion avoco el
conocimiento de la investigacién, y el 5 de abril de 20187, evacud

la audiencia de formulacion de acusacion respectiva, en el curso de

2 Folios 10 y 11, carpeta numero 1.
3 Folios 5, carpeta nimero 2.

4 Folios 1 a 4, carpeta nimero 2.

5 Folios 27 a 29, carpeta numero 2.
8 Folio 31, carpeta nimero 2.

7 Folios 64 a 69, carpeta numero 2.
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la cual la fiscalia le atribuyé a los encausados el mismo cargo

endilgado en la vista preliminar.

4. La audiencia preparatoria se desarrollé durante los dias 8% y 23
de mayo® del afio en curso, en tanto que la de juicio oral se evacué
durante los dias 29 de junio'®, 9'", 18'2 y 25 de julio del corriente

ano'®, culminando con sentido del fallo absolutorio.

5. La sentencia se profiri6 el 10 de agosto de 2018, siendo
recurrida por la representante de la fiscalia y la apoderada de

victimas.

SENTENCIA IMPUGNADA

Previo a dar inicio a sus consideraciones, se refirié el juez a los
hechos que motivaron el proceso, hizo un recuento sobre la
actuacion procesal relevante, se refiri6 a cada uno de los

testimonios rendidos en juicio y sintetizé los alegatos de las partes.

Luego de indicar que el delito por el que fueron acusados los
hermanos Miriam y Oscar Araque Galvis, corresponde al de injuria,
el cual se encuentra consagrado en el articulo 220 del C.P., y cuyo
bien juridico protegido es la integridad moral, refiere que esta
conducta se realiza cuando una persona hace a otra imputaciones

deshonrosas, equivaliendo la honra “a la estimacién o deferencia con lo

que cada persona por su dignidad debe ser tenida™>.

8 Folios 71 a 79, ibidem

9 Folios 80 a 83, ibidem.

10 Folios 85 a 91, ibidem.

1 Folios 95 a 98, ibidem.

12 Folios 99 a 100, ibidem.
13 Folios 101 a 117 ibidem
14 Folios 118 a 132, ibidem.
15 Folio 120, ibidem.
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Expone que la Corte y la doctrina exigen que para que el delito de
injuria se estructure, se requiere: i) que haya la imputacion de un
hecho deshonroso, ii) que el actor tenga conocimiento del caracter
deshonroso de ese hecho, iii) que el caracter deshonroso del hecho
menoscabe la honra de la persona, y ii) que el actor tenga
conciencia de que ese hecho tiene la capacidad de dafar o
menoscabar la honra de la otra persona. Acto seguido, manifesté

que la aludida conducta es eminentemente dolosa, y que es aqui

“donde la teoria del caso de la Fiscalia empieza a flaquear”.

Expresa el juez que no existe duda que el 11 de junio de 2014, al
finalizar una audiencia de preclusién, encontrandose presentes en
el recinto el Dr. Oliden Riafio Acelas'®, el Dr. Carlos Hernando
Castro Garcia' y el Dr. Javier Ivan Ruiz Meza'®, los hermanos
Oscar y Miriam —quien repetia las vociferaciones de su hermano-,
expresaron que Sergio Reyes era un picaro, ruin, estafador y

mentiroso, y agregé que el “mismo Oscar Araque, acepté que le dijo
bandido y que eso no se hacia, agregando, porque Reyes le estaba tomando

fotos lo cual no se demostro en este juicio™®.

Sostiene que de acuerdo con lo expuesto en juicio, todo comenzo
con una pasajera amistad la cual se vio interrumpida a raiz de un
préstamo de dinero que Lina Afanador, esposa de Sergio Reyes, le
hiciera a Miriam Araque, terminando en un proceso de ejecucion
singular en donde la deudora excepcioné y taché de falso el titulo
con las consecuentes denuncias penales por el presunto hecho,
situacion que ademéas de dafar la relacién existente, los Vio

inmersos en un sinnumero de actuaciones judiciales sin que hasta

16 Juez Segundo Promiscuo Municipal de San Gil
17 Apoderado de Sergio Reyes Barbosa

18 Fiscal Primero Seccional de San Gil

19 Folio 118, anverso, carpeta No. 2
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la fecha se haya dado soluciéon alguna, pues como lo refirié el
Ministerio Publico, el tema de la falsedad se encuentra en una fiscalia
seccional del Socorro a la espera de una imputacion o de una
preclusion, pues hasta donde se sabe, existen dos dictamenes

contradictorios.

Comenta el juez que a consecuencia de lo anterior, se han venido
exteriorizando manifestaciones ofensivas y al parecer injuriosas de
Sergio Reyes hacia el presbitero Oscar Araque, y viceversa, donde el
estado emocional de los involucrados ha sido de “permanente

exaltacion”, refiriendo que “el fiscal Ruiz Meza expuso que al inicio de las
audiencias o al final se presentaban siempre vociferaciones entre las partes,
asi lo advirtié también el abogado Carlos Hernando Castro cuando pese al
apremio del juramento indic6 que entendia lo sucedido con el sacerdote Oscar

Araque debido al calor y la exaltacion de los &nimos™°.

Sefiala que la anterior situaciéon ha conducido a que Miriam y Oscar
Araque, se crean con derecho de agredir a Sergio Reyes, bajo el
argumento de que han sufrido demasiados perjuicios con su
actuacion, lo que refleja un comportamiento reprochable dado que al
sefior Reyes lo ampara el principio constitucional de la presuncién de
inocencia, maxime cuando los procesos donde se hallan involucradas

las partes aun no han terminado con sentencia.

Manifiesta que la conclusién a la que llega el juzgado sobre este
topico, es que pese a que no se desconocen los agravios de los
acusados hacia Sergio Reyes, estos no tienen la identidad suficiente
para lesionar la integridad moral de la presunta victima, pues pese a
ser manifestaciones reprochables, estas provienen de una carga de

afios de disputa y de debate, donde “los acusados en nuestro entender y

por su estado animico y por la propia situacién personal con su contradictor,

20 Folio 119, ibidem.
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aavirti6 el abogado Carlos Hernando Castro cuando pese al apremio de

juramento indicé que entendia lo sucedido con el sacerdote Oscar Araque

debido al calor y la exaltacion de los animos”.

Sobre este punto indicé, que alli se denota una valoracion
incompleta de los testimonios, en primer lugar, porque el Fiscal
también indicé que pese a que los consanguineos le decian a
Sergio lvan ‘“ruin, mentiroso, estafador, que le habia causado mucho dario,
picaro, que con esas no se iba a quedar’, éste no les contestaba nada,
solo se limitaba a escribir en una hoja, no habiendo sido esto
producto de una polémica o de una confrontacion, sino que
surgieron de un momento a otro; y en segundo lugar, porque Sergio
lvan Reyes Barbosa, manifesté que sorpresivamente en una
audiencia le empezaron a gritar que era un picaro, que estafaba
gente, que manejaba la justicia a su acomodo y que tenia influencia

con los fiscales de la region.

Sostiene la impugnante que no es factible decir que las
imputaciones deshonrosas se realizaron por el estado emocional
en que se encontraban las partes y mucho menos que en el
momento en que ocurrieron los hechos, la victima haya contestado
algo, ya que quedd demostrado que Sergio Ivan no reflejaba una
actitud provocadora hacia los acusados, razén por la cual las
palabas deshonestas que le expresaron, si tuvieron la capacidad

de menoscabar su honor, honra y decoro.

ii. Refiere que el juez no valor6 el testimonio de la victima, y por lo
tanto no lo tuvo en cuenta para tomar la decisién, desestimandolo
y desechandolo de entrada, olvidando lo sefialado por esta Sala en
providencia del 28 de noviembre de 2017, donde se expuso que el

testimonio del perjudicado practicado en el juicio oral con las
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necesarias garantias procesales, puede constituir prueba valida de

cargo, con aptitud para fundamentar un juicio de responsabilidad.

iii. Frente a lo considerado en el numeral 4, tendiente a que “Miriam
y Oscar Araque se crean con derecho a agredir a Sergio Reyes porque segun
indicaron han sufrido mucho perjuicio por la actuacion de él (...)", sefialo la
fiscal, que los problemas que hayan tenido no faculta a los
procesados para que realicen manifestaciones injuriosas contra la
victima. Y que de llegarse a pensar de este modo, todas las
victimas se creerian con mejor derecho y podrian atentar contra la
integridad moral de sus denunciados, vulnerandose de esta

manera los derechos de los ciudadanos.

iv. Arguye que lo estimado por el juez en el numeral 5 de las
consideraciones, referente a que los agravios efectuados por los
procesados a la victima no tienen la suficiente entidad para lesionar
su integridad moral, ya que debido a su estado animico no tuvieron
“la conciencia de saber que estan menoscabando la honra y el honor del
presunto afectado”, €s un argumento que de ninguna manera
comparte, ya que ello estaria permitiendo que las partes en los
procesos judiciales por su acaloramiento y exaltacion se injurien y

se calumnien, faltandose al respeto.

Sostiene que las palabras injuriosas dichas por los procesados a la
victima, tuvieron una clara intencion de ofender, agredir vy
menoscabar la moral, porque “en el argot popular corresponden a una
calificacion despectiva, odiosa, humillante y ofensiva”. Asimismo, refiere
que la prueba es demostrativa del animus injuriandi que acompana
el proceder de los acusados, porque todos los vocablos agresivos

fueron dirigidos con el propdsito de fastidiar a la victima y con la
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debe ser modelo, entre otras, de compostura, prudencia y sensatez,
también lo es que no es el traje de la persona el que califica la

conducta, sino el contenido objetivo de la misma.

Concluye manifestando que no fue posible desvirtuar la presuncion
de inocencia que acompafa a los hermanos Miriam y Oscar Araque
Galvis, ya que no encontré al tenor del articulo 381 de la Ley 906 de

2004 conocimiento para condenar.
RECURSO DE APELACION

La Fiscal Segunda Local de San Gil y la apoderada de victimas,
mostraron su inconformidad con el fallo absolutorio y lo impugnaron
con el fin de que sea revocado, y se profiera condena en contra del
presbitero Oscar Araque Galvis y su hermana Miriam Araque Galvis,

por el delito de injuria. Estos son los motivos de sus disensos:

1. La Fiscal Segunda Local de San Gil, inicia haciendo una breve
precisién sobre los delitos contra el honor y la integridad moral, asi
como de las posturas de la jurisprudencia frente al delito de injuria,
para luego manifestar que su inconformidad radica en que el juez: i)
no valord los testimonios rendidos en juicio de manera completa, dado
que no le dio credibilidad a algunas partes, y sin motivacion alguna,
interpreté de manera equivocada otras, /i) erré en la valoracion de la
prueba individual, iij) no realizé una argumentacion y estudio atinado
de la prueba recaudada en juicio, y iv) no consigné en la sentencia los

fundamentos probatorios de su decision; estos son los motivos:

i. Sostiene que en el numeral 3 de las consideraciones el juez

consigné: “el estado emocional de los involucrados es de permanente
expectacion, el fiscal Ruiz Meza expuso que al inicio de las audiencias o al

final se presentaban siempre vociferaciones entre las partes, asi también lo
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no tienen la conciencia de saber que estan menoscabando la honra y el honor
del presunto afectado, ellos se sienten con derecho de reaccionar a tal punto
que como se conoce denunciaron penalmente la presunta conducta del ahora
victima, a tal punto que habiendo recibido algunas expresiones agresivas de

Reyes, presentandose un denuncio penal, terminé en retractacion™’.

En lo que respecta al cargo edificado a Miriam Araque, sostiene el
cognoscente, que luego de revisada la evidencia nimero 1 de la
fiscalia, se pudo establecer que la accién constitucional no iba

dirigida contra Sergio Ivan Reyes Barbosa “ni se dijo expresamente que

él formara parte de grupos al margen de la Ley ni que la hubiera amenazado,
son elucubraciones que hizo la fiscalia sin prueba alguna y que se diluyen con
la sola lectura sosegada de la redaccion de ese pérrafo, no se puede concluir
ni se puede interpretar lo que el redactor del escrito pretendio, en el mismo no

vislumbra de ninguna manera agravio moral contra el sefior Reyes".

Explica que en atencién a que el Gerente de Coomuldesa, Dr. Luis
Eduardo Torres Castro, no comparecié al juicio a rendir
declaracién, no fue posible demostrar lo manifestado por la victima
tendiente a que se vio perjudicado en el aspecto laboral ya que
“nadie le creia’, ademas de haber sido desvinculado de varias
entidades financieras. Refiere que no es creible que al haber el
sefior Sergio lvan Reyes estado involucrado en el proceso judicial
y haber recibido en audiencias un insulto, eso le menoscabe la

actividad de comerciante o de prestamista.

Refiere que pese a que este hecho fue bochornoso y reprochable,
no es posible ubicarlo en el campo del derecho penal sino mas bien
ante una autoridad de policia, y que si bien no es comun ver a un

sacerdote envuelto en esta clase de procesos, ya que por su figura

2! Folio 119, ibidem.
22 Folio 119, anverso, ibidem.
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firme intencién de exponer una opinion que la descalificara moral,

comercial y socialmente.

Agrega que la conducta fue realizada con plena conciencia de lo
que decian, ya que se encontraban justamente en una audiencia
de preclusion por retractacion por parte de Sergio Ivan hacia el
Padre Araque Galvis por una investigacion que se adelantaba por

el delito de injuria, siendo victima el presbitero.

v) Frente a lo considerado en el numeral 6, referente a que no se
logra edificar el cargo a Miriam Araque Galvis, dado que en la
evidencia numero 1 de la fiscalia se establece que la accion
constitucional no iba dirigida contra Reyes Barbosa, y tampoco se
dijo expresamente que él formara parte de grupos al margen de la
Ley o que la hubiera amenazado, tornandose en elucubraciones de
la fiscalia que carecen de prueba, advierte la fiscal que ello se
realiza atendiendo a lo manifestado por la victima en la denuncia,
lo cual esta respaldado en el escrito de tutela, donde se observa

que la sefiora Miriam refiere: “el denunciante tiene alta influencia en esta
region, igualmente en esta regién imperan grupos armados ilegales y me han

proferido amenazas”.

vi) Frente al numeral 7, tendiente a que no se logré demostrar lo
aseverado por la victima sobre la afectacion laboral por la que ha
tenido que atravesar, pues no es creible que por haber estado
involucrado en un proceso judicial y haber recibido en audiencias
insultos, eso le menoscabe la actividad de comerciante o de
prestamista, sostiene la recurrente que no comparte este criterio,
ya que se logré demostrar con los testigos que desfilaron en el juicio

la lesividad que se habia causado a la honra y el honor de Sergio
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Ilvan, maxime cuando fue él mismo quien manifesté haberse visto

perjudicado en su trabajo y en su credibilidad como abogado.

vii) Sostiene que el juez distorsiond lo manifestado por el Dr. Carlos
Castro, ya que valorado su testimonio en conjunto, lo que este
testigo quiso decir, es que le crey6 y le afectdé tanto las
imputaciones deshonrosas realizadas por los acusados a su
cliente, que tomo la decision de dar por terminado el contrato de

servicios como abogado.

2. Por su parte, la apoderada de victimas luego de traer a colacion
las consideraciones del juez de primera instancia, sostuvo que
dicho servidor baso su decision absolutoria en el analisis restringido
que hizo del concepto “integridad moral”, amén de considerar que
dentro del proceso no se logré establecer que el comportamiento

de los acusados haya sido eminentemente doloso.

Expone que el juzgador no realizé una valoracién probatoria
acotando los principios de la sana critica, dado que de las
declaraciones realizadas por los Drs. Oliden Riafio Acelas, Javier
lvan Ruiz Meza y Fernando Castro Garcia, asi como del senor
Sergio Ivan Reyes Barbosa, se puede concluir sin lugar a
equivocos, que los hermanos Miriam y Oscar Araque, si efectuaron

imputaciones deshonrosas para con el sefior Sergio Reyes.

Refiere que haciendo una revision somera a los elementos
materiales probatorios y especialmente las declaraciones rendidas
en juicio, se advierten significativas las rendidas por Carlos
Hernando Castro, Javier lvan Ruiz y Sergio lvan Reyes -victima-, las

cuales procede a citar.
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Seguidamente, indica que la fiscalia incorporé la evidencia numero
1, consistente en un oficio suscrito por el Dr. Saul Orlando Cepeda
Ariza el cual va dirigido a la investigadora Yeni Paola Diaz, el cual
contiene una tutela interpuesta por Miriam Araque contra el Fiscal
Tercero Seccional del Socorro, por la presunta vulneracion del
derecho al debido proceso de fecha 21 de noviembre de 2013,
proferida por este Tribunal, asi como la decisién de segunda
instancia, emitida por la Corte Suprema de Justicia, donde —afirma-
se evidencia las manifestaciones realizadas por Miriam Araque

Galvis donde senala que “el sefior Sergio Ivan Reyes Barbosa tiene alta
influencia en esta zona donde impera grupos armados ilegales que en contra

de ella han proliferado amenazas”.

Finalmente, sefiala que se logré demostrar en juicio que los sujetos
activos de la conducta tuvieron la voluntad de proferir improperios
de manera premeditada, con toda la intenciéon de afectar el bien
juridico tutelado de la integridad moral, consagrado en nuestra

legislacién penal.
INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

El representante del Ministerio Publico y los hermanos Araque
Galvis presentaron escritos como no recurrentes. Estos son sus

argumentos:
1. Ministerio Publico

El Procurador 56 Judicial Il Penal de San Gil, en su condicion de no
apelante, solicita la confirmacién de la sentencia recurrida. Sobre
el particular advierte que no toda expresion mortificante, insultante

o displicente para el amor propio, constituye el delito de injuria,

-~

13
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pues de ser asi las relaciones interpersonales en esta sociedad
serian muy dificiles, ya que se restringiria el derecho a expresarse

libremente.

Sefala que la apoderada de la victima en la sustentacion de su
recurso al sefialar que el juzgador de primera instancia no realiz6
una valoracion probatoria atendiendo a los principios de la sana
critica, no indico de qué manera el a quo desatendié dichos
lineamientos, y si fueron todos o algunos, como tampoco analizé el
contexto en que se presentaron las presuntas imputaciones

deshonrosas.

Menciona que a partir del origen del enfrentamiento entre los
procesados y el sefior Reyes Barbosa, se han producido una serie
de agresiones verbales de parte y parte, pues el sefior Sergio lvan
Reyes Barbosa también fue denunciado y procesado por el delito
de calumnia, donde fueron victimas los hermanos Araque Galvis,
actuacion esta que termind con preclusién de la investigacién por

retractacion.

Indica que precisamente en una de las audiencias de preclusion,
concretamente en un receso que hizo el togado, se presento el
altercado entre los hermanos Myriam y Oscar Araque Galvis y el
sefior Sergio lvan Reyes Barbosa, en el que producto del
“acaloramiento” los hoy encausados dijeron que este era “un

bandido, que engafiaba a la gente, mentiroso, ruin, que estafaba’.

Sostiene asimismo que la defensora de los intereses del sefior
Reyes Barbosa, se limit6 a sefialar que con las pruebas practicadas

en el juicio oral, se tuvo que en el receso de una audiencia de
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preclusion llevada a cabo en el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de San Gil, los procesados profirieron injurias contra su
defendido, mientras este no respondia a los ataques e
imputaciones deshonrosas que la apoderada sefalo iban en contra
de la moral y buena honra de su defendido, sobre todo al provenir

de un sacerdote.

Soporta su intervencién indicando que lo anterior puede que sea
cierto, pero que dicha situacion fue producto de la rabia que sienten
los sefiores Araque Galvis dentro del contexto de un cobro que les
estan haciendo por via judicial de una suma de dinero mucho mayor
a la prestada, estando tan convencidos de esto que optaron por
impetrar una denuncia penal contra el sefior Sergio Reyes y su
esposa por el delito de falsedad en documento privado, lo cual
desdibuja el animus injuriandi, maxime cuando los insultos han sido
de parte y parte, como lo sefial6 el Fiscal Javier lvan Ruiz Meza,
quien al preguntarsele si el altercado solo se presento en el receso
de la audiencia mencionada o si se habia presentado en otra
ocasion, respondié que casi siempre al terminar una audiencia se
insultaban mutuamente, no siendo esa la Unica vez, lo que
evidencia que todo es producto de momentos de acaloramiento,

pero no necesariamente con el animo de injuriar.

Aduce que del escrito de tutela que present6 la sefiora Myriam
Araque contra el Fiscal Tercero Seccional del Socorro, y al cual
hace alusién la apoderada de la victima en su recurso, no puede
afirmarse que lo que alli se esta diciendo es que el sefior Sergio
Reyes tiene influencia o relacion con grupos armados ilegales,
porque en el escrito luego de indicar que el denunciante tiene alta

influencia en la zona se colocdé una coma que separa una
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afirmacion de otra, no pudiéndose por tanto aceptar la
interpretacion errénea que le quieren dar la Fiscalia y la defensa de

la victima.

Concluye sobre este punto que dicha apoderada no puso de
presente cudl fue el yerro del fallador de instancia en la valoracion
de las pruebas, limitdndose solo a manifestar que no estaba de
acuerdo con la decisién tomada por el a quo al considerar que si
hubo animus injuriandi y que su prohijado si sufrié dafios en su

patrimonio moral, lo cual no se demostré en el juicio oral.

Sobre los argumentos expuestos por la Fiscalia en su disenso,
arguye son respetables pero no puede compartirlos pues adolecen
de claridad al no exponer cuales fueron los errores del juzgador al
apreciar o valorar la prueba practicada en juicio, limitandose solo a
decir que no compartia lo expuesto por el juez en diferentes topicos,
procediendo a exponer su personal apreciacion de las pruebas,
como si se tratara de un alegato de instancia y no de la sustentacion

de un recurso.

Agrega que los hermanos Araque Galvis estan convencidos de la
veracidad de los calificativos que han hecho contra el sefior Reyes
Barbosa, no teniendo conciencia de la falsedad de sus
imputaciones, decidiendo por tanto hacer la denuncia penal
correspondiente e ir hasta el juicio, mientras que el sefior Sergio
Reyes, por el contrario, si se retractd de lo que habia dicho en

contra de los hermanos y obtuvo la preclusién de la investigacion.

Puntualiza que expresiones como ruin, mentiroso y picaro, son

vocablos que no indican la atribucién de un hecho concreto y que
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son muy utilizados en nuestra sociedad, y “estafador”
eventualmente podria constituir una calumnia, pues se refiere a un
delito. Lo anterior, segun el concepto del no recurrente y el contexto
en que se produjeron, son mas insultos fruto de animos caldeados

gue aseveraciones con el animo de injuriar.

Asevera que la Fiscalia no logré demostrar en concreto qué dafo
le ocasionaron al sefior Sergio Ivan las expresiones endilgadas por
los procesados, qué repercusiones a nivel personal, laboral,
comercial o de tipo sicolégico dejaron las mismas, pues como lo
menciona la Corte Constitucional, no toda expresién mortificante
para el amor propio puede ser considerada deshonrosa, siendo
necesario para que una imputaciéon pueda considerarse asi, que

esta genere un dafio real al patrimonio moral del sujeto.

Finaliza sefialando que es dificil aceptar que dos abogados, como
el Fiscal Javier Ivan Ruiz Meza y el doctor Carlos Hernando Castro
Garcia, digan en sus testimonios que al provenir tales
manifestaciones insultantes de un sacerdote catdlico, y por ser
estos de igual religion, son creibles para ellos, consecuencia de lo
cual empiezan a dudar de la reputacién del sefior Sergio Reyes,
tratando asi de resaltar el dafio en el patrimonio moral del ofendido,
soslayando lo aprendido como abogados acerca de la presuncion

de inocencia.
2. Myriam Araque Galvis y Oscar Araque Galvis

Los procesados en causa propia allegan escrito como no

recurrentes, oponiéndose a las apelaciones hechas por la Fiscalia
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y la apoderada de la victima, solicitando se cese el procedimiento

o en su defecto se confirme la sentencia absolutoria.

Luego de transcribir la situacién factica, copiar algunos apartes de
la sentencia impugnada, resumir las impugnaciones, y de realizar
algunas citas del Alto Tribunal sobre el reato de injuria, solicitaron
no mencionar ni tener en cuenta el hecho del préstamo de dinero,
toda vez que aunque es solo un hecho indicador, no fue probado y
es objeto de otra investigacion cursante, siendo ademas
temporalmente muy anterior a la denuncia. De igual manera
mencionan que no es cierto ni fue probado que ellos hayan iniciado

una campana de desprestigio y difamacion.

Asimismo sefialan que lo comentado respecto a que el traslado de
San Gil a Oiba fue provocado por comentarios que estos le hicieron
al gerente de Coomuldesa, y que lo dicho acerca de que se valia
de su cargo como gerente de Coomuldesa — Oiba para enganar,
estafar y robar a la gente, tampoco fueron probados, razon por la

que igualmente solicitan se omitan estos temas.

Sobre la tutela impetrada por Myriam Araque Galvis, requieren se
cese la actuacion toda vez que la accion penal no podia iniciarse
por haber operado sobre esta la caducidad de la querella, la cual
es de 6 meses, siendo el fallo de tutela emitido por esta Colegiatura
del 21 de noviembre de 2013 y la denuncia presentada el 12 de
junio de 2014, superandose en 20 dias el término legal para

interponerla.

De igual manera solicitan la cesacién del procedimiento en relacion

a las presuntas manifestaciones injuriosas realizadas el 11 de junio
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de 2014 y de ser necesario se compulsen copias contra los fiscales
que actuaron, por cuanto no entienden el porqué del
adelantamiento de un proceso sin ninguna base probatoria, pues
sostienen que dicha audiencia de preclusién no se hizo en esa
fecha sino el 12 de junio de 2015, lo cual haria imposible que la
querella impetrada el 11 de junio de 2014 (sic) fuese real, para lo
cual adjuntan copia de la audiencia realizada el 12 de junio de 2015
ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de San Gil donde,
aseguran, de manera equivoca se consigné en el acta la fecha de
12 de junio de 2014, para lo mismo anexan copia de la reproduccion
a texto de la decision que decreté la preclusion de la investigacion,

asi como los audios de dicha diligencia.

Se preguntan los procesados, por qué no se incorporo la querella
dentro de la actuacion, interrogante que mencionan también se hizo
el procurador y el defensor publico en una de las audiencias del
juicio oral, ni por qué tampoco se arrimé copia de la decision o acta
de la supuesta audiencia del 11 de junio de 2014, lo que sostienen
generé mas inquietud cuando el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de San Gil, a pesar de habérsele elevado varias
solicitudes para obtener copia de dicha diligencia, no la aportd con

la explicaciéon de que el proceso se habia perdido.

En relacion a las apelaciones presentadas por la Fiscalia y la
apoderada de la victima, sostienen que ambas partes fijan su
censura criticando la valoracién probatoria, pero confluyen en decir
que el acto donde se presentaron las supuestas injurias fue
inicialmente en una tutela y luego en una audiencia de preclusion
donde se favorecio al sefior Sergio Reyes Barbosa, a pesar de que

ambos recurrentes sabian que el sefior Sergio Ivan Reyes fue quien
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se retractd dentro de un proceso de injuria, en donde le tuvo que
decir a diferentes personas que los hermanos Araque Galvis “no
éramos hampones, ladrones, que como sacerdote no era
demoniaco ni tenia pareja, ni mucho menos habia embarazado a
una sefiora”, circunstancias que muestran los escenarios en los
que se han enfrascado las partes por mas de 6 afos, aclarando
que el Unico que se ha retractado ha sido el sefior Reyes Barbosa,
pues lo demas sigue en investigacién en espera de las medidas

que tome la justicia.

Mencionan que el mismo abogado del denunciante, el doctor
Carlos Hernando Castro Garcia, en su testimonio del 18 de julio de
2018 expresoé que lo mejor era terminar con la relacion laboral que
tenia con el sefior Reyes Barbosa, agregando sobre el mismo, que
al ser un profesional del derecho no es una persona facilmente
influenciable. Afirman ademas, que el doctor Carlos Castro
fungiendo como testigo, hizo manifestaciones sobre la credibilidad
que se le deberia imprimir a lo dicho por estos, y aseguran, les dio
la razén al no decir algo mas que los acalorados debates que

conocia se realizaban al interior de los procesos.

Para finalizar su escrito, sefialan que de los testimonios recibidos
se colige que de ninguna manera debia encontrarse la sefora
Myriam Araque en el proceso, pues esta no participé en comentario
alguno, siendo Oscar Araque Galvis el unico que realizé alguna

manifestacion, la cual no era injuriosa.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. El articulo 381 del C de P.P, expresa que “para condenar se requiere

el conocimiento mas alld de toda duda, acerca del delito y de la

20
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responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el

juicio”.

Bajo este marco normativo deviene claro que para desvirtuar la
presunciéon de inocencia y por ende proferir un fallo de condena se
exige que el mismo se funde en auténticos actos de prueba, obtenidos
con estricto respeto de los derechos fundamentales y practicados en
el juicio oral con plena vigencia de los principios de igualdad,
contradiccién, inmediacion y publicidad, de modo que la actividad
probatoria resulte suficiente para generar racionalmente en el 6rgano
sentenciador la evidencia de la existencia del hecho punible y la
responsabilidad que en él tuvo el acusado. Ahora, en el evento que
tras la exhaustiva valoracion de las pruebas, subsistan dudas
razonables acerca de estos dos presupuestos se resolvera optando

por la alternativa mas favorable al procesado.

Lo primero que debe advertirse de acuerdo con la anterior premisa es
que la causa se adelanté con rigurosa observancia de garantias
legales y constitucionales de manera que ninguna irregularidad puede
predicarse del tramite surtido en el juicio que conduzca a invalidar la

actuacion.

2. Como quiera que las alegaciones de los recurrentes son comunes,
debido a que ambos abogan por la revocatoria del fallo absolutorio,
por estimar que no hubo una adecuada valoracion probatoria de los
testimonios y de la prueba documental arrimada a juicio, y que por lo
tanto, existe mérito probatorio suficiente para condenar a los

acusados, la Sala abordara el recurso de manera conjunta.

Bajo ese entendido, el examen de la Sala a partir de la inconformidad
planteada por las apelantes se contrae a establecer si las

manifestaciones que se les han atribuido a los hermanos Miriam y

21
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Oscar Araque Gdémez, exteriorizadas en contra de Sergio Ivan
Reyes Barbosa al finalizar una audiencia de preclusion por los
delitos de injuria y calumnia, siendo partes Oscar como querellante
y Sergio como querellado, constituyen a la luz del derecho

imputaciones deshonrosas, sancionables por el Estatuto Punitivo.

2.1. En ese orden, y en aras de dar respuesta al interrogante
planteado, es preciso indicar que el delito de injuria que les fuera
imputado a los hermanos Araque Gémez, se encuentra tipificado
en el articulo 220 de la Ley 599 del 2000, y hace parte de los
punibles atentatorios contra la integridad moral de acuerdo con lo

previsto en el titulo V del C.P. Su contenido es el siguiente:

“ARTICULO 220. INJURIA. <Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley
890 de 2004, a partir del 10. de enero de 2005. El texto con las penas
aumentadas es el siguiente:> El que haga a otra persona imputaciones

shonrosas, incurriré en prision de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54)

de .

meses y multa de trece punto treinta y tres (13.33) a mil quinientos (1.500)

salarios minimos legales mensuales vigentes”.(subrayas fuera del texto).

Esta norma, describe un ilicito de sujetos activo y pasivo simples, y
de mera conducta, en tanto se perfecciona con la emision misma
de las imputaciones o afirmaciones deshonrosas, esto es, aquéllas
capaces de “expresar a una persona desprecio u odio publico, o para ofender
su honor o reputacién”. En ese orden, escapan a la descripcion
objetiva del tipo penal aquellas expresiones que, no obstante ser
peyorativas, molestas o incomodas, carecen de la entidad
suficiente para lesionar de manera real y efectiva el buen nombre

o la honra de la victima?3.

23 Sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal del 5 de julio de 2018, Rad.
48434.

3]
o
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Sobre el alcance dogmatico del delito de injuria, el maximo Tribunal
de Justicia ha sostenido pacificamente que para que se configure
este tipo penal es forzoso que el sujeto activo de manera
consciente y voluntaria, impute a otra persona -conocida o
determinable- un calificativo capaz de lesionar su honra, ademas de
tener pleno conocimiento del caracter deshonroso de la imputacion
y la capacidad del dafio que se pueda llegar a producir y el

menoscabo a la integridad moral del afectado.

Por tal motivo, se exige la concurrencia de los siguientes requisitos:

“(il Que el sujeto agente realice en contra de otra persona imputaciones
deshonrosas.

(i) Que tenga conocimiento del caracter deshonroso de la imputacion.

(iii) Que la imputacién tenga la capacidad de dafiar o causar menoscabo a la
honra del sujeto pasivo de la conducta.

(iv) Y, que el autor tenga conciencia de que lo imputado ostenta esa capacidad

lesiva, para menguar o deteriorar la honra de la otra persona™.

Acorde con lo anterior, el examen de la conducta no se agota con
la sola existencia de afirmaciones lesivas de la honra, sino que

debe verificarse un ingrediente subjetivo, consistente en ‘el

conocimiento de la condicién ofensiva de las imputaciones realizadas, la

conciencia de su naturaleza degradante y la voluntad de hacerlas con la
intencién inequivoca de causar dafio?5, requisito que alude al lamado
animo de injuriar, o lo que es igual, “la real malicia, constituida por la
intencién de faltar a la verdad”, que se echa de menos cuando la
motivacion de las expresiones censuradas es diversa a la de

lesionar 0 menoscabar la honra del receptor de las mismas.

24 Sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal del 5 de julio de 2018, Rad.

48434.
25 T-98691, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal del 18 de junio de 2018.
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Este tipo penal es tipicamente doloso, nunca por culpa,
convirtiéndose en una medida de proteccidén penal de los derechos
fundamentales a la honra y al buen nombre. El primero, tendiente
a la valoracion de comportamientos en ambitos privados, asi como
a la apreciacién en si de la persona, mientras el segundo, apunta a
la reputacién de la persona o lo es que lo mismo, el concepto que

la sociedad forma de esta con ocasion a su comportamiento.

Sobre el particular, la jurisprudencia constitucional, ha sefialado

que la honra “se afecta tanto por la informacién errénea, como por las

opiniones manifiestamente tendenciosas respecto a la conducta privada de la
persona o sobre la persona en si misma, sin que sea necesario en ese

segundo caso que la informacién sea falsa o errénea, en tanto, se cuestiona
la plausibilidad de la opinién sobre la persona’?é, en tanto que la lesion al

buen nombre “se origina, basicamente, por la emisién de informacién falsa
o errénea y que, a consecuencia de ello, se genera la distorsion del concepto

publico’??.

En ese orden, el dolo de la injuria esta en emitir expresiones
ultrajantes con plena consciencia del poder ofensivo del medio
empleado, por lo que su esencia hay que buscarla, no en la certeza

de los vocablos, sino en la intencién del que los profiere.

3. Ahora bien, para efectos de establecer con claridad si las
manifestaciones atribuidas a los hermanos Araque Gémez, y que
presuntamente fueron vociferadas en contra del sefor Sergio lvan,
tuvieron el animo de causar dafio a la honra y al buen nombre de
este ciudadano, resulta pertinente emprender una labor

reconstructiva con base en las pruebas practicadas en el debate

26 Sentencia Corte Constitucional T-213 de 2004.
27 Sentencia Corte Constitucional T-546 de 2016.
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oral, que nos permita recomponer con fidelidad los acontecimientos y

la participacion que en ellos tuvieron sus protagonistas.

3.1 Sergio Ivan Reyes Barbosa, testigo de la fiscalia, quien en el
presente caso funge como victima, refiri6 en juicio que conocié al
Padre Oscar Araque Galvis siendo Gerente de la Cooperativa
Coomuldesa en Aratoca, aproximadamente en el afio 2011 o 2012,
pero meses después fue trasladado al municipio de Oiba. Dice que
estando alli en una visita que realizé a una finca, se encontrd
nuevamente con el Presbitero, habiendo nacido desde ese momento

una amistad, y que a raiz de la misma conocié a Miriam.

Expuso que él no ha realizado ningtn negocio a titulo personal con
los hermanos Araque Galvis, sin embargo su esposa Lina, a raiz de
la amistad que tenian y de la confianza que les generaba el Padre, le
prestd la suma de $ 43°000.000.00, pero en vista que pasaba el
tiempo y el “sefior Oscar el cual pues pasé un mes y no devolvia el dinero,

dos meses y no devolvian el dinero, no recuerdo si fue tres meses y no
devolvia el dinero, entonces, mi esposa decidié decir, no pues recuperémoslo

por la via legal y se instauré una demanda civil, (...) por medio del titulo valor
28

que teniamos que era una letra, en eso pues se instaur6 la demanda
Comenté que el Padre Araque en cierta oportunidad, fue hasta un
almacén que tiene con su esposa, Y les dejé razén con las empleadas
del local que si no retiraban la demanda, él iba a hablar con el sefor
Luis Eduardo Torres Castro, quien para ese entonces era su jefe, y
que como continuaron con la demanda, aquél hablé con el sefior
Torres Castro y le dijo que él y su esposa le habian prestado $
10.000.000.00, pero le estaban cobrando $ 43.000.000.00, y que

“habiamos alterado la letra, el titulo valor, que nosotros éramos unos

2 Juicio Oral, video 00017.MTS Minuto 0:08:01.3 y ss.
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estafadores que valiéndome de mi gerencia de Coomuldesa pues que los
habia engafiado, los habia estafado que habia falsificado la letra por ofro
valor que era de $ 43°000.000%.

Sostuvo que a raiz de esa situacién tuvo que rendir descargos en la
empresa, habiendo recibido una licencia no remunerada por ocho
dias, mientras se adelantaba la investigacién; asimismo refiere que por
este motivo perdié un ascenso, cuando ya estaba de gerente en

Coomuldesa San Gil, siendo devuelto para Oiba.

Agregd que luego de haber instaurado la demanda ejecutiva para
recuperar el dinero, Miriam Araque instauré una denuncia penal contra
él, por falsedad en el titulo valor, por lo que de ahi se derivé una accion
penal en contra suya y de su esposa, por parte de esta ciudadana,

investigacion que actualmente cursa en la fiscalia del Socorro.

Asegurd que posteriormente, la sefiora Miriam interpuso una tutela en

la que se decia que él ‘tenia alta influencia en la region. que operaban

grupos armados al margen de la ley que (...) la sefiora Miriam (...) habia

recibido amenazas de esos qrupos armados al margen de la ley que el serior

Victor Corredor, fiscal del Socorro, habia recibido amenazas por parte de

esos grupos al margen de la ley, osea eso fue el detonante para que mi

imagen haya quedado por el piso totalmente con todas estas insinuaciones

que se hacen, de igual forma pues del Tribunal de San Gil y el Tribunal de

Bucaramanga, la Corte Suprema eso salio por Internet, sequnda instancia de
un fallo salié a nivel mundial donde se consulta mi nombre y sale que tengo
un proceso ahi por ese tema, entonces, usted sabe que ultimamente todos
se meten al Internet a averiguarle a uno la hoja de vida, tanto me perjudica
como el trabajo, como persona, como empresario en todos los sentidos y ya
estoy desesperado con este tema, ya no sé qué hacer, entonces esto es

terrible,30.(Subrayas de la Sala).

29 Juicio Oral, video 00017.MTS Minuto 0:08:40 y ss.
30 Juicio Oral, video 00017.MTS Minuto 0:14:30 y ss.
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Expuso igualmente, que su credibilidad con el Dr. Carlos Castro
quien para esa época lo apoderaba “quedo en entredicho”, pues en
vista que el sefior Oscar es un sacerdote y “todo el mundo le cree,
(...) ¢quién va a dudar de un sacerdote?”, aquél termind el vinculo

laboral que tenian en ese proceso.

A la pregunta realizada por la fiscalia, sobre qué otro proceso ha

tenido con el Padre Araque, la victima manifestd: “una denuncia por

injuria el cual yo me retracté, me retracté eso fue en el afio no recuerdo muy

bien la fecha, 2013 que se yo, un proceso largo que yo me retracté por radio,

por cartas, una emisora, mejor dicho que la escucha todo el mundo yo me

retracté por carta, personalmente, mejor dicho reconoci mi error y yo me

retracté y en ese momento’3’ (subrayas y negrilla de la Sala).

Sostuvo que él creyé que con la retractacién habia concluido ese
proceso, pero estando en una sala de audiencias del Palacio de
Justicia de San Gil, cuando ya habia finalizado la vista, con sorpresa

escucho que le empezaron a gritar que “era un ruin, que era un picaro

que yo engahaba a la gente que yo iba a quedar en la ruina que mejor

dicho una serie de cosas que de verdad me afectaron muchisimo porque ahi

pues si ya me habian dafiado mi imagen pues la acabaron de danar porque

delante de la justicia... ah que yo manejaba la justicia a mi acomodo gue

vo tenia influencia con los fiscales de la regién practicamente, (...) no

entiendo la verdad si me acabaron de dariar la vida ellos™? (subrayas y negrilla

de la Sala).

Sefialé que estas manifestaciones fueron hechas ‘por ambos
hermanos a pleno grito en una forma agresiva® en presencia del Dr.

Oliden Riafio quien era el juez, del Dr. Javier Ivan Ruiz quien era el

31 Juicio Oral, video 00017.MTS Minuto 0:16:15 y ss.
32 Juicio Oral, video 00017.MTS Minuto 0:18:20 y ss.
33 Juicio Oral, video 00017.MTS Minuto 0:20:10 y ss.
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fiscal del caso y de su abogado de ese entonces, el Dr. Carlos

Castro.

Dijo que a consecuencia de esas manifestaciones efectuadas por los

hermanos Araque ha tenido que padecer diversas consecuencias,

“orimero lo emocional, en lo emocional ya casi me he vuelto casi que hasta

loco con este problema, emocionalmente, laboralmente porque ya mis trabajos

va no creen en mi, me han dafiado mi imagen, mi fama a mi me conocian

muchisimo en Qiba, en San Gil y todo el mundo se tuvo que enterar de eso,

va nadie cree en mi por esta circunstancia, la justicia esta entre dicho mi buen

nombre, con los abogados mi esposa tuvo problemas de salud casi aborta mi

primer hijo mejor dicho ha sido una desgracia conmigo toda esta situacion, a

nivel nacional, a nivel mundial con las publicaciones por Internet me preocupa
eso porque eso en lo empresarial en lo laboral me perjudica, igualmente alla

con el tribunal de San Gil, de Bucaramanga con todo el mundo yo estoy hecho

trizas a raiz de eso”* (subrayas de la Sala)

3.2 El Dr. Javier Ilvan Meza Ruiz, testigo de cargo de la fiscalia,
expuso en juicio que cuando fue fiscal Local conoci6 de un proceso
por el delito de injuria o calumnia -no recuerda-, donde el
denunciante era el Padre Oscar Gémez y el denunciado el sefior

Sergio Ivan Reyes, el que finalmente precluyé por retractacion.

Sostuvo que en dos oportunidades se presenté solicitud de
preclusion de la actuacién por retractacion, recordando que en la
primera de ellas todo inici6 muy calmado y tranquilo, hasta que al
finalizar la audiencia, todo se puso muy complicado y sucedié un

hecho bastante bochornoso.

3 Juicio Oral, video 00017.MTS Minuto 0:24:16 y ss.
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Ante esta exposicion, la fiscal interroga al testigo, del porqué dice
que se puso complicada la audiencia, qué fue lo que sucedio, a
qué hora, en qué lugar y quiénes estaban presentes, a lo cual

respondio:

“Ocurrié en San Gil, como dije, en el Juzgado Sequndo Promiscuo Municipal

con funcion de conocimiento. La fiscalia habia solicitado audiencia de

preclusion por retractacion eso fue para comienzo del mes de junio de 2014,

10, 11 _de junio de 2014, (...) nos presentamos para la audiencia de

preclusion, una audiencia muy tranquila, el sacerdote trajo su abogado, el
sefior Sergio también trajo su abogado, en la parte de atras estaba la sefiora
Miriam y otra persona no recuerdo quien, en la parte del estrado estaba el
sefior Juez Oliden Riafio y la secretaria. La audiencia empez6 muy tranquila
una audiencia normal. Al comienzo de la audiencia el padre Oscar Araque se
acerca al escritorio, a la parte donde se encuentra el sefior Sergio, le entrega
un papel, un documento no supimos de qué trato, le insistia en que lo leyera,
el sefior Sergio no, que él no iba a leerlo que no iba a recibirlo y se lo dejé
ahi, fue necesario que el Juez llamara la atencion al sacerdote que se sentara
en su lugar que iba a iniciar la audiencia. La fiscalia presenté los argumentos
por su retractacién, era pues una audiencia muy tranquila, el abogado del

sacerdote también expuso su posicion, el abogado del acusado también.

El juez se tomd un receso (...) él sale de la sala de audiencia, me puse a
hablar con el abogado del sacerdote, estuvimos hablando sobre los

argumentos y lo que se habia presentado de esa manera, escuchamos unos

ruidos en la parte de atras, unos insultos de donde estaba el padre con la

sefiora Miriam, pero por estar concentrados en los argumentos expuestos en

la preclusién no pusimos atencién, de un momento a otro el sefior Sergio

que estaba sentado en la parte de su puesto, me dijo Dr Javiery Dr......
no recuerdo el nombre del abogado, los pongo de testigos de lo que
esta sucediendo, en ese momento ya cuando nos llama la atencién pues

nosotros dejamos lo que estabamos haciendo y escuchamos lo que ocurria.

En ese momento estaba el sacerdote y con la sefiora Miriam apoyando y

diciendo lo que el mismo padre decia, el padre le decia a Serqgio que.....era
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una persona ruin, mentirosa, estafadora que le habia causado mucho

dafo.....picaro le decia, que le habia causado mucho dano que le habia

causado dafos morales y que con esa no se iba a quedar...entonces

pues claro nosotros ya nos sorprendimos con el abogado de lo que estaba

ocurriendo y mas pues porque el sefior Sergio estaba sentado alla y no

respondia nada, solo se limitaba a escribir en una hoja, luego nos dijjo que, él

tomaba nota de todo lo que el padre le iba a decir porque iba a tomar su
acciones....esto surgié y nos causé impresion porque la audiencia iba muy

tranquila, no fue producto de un discurso entre litigantes ni una polémica

que se suscitara si_ no _que de un momento a otro sucedio estas

imputaciones deshonrosas porque iban contra la moral y la buena

honra del sefior Sergio, es una situacion que se sali6 de las casillas para

ese momento y el sefior Sergio vuelvo y digo, él tomaba nota de todo lo que

estaba ocurriendo, nos preocupé ver que un sacerdote....(...), un

sacerdote cuando emite un juicio de esta naturaleza sobre una persona

nosotros entendemos, los catélicos entendemos que esta diciendo la verdad,

(...), entonces si _este sacerdote estaba haciendo estas afirmaciones en

contra del sefior Oscar, entendi y vi que los otros que estaban ahi entendieron

que el padre estaba diciéndole cosas que sequramente el consideraba que

eran ciertas que me puso a pensar sobre esta situacioén (...) entonces (...) ya

empieza uno a pensar que esta situacion que ese sefior no merece
credibilidad, porque todo un sacerdote con toda la eminencia lo esta
diciendo... (...) preocupd que se estaba saliendo de casillas la discusion y en
ese instante entra el juez...tal vez escuché la bulla desde afuera y volvio y
les llamé la atencién al padre y a la hermana y les dijo que guardaran
compostura que estabamos en una sala de audiencia. (...) luego comenzo
de nuevo la audiencia y leyé el fallo, negé la preclusién porque no se habia
hecho la retractacion en los términos que dijjo...... asi se desarrollo esa
audiencia, tuve que decirle al abogado del sacerdote que ....ahora nos van a

poner de testigos™® (subrayas y negrilla de la Sala).

Ante la pregunta de la fiscal, sobre ¢qué actitud tomo frente al

comportamiento de los hermanos Araque Galvis?, dijo el testigo que
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como el director de la audiencia es el juez, no le es dado al fiscal
tomar una actitud frente a ello, sin embargo estuvo atento a lo que
estaba ocurriendo, pues “no podia interferir en lo que dijera o no dijera el
sacerdote, hiciera o no hiciera el sefior Sergio”. Manifesté que fue
preocupante esa situacion, porque se supone que un sacerdote

dice siempre la verdad, luego “cémo es posible que esté haciendo esas

imputaciones sobre la honra y la personalidad”.

Y frente a la pregunta de la fiscal, de qué credibilidad le dio a las
manifestaciones realizadas por los hermanos Araque, indicé el

testigo que un sacerdote ‘“dice /a verdad, porque es palabra de Dios en

la tierra, entonces hasta el punto que yo empiezo a dudar del buen

nombre de este sefior, porque si toda una entidad como un sacerdote emite

una imputacion de esta naturaleza en contra de la honra y el buen nombre

de este sefior pues ha de ser tal vez cierto y eso implica que en lo sucesivo

si alquien prequnta sobre esto pues queda en entredicho la reputacion

comercial y social de esta persona, de Sergio Reyes”®.

3.3 También declard en juicio el Dr. Carlos Castro Garcia, como
testigo de cargo de la fiscalia, quien indicé que conoce al sefior
Sergio Ivan Reyes Barbosa, porque es su “concufiado” y ademas
porque ha sido su cliente en la oficina profesional de abogados, y

aunado a esto los une una pequefia amistad.

Refirid que conocié al padre Oscar en una celebracion religiosa y
posteriormente lo volvid a ver en los estrados judiciales, en un
proceso que se adelantaba en comun con Sergio y su esposa Lina
quienes eran los demandados, fungiendo él como el apoderado de

estos Ultimos, y que ademas asumié la defensa de Sergio en un
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proceso de injuria y calumnia, donde Sergio se retracto, terminando

con el archivo del mismo.

Sostuvo que este Ultimo proceso fue “muy luchado” debido a las
lineas de la intimidad que se manejaron, y que debido a unos
“conceptos diferentes” se vio obligado a renunciar a esa defensa,
pero sigui6 enterado del caso, porque académicamente le interesa.
Dijo que se enteré que Sergio se habia retractado publicamente, asi
como lo indicd el juez de conocimiento en su momento, y en
posterior audiencia, cumplié todos los requisitos legales 'y

finalmente se archivé el proceso.

Ante la pregunta de la fiscal, sobre si en el transcurso del proceso
acabado de relacionar, hubo algin hecho que haya centrado su

atencion, el testigo manifestd: ‘pues hubo muchos hechos, pero el que

més me llamoé la atencién y que desde luego ha sido sujeto de denuncias, y

reclamos de parte y parte, fue precisamente en una de las audiencias de

preclusion o archivo_de ese proceso de injuria que inicialmente senalé donde,

donde Sergio reyes injurié xxx y a la sefiora Miriam Araque, tan injustamente

que se retractd publicamente y agoté varios medios para hacerlo,

desafortunadamente ese dia considero yo, que por el calor o el estado de animo

que apenas es natural en nosotros los seres humanos, el padre Oscar y la

sefiora Miriam se exaltaron y en recinto sagrado de la justicia empezo a haber

una serie de palabras, eh.. calumniosas, injuriosas o de malos

calificativos, esta vez, fue lo contrario, del padre Oscar y la senora Miriam

Araque contra Sergio Reyes, eh.. yo en ese momento pues lo unico que se

me ocurrio decirle, fue que por favor se calmaran los animos, que estuvieran

tranquilos, que no ahondéramos en el problema en que estamos encontrados,

ellos me manifestaron que no les importaba, que estaban diciendo la verdad,

v pues lanzaron una serie de palabras deshonrosas en contra de Serqio y yo

W)
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incluso les adverti que después era para denuncias y para volver a lo

mismo’™3’

A la pregunta, qué manifestaciones especificas le hizo el sefior

Araque Y la sefiora Miriam Araque a Sergio?, contesto: “bueno que

yo recuerde, le decian en comun ellos dos, que él era un bandido, que

engafiaba a la gente, engafiaba la gente porque los fiscales eran amigos o

auxiliares de la justicia, que era un mentiroso, que era un ruin, que estafaba

y engafiaba a la gente, y que era un picaro, son las palabras textuales que

recuerdo’”™s.

Refirid que ante esta situacion, la actitud de Sergio fue tomar nota

de todo lo que iban diciendo y que de hecho recuerda que Sergio

“llevaba una carpeta en la mano, la puso en esta posicién y empezo a escribir,

incluso pues él casi que los retaba, como es, como es, y mientras ellos le

decian él copiaba eso™. Manifest6 ademas, que las palabras
provenian de un sacerdote y de una sefiora distinguida, las cuales
son dificiles de olvidar, pero que entiende, fueron cuestiones de

un momento de ira 'y de dolor.

Ante la pregunta de la fiscal, sobre ¢ cuales fueron los motivos por
los cudles dejé de prestar los servicios de abogado a la victima?,
contestd que desde tiempo atras venian unos antecedentes, pero
que a raiz de lo que él privadamente hablaba con los acusados,

respecto a lo que sucedia al interior de los procesos, ‘“fodas esas

cosas que me decian la sefiora Miriam y el Padre Oscar a mi me generaban

desconfianza, eh.. porque me aseguraban una serie de apreciaciones a lo
cual yo les daba credibilidad, no solo como abogado sino como persona, y

soy sensible a cualquier comentario, dicho esto y mas por las cosas que

sucedieron aquel dia donde el padre y la sefiora Miriam le decian esto a
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Sergio y pese a mis advertencias, ellos ratificaban y decian que era cierto las

cosas y, posteriormente, yo le dije a Sergio, hermano solucione los problemas
que tiene, mire lo que estos sefiores le estan diciendo, por algo sera que ellos

lo dicen, un sacerdote no va usar esos calificativos contra usted a la ligera o

porque si, entonces él se incomodd conmigo, (...) se rompié el principio de

confianza que debe existir entre el cliente y el abogado (...) incluso hubo
inconformidad, hubo problemas a nivel familiar porque yo le di mayor
credibilidad a las cosas que dijeron, especialmente el Padre, desde luego

también la sefiora hermana, contra Sergio Reyes™?

3.4 También declaré como testigo de cargo de la fiscalia, el Dr.
Oliden Riafio Acelas, quien manifestd que fungié como juez de
conocimiento en un proceso que adelanté el Padre Oscar en
contra de Sergio Ivan, por el delito de injuria, en el que finalmente,

se precluyo la investigacion por retractacion.

Ante la pregunta de la fiscal, de si en el transcurso de esa
investigacion, ocurrié algiin hecho que haya centrado su atencion,

el testigo respondiod: ‘cuando se pidié la preclusion de la investigacion
inicialmente no se concedié (...), enfonces hubo necesidad de volver hacer

audiencia, en la segunda oportunidad (...) al final de la investigacion, de la

audiencia cuando ya estabamos era para salir de la sala, ya habian salido el

sefior Sergio Reyes y habia salido el Padre, la sefiora Miriam, ya yo estaba

recogiendo las carpetas, el cédigo para salir, ellos salieron y en la salida pero

en la parte ya practicamente, es de decir, de la puerta hacia alla, yo vi que

estaban ahi v después posteriormente cuando iba saliendo de la sala, fue que

Sergio se acerco y me dijo, que, qué como le parecia que esto, eh el Padre,

que la sefiora Miriam que lo habian insultado, que le habian dicho no sé qué

cosas y que, y que él iba a formular un denuncio y que me iba a colocar a mi

como testigo, yo le dije Sergio si usted cree y considera que €so es asi pues
hagalo, hagalo y después el padre Oscar Araque, yo me dirigi hacia la oficina,

después el padre Oscar se acercé alla cuando yo estaba entrando y el padre
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me dijo de que, a exponerme la, la, que si que no que era que se habia
presentado allda como una controversia, un problema alla con Sergio, y

entonces yo incluso ese dia le dije, padre a mi me parece que Si ese proceso

se termind ya por retractacion no me parece que, que se deba continuar _con

este tipo de situaciones y, y este tipo de problemas, mas aun cuando en

calidad de sacerdote lo que debemos llamar es a la reconciliacion y a dar por

terminados este tipo de procesos, ese no es el ejemplo que se debe dar a la

comunidad padre, yo si lo invito a usted a que, a que pongamosle fin a esto y

que, que demos ese ejemplo de reconciliacion dentro de la comunidad™.

3.5 De otro lado, se recibieron como pruebas testimoniales de la
defensa, la declaracion de los hermanos Miriam y Oscar Araque
Galvis. La primera, de manera confusa conté que fue a acompanar
a su hermano Oscar a una audiencia de “imputacion” y que al
finalizar la vista, Sergio empez6 a tomarle fotos a su hermano, y que
por ese motivo, aquél le habia manifestado que tenia que ser un
bandido para tomar esas fotos, asegurando que dicha diligencia se

realizd en diciembre de 2014.

Por su parte, el padre Oscar Araque Galvis, empezo relatando que
la vista procesal donde tuvieron ocurrencias los hechos
denunciados, no fue una audiencia de preclusién, sino una
formulacion de “imputaciéon” que se llevé a cabo el 16 de diciembre
de 2012 a su favor, cuya audiencia estuvo presidida por el Dr.
Oliden Rianio.

Refiere que ese dia él estaba en la parte de atras de la Sala, callado,
y que como la “imputacién” habia salido a su favor, no tenia por qué

ponerse a discutir que “lo dnico es que cuando Sergio se pard, llegé a

donde yo estaba y comenzé a tomarme fotos, si? Eh tomandome fotos, no
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hubo, no hubo receso de audiencia porque eso fue ya se habia terminado,
ya, el sefior, es mas, cuando escuchamos a Oliver (sic) él estaba en la parte
de atras eh cuando Sergio me tomé fotos y yo lo tnico que le dije fue que

tenia que ser un bandido, pero la verdad tenia que salir”.

Seguidamente, sostuvo: ‘ponen en mi boca palabras que yo quedo

asombrado, con Carlos y, con el doctor Carlos y con el fiscal porque en ese

momento yo no dije ninquna palabra, son palabras que han puesto que no

hacen parte de, de, de mi dia a dia, entonces yo quedo asombrado, (...) yo

jamas utilizo improperios de difa... no, no, no, es mas se lo dije fue en la cara,
yo en ningun estrado jamds, porque no es mi condicién ponerme a decirle

cosas, yo lo tnico fue y el que hablb fui yo, mi hermana estaba ahi, (...) tenia

que ser un bandido para hacer esto y tendra que salir la verdad, asi lo dije,

si? (...) mi hermana no dijo nada, no dijo nada, si? Yo fui el que le dije y se lo

dije en la cara porque me estaba tomando fotos” 42

Manifesté que la denuncia de injuria y calumnia que interpuso

contra Sergio, se debid a que aquél fue hasta donde el Obispo y ‘e

djjo un montén de cosas que mis bienes eran del narcotrafico, que yo tenia 6
mujeres embarazadas, que era un borracho, si? Que habia estado tomando
con él, lo que yo no tomo, si? El manifiesta que en muchas ocasiones tenia una
amistad conmigo y que almorzaba conmigo, es mentira, que tenia negocios
conmigo, eso es mentira, él no puede demostrar qué negocios tiene conmigo

porque nunca lo vio, nunca se vio mm, eh le aceptaron toda esta situacion*3”.

4. Pues bien, en el presente asunto, no cabe duda para el Tribunal
que las manifestaciones hechas por los acusados son a todas luces
lesivas de la honra y el buen nombre de la victima, pues como se
pudo observar, en la diligencia donde se pretendia precluir la
investigacién que se adelantaba contra Sergio, tanto el Padre

Oscar como su consanguinea, utilizaron palabras totalmente
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injuriosas -ruin, estafador, picaro, mentiroso, entre otras-, las
cuales sin lugar a dudas son aptas para lesionar o dafar el honor

y el buen nombre de la victima.

Notese como el sefor Sergio dice en su relato que a raiz de esas
manifestaciones ha tenido que padecer un sinnumero de

consecuencias, “primero lo emocional, en lo emocional ya casi me he

vuelto casi que hasta loco con este problema, emocionalmente, laboralmente
porque ya mis trabajos ya no me creen en mi me han dariado mi imagen, mi
fama a mi me conocian muchisimo en Qiba, en San Gil y todo el mundo se
tuvo que enterar de eso, ya nadie cree en mi por esta circunstancia, la justicia,

esta entre dicho mi buen nombre (...)".

La naturaleza injuriosa de las expresiones proferidas por los
hermanos Araque fueron también percibidas en su alcance por el
fiscal Dr. Javier Ivan, quien entendié claramente que por provenir
de un sacerdote, eran aptas o idéneas para afectar el buen nombre

y la honra de una persona, pues por su investidura religiosa se

supone que dicen siempre la verdad, ‘porque es palabra de Dios en Ia

tierra, entonces hasta el punto que yo empiezo a dudar del buen nombre

de este sefor, porque si toda una entidad como un sacerdote emite una

imputacion de esta naturaleza en contra de la honra y el buen nombre de este

sefior pues ha de ser tal vez cierto y eso implica que en lo sucesivo si alquien

prequnta sobre esto pues queda en entre dicho la reputacion comercial y

social de esta persona, de Sergio Reyes”™.

A lo anterior, hay que aunar lo manifestado por el Dr. Carlos
Castro, respecto a que dejo de prestar sus servicios a la victima,
de un lado por los antecedentes que venian de atras con aquél, y

de otro, a raiz de las cosas que los acusados le decian de Sergio
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de manera interna, “y mas por las cosas que sucedieron aquel dia donde

el padre y la sefiora Miriam le decian esto a Sergio y pese a mis advertencias,

ellos ratificaban y decian que era cierto las cosas”, |0 que generd que se

rompiera la confianza que debe existir entre cliente y abogado.

Bajo el anterior contexto, los testimonios referenciados sostienen lo
que percibieron en forma directa sobre los hechos acontecidos y no
solo explican la ciencia de su dicho sino que ademas convergen en
la forma como los aqui implicados son autores de la conducta

materia de acusacion.

Ahora, contrastada la version del acusado con la de los demas
testigos que desfilaron en juicio —a excepcion de la rendida por Miriam,
dada su imprecision- se advierte un afan del primero por demostrar
que ni él ni su consanguinea hicieron las imputaciones
deshonrosas de las que se les acusa, al extremo de asegurar que
se estaban poniendo palabras en su boca que nunca dijo y que su

hermana “no dijo nada”, y que lo Gnico que le vociferd fue que ‘“tenia

que ser un bandido para hacer esto y tendra que salir la verdad”.

Varias son las inconsistencias que demeritan sus descargos,
huérfanos de respaldo, porque rifien con lo testimoniado en juicio
por los testigos de la Fiscalia, quienes son unanimes en
manifestar que los dos acusados lanzaron improperios en contra

de la victima.

Ademas, no se introdujo al juicio oral un principio de prueba que
permitiera siquiera especular sobre una actitud provocadora de la
victima hacia los acusados, razén por la cual las palabras
deshonrosas proferidas hacia Sergio Ivan Reyes Barbosa, si

tuvieron la capacidad de menoscabar su honor, honra'y decoro.
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Bajo ese entendido, la conducta de los procesados resulta dolosa
porque las expresiones por las que se les cuestiona las realizaron con
evidente animo de injuriar y agraviar moralmente a la victima vy

ocasionar su desprestigio sin justificacion.

Entonces, como acertadamente lo dijo la fiscal, la prueba es
demostrativa del dnimus injuriandi que acompafiaba el proceder de
los procesados, porque todos los vocablos agresivos fueron dirigidos
con el proposito de fastidiar a la victima y con la firme intencién de

exponer una opinién que lo descalificara moral y socialmente.

En conclusién, quedé demostrado mas alla de toda duda que los
acusados repetidamente emitieron expresiones que menoscaban la

integridad moral y el buen nombre de la victima.

5. Ahora bien, el articulo 227 de la Ley 599 del 2000, ha contemplado
la posibilidad de declarar exentos de responsabilidad a injuriantes o
calumniantes o a cualquiera de ellos, cuando las imputaciones o

agravios de que tratan los articulos anteriores fuesen reciprocos.

Un analisis de ésta ultima norma nos lleva a concluir que para que se
configure dicha eximente tanto el sujeto activo como el sujeto pasivo
resulta ser indeterminado singular, aunado a que tanto el uno como
el otro deben ser sujeto activo y pasivo a la vez, con el agregado que
cualquier persona sin calificacion especial alguna puede ser

investigada o victima de esta clase de injustos.

En tal sentido es preciso recordar conforme lo ha sostenido la Corte

Constitucional en su jurisprudencia que “...los delitos de injuria y calumnia
pretenden tutelar los derechos a la honra y al buen nombre sin distinguir el
sujeto activo de la conducta tipificada, es decir, no sélo son tipos penales de

sujeto activo cualificado cuya comision este reservada a comunicadores o
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periodistas. Igualmente estos delitos tampoco fueron disefiados para proteger
la honra y el buen nombre de los servidores publicos, sino que van dirigidos a
preservar los derechos fundamentales de cualquier persona residente en
Colombia, en esa medida cumplen importantes propésitos dirigidos a

preservar la paz social y a evitar la justicia privada.™®

Asi mismo la conducta contraria a derecho a que hace referencia
las calumnias e injurias reciprocas consiste concretamente en
imputar o agraviar y para que se constituya el aludido tipo penal,
los verbos rectores mencionados deben ser reciprocos, sin olvidar
que el bien juridicamente protegido con esta clase de conductas
por parte del legislador es la integridad moral, que a su vez
comprende la proteccién de derechos, tales como, el buen nombre,

la honra, la intimidad, el patrimonio moral y la dignidad humana.

La reciprocidad mencionada entonces se depreca de tres
conductas a saber: i) Hacer a otro una imputacién deshonrosa; ii)
Imputar falsamente una conducta punible y iii) Agraviar a otro; y se
presenta cuando en forma simultédnea, alternativa o subsiguiente,

dos personas cometen directa y correlativamente la conducta.

Tratandose de las injurias, cabe precisar, que no son reciprocas
por la simple circunstancia de que el querellante o querellado, en el
pertinente juicio, se hayan injuriado el uno al otro. Las injurias son
reciprocas cuando una de las injurias, mutuamente inferidas entre

el querellante y el querellado, tiene su causa en la otra.

51 Hechas las anteriores precisiones, y teniendo en cuenta lo
probado en juicio, tanto el acusado Oscar Araque como la victima,

han realizado mutuamente imputaciones deshonrosas, que sin lugar

45 C-442 del 25 de mayo de 2011, M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto
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a dudas atentan contra la moral y el buen nombre de cada uno de
ellos. En primer lugar, Sergio injuri6 al Padre Oscar,
desprendiéndose de alli un proceso penal por injuria del segundo
hacia el primero, el cual termin6 con preclusion de la investigacion
por retractacion, y en segundo lugar, tenemos el proceso que hoy
concita la atencion de la Sala, donde se logré probar que el

Presbitero injurié a Sergio Ivan.

Ahora bien, pese a que en el primer proceso, hubo preclusion por
retractacion, esto de ninguna manera significa que Sergio no haya
proferido en contra del Presbitero las manifestaciones deshonrosas
que en ese entonces se le atribuyeron, en el entendido que ‘/a
retractacion no elimina la culpabilidad del agente™¢, ya que esta parte del
supuesto de que el agravio al bien juridico si se produjo y, por
tanto, ésta no altera el caracter antijuridico de la conducta ni la

culpabilidad del agente.

Por consiguiente y teniendo en cuenta que nos encontramos ante
un tipico caso de injurias reciprocas a tenor de lo previsto en el
articulo 227 del C.P., se declarara exonerado de responsabilidad al

presbitero Oscar Araque Galvis.

Lo anterior significa que, en el aspecto referido, se confirma la

sentencia de primera instancia pero por razones diferentes.

5.2 En lo que tiene que ver con la acusada Miriam Araque Galvis,

son dos los asuntos que debe tratar este Tribunal, veamos:

46 Auto Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal del 27 de junio de 2018, Rad.
49507.
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5.2.1 En primer término, es preciso manifestar que a la sefiora
Miriam se le acusa de haber impetrado una tutela ante este Tribunal,

donde presuntamente manifesto que la victima “tenia alta influencia en
esta region donde imperan grupos armados ilegales y que en contra de ella han

proliferado amenazas”, sin embargo, observa la Sala que el término de
caducidad para interponer la querella frente a este especifico hecho,
en la eventualidad que constituyera el punible de injuria, caducé

antes de instaurarse la denuncia respectiva.

En efecto, seguin obra en la carpeta de evidencias de la fiscalia —y
que fuera debidamente incorporada en el juicio-, la tutela fue admitida por
esta Sala el 7 de noviembre de 2013, y fallada en primera instancia
el 21 de noviembre de 2013.

Ahora para hacer el conteo respectivo, se debe partir desde la fecha
en que la victima tuvo conocimiento de estas imputaciones, lo cual
se entiende que ocurrié durante el traslado de la demanda, pero
suponiendo que solo tuvo conocimiento de las mismas ese 21 de
noviembre, el término de 6 meses que establece la Ley para
presentar la querella, iria hasta el 21 de mayo de 2014, luego
entonces, como la denuncia seguin obra a folio 1 de la carpeta No.
2 —en el escrito de acusacion-, se instaurd hasta el 12 de junio de 2014,

se entiende que hasta esa fecha habian transcurrido 6 meses, 21

dias.

5.2.2 En segundo lugar, como se explico parrafos atras, en juicio
quedé demostrada la responsabilidad de la sefiora Miriam Araque
Galvis en el delito de injuria por el que fue acusada, al quedar
acreditado mas alla de toda duda que en la audiencia desarrollada
el 11 de junio de 2014, donde se resolvié la solicitud de preclusion

por retractacion efectuada por Sergio Reyes Barbosa, emitid
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expresiones que menoscabaron la integridad moral y el buen

nombre de la victima.

En efecto, como se vio anteladamente ninguna duda aflora acerca
del ilicito comportamiento de la acusada al proferir expresiones
injuriosas con pleno conocimiento y voluntariedad de estar
menoscabando con ello el bien juridico de la integridad moral de
Reyes Barbosa, las que no pueden enmarcarse en un estado
pasajero de acaloramiento como lo manifiesta el Ministerio Publico,
sino que se corresponden con un evidente animo de denostar,
agraviar y perjudicar la reputaciéon del ofendido, al punto que las
mismas le han generado afecciones emocionales y repercutido a
tal extremo, que incluso su apoderado, (Dr. Carlos Castro) dio
credibilidad a esos calificativos de su personalidad, y puso en duda

su honorabilidad.

El juicio de reproche que se le hace, es a titulo de dolo, dada la
plena capacidad mental de la acusada, libre de interferencias que
le impidieran comprender la ilicitud de sus actos, la que se presume
ante la ausencia de reparos sobre la misma, lo que le llevé a actuar
con conciencia de la delictuosidad de su conducta, pudiendo y

debiendo obrar de otro modo.

DOSIFICACION PUNITIVA

A la procesada se le formulé acusacion por el delito de injuria

previsto en el articulo 220 del Cédigo Penal.

La pena de prision fijada en la citada preceptiva oscila entre 16y
54 meses, Y la pena de multa entre 13.33 y 1.500 salarios minimos

legales mensuales vigentes.
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El ambito de movilidad para la pena privativa de la libertad es
entonces de 38 meses, que dividiremos en cuartos. Los segmentos

obtenidos luego del fraccionamiento aludido son los siguientes:

CUARTOS

Minimo Medios Maximo

16 meses de |25 meses + 16 a |35 meses a 44 |44 meses+ 16diasa
prision a 25 | 35 meses meses + 16 dias. 54 meses
meses + 15
dias

La pena de multa también dividida en cuartos arroja los siguientes

segmentos:

Primer cuarto: comprendido entre 13.33 y 384.9975 s.m.I.m.v
Cuartos medios: entre 384.9976 y 1128.3325 s.m.I.m.v
Ultimo cuarto: 1128.3326 y 1.500 s.m.l.m.v

En razén a que no se dedujeron en contra de la procesada
circunstancias genéricas de mayor punibilidad, el cuarto
seleccionado para la individualizacién de la pena de prision sera el
minimo, esto es el comprendido entre 16 meses y 25 meses 15 dias

de prision.

Ahora bien, analizando los factores de ponderacion de que trata el
inciso tercero del articulo 61 del Cédigo Penal, la sancién a imponer
sera la minima del primer cuarto, esto es, 16 meses de prision dado
que no hay una gravedad afiadida a la que el mismo tipo penal
sanciona, y tampoco los demas criterios de individualizacion

previstos en el articulo 61 ejusdem ameritan una sancion mayor.
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La pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas se fija también en 16 meses.

En lo que tiene que ver con la tasacion de la pena pecuniaria, la
Sala atendiendo los parametros contemplados en el articulo 39 del
Cadigo Penal como es el dafio causado con la infraccion, la fija en
el minimo, esto es, 13.33 salarios minimos legales mensuales

vigentes para el afio en que cometié el delito.

DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

El articulo 63 del C.P. que regula la suspension condicional de la

ejecucion de la pena prevé:

“‘La ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de
primera, segunda o Unica instancia, se suspendera por un periodo de dos (2)
a cinco (5) arios, de oficio o a peticion del interesado, siempre que concurran

los siguientes requisitos:
1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) afnos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de
uno de los delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599 de
2000, el juez de conocimiento concedera la medida con base solamente en el

requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de este articulo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso
dentro de los cinco (5) afios anteriores, el juez podré conceder la medida
cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado

sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la pena.

La suspensién de la ejecucion de la pena privativa de la libertad no sera

extensiva a la responsabilidad civil derivada de la conducta punible. (...)"
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En el sub-examine, se satisfacen los requisitos que la norma en cita
reclama, porque la pena aqui impuesta no excede los cuatro (4)
afnos de prisién, la procesada carece de antecedentes penales y el
delito por el cual fue acusada no esta sefalado en el inciso 2° del

articulo 68 A de la misma normatividad.

Por consiguiente, el Tribunal le otorgara a Miram Araque Galvis el
mecanismo sustitutivo estipulado en el articulo 63 del Cédigo Penal
por un periodo de prueba de dos (2) afios, para lo cual debera
cumplir las obligaciones sefialadas en el articulo 65 ibidem, las que
garantizara mediante suscripcién de diligencia de compromiso y
constitucion de caucion por valor de $ 100.000 pesos. La
suscripcion de la diligencia y otorgamiento de la caucion se haran

ante el juez de primera instancia.

Finalmente, como en esta oportunidad la sentencia dictada por la
Sala revoca la absolucién emitida en primera instancia, es del caso
puntualizar de acuerdo con el criterio reiterado de la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia, que no resulta viable acudir al
mecanismo de la doble conformidad, el que no puede aplicarse
hasta tanto el Congreso de la Republica legisle sobre su

procedimiento.

Asi lo precis6 recientemente la maxima Corporacién de la Justicia

Ordinaria*”:

“Frente a la impugnacién que garantiza la doble conformidad judicial para
sentencias condenatorias dictadas por primera vez, la Sala venia sosteniendo
(antes de la expedicion del A.L 01/2018) que no habia lugar a concederla, toda

47 SP 1783-2018, radicado 46992.

46



SEGUNDA INSTANCIA No. 2018-00118
MIRIAM Y OSCAR ARAQUE GALVIS

vez que no tenia competencia para resolver dicho recurso y adicionalmente se
requiere de la regulacién legal que determine el procedimiento que habra de

imprimirse a este tramite.

Asi, advirtié la Sala, una orden como la contenida en las sentencias C-792 de
2014 y SU-215 de 2016, requiere de una reforma constitucional y legal cuya
facultad se encuentra atribuida al Congreso, por cuanto implica superar un
déficit normativo en cuanto a las funciones de la Corte, pero igualmente, la
regulacion legal del tramite que surtiré el ejercicio de la impugnacion de las

sentencias condenatorias dictadas por primera vez en segunda instancia.

Con la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2018, la situacion ha variado —
parcialmente-, por cuanto se crea la figura de la impugnacion o también
llamada doble conformidad judicial penal para primeras sentencias
condenatorias y se asigna la competencia a la Sala de Casacion Penal para
su conocimiento; sin embargo, aun el Congreso de la Republica no ha
expedido la ley por medio de la cual se establece el tramite para la doble

conformidad judicial.

Es asi como el presupuesto que echaba de menos la Corte, relacionado con
la falta de competencia, se colma con el articulo 3°, numeral 2° del Acto
Legislativo 01 de 2018, que modifica el articulo 35 de la Constitucion Nacional,
en tanto se atribuye a la Sala la competencia para conocer de la solicitud de
doble conformidad frente a las sentencias condenatorias dictadas por primera

vez en sequnda instancia.

No obstante, no se ha superado el requerimiento relacionado con la expedicion
de la ley reguladora del trémite que corresponderéa al ejercicio de la doble
conformidad penal, razén por la cual, es inviable su ejecucion a pesar de la
asignacion de competencia fijada en el Acto Legislativo 01 de 2018, que

modificé el articulo 235 de la Constitucién Politica.

48 CSJ AP8584-2017, rad. 51662; CSJ AP 18 may. 2016, rad. 39156; CSJ AP3280-2016, 25
may. 2016, rad. 37858, entre otras.
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En efecto, atin con la asignacion de la nueva competencia a la Corte Suprema
de Justicia, el mismo acto legislativo establece que ella estara sujeta a lo que
«determine la ley», luego, sera la norma la que estipule el procedimiento a

sequir en estos eventos.

Por lo demas, si se trajese, para el efecto, el tramite de la apelacion de
sentencias, es claro que la Corte estaria actuando como verdadero legislador,
suplantando al que directamente resefia el acto legislativo pues, no se duda,
esa transmutacion del procedimiento a los casos de doble conformidad
representa dar una vigencia que no poseen intrinsecamente a las normas de

procedimiento penal.

Entonces, no le corresponde a la Sala, a partir de la competencia asignada por
la Constitucién, crear un procedimiento para efectivizar el ejercicio de la doble
conformidad en materia penal, pues ello implicaria asumir las funciones del

legislador.

En el anterior orden de ideas y mientras se reglamenta el tramite
de la doble conformidad, la sentenciada tiene a su alcance el
recurso de casacién, que se erige en el mecanismo idéneo de
impugnacion para cuestionar la fundamentacion factica y juridica
del fallo, asi como el eventual desconocimiento del debido proceso
por afectacién de su estructura o por vulneracién de garantias

fundamentales.

CUESTION ADICIONAL:

Se llama la atencién a los juzgados de instancia por la demora en
que se ha incurrido en el tramite de este proceso, lo cual atenta
contra la celeridad de la administracién de justicia propiciando que
los procesos ingresen a segunda instancia con los términos
proximos a vencer, como ocurrié en este caso especifico, donde la

prescripcion se surtird el proximo 7 de septiembre de 2018.
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Ello en el entendido, que luego de constatadas las fechas de ingreso
del escrito de acusacioén al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
San Gil para la programacion de la audiencia de formulacién
respectiva, se pudo evidenciar que pese a que el expediente ingreso
el 7 de diciembre de 2015, solo pasé al Despacho de la Juez de esa
época hasta el 20 de enero de 2017, como consta a folio 6 de la
carpeta No. 2, audiencia que se efectivizé el 2 de mayo de ese afio,
lo que quiere decir que el proceso permanecié inactivo en la
Secretaria del Juzgado por un lapso de 1 afio, 1 mes y 13 dias, lo que

refleja un indudable desorden administrativo.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de San Gil,
Sala Penal de decisién, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones
expuestas en la parte motiva, con las siguientes MODIFICACIONES:

EXONERAR DE RESPONSABILIDAD al procesado OSCAR
ARAQUE GALVIS, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO. REVOCAR el numeral segundo del fallo impugnado, y en
consecuencia CONDENAR a MIRIAM ARAQUE GALVIS a la pena
principal 16 meses de prision, y multa de 13.33 sm.lm., e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término, al hallarla autora responsable del delito de injuria,

sefialado en el articulo 220 del Cédigo Penal.
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TERCERO. IMPONER a MIRIAM ARAQUE GALVIS la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por el mismo término de la pena de prisién impuesta.

CUARTO: CONCEDER a MIRIAM ARAQUE GALVIS el subrogado de
la suspension condicional de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad por un periodo de prueba de dos afios, previa cancelacion de
caucion prendaria por valor de $ 100.000 pesos, y suscripcion de
diligencia de compromiso en los términos anotados en la motivacion

de esta providencia.

Paragrafo: Para el cumplimiento de este punto comisionar al juzgado
de conocimiento para que suscriba la diligencia de compromiso, y

reciba la caucion. Librar despacho con los anexos del caso.

QUINTO: COMUNICAR esta decision a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, para efecto del recaudo de la multa

acompanante impuesta.

SEXTO. Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella
procede el recurso extraordinario de casacion, que debera
interponerse por las causales que sefala el articulo 181 de la ley 906
de 2004, dentro del término de cinco dias a partir de la ultima
notificacion, previsto en el articulo 183 ibidem, modificado por el
articulo 98 de la ley 1395 de 2010.

CUMPLASE Y DEVUELVASE.

Los Magistrados

1 i

NIL
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1H

LUIS ELVER SANCHEZ SIERRA

MARIA TERESA GARCIA SANTAMARIA

(En_compensat /g\)
Fr
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