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OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
victimas y el defensor de los procesados CLELIA LUCIA CRUZ
REINA y FRANCISCO DAVID CRUZ ROMERO contra la
sentencia proferida el 31 de enero de 2020 por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Vélez, que los condend por el
delito de estafa agravada continuada a la pena de 80 meses de
prision y multa de 533.33 s.m..m.v., y 66 meses y 20 dias de

prision y multa de 266.66 s.m.l.m.v., respectivamente.
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HECHOS

De lo probado en juicio oral se pudo establecer que Clelia Lucia
Cruz Reina hizo creer a varias personas oriundas y algunas
residentes en el municipio de Guavata, acerca de la existencia de
graves enfermedades que padecian cuando acudian a su
consultorio ubicado en la vereda Mataredonda de esa poblacion
donde se anuncié como vidente y sanadora. Esta mujer se hacia
llamar “hermana de la luz” y se encargd personalmente de inducir y
mantener en error a sus victimas a quienes sagazmente les
persuadié que las dolencias que padecian eran originadas en
brujerias, las que solo podian curarse desenterrando una guaca
gue contenia lingotes y morrocotas de oro, que al extraerlas los

volveria millonarios.

Con argumentos persuasivos y constantes, y aprovechando que
sus victimas eran personas sencillas de un nivel social y cultural
bajo y medio, logré implantar en sus mentes graves vaticinios de
muerte y enfermedad que solo podian solventarse mediante la
entrega de dineros para poder extraer el tesoro, no sin antes
luchar contra una bruja de la regidon que también queria
apoderase de la guaca y que estaba dispuesta a darle muerte a
toda la familia Rodriguez Sanabria, conformada por Claudia
Nancy, Ana Delsy, Luis Ferney, José Edgar y José Heimar
guienes por causa de tan elaborado engafo fueron despojados de
buena parte de su patrimonio cercano a los $ 700.000.000, dinero
gue se encargaba de recoger también su esposo Francisco Cruz
quien la acompafaba en sus desplazamientos y la ayudaba a
convencer a las victimas sobre la necesidad de extraer la guaca

millonaria.
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Los acusados mantuvieron en error a estas personas durante
2010 hasta abril de 2015, época en que Clelia Lucia habia
prometido ir a la vereda a desenterrar el tesoro, sitio al que nunca

llegd y no volvié a responder el teléfono.

De la misma manera esquilmaron a José Mateo Pefia Luengas en
$ 18.000.000 y a Ernesto Velasco en $ 5.000.000, dos sefiores

agricultores residentes en zona rural de Guavata.

ACTUACION PROCESAL

1. El 26 de julio de 2016 a solicitud de la Fiscalia Quinta Seccional
de Vélez, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guavata libré orden
de captura contra Clelia Lucia Cruz Reina y Francisco David Cruz
Romero, y el 5 de agosto del mismo afio, se legaliz6 su
aprehension. Seguidamente se les formulé imputacion por el
punible de estafa, tipificado en el articulo 246 inciso primero del
Cddigo Penal, agravado de conformidad con el articulo 267
numeral 1, y bajo la modalidad de delito masa contemplada en el
articulo 31 ejusdem, asi como el de constrefiimiento ilegal, cargos
a los que no se allanaron los imputados®. Finalmente, se les
impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en

establecimiento carcelario.

2. El 3 de octubre de 2016 la Fiscalia Quinta Seccional de Vélez
presentd escrito de acusacién?, correspondiéndole su
conocimiento al Juzgado Segundo Penal del Circuito de esta

localidad, quien llevé a cabo la audiencia de formulacion de

! Folios 18 y s carpeta 1
2 Foliol y ss, carpeta 3
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acusacion el 27 de octubre de esa anualidad, por los mismos

punibles ya reprochados3.

3. La vista preparatoria se abri6 el 23 de noviembre de 20164, y

concluy6 luego de dos sesiones, el 1 de marzo de 2017°.

4. La audiencia de juicio oral se instal6 el 30 de marzo de 2017°y
luego de 11 sesiones’ y varios aplazamientos, terminé el 12 de
julio de 2019, fecha en la cual se emitid sentido de fallo
condenatorio, para el delito de estafa y absolutorio para el de

constrefiimiento ilegal.

5. El 26 de septiembre de 2017, el Juzgado 49 Penal Municipal
con funcion de control garantias de Bogota decreto la libertad
provisional de los acusados por vencimiento de términos® la que
fuera revocada por el Juzgado 42 Penal del Circuito de esa capital

y ordenada nuevamente su captura®.

6. El fallo se dicto el 31 de enero de 2020 y fue impugnado por el

defensor de los procesados y el apoderado de las victimas.
LA SENTENCIA IMPUGNADA
Previo a dar inicio a sus consideraciones, la a quo se refirio a los

hechos que sirvieron de génesis al proceso, detallé la actuacion

procesal relevante y sintetizd los alegatos de conclusion

8 Folios 32-37, Carpeta 3

4 Folio 61 carpeta 3

5 Folios 61, 112-131, 152-159 carpeta 3

6 Folios 209-213 carpeta 3

7 Folio 209-213 carpeta 3. Folios 93 carpeta 4. Folio 1 carpeta 5. Folios 1-3, 5-8, 9-12, 41,
66-68, 87-89-100-102, 128-131, 186-189, 196, carpeta 13

8 Folio 78 cuaderno 5.

9 Folio 112 cuaderno 5.
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esbozados por las partes, para luego hacer la valoracién juridica

del acervo probatorio.

Puntualizé la juez que en este caso Clelia Lucia Cruz Reina y su
esposo Francisco David Cruz Romero, montaron en el 2010 un
consultorio de “brujeria” en la vereda Matarredondo del municipio
de Guavata. Alli indujeron en error a sus victimas diciéndoles que
sus problemas de salud eran producto de una brujeria y luego de
visitar sus fincas les hablaban de la existencia de unas “guacas” o
entierros, los que debian ser extraidos, porque de lo contrario otra
bruja se quedaria con ellos, y quien ademas les estaba haciendo

dafo para quedarse con el tesoro.

Del mismo modo aprovecharon el fallecimiento del padre de unas
de las victimas para mantener el engafio, es decir, que la bruja
tenia poder de muerte. Los artificios llevaron a estas personas a
entregarles sumas de dinero, que alcanzaron un monto de

$ 750.000.0000 Yy algunos bienes como gallinas, huevos y perros.

Para la juzgadora la fiscalia dio cuenta de los sujetos activos y
pasivos de la conducta, asi como las circunstancias temporo-
espaciales que utilizaron los procesados para obtener provecho
econdmico de los miembros de la familia Rodriguez Sanabria,
Ernesto Velasco, José Arnulfo Reyes y José Mateo Pefa
Luengas. Igualmente se dio cuenta que en varias oportunidades
se ejercidé presidbn y amenaza de perder el dinero entregado,
amenazas a la salud y vida de las victimas, sefialando que frente

a estos actos se configuraba el punible de constrefiimiento ilegal.
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Seguidamente abordé la a quo el tema del principio de
congruencia, respaldandolo con citas jurisprudenciales, para
sostener luego que los hechos son inmodificables mas no la
calificacion juridica y que es por ello que no conspira contra ese
principio, haber mutado la forma concursal del delito de estafa
agravada en la modalidad de delito masa, por el de delito

continuado.

Se refirié la a quo a cada una de estas modalidades, iniciando por
el delito masa, el que expuso afecta intereses difusos de una
generalidad de personas indeterminadas incluso sin identificar y
gue en tratandose del delito como el de estafa, la accion y el
detrimento patrimonial es abstracto, es decir dirigido a un namero
de personas. El delito continuado esta compuesto por varias

acciones, pero con un dolo unico.

Apoyd su pensamiento en citas de jurisprudencia que precisan el
alcance de cada una de estas figuras juridicas. En ese orden
prosiguid discurriendo que en el evento sub examine se
puntualizé en el anuncio del sentido del fallo, que el delito de
estafa era continuado y no masa, por cuanto los acusados
montaron un consultorio de esoterismo donde la acusada se
presentd como ‘“hermana de la luz” y €Scogid a un primer paciente,
José Heimer Rodriguez y a través de él logro involucrar al resto
de su familia, sembrando en sus mentes la idea de que estaban
siendo victimas de trabajos de brujeria que afectaban su salud,
derivados ademas de una guaca que se hallaba en su finca, de la

que pretendia apoderarse otra bruja.
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De esta forma logré timar también a Ernesto Velasco, José Mateo
Pefia, José Arnulfo Pefia, José Edgar, Ana Delcy, Luis Ferney y
Claudia Nancy Rodriguez Sanabria, a quienes mantuvo en error
de manera progresiva y diversa que iba desde la persuasion hasta
la intimidacion de un mal futuro, como parte del ardid para obtener
el provecho ilicito, lo cual permite concluir que se esta ante un
delito continuado de estafa, dada la pluralidad de acciones
perfectamente definidas y con un dolo Unico que se adecuan al
articulo 267 del C.P.

Estim6 que la variacion de esa calificacion juridica no transgredia
el principio de congruencia, pues no afectaba el marco factico de

la acusacion.

En relacion con el delito de constrefiimiento ilegal expuso que la
fiscalia considerd que “a presion con amenazas de perder el dinero
aportado, amenazas sobre la salud y la vida de las victimas” constituian un
medio de coaccion que le llevo a tipificar la conducta dentro de las
prescripciones del articulo 182 del C.P, denominado
constrefiimiento ilegal. Para la a quo esas presiones, como las
denominé el ente acusador, son maniobras engafosas que tienen
el proposito claro de inducir a las victimas a entregar mayores
sumas de dinero, dada la credulidad de estas, quienes
consideraban que solo asi se podrian destruir los poderes de la
bruja y obtener el producto de una guaca, que supuestamente se

encontraba en la finca de la familia Rodriguez Sanabria.

Expuso la juzgadora que el constrefiimiento ilegal es un delito
contra la autonomia personal con un fin distinto al econémico. Los

delitos de extorsion y estafa, tienen un propdsito econdmico, que
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era sin duda lo pretendido por los acusados y no otro para haber
predicado el concurso delictivo. En ese orden de ideas decidio
absolver a los acusados de ese delito contra la autonomia

personal.

Respecto del delito de estafa adujo, que debia dentro de la
valoracion probatoria tenerse en cuenta el contexto socio-cultural
de las victimas, la forma como se desarrollaron los hechos y las
circunstancias que rodearon su ejecucion, que las fueron llevando
a doblegar su voluntad para hacer entrega de sumas de dinero
significativas a los acusados y lo hicieron no “por avaricia o
ingenuidad” como lo estimo el defensor, sino previa induccion en
error de obtener una supuesta guaca que se encontraba en
predios de Matarredondo, con el pretexto de trabajos de brujeria
gue debian contrarrestarse, so pena de llegar hasta la muerte sino
se atacaban los poderes de una bruja que custodiaba esa guaca o

entierro.

Para la a quo los acusados se aprovecharon de las creencias
esotéricas de las victimas para sugestionarlos y servirse de otras
situaciones, como la muerte del padre de los Rodriguez Sanabria

y la enfermedad de Doris, asi como de maleficios y de brujas.

Expuso que recurrir a un brujo o sanador, un pastor o sacerdote
no es un acto de ingenuidad y a renglén seguido cité apartes de la
sentencia C-088 de 1994 que revisd la Ley estatutaria sobre
libertad religiosa, y citd al articulo 5 de dicha normatividad que
sefala que las practicas magicas, supersticiosas o espiritistas son
ajenas a la religibn y que, aunque estan permitidas como

expresiones del comportamiento humano “no alcanzan a constituir lo
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que la experiencia destaca como religion”. lgualmente hizo cita de la
sentencia C-010 de 2000 que avald la publicidad de los servicios
ofrecidos por los espiritistas, hechiceros, pitonisas, adivinos y
similares, bajo ciertas condiciones, tras considerar que no era
adecuado prohibir la propaganda de quienes desarrollan estas
actividades, pues resulta desproporcionado que para evitar

eventuales engafios publicitarios la ley prohiba su propaganda.

En este evento, los acusados se presentaron como Sseres con

poderes paranormales, siendo asi como Clelia se hacia llamar “a

hermana de la luz”.

El hermano del acusado, José Gabriel Cruz Romero dio cuenta
gue ella estuvo en Guavata haciendo practicas de sanacion en
forma grupal, iba los fines de semana y se regresaba para Bogota

y que su actividad era de publico conocimiento.

A renglon seguido la cognoscente resumid el testimonio de las

victimas asi:

i) José Heimer Rodriguez Sanabria hombre campesino, fue el
primero que acudido a solicitar sus servicios en julio de 2010
porque habia oido que los procesados hacian rituales y rezos
para mejorar la buena suerte. Cuando la acusada lo vio le dijo que
le estaba trabajando una bruja y le cobré por consulta $ 30.000,
posteriormente la suma de $ 270.000 para la compra de un velén
con el fin de averiguar qué era lo que le estaban haciendo. Cinco
dias después lo llamo para decirle que ya sabia lo que tenia y que
le diera $ 470.000, y que por ello necesitaba otro velon por valor
de $ 800.000. Igualmente le hizo saber que la bruja estaba

metiéndose con su padre y eso lo alarmo y le comenté a sus
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hermanos quienes se preocuparon y lograron reunir $ 1.300.000

para entregéarselo a la acusada.

Del mismo modo les dijo que la bruja estaba trabajando a toda la
familia por la guaca que habia en la finca y ante la solicitud de
dinero para ahuyentarla pidieron un crédito al Banco Agrario y
también se lo entregaron. Con el fin de sacarles mas plata, la
acusada les hizo saber que si no se extraia la guaca iban a morir
todos los miembros de su familia y que empezarian por su padre,

lo cual les llevo a entregarle a Clelia $ 11.000.000 mas.

Segun este testigo fue timado con amenazas de brujeria,
enfermedades y peligro de muerte, y en efecto su padre murid y
Doris su hermana enfermo. El testigo manifesté que la acusada le
inspird confianza y que la desconfianza empez6 cuando ella
desaparecid. Manifestd igualmente que sus hermanos le
entregaron dinero a Clelia, siendo asi como Ana Delsy vendio un
apartamento y sacé préstamos, Edgar vendié su casa y Nancy
saco dineros prestados para entregarselos a Clelia. En total dijo,

el dinero entregado a la timadora ascendié a $ 550.000.000.

i) Claudia Nancy Rodriguez, hizo un cuento similar al anterior y
dio fe que la acusada les dijo que si no se sacaba la guaca iban a
morir los miembros de su familia, amén de que el entierro
representaba mucho dinero. Por esa razon hizo un préstamo por
$ 10.000.000 y a los ocho dias le dijo que la plata se habia
perdido. Después comenzo a acosarlos por la plata y preguntarles
si habian vendido las casas, las fincas, y su padre pidi6 prestados
$ 49.000.000 a Carlos Fandifio y ese dinero se lo entregaron a

Clelia Lucia. Agregé que como su padre enfermé y murié e

10
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igualmente enfermd su hermana Doris, decidié sacar un préstamo
por $ 95.000.000 a Davivienda, dinero que entregé a Clelia y
Francisco. Manifestd que entre ella y sus hermanos le entregaron
a los acusados $750.000.000.

iii) José Edgar Rodriguez Sanabria también hizo un recuento
similar a los anteriores, y manifestdO que se enterd6 que la
procesada estaba tratando a su hermano José Heimer y a Daisy
también hermana suya, por una brujeria, por lo que decidieron
reunirse todos los hermanos con la acusada en diciembre de 2010
y ella les dijo que tocaba sacar la guaca. Sostuvo que le fue
entregando $ 76.000.000 producto de la venta de una casa que
tenia en Bogota. $ 3.000.000, por intermedio de su hermano
Ferney y luego $ 4.000.000 que los recibid Francisco, ellos pedian
dinero para velones y gallinas para extraerles la sangre. En
diciembre de 2011 le entreg6 $5.000.000, luego $15.000.000 que
un sefior Jaramillo le prest6 y en diciembre le entregd $
5.000.000.

Menciondé que en una oportunidad llegé a donde su hermana
Doris un sufragio en el que decia que les estaban poniendo el
espiritu de la muerte y que moririan los siete empezando por su
padre. Manifesté que Clelia les inspird confianza y se metio en el
seno de la familia y les decia que si no le daban la plata ella se

iba y todos se moririan.

iv) Ernesto Velasco relatd haber conocido a la procesada en
Guavata en el consultorio y que cuando estuvo alli le dijo que él
tenia una brujeria y que debia sacarsela, para el efecto le pidié

$ 800.000 y luego $ 1.200.000 para hacer riegos en la casa.

11
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Igualmente le hablé de la existencia de una guaca en su finca y
que para extraerla se necesitaba $ 5.000.000 que le entrego.
Ademas, le pidid para rituales gallinas y huevos. Dijo que ella le
inspir6d confianza y ademas le decia que si no le pagaba €l no se

curaba y que eso era un secreto que no se podia contar.

v) Diego Andrés Estupifian Rodriguez manifestdé haber
acompafado a su tia Daisy a Davivienda a sacar $ 10.000.000 en
el afo 2014 y alli lleg6 Clelia con un nifio discapacitado, luego se
dirigieron a la casa de Ferney en Fontibon y le entregaron la plata
a Francisco que la contd. Afirmoé tener conocimiento que el dinero
era para sacar una guaca en la finca de su abuelo donde habia
una bruja y que otros tios también le entregaron dinero, como
Edgar a quien le hizo vender una casa y su tia “Daisy” un

apartamento.

vi) José Mateo Pefia Luengas, manifestd haber conocido a los
procesados en el 2012 donde Gonzalo Peia. Expuso que
consulté con Clelia por una infeccion de garganta pagando por la
consulta $ 200.000. Luego empez6 a pedirle dinero, hasta
entregarle $ 1.800.000 que decia necesitaba para sacar un
entierro y que €l no podia decir nada porque la otra bruja se
enteraba, amén de que si no le entregaba la plata iban a

empeorar en su salud.

vii) Carlos Ernesto Fandifio sostuvo que conocié a Clelia porque
se la presentd Nancy Rodriguez, y que dicha sefiora se hacia
llamar hermana de la luz. Afirmé que le prest6 a Nancy $
120.000.000, producto de una hipoteca por $ 50.000.000 y de un

dinero que tenia ahorrado, por un cultivo de lulo. Informo6 que ese

12
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dinero se lo llevo Nancy a Clelia en Suba y que dicho préstamo lo
respaldaron los hermanos de Nancy, Ferney, Maria Edith y José
Edgar Rodriguez con letras de cambio. De acuerdo con su
testimonio les presté un total de $ 169.000.000

viii) Luis Ferney Rodriguez, al igual que los anteriores dio cuenta
del conocimiento que tuvo de la procesada quien se hacia llamar
hermana de la luz y de los entierros y brujerias con los que eran
engafados para sacarles dinero. Expuso que la plata que les pidio
se la entregaban a Clelia y a Francisco. Refirié que eso sucedid
desde 2010 hasta 2015 y que las entregas dinerarias se hacian
por el temor de que la bruja se alborotara como decia ella y que
todos los familiares se murieran. Considera que se le entregaron
aproximadamente $ 600.000.000.

iX) Ana Delcy Rodriguez Sanabria, hizo un relato similar a los
anteriores y manifestd haberles entregado a los procesados por
los engafios, con brujerias y guacas, una suma aproximada de
$ 700.000.000

Expuso la juzgadora que las erogaciones y préstamos de dinero
para ser entregados a los timadores se demostro también con el
testimonio del investigador Robinson Diaz a través del cual se

incorporo la siguiente prueba documental:

i) Constancia sobre un crédito que hiciera Ana Delcy Rodriguez a
Crediflores por $ 3.100.000 el 19 de octubre de 2010.
i) Descuentos que por ndmina de Colpensiones le hicieron a José

Edgar Rodriguez a Alianza servicios.

13
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iii) Contrato de compraventa de Ana Delcy Rodriguez a Samid
Urqguijo con fecha de autenticacion 9 de marzo de 2014 y contrato
de compraventa de la misma a Alexander Molina de fecha 27 de
diciembre de 2013.

iv) Extracto del crédito de Davivienda otorgado a Ana Delcy
Rodriguez.

v) Certificado de tradicion de la matricula inmobiliaria 50S-
40545970 donde consta que mediante escritura publica 08592 del
28 de febrero de 2014 Ana Delcy Rodriguez transfirio el dominio

del inmueble de su propiedad a Alexander Molina Hurtado.

Agrego que a partir de esos documentos y del testimonio de
Carlos Fandifio se pudo acreditar la capacidad econdmica de

algunas de las victimas.

Se refirié la a quo a la labor de la investigadora Gloria Janeth
Suéarez, quien dijo haber indagado sobre esa capacidad
econdmica de las victimas, a raiz de la cual supo que la mayoria
eran agricultores que vivian del jornal. Igualmente expuso que se
realizaron labores de verificacion en Vélez y Puente Nacional y no
se les encontraron bienes muebles e inmuebles, lo cual, a juicio
de la falladora, no significa como lo sugiere aquella que no tenian
recursos para “sacar tanto dinero”, pues la verificacion debié haberse
hecho por los afios 2010 a 2014. De otra parte, porque las
victimas se vieron abocadas a vender o hipotecar bienes que
tenian en Bogotd. Asi mismo no puede soslayarse que las
victimas hicieron saber que fueron mantenidas en error durante 5
afios en cuyo lapso los procesados demandaban dinero para

rituales.

14
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Consideré la a quo, que los documentos allegados por la defensa
no pueden ser tenidos en cuenta, porque los mismos fueron
obtenidos por orden de la sefiora Juez Promiscuo Municipal de
Guavata y respecto de esos resultados no se hizo control
posterior, requisito de validez para ese acto de investigacion,
como lo dispuso la Corte Constitucional en la sentencia C- 336 de
2007 en desarrollo del articulo 244 del C de P.P.

Para la juzgadora los testimonios de los hermanos Rodriguez
merecen credibilidad no solo por su espontaneidad en sus relatos,
sino porque tienen corroboracion con lo manifestado por las
también victimas Ernesto Velasco y José Mateo Pefia, frente al
modus operandi de Clelia Lucia para acercarse a ellos y aducir
como causa de sus enfermedades, la brujeria y el hallazgo de una
guaca en sus predios, frente a lo cual les decia que debian

guardar silencio.

Igualmente mediante prueba documental se logré demostrar el
desprendimiento de bienes, consecucion de dineros a través de
créditos de las victimas con el fin de entregéarselo a los acusados
gue se aprovecharon del pensamiento magico de los ofendidos
abusando de la personalidad débil de aquellas, quienes fueron
sugestionados con el anuncio de enfermedades, brujerias y
guacas Yy de la muerte del padre de los Rodriguez del que habia

pronosticado iba a fallecer si no se sacaba la guaca o entierro.

Puntualizé la juzgadora que el engafio fue fraguado por Clelia
Lucia del cual no fue ajeno Francisco David Cruz, quien si bien no
se presentaba como mentalista o sanador, si la acompafaba en

todos los rituales y en recoger los dineros; ademas era oriundo de

15



SEGUNDA INSTANCIA No. 2020-00017
CLELIA LUCIA CRUZ REINA'Y OTRO

la regidn, lo que inspiraba seguridad frente a las victimas, de
manera que ello permite predicar un acuerdo de voluntades y la

concurrencia de acciones propias de la coautoria.

Afirmé la cognoscente que como consecuencia del engafio y de la
induccion en error, por parte de los acusados, estos pudieron
percibir sumas de dinero superiores a los 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes para los afnos 2010 a 2014, lapso
durante el cual fueron timados y que califica a la estafa como
agravada. Reiter6 que la estafa tiene ademas la calidad de delito
continuado por cuanto fueron multiples las acciones, varias las

victimas y con una intencién dolosa unica.

Seguidamente abordé el examen de los elementos de esa
conducta punible y concluyd que la conducta era tipica,
antijuridica y culpable, sin que se avizore causal alguna de

ausencia de responsabilidad.

En lo que tiene que ver con la punibilidad, la juzgadora comenzé
diciendo que la estafa agravada prevista en los articulos 246 y
267 del C.P. en concordancia con el articulo 31 ibidem,
comportaba una pena oscilante entre 42 meses y 20 dias a 216

meses de prision y multa de 88.88 a 2.250 s.m.l.m.v.

Bajo esta consideracion dividio el ambito de movilidad en cuartos
y seleccion6 el primero que se ubica entre 42 meses y 20 dias y
86 meses de prision y multa, en el rango comprendido entre 88.88
a 629,26 s.m.l.m.v, en atencion a que los procesados carecian de

antecedentes.
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Motivé la imposicion de la sancion diciendo que los actos
desplegados por la acusada para inducir y mantener en error a las
victimas con el augurio de males futuros para toda la familia,
permite dimensionar la intensidad del dolo en su actuar.
Igualmente, el dafio ocasionado a las victimas representado en el
detrimento patrimonial y la afectacion en su autonomia personal
dado el temor experimentado por ellas, le llevaron a concluir que
la pena a imponer para Clelia Lucia Cruz Reina seria de 60

meses de prision y multa de 400 s.m.l.m.v.

Respecto de Francisco David Cruz Romero, indicé que la pena
para este procesado seria de 50 meses de prision, y multa de 200
s.m.l.m.v dado que previo concierto con la acusada se limitaba a
acompanarla cuando timaba a las victimas y recibia los dineros

que ella les pedia.

Finalmente sostuvo la a quo, que en razén a que el delito
imputado era continuado la pena debia aumentarse en una
tercera parte como lo ordenaba el paragrafo del articulo 31 del
C.P., quedando fijada de manera definitiva asi: Para Clelia Lucia
Cruz Reina 80 meses de prision y multa de 533,33 s.m..m.v y
para Francisco David Cruz Romero, 66 meses y 20 dias de prision

y multa de 266,66 s.m.l.m.v.

En lo que atafie con los mecanismos sustitutivos de la pena indicé
la falladora, que los acusados no se harian acreedores a la
suspension condicional de la ejecucion de la pena porque la
impuesta superaba los 4 afios y en lo atinente a la prision
domiciliaria, luego de transcribir el articulo 38B del C.P., segun fue

modificado por la ley 1709 de 2014 expuso que, el primer requisito
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se cumplia a cabalidad ya que la pena minima que sefala el
legislador es inferior a 8 afos y no tienen antecedentes penales,
sin embargo, no se logré6 acreditar el arraigo de aquellos,
entendido como el vinculo del procesado con el lugar donde
reside, maxime cuando contra ellos pesa una orden de captura

por el Juzgado 42 Penal del Circuito de Bogota.

Por lo anterior concluyé que como los requisitos exigidos en la
norma invocada son concurrentes y ante la no acreditacion del
numeral 3 del articulo 38B, se declara que no hay lugar a la
prision domiciliaria y por lo tanto deben cumplir la pena en

establecimiento carcelario.

LA IMPUGNACION

Inconformes con la decision adoptada se mostraron el apoderado
de victimas y el defensor quienes la apelaron, el primero con el fin
de que revoque la absolucion por el delito de constrefiimiento
ilegal y el segundo para que se absuelva a sus prohijados, por el
delito contra el patrimonio econdmico. Estas fueron las razones de

sus disensos.

1. El defensor:

Inicio diciendo el censor que a Clelia Lucia no se le puede atribuir
embuste o0 mentira, pues jamas se presentd como una médica o
profesional de la salud. Ella “se present6 como lo que es”, una
“vidente una sanadora”, y asi lo reconocieron las supuestas victimas:
parte de la familia Rodriguez Sanabria y otros como Ernesto

Velasco, José Mateo Pefia Luengas y hasta un investigador de la
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Sijin, Robinson Diaz Naranjo, quienes manifestaron que la
acusada se presentaba como ‘hermana de la luz”, y que trataba
sobre problemas personales de diferente indole, realizando
imposicién de manos, rezos de fincas y animales, sanaciones y
retiros de espiritus malignos. Incluso personas como Diego
Andrés Estupifidn manifestaron que ella era una hija de la Luz que
a nadie iba a hacer dafio. José Mateo Pefia sostuvo que ella hacia

rezos y daba aguas.

En esa condicibn expone el recurrente, se presentaba la
procesada y presto servicios y ayudas a quienes se lo solicitaron,
y ahora se dicen engafados, pero sin mentiras ni artificios o

maniobras engafnosas.

Aduce que la actividad u oficio de su prohijjada no puede
considerarse como engafosa, ya que el tema del ocultismo y
ciencias ocultas tiene reconocimiento a nivel global, asi no todas
las personas lo compartan. Dedicé varios parrafos a hablar de
esas habilidades psiquicas que tienen algunas personas y que

estudios sefalan que la gente que cree en médiums y telepatia,

“ni es tonta ni tiene menor titulaciéon”.

Insiste en afirmar que su prohijada se presentd como lo que eray
los hermanos Rodriguez Sanabria creyeron y otros no y no se
demostré que sus facultades y niveles de inteligencia fueran

diferentes, o sufrieran de trastorno mental.

Invocd el censor la sentencia C-088 de 1994 para sefalar que
existe la libertad de cultos y el derecho a tener las creencias que
se quiera, incluso a acceder a practicas de sanacion, de modo

gue una creencia no puede dar pie a un enjuiciamiento o0 a una
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condena para sostener que quienes la profesan son victimarios y

los que llegan a creer victimas.

Puntualiza que Clelia Lucia procedié de buena fe en su prédica, al
punto que se inscribi6 como persona natural en la camara de
comercio con la actividad econémica 9609, documento que fue
introducido en juicio con la investigadora de la defensa (evidencia

namero 5).

Destac6 que su representada durante los afios 2010 a 2015
nunca se escondid o desaparecio, sus datos de contacto eran
publicos, incluso las personas que ahora se “autoproclaman”
victimas, la buscaban, la llamaban, iban a su casa, tanto para la

época en que estuvo en Vélez y Guavata y luego en Bogota.

Para el censor no se puede tipificar como estafa cualquier
conducta como lo dijo la Corte en radicado 28693 de 2008 y que
“el proteccionismo” de antafio ha sido superado por la educacion y
escolarizacion que actualmente tiene la poblacion y un mayor

acceso a la informacion.

Resaltd que entre los hermanos Rodriguez Sanabria y sus
defendidos existio trato por mas de cinco afios, sin que nadie
pusiera una queja en su contra, incluso ella prestaba servicios de
sanacion en otras poblaciones y solo las acusaciones surgieron

en Guavata.
Considera que para estructurar el punible de estafa debi6 tenerse

en cuenta la situacion de los presuntos perjudicados, su

crecimiento econdmico y que se trataba de una familia numerosa
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y experimentados comerciantes, incluso algunos se mostraron
incrédulos frente a las manifestaciones de Clelia Cruz. Lo anterior
para destacar que no resulta creible que siendo personas mayores y
capaces fueran a prodigar su exiguo patrimonio durante tantos afios
y repetidas veces, y que dice exiguo porgue se demostré ausencia
de bienes y créditos y la imposibilidad de obtenerlos por parte de
varias victimas relacionadas, de manera que resulta una fantasia
sostener que ellos le entregaron a Clelia una millonaria suma de
dinero, cuando se demostré6 que sus honorarios de consulta eran

modestos.

Arguye que jurisprudencia y doctrina descartan la estafa cuando
quien se autocalifica como victima incrimina a otro frente a una
supuesta creencia intima, ingenuidad extrema o avaricia y para ello
recuerda el tema de la guaca o entierro, hecho que dice, ni siquiera
esta probado. Se afirma en el fallo que su prohijada les prometio a
las presuntas victimas una guaca con la que pasarian el resto de
sus vidas como principes y como dicha guaca no resulto, se les

engafno y estafd, dice la a quo.

Prosigue su extenso discurso haciendo un estudio dogmatico del
punible de estafa y sus elementos los que dice no se demostraron

dentro del proceso, mas alla de toda duda.

A renglon seguido y bajo el rotulo de “Atipicidad de la conducta
subjetiva” manifestd el apelante en su escrito, que la Fiscalia 181
Seccional de Bogota dentro del radicado 110016101911201502694
en el que figuraba como victima Luis Ferney Rodriguez Sanabria e
indiciada Clelia Lucia Cruz por el delito de estafa, archivé las
diligencias el 23 de julio de 2015 conforme a los lineamientos de la
sentencia C-1154 de 2005.

21



SEGUNDA INSTANCIA No. 2020-00017
CLELIA LUCIA CRUZ REINA'Y OTRO

Afirma el recurrente que la juez de conocimiento parti6 de una
premisa falsa en la sentencia, como es haber sostenido que los
acusados tuvieron un consultorio de brujeria y que Francisco
David no contaba con los dones de Clelia, por lo que jamas
practicé sesiones de sanacion o hizo manifestaciones de ciencias
ocultas o esotéricas, lo unico que él hizo fue convivir con Clelia
como pareja, lo cual no lo convierte en complice y menos como
coautor y por tanto no se le puede adjudicar una condena “disque”
por haber recibido dineros, cuando ese verbo recibir no encaja en

el punible de estafa.

Ademas, la coautoria no puede atribuirsele a Francisco porque de
un lado no hubo estafa y de otro, esos esposos tenian actividades
independientes, Clelia en actividades esotéricas y sanacion y
Francisco “en lo suyo”. Agreg0 que los vinculos familiares no

generan per se ninguna responsabilidad penal.

Disiente el letrado que se diga que la estafa fue continuada como
si una misma persona pudiera estafar una multitud de veces a un
mismo sujeto y por varios afos, lo cual es un planteamiento

desbordado de toda légica factica y juridica ya que “el dolo insito en
el delito de estafa se agota con el resultado por ser de aguellos de ejecucién

instantanea.” Y que no resulta conforme a derecho sostener que
hubo “mantenimiento en error de manera progresiva” respecto de las

presuntas victimas.

A juicio del censor la acusacion y condena contra Clelia Lucia
Cruz Reina ‘“resulta mas que avezada” y ni que decir la que se
extiende por el parentesco a su conyuge Francisco David Cruz
Romero, sobre quien no existe el mas minimo indicio de

responsabilidad.
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Discrepa que se diga que hubo mantenimiento en error de manera
progresiva frente a todas las posibles victimas, pues no tiene
cabida afirmar que los esposos Cruz se aprovecharon de las
creencias esotéricas de los mencionados para poderse lucrar ya
gue Clelia no contaba con esos poderes o facultades y las que
posee estan encaminadas al bien y no al mal, ademas todos los
supuestos damnificados tenian medicina tradicional, por lo que
resulta un despropdsito insinuar que si no le entregaban cierta

suma de dinero “se les castigaria con sus existencias”.

Puntualiza que los contactos entre su prohijada y algunos
miembros de la familia Rodriguez Sanabria fue siempre libre y
voluntarios y eran ellos los que la buscaban, de ahi que no pueda

hablar de constrefiimiento ilegal.

Cuestiona gque se haya querido concentrar la sentencia en el tema
de la guaca para tratar de establecer la entrega de varios millones
de pesos por quienes se hicieron reconocer como victimas, pues
todos ellos requirieron los servicios de la hermana de la luz, de
manera libre, consciente y voluntaria, sin engafios, ya que todos
sabian quién era, a qué se dedicaba y esos servicios obviamente
le generaban una compensacion, pero no de millones como
aspiran para ser indemnizados, sino de sumas exiguas o “pirricas’

de acuerdo a las posibilidades de los consultantes.

A juicio del censor el Unico engafio en esta actuacion es de
quienes fungen como victimas al hacer creer que pagaron
millonarias sumas de dinero para sacar 0 asegurar una guaca o
entierro que supuestamente los até a Clelia por mas de 5 afos,

puesto que como menciona la sentencia de ella tenian
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conocimiento desde 2007 y la denuncian en 2015, todo como
retaliacion a una querella que por injuria y calumnia les formulo la

acusada.

Insiste el togado que el tema de la guaca es inidoneo para
engafar, alterar o desfigurar la realidad y mucho menos para
determinarlos a realizar semejantes pagos en forma reiterada,
maxime cuando la familia Rodriguez Sanabria estaba integrada,
hasta donde se sabe por personas que “eran mas que entendidos y
despabilados”, ademas son unidos y no puede decirse que fueron
engafados por haber obrado aislada e inconsultamente. Resalta
gue resulta mas que fantasioso afirmar que Clelia Lucia Cruz
Reina hubiese podido timar a una infinidad de personas durante

todo un lustro.

Concluye diciendo que i) no hubo artimafia o engafo por parte de
los justiciables, pues siempre dijeron cual era su oficio, todos lo
sabian y los buscaban. Se pregunta de cual mentira se valieron, la
fiscalia no la pudo demostrar. ii) No hubo error, porque no hubo
ardid, no fueron engafiados y no es creible que un grupo de
personas permanecieran obnubilados y embelesados con las
ordenes de la procesada, pagandole lo que no tenian. El derecho
penal juzga hechos y no invenciones y fantasias. iii) No existio
provecho ilicito, porque no es posible obtenerlo de quien no tiene
capacidad de proveerlo. Expone que no es posible enriquecerse a
costa de quien no tiene dinero y las victimas no tenian capacidad
financiera ni econOmica para satisfacer la voracidad de la
procesada, por eso no tiene ldgica que se diga que invirtieron
millones de pesos para conseguir la guaca. Tampoco entiende

gue personas acostumbradas a realizar negocios de diferente
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indole, pudieran enriquecer a un tercero que solo ofrecia la
posibilidad de encontrar un tesoro. Por ilusos que fueran quién va
a correr tras la miseria, renunciar a los ahorros de toda la vida y
endeudarse cuando el hallazgo no se habia dado en el tiempo
prometido. vi) Expone que no demostro la trazabilidad u origen del
dinero para afirmar que los acusados se apropiaron de él y
obtuvieron provecho ilicito. Tampoco se pudo establecer fechas
de entrega del dinero a los procesados y los montos que afirman

les entregaron no coinciden con el monto que se totaliza.

En sentir del recurrente tampoco se demostré la sucesion causal,
como lo exige jurisprudencia y doctrina en este tipo penal, en el
sentido que deben estar concatenados ordenadamente, el engafio
gue produce el error que lleva a la victima a realizar el acto de
disposicién patrimonial en perjuicio suyo y a favor del infractor. El
juicio oral, agregd, no se demostré un crecimiento econdmico de

los victimarios.

A efectos de demostrar lo enunciado, se refirid al testimonio de
Claudia Nancy Rodriguez Sanabria una de las supuestas victimas
quien estimd el perjuicio en $ 750.000.000, quien indicé que le
entregd $ 170.000.000 que era producto de un préstamo que le
hizo Carlos Fandifio, mas $ 10.000.000 de Crediflor, luego $
49.000.000 del mismo Carlos Fandifio, $ 95.000.000 de un
préstamo de Davivienda, de manera que si se suma todo solo
arroja $ 274.000.0000, es decir, que hay una diferencia de
$ 400.000.000. Agrega a que ante la aclaracion de la juez dijo que
eran $ 285.000.000, lo que significa que “a testigo estrella” da tres
guarismos distintos, que no coinciden en el monto que se totaliza,

lo cual hace deleznable y contradictorio su testimonio.
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Para el censor ningin miembro de su familia ni allegados tenian
solvencia econOmica para sufragar la suma que pagaron a los
procesados, pues son personas que no tenian solvencia
econdmica y ademas se hallaban inscritos en el sisben,
trabajaban al jornal, sin bienes, ni semovientes, como lo atestigué

Luz Angela Castafieda y Gloria Janeth Suéarez.

Para el recurrente la motivacion que esgrime la juzgadora en la
sentencia impugnada “aparentemente no es lo que parece ser”, toda
vez que hizo una relacion de pruebas y principalmente las
practicadas a instancia de la fiscalia, donde se observa “una total
ausencia de su andlisis”, no pudiendo explicarse él, como llega asi a

una conclusion de condena.

Prosigue inmediatamente después de esta afirmacion,
mencionando a todos los miembros de la familia Rodriguez
Sanabria, de quienes dijo buscan corroborarse mutuamente, al
punto que cuando se les va escuchando sus dichos adquieren
mas precision en torno a la cuantia. En relacion con los otros
testigos que son ‘media familia” y los que no lo son, como José
Arnulfo Reyes Sanchez, cufiado, Ernesto Velasco, José Mateo
Pefia Luengas, amigo personal de esa familia, a pesar de que dan
cuenta de las insignificantes sumas de dinero que Clelia cobraba

por la consulta, terminaron magnificando sumas mas altas.

Carlos Fandifio Caldera, busca a toda costa respaldar el dicho de
Nancy, llegando a afirmar que para efectos de apoyarla
econdmicamente hipotecé un apartamento el 3 de octubre de
2011, “curiosamente después que le dieron el dinero”. Ese deponente

enfatizd que fue testigo de la estafa de la que fue victima la familia
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Rodriguez Sanabria y que es curioso que no haya hecho nada por
evitarla y si por el contrario “a haya financiado y alimentado”, hasta el
punto, de haber ido a la casa de la acusada Clelia Cruz a llevarle
parte del dinero. Y no obstante haberse endeudado hasta con su
hermana no exigié ningun titulo o soporte de sus acreencias.
Reitera que es igualmente curioso que hubiese entregado ‘“parte de
la millonada” desde 2011, y no hiciera nada por recuperar su dinero,

Si se tiene en cuenta que la denuncia se instaurd hasta en 2015.

Insiste el censor que no se demostro la entrega de los dineros a
los acusados, pues las victimas manifestaron que no tenian
documentos o medios de prueba que los respaldaran. Se refirio al
testimonio de Carlos Fandifio en el juicio en la sesion del 15 de
mayo de 2018 donde presentd una carpeta llena de documentos
como letras de cambid para respaldar la deuda de los hermanos
Rodriguez Sanabria y es alli donde la defensa lo encaré sobre el
porqué esos medios de prueba nunca fueron entregados al ente
acusador en su debido momento, si realmente existian antes de la

acusacion.

Para el recurrente el testigo quiso asaltar la buena fe de la
defensa al pretender incorporar unas letras de cambio y
manifestar haber entregado dinero a los hermanos Rodriguez

Sanabria el 2 de septiembre de 2011.

Menciona confusamente que primero hizo firmar unos titulos
ejecutivos que fueron excluidos por la juez como prueba a
instancia de la defensa, y que el 3 de septiembre hizo entrega del
dinero a los hermanos Rodriguez Sanabria, cuando la hipoteca se

celebré un mes después del 3 de octubre de 2011 como consta
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en la escritura publica 2134 de la Notaria 49 de Bogota (evidencia
4).

Expone que la a quo tiene en cuenta sumas de dinero, habiendo
sido ella misma quien las excluyé en el juicio oral. Sefala que
fueron unos titulos ejecutivos que nunca fueron descubiertos en
audiencia preparatoria y ese fue el detonante de la exclusion

probatoria.

Para el opugnante las pruebas aportadas por la defensa no fueron
objeto de consideracion en el fallo e inconsultamente se
excluyeron algunas de las ya admitidas y decretadas en juicio, por
lo que se incurre en un error de apreciacion cuando en parte se

desconoce o ignora.

2. En un aparte que titula consideraciones especiales sefala
como proemio que hay aspectos que afectan el debido proceso y

derecho de defensa.

En ese orden expone que se le sorprendié cuando después de
haberse decretado en la preparatoria la prueba de levantamiento
de reserva bancaria de las cuentas de Ana Delcy Rodriguez
Sanabria, los préstamos de Ferney Rodriguez Sanabria en el
Banco Agrario de Guavata, asi como las solicitudes de las
declaraciones de renta de Ernesto Velasco, Claudia, José Edgar,
José Heimar, Doris, Luis Ferney Rodriguez Sanabria, Edilberto
Arcesio Rodriguez, y Carlos Ernesto Fandifio Calvera, y
certificacion del estado del proceso extincion de dominio sobre
este ultimo, con la autorizacion del juez de control de garantias en

audiencia preliminar del 8 de febrero de 2017.

28



SEGUNDA INSTANCIA No. 2020-00017
CLELIA LUCIA CRUZ REINA'Y OTRO

Para el censor esas pruebas eran pertinentes y contundentes y
ademas utiles para demostrar la incapacidad de parte de las
presuntas victimas para reunir la suma que reclaman. Afirma el
censor que ahora esas pruebas fueron descartadas con base en
la solicitud hecha por la fiscalia en el juicio oral cuando ya habia
fenecido la oportunidad para su oposicion, decision que la juez
dijo que se aplazaba para cuando dictara sentencia, a lo que
finalmente accede argumentando que no hubo control posterior de
conformidad con el articulo 244 del C de P.P. y citando para el
efecto la sentencia C-336 de 2007.

En sentir del letrado ese control posterior debe surtirse cuando los
elementos materiales traidos a consideracién son del imputado y
en el caso concreto el material obtenido en la seleccion de la base

de datos pertenecia a las victimas.

Lo anterior, afirma el recurrente, constituye un error garrafal, por
la extemporaneidad de la solicitud de la fiscalia, la imposibilidad
del defensor para recurrir esa decision, el hecho que la
contestacion dependia de entidades o terceros no de la defensa; y
el excesivo formalismo que se le pretende imponer para que se
reconozcan sus pruebas, lo que afecta el derecho de defensa, la
seguridad juridica, la igualdad de armas y el principio de lealtad,
ameén de que la sentencia en mencion no exige en ninguna parte

el control posterior que se invoca.

Acota el apelante que la prueba documental que desvirtuaba el
incremento patrimonial y que “necesariamente ha debido producirse con
relacion a Clelia Cruz no fue tenido en cuenta, sin explicaciéon conocida”. Por

lo anterior demanda del Tribunal el analisis probatorio de las 12
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evidencias de la defensa, admisibles y aportadas al juicio oral y

descartadas por la primera instancia.

3. Otro de los puntos del disenso se concreta en la punibilidad.
Inicia diciendo que las penas impuestas no resultan coherentes,
porque de acuerdo con el articulo 246 del C.P, més el incremento
de la sancion acorde con el articulo 247 numeral 1 y el delito
continuado arrojaria un monto de 53.3 meses de prision y no la
gue se sefialo en la providencia recurrida, la que es contraria a la
jurisprudencia de la Corte y cita al efecto el radicado 49255 de
2017.

Manifesto el togado que la falladora debié haberse ubicado en el
cuarto minimo por existir una circunstancia de menor punibilidad
como es la carencia de antecedentes y que ese cuarto minimo
para efectos de la ponderacion respectiva debié haber quedado
asi: de “42 meses y 20 dias y multa de 88” y que, como se trataba de
un delito continuado, que supone incremento de una tercera parte,
la pena para ambos procesados le debié quedar dosificada en
“63.3 meses y multa de 110 smimv” , atendiendo a que se trataba de
infractores primarios, con lo cual se cumplia con los fines de

prevencion general, retribucion justa y prevencion especial.

En lo que atafie con la prision domiciliaria y el arraigo expuso lo

siguiente:

Manifiesta que a €l se le citd por el juzgado para el 12 de julio de
2019 a la audiencia de emision del sentido del fallo, pero se le
sorprendid de manera desleal al corrérsele traslado para la

audiencia de individualizacion de pena y sentencia, a la que no
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fue citado. Ademas, dice, a esta clase de audiencias siempre se
concurre con elementos materiales probatorios, donde se evidencian
las condiciones individuales, personales, familiares y sociales y

antecedentes de todo orden de los acusados.

Explica que es por ello que cuando se le corrid traslado de esa
audiencia creyd que era para avocarse en la siguiente audiencia y
por ello expresd “sin objeciones”, entendiendo segun él que no
objetaba el desarrollo de la préxima audiencia de individualizaciéon
de pena a celebrarse en la proxima cita. Afirmd que esa situacion
gue reclamé en la audiencia de lectura de fallo y sobre la cual la
cognoscente no atendio la solicitud invocada, lo cual vulnera el

derecho de defensa.

Para el censor resulta exoético que se considere en la sentencia que
los acusados no tienen arraigo para negar la prision domiciliaria,
pues los esposos Cruz desde antarfio, tienen constituida una familia
de la que hacen parte sus tres hijos, arraigo que quedd demostrado
con la captura y fue objeto de nueva consideracion cuando el 13 de
diciembre de 2016 ante el juez de garantias que le sustituyé a
Francisco David la detencion en establecimiento carcelario por la
domiciliaria, a fin de que cuidara a su menor hijo Andrew Sebastian
Cruz quien padece de paralisis cerebral, aspectos estos que la juez
debiéo constatar al momento de dictar sentencia. Este arraigo
igualmente se considero cuando el Juzgado 49 Penal Municipal de
Bogota decreto la libertad por vencimiento de términos a favor de los

dos acusados el 26 de septiembre de 2017.
En ese orden de ideas estima el recurrente que se reune el requisito

objetivo del arraigo, para conceder a sus prohijados la prision

domiciliaria, pues la juez advirtidé en la sentencia que reunian todos
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los requisitos que contempla el articulo 38B del C.P, pero que no

daria aplicacion al subrogado por no determinarse su arraigo.

Resalta que la a quo tenia suficiente elemento material probatorio
para dar por establecida esta circunstancia, dado que en etapa
preliminar y luego en etapa de juicio siempre se les citaba a las
audiencias a su domicilio y el oficio era firmado por los remitentes y
devueltos al despacho donde se evidenciaban los recibidos y se

acreditaba asi el arraigo familiar de los condenados.

Igualmente considera el togado que si sus planteamientos relativos a
gue la pena a imponer es de 53.3 meses de prision son acogidos y
se les descuenta el término de privacion de libertad (redencion de
pena), ello comportaria la posibilidad de otorgarles la suspension
condicional de la pena y libertad de los condenados. Solicita
adicionalmente se suspendan en consecuencia las o6rdenes de
captura y se levanten las medidas cautelares a los bienes muebles e

inmuebles de los condenados.

2. Apoderado de victimas.

Concreta su disenso frente a la absolucion por el delito de
constrefiimiento ilegal. Considera el recurrente que en este evento
existio un atentado contra la autonomia personal de las victimas y
asi se deduce de las declaraciones que valor6 la juez al sostener
que “se dio cuenta que les dieron las sumas de dinero que pedia por miedo,
dado que los amenazaba, les decia su papa se moriria”y sus hermanos se

enfermaban.

A juicio del apelante la exigencia econdémica que acompaié el
constrefiimiento ilegal se ejecutd con la finalidad de configurar el

delito de estafa y no propiamente contra la autonomia personal, es
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decir, que el constrefiimiento ilegal se utiliz6 como un delito
accesorio y concurrente para continuar y prolongar la estafa, y tanto
es asi que este delito se prolong6é en el tiempo y los acusados
acudian al constrefiimiento en las oportunidades en que los artificios
y engafios no eran suficientes para doblegar la voluntad de las

victimas.

Expuso que las victimas son unanimes al sostener que Clelia Lucia
Cruz Reina se presentaba como “la hermana de la luz”, y prometié que
podia utilizar poderes sobrenaturales para detectar y curar todo tipo
de enfermedades de quienes le pagaban la consulta, para luego
escoger a sus victimas dentro de las que tenian mas capacidad
economica, aprovechando el conocimiento que tenia de ellas por ser
oriundos de la region de Guavata, para asi sembrarles la idea de la
“‘guaca, tesoros, riquezas y brujas” y demas convicciones que cred no
solo con su palabreria, sino también con la escenificacion ya

conocida.

Para el apelante luego de escuchar el testimonio de las victimas se
concluye que los acusados formaron una escuela criminal que tenia
por fin persuadir mediante el engafio a sus victimas aprovechandose
de su extraccion humilde y escaso nivel cultural para despojarlos de
sus pertenencias. Menciona que ellos tenian no solo un buen
discurso, sino toda una parafernalia como consultorios, oficina,
brebajes, maleficios, ritos, ceremonias y es asi como se configuran
los artificios y engafios a traves de los cuales inducian en error a sus

victimas, haciéndoles tener por cierto lo que era falso.
De esta manera dijo, Clelia y su esposo Francisco lograron

apropiarse de una gruesa suma de dinero que habia adquirido la

familia Rodriguez Sanabria.
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Resaltd el censor que cuando las victimas comenzaron a dudar
de su credibilidad, se dieron a la tarea de reforzar sus
argumentos, amenazandolos con que si ho continuaban con sus
aportes “la bruja del mal se encargaria de matar a los miembros de la
familia uno a uno” acompanando el mensaje que contenia ‘“tierra
negra, azufre, mechones de cabello” con los cuales permed su

voluntad.

Se refirid al caso del padre de Claudia Nancy Rodriguez Sanabria,
a quien le pidieron $120.000.000 y seguia pidiendo con el pretexto
que otra bruja rompio los “pentaculos”, igualmente le anuncié que
su padre iba a morir sino le daban mas plata hasta que
casualmente se enfermd y murid y ella continu6 diciéndole “Nancy
si ve que la bruja maté a su papa”. En similares términos a la anterior

se refirio el sefior José Heimar Rodriguez.

Considera el censor que los acusados ejercieron constrefiimiento
sobre la familia Rodriguez Sanabria, el que fue coetaneo con la
estafa y por ello concurre con esta, pues ejercieron violencia

moral y psicoldgica “para asegurar el provecho econémico del engafio”.

INTERVENCION DEL NO RECURRENTE.

El defensor como no recurrente frente a los planteamientos del
apoderado de victimas, solicita se confirme la absolucion por el
delito de constrefiimiento ilegal, pues para él no se configura ni
este delito, ni el de estafa. Resaltd que sus prohijados no
constrifieron a nadie y mucho menos a la familia Rodriguez
Sanabria, y que la amenaza de que si no les pagaban el dinero se

moririan no puede tomarse fuera de contexto.
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Seflala que las autoproclamadas victimas y su apoderado
olvidaron que quienes buscaban a la mentalista sanadora,
poseedora de ciencias ocultas, fueron ellos, y no la procesada y
que durante los 5 afios no hubo ningun constrefiimiento y menos

amenazas de muerte.

Considera que los dos tipos penales estafa y constrefiimiento se
contraponen, pues no se puede engafar y al mismo tiempo
constrefiir. Se pregunta finalmente como pudieron estar las
presuntas victimas constrefiidas durante 5 afios y no recurrir a

ningun mecanismo de reproche como la denuncia penal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. El articulo 381 del C de P.P, expresa que “para condenar se
requiere el conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el

juicio”.

Bajo este marco normativo deviene claro que para desvirtuar la
presuncion de inocencia y por ende proferir un fallo de condena
se exige que el mismo se funde en auténticos actos de prueba,
obtenidos con estricto respeto de los derechos fundamentales y
practicados en el juicio oral con plena vigencia de los principios de
igualdad, contradiccion, inmediacion y publicidad, de modo que la
actividad probatoria resulte suficiente para generar racionalmente
en el 6rgano sentenciador la evidencia de la existencia del hecho
punible y la responsabilidad que en él tuvo el acusado. Ahora, en
el evento que tras la exhaustiva valoracion de las pruebas,
subsistan dudas razonables acerca de estos dos presupuestos se

resolvera optando por la alternativa mas favorable al procesado.

35



SEGUNDA INSTANCIA No. 2020-00017
CLELIA LUCIA CRUZ REINA'Y OTRO

Lo primero que debe advertirse de acuerdo con la anterior
premisa es que la causa se adelant6 con rigurosa observancia de
garantias legales y constitucionales de manera que ninguna
irregularidad puede predicarse del tramite surtido en el juicio que

conduzca a invalidar la actuacion.

Ahora bien, a efectos de seguir un orden légico en el estudio de
los recursos, abordaremos en primer término el disenso del
defensor de los acusados, quien aboga basicamente y como
pretension principal por su absolucion pues estima que nho
cometieron el delito de estafa agravada y continuada por el que se

les condend.

2. Como quiera que el recurrente ha insistido que el delito de
estafa no se configurd, imperioso resulta examinar la tipicidad de
esta conducta para determinar si le asiste o0 no razon en su

postulacion.

El delito de estafa se encuentra tipificado en el articulo 246, del

C.P. en los siguientes términos:

“El que obtenga provecho ilicito para si o para un tercero, con perjuicio ajeno,
induciendo o manteniendo a otro en error por medio de artificios o engafios,

incurrird en prision de...”

En este punible ha dicho la Corte “la norma exige que el resultado
(obtencién de un provecho econdémico), esté antecedido de varios actos, a
saber: (i) Que el sujeto agente emplee artificios o engafios sobre la victima,
(i) que la victima incurra en error por virtud de la actividad histridnica del
sujeto agente, (iii) que debido a esta falsa representacion de la realidad
(error) el sujeto agente obtenga un provecho econdmico ilicito para si o para
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un tercero, y (iv) que este desplazamiento patrimonial cause un perjuicio

ajeno correlativo”.

“Como puede verse, el precepto, ademas de exigir la presencia de ciertas
modalidades conductuales previas a la obtencion del resultado (provecho

ilicito),_demanda que las mismas se presenten en especifico orden

cronolégico (primero el artificio, luego el error y después el desplazamiento

patrimonial), y que entre ellas exista un encadenamiento causal inequivoco,

es decir que el uno conduzca necesariamente al otro, de suerte que si estos

requerimientos conductuales no se presentan, o presentandose concurren en

desorden, o la cadena causal se rompe, trastoca o invierte, no podra

hablarse de delito de estafa” (subrayas fuera de texto)?©.

En este orden de ideas resulta claro que, para la configuracion de
este delito contra el patrimonio econdémico, es indispensable la
existencia previa de un artificio o engafio idoneo, para viciar la
voluntad o consentimiento concretos del sujeto pasivo de la
argucia, creado por alguien con el objeto de hacer pasar por cierta
una situacion que no lo es, como forma de inducir o mantener a
otro en error, quien en virtud de la aceptacion de tal apariencia
como real, dispone de algun bien a favor del primero, que se
enriquece ilicitamente, con el consiguiente perjuicio patrimonial

para el segundo.

Por tanto, para que concurra la figura delictiva de que se trata,
resulta precisa la existencia de esa relacion interactiva montada
sobre la simulacion de circunstancias que no existen o la
disimulacion de las realmente existentes, como medio para mover
la voluntad de quien es titular de bienes o derechos o puede
disponer de los mismos en términos que no se darian, de resultar

conocida la real naturaleza de la operacion.

10 C. S de J. SP13691.radicado 44504 de 2014. Rad 48279/17 (SP-3233).
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3. A juicio de la Sala y acorde con lo consignado en el fallo de
primera instancia, no hay duda alguna que los aqui procesados,
lograron mediante artificios y engafos desplegados durante los
afos 2010 a 2015, despojar a los hermanos, Claudia Nancy, José
Heimar, Ana Delsy, José Edgar y Ferney Rodriguez Sanabria, de
una considerable suma de dinero estimada en conjunto, en una
cantidad cercana a los $ 700.000.000. De la misma manera
esquilmaron patrimonialmente a José Mateo Pefia Luengas en
$ 18.000.000 y a Ernesto Velasco en $ 5.000.000.

Las victimas en sus relatos fueron unanimes al sostener que en el
afio 2010 llegd al municipio de Guavata procedente de Bogota,
una mujer que se hacia llamar “hermana de la Luz’, quien abrid un
consultorio en la vereda “Mata redonda”, casa de Gonzalo Peha y
ofrecid sus servicios de sanacion y de vidente, asi como de ayuda
e imposicion de manos, retiro de espiritus malignos, restos de

fincas y animales, y arreglo de negocios.

Varias fueron las personas que acudieron a ese lugar en busca de
algun alivio o necesidad, pagando entre $ 20.000 6 $ 30.000 por
la consulta, donde la citada mujer les manifestaba que se
encontraban enfermos y que ello era producto de una brujeria,
diagndstico que segun ella requeria de varios rituales, por lo que
les pedia dinero para comprar velones, o la entrega de gallinas
huevos y hasta perros, para sacrificios. Una vez los persuadia con
estas mentiras, les decia que todo ello se debia a que en sus
fincas habia un entierro o guaca que custodiaba una bruja y que
era necesario sacar, el cual estaba compuesto por mucho dinero

gue los volveria millonarios.
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Para el recurrente su prohijada no engafié a nadie, pues se
presentd en ese lugar como lo que era, “una sanadora y vidente”
quien procedié de buena fe, al punto que se encontraba inscrita
como tal en la Camara de Comercio de Bogota. Destac6 que el
oficio que ella realizaba no esta prohibido y que incluso la Corte
Constitucional lo reconoce en la sentencia C-088 de 1994. Agrego
que Clelia Lucia Cruz Reina, nunca se escondio y durante cinco
afos tuvieron trato con esta, al punto que las presuntas victimas
iban a su casa y ella a la de estos, y nunca hubo una queja contra

su defendida por parte de esas personas.

4. De singular importancia para efectos de contextualizar los
hechos y reconstruir el iter criminoso de los inculpados, desde el
momento mismo en que aparecieron en la region de Guavata, en
el afio 2010, asi como la participacion de cada uno en la estafa
por la que se les condeno, resultd ser el testimonio de José
Heimar Rodriguez Sanabria! por ser la primera persona que tuvo
contacto con la acusada y quien la puso en contacto con sus

hermanos.

Manifesté el deponente, de 45 afios, estudios hasta quinto de
primaria y ocupacion agricultor, que por comentarios de la gente
se enter60 que a la casa de Gonzalo Pefia ubicada en vereda
“‘Mata redonda” habia llegado una sefiora que sabia muchas
cosas y habia abierto un consultorio. Se comentd que hacia

rituales y rezos, ‘que era una persona que mejoraba a la gente que no sé
gué que no sé cuando pues a partir de eso yo fui a acudir a ella.... entonces
yo fui alla, ella estaba ahi, vestia una ropa de ropa Sport y entré a la
consulta, ella hacia una consulta entré a la consulta, le consulté, ella al

verme ahi me dijo: no, usted, usted lo que esta es poseido por una bruja que

11 Sesién juicio oral 14 de marzo de 32018, récord 20180314 1443, minutos 0:03:09 y ss
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lo estd trabajando... bueno usted esta poseido por una que lo esta
trabajando una bruja pero yo para hacerle el tratamiento me toca comprar un
velon, ese velon me costaba $ 270.000 al cual yo le dije “no, yo no tengo
toda esa plata” entonces me dijo nos vemos en Vélez que ella tenia aqui un
consultorio en Santa Teresita, dijo: “nos vemos en Vélez levantame los
$270.000”, que es que por medio de ese veldn ella sabia lo que me estaban

haciendo. Yo le consegui los $270.000, los traje aca personalmente y se los

entregué a ella™?.

Relat6 el testigo que a los cinco o seis dias lo llamé para decirle
gue necesitaba mas dinero, ya que el tratamiento costaba
$ 470.000, suma que también le entregd y cuando lo hace le dijo
gue necesitaba otro dinero para velones mas fuertes, subiendo el
valor a $ 800.000 y luego a $ 1.200.000, ultimo monto que le

entregd en Bogota en compafia de su hermano Ferney.

Expuso que pasados unos dias lo llamo6 esa mujer nuevamente y
le dijo que la bruja se estaba metiendo con su padre y que para
hacer el tratamiento necesitaba $ 1.300.000, dato que lo alarmo y
por eso hablé con sus hermanos en Bogota y los puso al tanto de
la situacion, habiendo quedado de reunirse en esa ciudad donde
asustados, decidieron hacerle entrega a la hermana de la luz, de

ese dinero personalmente en su casa.

Alli la mencionada mujer, de quien en ese momento se ignoraba
su nombre y solo se le conocia como ‘hermana de la Luz” les dijo
gue la bruja se habia metido con su progenitor, y luego unos dias
después, de haber entregado ese dinero, le manifesté que todos

los hermanos estaban involucrados, por cuenta de una guaca,

“entonces ya me dijo ya Heimar, es que esa bruja los esta trabajando por

causa de una guaca que hay en la finca, entonces yo le comenté a mis

12 Sesién juicio oral 14 de marzo de 32018, récord 20180314 1443, minutos 0:05:45 y ss
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hermanos, le dijo mire esto esta pasando asi y asi nos fuimos pero yo tengo
que ir personalmente a la finca alla a mirar. Mi papa y a mi hermano yo para
serle sincero y mi papa no queria eso, pero él accedi6 al fin nosotros
rogandole que no sé qué él accedio al fin bueno, ya se llegé el dia dijo, yo
voy pero para ese dia yo necesito $1.000.000 para ir para viaticos, se
levantaron el millon de pesos y fueron a la casa vinieron con mi hermano
Ferney y mi hermana Nancy y el sefior Francisco ese dia también vino fue a
la casa fue a la casa, ya miro alla ya me dijo que mire que lo que pasa es que
habia una guaca, pero que estaba trabajada, pero para eso tocaba gastar
una plata, toca sacar mas dinero y nosotros mas o menos, le dije pero cuanto

se puede gastar hermanita en eso? Dijo, eso si no lo sé, se puede
$1.000.000, $ 2.000.000, $ 5.000.000 lo que sea...”®

Expuso que segun la procesada se necesitaba mas plata para
extraer la guaca, la cual contenia mucho dinero y morrocotas de

oro y agregd que ‘eso no es nada de lo que usted esta gastando para lo

gue esta ahi en eso, vale mucha, pero mucha plata eso no es nada de lo que

ustedes estan gastando para lo que vale eso decia que no que eso eran

morrocotas de oro que habian, eso siempre nos manifesté eso”™* y que Si
no se sacaba iban a enfermar y morir todos los miembros de mi

familia.

Afirmo que por lo menos en 10 oportunidades la mujer estuvo en
la finca de su padre haciendo rezos y rituales. Preciso el
deponente que a partir de esto €l y su progenitor sacaron un
crédito, al igual que sus hermanos, quienes comenzaron a vender
propiedades, y también a hacer préstamos en Bancos y con
distintas personas, pues la guaca segun ella se la estaba llevando
una bruja y que sino la sacaban no solo moriria su padre, sino

todos los siete hermanos.

13 Sesién juicio oral 14 de marzo de 32018, récord 20180314 _1443, minutos 0:12:45 ss
14 Sesién juicio oral 14 de marzo de 32018, récord 20180314 1443, minutos 1:28:21ss
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Refiri6 que por esa época su ascendiente enfermé de culebrilla y
la mujer les dijo que eso se lo estaba haciendo la otra bruja y que
no lo llevaran al médico que ella lo curaba con rezos. Afiadié que
dos afios después su papa enfermd nuevamente, pero antes de
morir la acusada le dijo a sus hermanos que lo iba a curar que lo
sacaran de la clinica, peticidbn a la que accedieron, no obstante

ello no fue asi y falleciod.

Afirmo6 que el dinero que le entregd él y sus hermanos finalmente
era para sacar la guaca, y evitar por eso mismo que todos se

enfermaran o murieran como ya habia pasado con su padre.

Expuso que esa mujer no accedid nunca a firmar un documento
como constancia de los pagos y que el dinero que él le entrego
provenia del producto del café que tenia cultivado en su finca y de
la venta de 15 cabezas de ganado asi como de un préstamo
bancario que le otorgaron a su padre por $ 5.000.000, pues él
tenia dos fincas, y en una de ellas fue donde dijo la procesada
gue estaba el entierro o guaca. Sefiald que en total le entrego a

esa mujer la suma de $ 21.000.000.

Considera que ella los trabajé psicolégicamente para que
vendieran sus bienes y le dieran plata con el cuento de que si no
se extraia la guaca se iban a morir. Expuso que se dieron cuenta
gue habian sido estafados cuando prometio que iba a sacar ya el

entierro y los cit6 para tal fin en el afio 2015 y nunca llego.
6. José Edgar Rodriguez Sanabria otra de las victimas y hermano

del anterior, con escolaridad quinto de primaria, manifestdé que

Heimar les contd que habia consultado con una mujer que se
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hacia llamar “hermana” y que le dijo que estaba grave porque le
estaban haciendo brujeria, en razon a que en la finca de su padre
habia un tesoro y habia que sacarlo. Desde entonces empezaron
a darle dinero, siendo asi como del producto de la venta de una
casa le entregd inicialmente $ 30.000.000 y a los ochos dias $
4.000.000 més, que se los entregd a Francisco el esposo de la
acusada, en un local de San Andresito en Bogota de propiedad de

su hermano. La entrega de ese dinero la describi6 asi:

“Ella vino a recoger el dinero ahi la sefiora hermana con el sefior esposo, ella
se quedo en la calle y no se bajé del carro él se bajo €l se presentd como
esta y hablamos, es que yo también soy de Guavata yo soy vecino de usted,
ay qué bueno, dijo yo soy familiar de los sefiores Cruz algo asi me dijo, yo
como que no me acuerdo de ellos si, me acuerdo de ellos son sefores
mentados hay que bueno paisano, uno empieza como que la confianza, y me

coqi6 por ladito me dijo paisano asi me dijo paisano, este afio 2011 gue viene

va a ser de bendicién para nosotros v vo le dije paisano Dios permita gue asi

sea”.1®

Sostuvo el testigo que le pregunté a la procesada por qué valia
tanto sacar la guaca y respondidé que eran procedimientos
costosos. Anadid que ademas de plata también pedia gallinas

para hacer rituales y sacarles la sangre.

Expuso que se reunieron varias veces con ella y les pedia
privacidad, igualmente les manifestaba que la plata de los velones
se habia perdido porque se le quemaban y que siempre tocaba
comprar unos mas poderosos. Del mismo modo les hizo saber
gue si no reunian el dinero para sacar la guaca se iban a enfermar

y morir todos y que empezaban por el papa y que a uno de sus

15 Récord 20180314 1635, minutos, 0:8:56 y ss
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hermanos le llegdb un sufragio, y que entonces ya no solo se

pensaba en la riqgueza sino en el miedo de que les pasara algo.

Expuso que ellos le dijeron a la “hermana” que no les podia suceder
nada porque eran buenas personas y ella contestaba que si que
tenian que sacar la guaca, “Si ustedes no sacan eso los matan y ustedes

con plata hacen lo que quieren.”*®

Indicé que dicha sefiora era amable, tenia muy buen “parlamento” y
convincente en lo que hablaba, decia que todo iba muy bien, pero lo
gue faltaba era plata y que tocaba conseguirla lo mas pronto,
sugiriéndoles que vendieran lo que tenian. Del mismo modo indico
gue constantemente pedia dinero para viaticos, relacionados con

sus desplazamientos, para visitas y rituales.

Expuso que nunca aceptd firmar una constancia de entrega de
dinero y se enojaba cuando se le proponia que les firmara un

documento.

Refiri6 que su padre padecia del corazon y de una enfermedad renal
y que la acusada les dijo que se iba a morir e infortunadamente asi

sucedi6 a los 8 dias.

Fue enfatico al sostener que nunca sospecharon de ella porque le
habian dado bastante plata antes y no habia pasado nada, es decir
que no se habia escondido, ademas era muy delicada y no le
gustaba que le preguntaran cosas adicionales.

Considera que esa sefiora abuso de la confianza de toda su familia

durante casi cinco afios y que se dieron cuenta del engafio porque

16 Récord 20180314_1635, minutos, 0:16:02 y ss y ss
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los citd en la finca de su padre para extraer la guaca y nunca

llego.

Igualmente relaté que la procesada le dijo que desde los 8 afios
era vidente y que habia nacido con un don y por eso sabia “cosas
del otro lado” 1" y que habia llegado a su familia porque eran sanos

y creyentes ‘y que por eso mi Diosito nos habia puesto esa guaca ahi y
que ella era la persona especialmente para sacar eso, que mi Dios la habia

mandado a eso mejor dicho qué a sacar esa guaca”® Asi mismo les hizo
saber que era necesario extraer la guaca de la finca porque de lo
contrario empezarian a desmejorar y morir y para eso era el
dinero que pedia, ya que “as defensas con el enemigo” eran

costosas.

7. Luis Ferney Rodriguez Sanabria, de profesidbn comerciante y
estudios quinto de primaria, sostuvo que conocié a Clelia de quien
inicialmente no sabia su nombre, a través de su hermano Heimar
porque este la habia consultado por encontrarse enfermo. Como
guiera que esta mujer le habia dado su direccion en Bogota, y su
hermano no se orientaba bien en esa ciudad, resolvid
acompanarlo hasta la casa de aquella en julio de 2010 y cuando
abri6 la puerta, se le presentdé como ‘hermana de la luz”. De regreso
a la casa, su consanguineo le contdé que seguia enfermo y que
esa sefiora le habia dicho que era por culpa de una bruja de la

vereda.

Preciso el testigo que “después como que nos fue metiendo la sefiora

hermana de la luz en el cuento y a raiz de que yo viendo que mi hermano se

17 Récord 20180314 1635, minutos, 0:2:21:09 y ss y ss
18 Récord 20180314 1635, minutos, 0:2:24:01 y ss y ss
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enferm0, toda mi familia se empezé a enfermar pues obviamente uno

empieza a creer dije: como asi, qué paso6?®.

Dio fe Luis Ferney, que Heimar le pago a la acusada mas de diez
millones de pesos producto de su trabajo como agricultor, de
venta de ganado, de café y de un préstamo que hizo en el Banco

Agrario de Guavata.

Refirié igualmente, que a su hermano le habl6 de la existencia de
una guaca o entierro en la finca de su padre y que estaba
embrujada y por eso se encontraba enfermo. A raiz de esto
explico que se programd un viaje a Guavata para investigar lo de
la guaca y que recuerda claramente que fue el 5 de agosto de
2010, que viajaron con su hermana Nancy. Una vez alli fue
atendida por su familia y se dispuso a hacer el ritual, el que el

testigo describié en los siguientes términos:

‘la sefiora hermana de la luz, dijo yo no puedo tomar nada, en estos trabajos
yo no puedo tomar nada, no tomo nada, descansé como tres minuticos ahiy
sac0, como llevaba un morral lleno de cosas entonces sac6 por ejemplo unos
frascos con diferentes liquidos unos eran como verde, el otro era rojo, el otro
era negro era como una mezcla que hacia, entonces lo que ella sacé fue del
maletin una espada ella sacé una espada grandecita, sacd una espada un
cuarzo largo y sac6 un coponcito que despuesito me enteré qué contenia
ese coponcito, contenia una hostia y ella decia que tenia la autoridad del
sefior Obispo de la diocesis de Vélez, eso me dijo a mi que por eso tenia la
autoridad de poder cargar ese coponcito con la hostia, entonces bueno, saco
ese material la espada, el cuarzo el coponcito dio una vuelta a la casa no,
creo que dio una vuelta a toda la casa se par6 al frente de la casa y lo que
hizo fue en toda la mitad del frente de la casa se par6 levant6 las manos ahi
se concentré6 como unos cinco minutos y ella hablaba como que decia una

oracién pero como era pasito uno no le entendia listo, baj6 las manos bueno,

19 Récord 20180316_1647, minutos 0:8:13 y ss
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entonces ella nos llamé ahi a un clarito con mi hermano, con mi hermano
Heimar y dijo, efectivamente aqui hay un entierro y es bueno, es bueno yo
creia que era un entierro malo pero es un entierro bueno hay una guaca, yo

siento que es una guaca grande, es mucha plata, mire es mucha plata, es

mucha plata, mucha plata mejor dicho con esa plata ustedes podrian

comprar hasta que el municipio de Guavata y me dijo, nos dijo a los dos ahi,

dijo pero asimismo como es tanta plata que hay aqui enterrada, asimismo se

va la plata para sacarla a flote a la luz si, entonces yo le prequnté tres veces

hermanita por favor diganos cuanto seria el monto de la plata, cuanto se

gastaria por ... No, la verdad no le puedo decir, no yo no puedo decir, otra
vez pero cdmo asi hermanita cuanto cree?, yo con las ganas de saber para
ver cOmo se reunia esa plata uno como ya que la ambicién también se juega
en la cuestidon del tesoro entonces cuanto seria, no la verdad no le puedo
decir cuanto se va, pero se va mucha plata también para poder sacar ese,
dijo eso ya es de ustedes, eso es de ustedes porque estan en su finca,
ustedes veran si quieren trabajar eso, si quiere lo trabajamos sino pues no,
pero si no tienen plata como van a trabajar eso si, entonces a la final se

acordd con mi familia y empezamos a trabajar..."?0.

Seguidamente les manifesté que consultaran con la familia para
tomar una decision porque en verdad se necesitaba mucha plata,
pero que ella sabia que tenian apartamentos y cada uno su carro.
Admitié que se ilusioné con lo de la guaca y lo vio como una
bendicion, por eso se reunieron y acordaron con sus hermanos
comenzar a trabajar en eso, siendo asi como en una
comunicacion telefénica le dijo a la acusada que habia
conversado con sus hermanos y que la idea les habia llamado la

atencion y que querian meterse en el negocio.

Con posterioridad refirio el testigo se programaron mas viajes a la
finca donde ella hacia rituales, pero les dijo que eso estaba

complicado porque habia otra bruja en la vereda que se queria

20 Récord 20180316_1647, minutos 0:10:09 y ss

47



SEGUNDA INSTANCIA No. 2020-00017
CLELIA LUCIA CRUZ REINA'Y OTRO

apoderar del tesoro. Relaté el deponente que la acusada
inicialmente no les inform6é cuanto dinero se necesitaba para
extraer la guaca, solo que era bastante, que podian ser 10, 20, 30
50 o0 500 millones.

A partir de la aceptacion de la recuperacion del supuesto tesoro,
les empezo a pedir dinero en diferentes cantidades, para comprar
velones cada vez de precios mas elevados entre $ 400.000,
$ 800.000 y $ 2.200.000 y que el dinero que iba solicitando lo
recogian entre la familia. Refirié que esa mujer tenia mucho poder

de convencimiento.

Cuando se le aportaba dinero, la mujer les decia que la bruja se
habia alborotado y que era necesario seguir trabajando y
haciendo mas rituales, pues la bruja de la vereda sacaba la guaca
y la cambiaba de lugar y tocaba estar muy pendientes. Relaté que
llamaba casi todos los dias y con cualquier excusa pedia mas
plata, la que fueron entregandolo todos, de sus ahorros, de

préstamos y ventas de apartamentos.

Para el testigo esto fue un verdadero calvario pues ella les
sembro terror, diciéendole que la bruja se habia alborotado y que
iba a empezar a enfermar a toda la familia, pues ella también
estaba detrds del tesoro, que la muestra era Heimar, que se
hallaba enfermo y después serian los siete hermanos y su

padre.?!

La acusada les decia que sino sacaban la guaca la bruja iba a

empezar a matar uno por uno, y su papa empezo a decaer para

21 Récord 20180316_1647, minutos 0: 36:24 y ss
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agosto de 2014 y fallecié en septiembre de ese afio y ella durante
su enfermedad les decia que él tenia brujeria y que ella podia
curarlo. Les pidié que lo sacaran del hospital y accedieron y en la
casa le daba unas hostias y aguas, y finalmente dijo su papa se

muere en siete dias y efectivamente se murié en ese tiempo.

Sostuvo que su hermana Doris también enfermd por ese mismo
tiempo, no dormia se desmayaba y decia que sentia alfileres por

el cuerpo.

Dio cuenta igualmente el testigo de un sufragio que llegé a su
casa en diciembre de 2012 que contenia azufre, tierra negra y
dibujado un atadd y en otra hoja, una estrella con niumeros del
uno al siete, que les explico Clelia, representaba a los siete
miembros de su familia y que de acuerdo a lo que ella sabia, la
bruja los tenia listos para morir. Les hizo saber que esta bruja era
la que les habia enviado el sufragio y que ella decia que el tesoro

era de ella, cueste lo que cueste.

Expuso que él personalmente perdié en el negocio de la guaca
$ 60.000.000 y que no le pidieron constancia del monto entregado
pues ella no aceptaba. Ademas, tampoco consideraron viable
retirarse y no entregarle mas plata, porque cuando se dieron
cuenta que no salia nada ya le habian entregado mucho dinero y

dijeron: “ya no nos podemos pues obviamente renunciar al negocio porque
con esas inversiones, como ella nos decia que si nos retiraAbamos pues
pailas, chao y vamonos porque ustedes ya no pueden seguir con el

trabajo...”??

22 Récord 20180315_1829, minutos 0:10:12 y ss
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En relacion con la participacion de Francisco el esposo de la
hermana de la luz, sostuvo que ambos llegaban en una camioneta

a sus negocios a recoger el dinero, y quien se bajaba era él.

Expuso que cuando se dieron cuenta que todo era un engafo
porque la mencionada mujer nunca aparecio el dia en que se iba
a sacar la guaca en abril de 2015, la denunciaron en la estacion

de policia de Suba pero archivaron el caso.

8. Ana Delsy Rodriguez Sanabria, de 45 afos, escolaridad grado
once, dijo haber conocido a los procesados por intermedio de su
hermano Heimar, quien le comentd que la mujer que se hacia
[lamar hermana de la luz le estaba tratando por una brujeria que
le habian hecho y luego resultdé diciendo que iba a mirar por qué
estaba ocurriendo eso, y es cuando les hizo saber que en la finca
de su padre habia una guaca con lingotes de oro y una bruja se

gueria apropiar de eso y matarlos a todos.

A partir de aqui comenzé a pedirles dinero para tratar de sacar la
guaca, ella siempre decia que todo estaba muy dificil y para eso
se necesitaba mas dinero, porque lo que queria la bruja era
matarlos o enfermarlos; luego les dijo que se iba a morir su papay
su hermana Doris y posteriormente todos los demas, por lo que

empezaron a sacar préstamos y vender sus inmuebles.

Expuso que ella solicit6 un préstamo en Crediflores por
$ 10.000.000 y luego otro en Davivienda por $ 105.000.000 y con
lo de la venta de un apartamento a Alexander Molina, completé

$ 155.000.000 que fue la suma que ella finalmente le entrego a la

50



SEGUNDA INSTANCIA No. 2020-00017
CLELIA LUCIA CRUZ REINA'Y OTRO

acusada y su esposo. Corroboré lo del sufragio y sobre los demas

dineros que le entregaron sus hermanos.

Relat6 que cuando se le dieron los primeros $ 130.000.000
reunidos entre todos sus consanguineos, manifesté que con eso
finalizaba para extraer la supuesta guaca y que pasaria asi el
peligro para su familia. Cuando se le preguntaba por qué valian
tanto los materiales respondia, que eran costosos y que un brujo
llamado Alberto de Leticia, los vendia. Relaté también que en una
oportunidad se desaparecié dos meses y les contd que ese brujo
la estaba curando porque se habia enfermado y que todo el

material comprado se lo habian vuelto cenizas.

Posteriormente les hizo otra reunion y les dijo que la bruja estaba
bravisima y queria matarla, por lo que se debia seguir con el
trabajo y conseguir mas dinero, siendo ahi cuando sus hermanos
le dijeron que no tenian mas plata y ella respondié que por qué su
hermana no hipotecaba el apartamento y que ella vendiera el
suyo, no sin antes recordarles que su hermana Doris estaba grave

y Su padre también.

En relacion con el préstamo que le aprobo Davivienda por
$ 105.000.000 manifestd que en diciembre del 2014 le hicieron el
desembolso y junto con su sobrino Diego Andrés Estupifian
fueron al Banco a donde llegé la procesada y cuando le
entregaron la plata se la pasé a Clelia -cuyo nombre en ese
momento no conocia- quien la guardé en un bolso y de ahi se
dirigieron en una camioneta conducida por el esposo hasta su
apartamento y como quiera que ella se mostraba nerviosa y no

podia contar el dinero, le dijo al esposo que subiera y fue este
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quien “lo conté rapidito” 1o eché en el bolso y salieron sin esperar

7

mas.

9. Claudia Nancy Rodriguez Sanabria de 37 afios, profesion
estilista, hizo un relato similar a los anteriores, pues fue testigo de
algunas conversaciones que con sus hermanos tenia la
procesada, relacionadas con la existencia de una guaca
embrujada que se hallaba en la finca de su padre en Guavata, la
gue habia que sacar pues de lo contrario su familia se iba a
enfermar y morir si la misma seguia ahi. Les dijo igualmente que
ese entierro valia mucha plata y es asi como empezaron a

entregarle dinero para que comenzara su trabajo.

Relaté que sus hermanos decidieron conseguir la plata y hacer
préstamos, y ella a hacer lo mismo y cuando reunieron
$120.000.000 se los entregd personalmente a Francisco en un

”

parque de Fontibén en “Villa Carmenza” ‘yo le entregué la plata al

esposo de ella a don Francisco Cruz, me dijo ay Nancy con esta plata
sacamos la guaca y me abraz6 yo me acuerdo que él hizo asi con la mano,

con la mano me tocé el hombro y dijo que con esto ya sacamos la guaca?3

Pasados unos meses desaparecio la hermana de la luz, y cuando
volvié les dijo que habia estado enferma y que la bruja le habia
destrozado “los pentaculos y los velones”. Pregunté seguidamente
quién tenia casas para vender y Ana Delsy y José Edgar dijeron

gue ellos, ante lo cual manifestd la procesada: “vendan eso para

poder sacar la guaca porque se rompio todo. #*

Interrogada sobre la participacion de Francisco Cruz en esos

hechos respondié: “Don Francisco era complice porque él recibia plata

23 Récord 20180314 _1050, minutos 0:37:01 y ss
24 Récord 20180314 _1050, minutos 0:37:01 y ss
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recibia las gallinas €l recibia los piscos, recibia todo igual que ella recibia... y
disculpe y un hijo que también recibia bastante plata que se llama

Francisco” 2>

Describié con detalle los préstamos que hizo en Crediflores y en
Davivienda, asi como a terceras personas para poder obtener el
dinero que luego le entregd a los acusados y que alcanzo la suma
de $ 285.000.000.

Cuando se le interrogd por qué razon se dejaron convencer de

dicha sefiora contesto. “porque es que ella hablaba cosas, cosas que uno

lo dejaba aterrada que habia lingotes de oro que no sé qué, que hablaba con
un cacique ahi de la finca que era indio, todas esas cosas hablaba ahi y nos
convencimos nos convencimos de ella porque es que tiene un parlamento

tenaz esa sefiora”?b.

En el contrainterrogatorio se le preguntd por qué no le exigieron
una constancia de los dineros que le entregaban y ella explicé que

siempre se lo decian, pero “se ponia brava nos decia es que ustedes no

creen en mi? pues entonces vayanse, entonces vayanse y pues nosotros de

ver que le teniamos dado toda esa plata se la soltdbamos a ella para que

recuperara la otra plata.” 2’

Finalmente expuso que toda esa situaciOn que se vivid durante

casi 5 afnos les quitdé la tranquilidad, “se muri6 mi padre, entre mi
familia era un conflicto total, pelea para aqui, pelea para alla, se nos quito la
tranquilidad, ya en mi familia ya no hablamos con ninguno porque como todo
era para plata, entonces que toca llevar plata y que ninguno tenia, ay pero es
gque esa sefora pide plata y si a toda hora una pelea en mi familia totalmente

diario peleando por culpa de esa sefiora no viviamos en paz y viviamos muy

25 Récord 20180314 1050, minutos 1:07:09 y ss
26 Récord 20180314 1050, minutos 1:09: 35y ss
27 Récord 20180314 1050, minutos 1:09: 35y ss
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asustados de ver de que mi padre se nos fue y ya mi hermana Doris en las
mismas con mi papa, porque eran los mismos sintomas que sentia mi padre
lo sinti6 mi hermana era terrible algo que Dios mio que yo no sé por qué
porque llego esa sefiora a nuestras vidas y yo le pido a Dios que me disculpé
que papito Dios Perdéname lo que yo he hecho, lo que hicimos mi familia

embobarnos dejarnos creer de esa sefiora todas esas bobadas que decia.”?8

10. El sefior Ernesto Velasco?®, persona ajena a la anterior familia,
de 49 afios, de ocupacion agricultor, dedicado al arado con
bueyes, con quinto grado de escolaridad, residente en Guavata,
manifestd que conocid a la “hermana de la luz” a la que visito en el
consultorio que tenia donde Gonzalo Pefia, en el que se
anunciaba como sanadora de cualquier enfermedad. Refiri0 que
después de examinarlo le dijo que le habian hecho brujeria y que
se la sanaba por $ 800.000 suma que le entreg0, pero después le
dijo que tenia que ir hasta su casa a sacar el espiritu y le cobro
$ 1.200.000, dinero gue igualmente le entrego, luego de hacer un
riego alrededor de la casa, pero alli le cambi6 la version y le dijo

gue estaba sanado pero que en la finca habia una guaca.

Admitié haberle entregado a la acusada $ 5.000.000 y que cuando
le cobraba siempre le decia que las cosas se estaban agravando.
Manifesté que el dia de la entrega ella iba con su esposo en un

carro lujoso, y €l se quedo6 esperandola en la carretera.

Senald que el dinero que le entreg6 era producto de su trabajo, de
unos ahorros y de la venta de unos animales y que considera que
le causé también dafio, porque su enfermedad se agravo y

ademas perdi6 su patrimonio conseguido con su trabajo.

28 Récord 20180314 1050, minutos 1:47:11y ss
29 Récord 20180315 0919, minutos 0:18:23 y ss
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Respecto de la personalidad de esa mujer afirmé que “ella tiene su
manera como tan facil de caerle a uno pues uno le... si, confiamos en éella,
pues ella alla llegaba decia mire pague esto y esto que con ese tesoro que
tiene usted se va a enriquecer ahi los metia como... como le explicara como
cucarachas en la cabeza a uno, y uno se dejaba... se dejaba convencer” 30,

Agreg0 que alcanzé a ilusionarse con lo del tesoro y que ya no

necesitaba arar mas.

10. José Mateo Pefia Luengas de 52 afnos, analfabeto, de ocupacion
agricultor, también acudio al consultorio con la hermana de la luz, en
donde vio entre 30 y 40 personas. Sostuvo que acudio alli por una
infeccién de garganta, pero de una vez le pidié $ 200.000 y le dijo
gue le estaban haciendo brujeria y que la enfermedad que tenia “era

muy brava™!,

Le hizo saber igualmente que en su finca habia un entierro y por eso
se le morian los animales, y que tocaba hacer unos rituales con
unos frascos de jarabe y agua alrededor de la casa. Expuso que
también le sacé mas plata por curar a su papa que segun ella, tenia

culebrilla.

Para convencerlo de entregarle el dinero le decia que si no le daba
mMAas no se iba a recuperar ni él ni su papa y que entonces la bruja
seguia haciéndoles dafios. De la misma manera le pedia que nadie
supiera los tratamientos que ella le hacia, porque si la bruja se

enteraba “mas ligero lo mataba a uno”?.

Explic6 que el dinero que le entregd ascendid en total a
$ 18.000.000, el que obtuvo vendiendo animales, y cosechas de

café y maiz.

80 Récord 20180315 0919, minutos 0:20:46 y ss
31 Récord 20180315 0919, minutos 1:12:17 y ss
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11. Testigo de las entregas de dinero a la procesada y de los
engafnos con que la acusada timo a la familia Rodriguez Sanabria
fue José Arnulfo Reyes Sanchez, cufiado de uno de ellos. Afirmoé
que le prest6 $ 5.000.000 a Nancy Rodriguez quien le conté que
era para sacar una guacay “que eso uno quedaba millonario, totalmente
millonario™? refirid que perdid ese dinero en razén a que sus
cunados quedaron en la calle porque vendieron casas,

apartamentos e hicieron préstamos.

12. Carlos Ernesto Fandifio Caldera, allegado a la familia
Rodriguez Sanabria manifestdé haberle prestado $ 120.000.000 a
Claudia Nancy Rodriguez y que como respaldo le firmaron letras
de cambio. Relatd que esa sefiora Clelia estuvo estafandolos

durante varios afos y que todo se descubre en el 2015.

13. El joven Diego Andrés Estupiiian Rodriguez sobrino de Ana
Delsy Rodriguez, manifesté haber acompafado a su tia al Banco
Davivienda de Puente Aranda a retirar el dinero de un préstamo,
junto con Clelia y el sefior Francisco, que llevaban un nifo
discapacitado. Sostuvo que de alli salieron para la casa de su tio
Ferney donde Francisco cont6 el dinero, porque la mujer se
equivocaba, estaba muy nerviosa. Refirid el joven que le

entregaron la suma de 100 millones de pesos.

Expuso haberse enterado de una cantidad de plata que le
entregaron a esa sefiora sus tios, producto de préstamos y ventas
de inmuebles, y que la misma era para sacar una guaca con

diamantes y que “sacando eso ellos iban a quedar bien, que para sacar

33 Récord 20180315_1446, minutos 0:07:56 y ss
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eso se iba muchisima plata, que si sacaban eso que no volvian a trabajar

mas..que quedaban con muchisima plata” 34

14. El anterior panorama probatorio que se hacia necesario
condensar deja en claro que las victimas atras relacionadas,
fueron inducidas y mantenidas en error por parte de la sefiora
Clelia Lucia Cruz Reina, quien habilidosa y sagazmente les hizo
creer en la existencia de graves enfermedades, originadas en
brujerias, las que solo podian curarse desenterrando una guaca
gue contenia lingotes y morrocotas de oro, que al extraerlas los

volveria millonarios.

Con argumentos persuasivos y constantes, y aprovechando que
sus victimas eran personas sencillas y crédulas, de un nivel social
y cultural bajo y medio, logré implantar en sus mentes graves
vaticinios de muerte y enfermedad que solo podian solventarse
mediante la entrega de dineros para poder extraer el tesoro, no
sin antes luchar contra una bruja de la regién que también queria
apoderarse de la guaca y que estaba dispuesta a darle muerte a
toda la familia Rodriguez Sanabria, quienes por causa de tan
elaborado engafo fueron despojados de buena parte de su

patrimonio cercano a los $ 700.000.000.

14.1. A juicio del recurrente, su prohijada nunca los engafio, y
siempre se presenté en Guavata como lo que era, una vidente y
sanadora, que ejercia una profesion permitida, al punto que ella
se encuentra inscrita en la Camara de Comercio de Bogota.
Ademas, que la sentencia C-088 de 1994 indicé que existe

libertad de cultos y creencias, incluso a acceder a practicas de

34 Récord 20180315 0919, minutos 0:14:18 y ss
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sanacion, de modo que una creencia no puede dar pie a un
enjuiciamiento 0 a una condena para sostener que quienes la

profesan son victimarios y los que llegan a creer victimas.

Efectivamente en la sentencia C-088 de 1994 la Corte
Constitucional al revisar el proyecto de Ley Estatutaria sobre
libertad religiosa sefialdé que los fendmenos psiquicos o
parapsicolégicos, el satanismo, las practicas magicas o
supersticiosas o0 espiritistas y en todo caso ajenas a la religion, se
excluyen del ambito de la libertad religiosa que consagra la Carta
Politica, pero que eran actividades que “se pueden desarrollar en
nuestra sociedad con la libertad predicable de la conducta humana no
prohibida expresamente, y por tanto permitida”, y que “deben someterse al

régimen general de la personeria juridica predicable de asociaciones,

agremiaciones y sociedades’.

Ahora, el hecho que la actividad de la acusada sea de esoterismo,
magica o supersticiosa y que no esté prohibida, al punto que se
encuentra inscrita en la Camara de Comercio de Bogota, no
significa que pueda a través de ella esquilmar y estafar a
ingenuos ciudadanos, o que tal condicion le habilite y exonere de
responsabilidad cuando desborda su ejercicio, que en este evento
utilizé para embaucar a toda una familia, y también a dos sencillos
campesinos, que creyeron en sus dotes y depositaron en ella toda

su confianza.

La afirmacion del censor en el sentido que su defendida presté
Sus servicios en la region sin mentiras ni engafos, rifie con la
amplia y solida prueba testimonial que se practico en el juicio oral
y a partir de la cual se pudo establecer que ella y su esposo

habian planeado el timo, y por eso de manera convincente acudi6
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la primera, de manera deliberada a crear una historia de
supersticion hasta lograr hacer creer a todas sus victimas que
tenia poderes magicos de sanacion. Igualmente los persuadioé que
sabia de brujeria y rituales y que por ello conocia que sus
enfermedades provenian del hechizo de una bruja y de la
existencia de una guaca escondida en sus fincas que contenia
gran cantidad de oro en lingotes y morrocotas, haciéndose
necesario para ella realizar conjuros y evitar que otra bruja se
apoderara del tesoro el que habia obligatoriamente que sacar,
pues de lo contrario las personas que la consultaron se seguirian

enfermando y luego encontrando muerte.

El engafno, la mentira y el ardid subyace en su compartimento
desde el momento mismo en que llegé a Guavata anunciandose
como sanadora, enviada de Dios y poseedora de dones, y quien
con gran habilidad y locuacidad, como lo reconocen las victimas,
logré embaucarlas, de modo tal que ilusionados con convertirse
en millonarios, idea que afianzaba continuamente en ellos, para
luego hacerles creer falsamente que si no le entregaban dinero
para realizar los procedimientos tendientes a extraer el tesoro y
luchar contra la bruja que los custodiaba, no solo no lograrian
acceder a esas riquezas que les auguraba, sino que su salud y su

vida correrian peligro.
Para la Sala tan efectivo, idoneo y suficiente fue el engafio, que
produjo sus efectos defraudadores, pues no de otra manera se

explica que le hubiesen entregado buena parte de su patrimonio.

Y si tantas personas incurrieron en el error provocado por las

mentiras y artificios de la inculpada es porque creyeron en sus
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palabras y asi lo manifestaron, diciendo que tenia buen
‘parlamento” que era convincente, dotes que usualmente
concurren en los estafadores, asi lo consider6 la Corte en un fallo

por un delito de la misma estirpe en el que destacé que: “Si tantas

personas han caido victimas de este timador es porque tiene habilidad y
poder de conviccidn para actuar, pues como lo ha sostenido la Corte si bien
la estafa no exige una cualificacion especial en el sujeto activo, resulta
evidente que su ejecucion requiere en el autor “especiales condiciones
personales de versatilidad, simpatia, poder de conviccion, imaginacion para
idear artificios capaces de atraer a la victima, seguridad y confianza en el

manejo de la concreta situacién y obtener por tal via el provecho econémico

hacia el cual orienta toda su actuacion” 3°

Este era justamente el talante que mostraba siempre la procesada
y que al decir de algunas victimas se fue metiendo en sus vidas, y
terminaron creyéndole todo, y desprendiéndose de su dinero con
la confianza que les inspiraba, fundada ademas en que nunca

durante los 5 afos se perdio o desaparecio con su dinero.

14.2. Dos aspectos destacados por el apelante para confutar la
condena, tienen que ver con la condicion, segun él de los
presuntos perjudicados, pues de un lado se trataba de
experimentados comerciantes que se mostraron crédulos ante las
palabras de Clelia y de otro se demostro, que no tenian bienes ni

créditos para entregarselos a la procesada.

Pues bien, como lo ha sostenido la jurisprudencia, el nexo entre
los elementos que estructuran el delito de estafa precisa no solo
de especiales contenidos valorativos, sino también de “a calidad y

condiciones de la persona a quien van dirigidos (Cfr. SP, 10 jun. 2008. Rad.

35 Casacion, agosto 24 de 1984
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28693), capaces de llevarla a un error trascendente con suficiencia sobre su
voluntad para la desposesion material de su patrimonio, y trasladarselo al

agente”s6,

Ciertamente la Corte en un fallo del afio 2016 recogi6 la tesis que
sefialaba que la persona que no actuaba de manera diligente,
sino de modo torpe o ingenuo no podria alegar haber sido victima
de una estafa, y que esta debia acudir a los mecanismos de

autotutela exigibles, “porque serd entonces punible el comportamiento
capaz de sobrepasar la barrera de contencion que supone la actitud diligente

del perjudicado”.

Puntualizé la Sala Penal de la Corte en esa decision, que estimaba

oportuno reconsiderar ese criterio diciendo que “a accion a propio
riesgo se edifica en el mismo a partir de reprochar al sujeto pasivo el no uso de
mecanismos de autoproteccion en orden a evitar el menoscabo a su patrimonio
econdémico, con lo cual se le introduce al delito de estafa una exigencia
totalmente extrafia a su estructura tipica, que se limita a describir una conducta
de accion traducida en la obtencion de un provecho ilicito, induciendo o
manteniendo a otro en error por medio de artificios o engafios, sin que
entonces sean de su esencia comportamientos de caracter omisivo.(...) De tal
suerte que constituye un equivoco introducir al tipo penal de estafa acciones

indiligentes o negligentes, que no son propias de su naturaleza descriptiva”37.

Esta posicion se pone a tono con el derecho comparado que

precisa “que una cosa es la exclusion del delito de estafa de supuestos de
<engafio burdo>, o de <absoluta falta de perspicacia, estupida credulidad o
extraordinaria indolencia>, y otra que se pretenda desplazar sobre la victima de
estos delitos la responsabilidad del engafo, exigiendo un modelo de
autoproteccion o autotutela que no esta definido en el tipo ni se reclama en
otras infracciones patrimoniales 8.

% SP13691-2014. Radicacion 44504.

87C. S de J.42548 de 2016

38 Tribunal Supremo Espafiol, Sala de lo penal. STS 162/2012, 15 de marzo , STS de 28 de
junio de 2.008
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“Una cosa es sufrir error como consecuencia de un comportamiento propio
del cual derive causalmente la equivocacion que convierte en idoneo un
engafo que por si mismo en principio no lo era, y otra muy distinta sufrir el
error por el engaifio adecuado desplegado por el tercero, y convertir en
negligencia causante de la equivocacion la buena fe y la confianza del
engafado>. Deciamos en la misma resolucion que, «...como ha sefialado un
autor destacado, <un robo sigue siendo un robo aunque la victima se haya
comportado despreocupadamente con sus cosas> y en relacion a la estafa
no hay elemento alguno del tipo, tal y como ha sido definido en nuestro
ordenamiento, que obligue a entender que el Legislador ha decidido que este
delito solamente tutele a las personas especialmente perspicaces o
desconfiadas y que resulte impune con caracter general el aprovechamiento
malicioso de la credulidad, la confianza o la buena fe de ciudadanos

desprevenidos.?°

Ahora bien, si tenemos en cuenta que el engafio nace de una
relacion de comunicacion, personal o indirecta, con la persona
engafada, para graduar su intensidad, es necesario tener en
cuenta las cualidades del sujeto pasivo, que en este evento esta
integrado por unas personas de condicion social, cultural y
econdmica modesta: de un lado Ernesto Velasco, campesino con
quinto afio de primaria y José Mateo Pefia Luengas, también
agricultor, reside en el campo y ademas analfabeta. De otra parte,
cinco miembros de la familia Rodriguez Sanabria, cuatro con un
nivel educativo de quinto primaria, y una hasta grado once,

residente uno de ellos en el campo y los otros en la ciudad.

Algunas de estas personas eran 0 son comerciantes como lo
sefala el recurrente, pero ante todo, como se colige del acervo
probatorio, personas crédulas, sencillas, de buena fe, que

sucumbieron a la fuerza del engafio, de que no solo se iban a

39 STS 630/20009,
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volver millonarios con la guaca que la mujer que se consideraba
vidente les anunciaba con gran persuasion, sino que de no
continuar aportando para extraerla, una bruja se encargaria de
enfermarlos y matarlos, haciéndose ain mas fuerte esta creencia,
cuando su padre fallece en septiembre de 2014 y la procesada,
les convence que esa muerte tenia por causa la brujeria que le
habian hecho y que la enfermedad de su hermana Doris quien se

desmayaba y sentia alfileres en su cuerpo tenia el mismo origen.

Es probable que en otras personas mas avezadas, menos
credulas y mas preparadas intelectualmente esto no hubiese
pasado y los augurios de la falsa vidente no hubiesen tenido eco,
pero la condicibn de las victimas y sus extensos testimonios
indican que creyeron ciegamente en la mujer que se
autocalificaba como ‘“hermana de la Luz” alentados ademas por la
ambicion de enriquecerse, que es en el fondo lo que anima a
veces a una victima en esta clase de delitos y que algunos de

ellos lo reconocen.

El censor resalta como argumento para considerar que la familia
Rodriguez Sanabria no fue engafada, el hecho que durante casi
cinco aflos no hubiesen formulado una queja contra sus

prohijados.

Frente a este reparo se responde que son las mismas victimas las
que explican razonablemente los motivos por los que no
reaccionaron retirandose o desistiendo de lo prometido por la

acusada, explicando que ellos creian lo que les decia y que como
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ya le habian entregado dinero, “y pues nosotros de ver que teniamos

dado toda esa plata, se la soltamos a ella para recuperar la otra plata”4°

Ademas, Ferney Rodriguez también explicO, que tampoco
consideraron viable retirarse y no entregarle mas plata, porque
cuando se dieron cuenta que no salia nada ya le habian

entregado mucho dinero y dijeron: “a no nos podemos pues
obviamente renunciar al negocio porque con esas inversiones, como ella nos
decia que si nos retiraramos pues pailas, chao y vAmonos porque ustedes ya

no pueden seguir con el trabajo...™*

Lo anterior refleja la intensidad del engafio que los llevd a creer en
sus mentiras, y el largo periodo en que los mantuvo con la falsa
ilusion de volverse ricos, para aprovecharse patrimonialmente de

ese error deliberadamente inducido.

14.3. Otro de los motivos de censura tiene que ver con el hecho
de que no se demostré que las victimas tuvieran capacidad
financiera para haberse desprendido del dinero que dicen le
entregaron a su prohijada y que ademas, se hallaban inscritos en
el sisben, trabajaban al jornal, sin bienes, ni semovientes, como lo

atestigud Luz Angela Castafieda y Gloria Janeth Suéarez.

Sobre este aspecto tampoco las afirmaciones del letrado son de
recibo, pues si bien las victimas no eran acaudaladas, sino
personas de ingresos modestos, se pudo demostrar en el proceso
con prueba testimonial y documental que una de ellas vendié un
apartamento, otro utilizé el dinero de la venta de una casa para

entregarle buena parte a la procesada y su esposo, al mismo

40 Record 20180314 _1050, minutos 1:09: 35y ss
41 Récord 20180315_1829, minutos 0:10:12 y ss
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tiempo que otros solicitaron créditos bancarios y personales,
hasta completar una suma cercana a los $ 700.000.000, que la
procesada les decia no era nada frente a la riqueza que

obtendrian producto de la guaca.

Igualmente, las también victimas Ernesto Velasco y José Mateo
Pefa Luengas, manifestaron que el dinero que le entregaron a la
acusada provenia de venta de ganado, café y maiz, afirmaciones
gue no fueron desvirtuadas y que merecen credibilidad, pues
corroboran las versiones de los perjudicados de la familia
Rodriguez Sanabria en cuanto al modus operandi utilizado por la
inculpada y de los engafios de los que se valia para esquilmarlos,

haciendo mas probable la comision de la estafa.

De otra parte, la labor de las dos investigadoras particulares de la
defensa mencionadas, no logran demeritar la prueba de cargo,
pues ellas se limitaron segun lo manifestaron en el juicio oral, a
hacer indagaciones en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos y el Banco Agrario de Guavata a finales de 2016, cuando
la mayoria de las victimas tenian sus bienes en Bogota. Ademas,
afirmaron que estuvieron en zona rural de esa municipalidad,
haciendo averiguaciones en compafia de un hermano del
acusado Francisco Cruz y que no entrevistaron a ninguna victima,
lo cual significa, como lo acept6 Gloria Yaneth Suarez en el juicio,
gue no hizo una labor de vecindario, lo que revela que su trabajo

investigativo fue precario.
Encuentra también el letrado inconsistencias en el monto del

dinero que se dice le entregaron a su prohijada y mas

exactamente respecto del testimonio de Claudia Nancy Rodriguez
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Sanabria, quien segun el apelante refirid distintas sumas que no
coinciden con el testimonio de Carlos Fandiiio Caldera al que
también le hace criticas sobre los valores dados en préstamo, lo

gue a su juicio hace deleznable y contradictorio su testimonio.

Sobre este punto se responde que sera en el incidente de
reparacion integral donde se precisara la cuantia o el monto que
termind enriqueciendo el patrimonio de los acusados, ya que,
dentro del juicio oral, se demostré la entrega de una millonaria

suma a los procesados.

Asi mismo, los cuestionamientos al testimonio de Carlos Fandifio
quien dijo haber prestado la suma de $ 120.000.000 a los
hermanos Rodriguez Sanabria, respaldados en letras de cambio,
no logran tampoco demeritar su fuerza probatoria, pues el
defensor soporta su reparo en que no hizo nada por evitar la
estafa y al contrario la alimenté con haberla financiado, como si
aquel tuviese posicién de garante, o algun deber de proteger el
dinero ajeno, aspectos que no tienen relevancia de cara a la
estructuracion de la conducta punible. Cuestiona que este sefior
no hubiese exigido un titulo o soporte de las acreencias, lo cual
rifie con lo depuesto por ese testigo en juicio quien indicd que ese
préstamo lo respaldaron los Rodriguez con letras de cambio

cuyos valores discrimino.

15. Otro aspecto del disenso tiene que ver con la decision de la
juzgadora al excluir las pruebas documentales, que se obtuvieron
con base en el levantamiento de la reserva bancaria de las
victimas, solicitada y decretada en audiencia preparatoria y que

se relacionaban de las cuentas de Ana Delcy Rodriguez Sanabria,
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los préstamos de Ferney Rodriguez Sanabria en el Banco Agrario
de Guavata, asi como las solicitudes de las declaraciones de
renta de Ernesto Velasco, Claudia, José Edgar, José Heimar,
Doris, Luis Ferney Rodriguez Sanabria, Edilberto Arcesio
Rodriguez, y Carlos Ernesto Fandifio Calvera, y certificacion del

estado del proceso extincion de dominio sobre este ultimo.

Para el censor esas pruebas eran pertinentes y contundentes y
ademas utiles para demostrar la incapacidad econdémica de las
presuntas victimas para reunir la suma que reclaman. En sentir
del letrado el control posterior echado de menos por la juzgadora
acorde con el articulo 244 del C de P.P., debe surtirse cuando los
elementos materiales traidos a consideracion son del imputado y
en el caso concreto el material obtenido en la busqueda selectiva

de la base de datos pertenecia a las victimas.

15.1.Ciertamente, la a quo consider6 que las pruebas
documentales allegadas por la defensa no podian ser tenidas en
cuenta porque frente a sus resultados no se hizo control posterior,
requisito de validez para ese acto de investigacion, como lo
dispuso la Corte Constitucional en la sentencia C- 336 de 2007 en
desarrollo del articulo 244 del C de P.P.

Frente a este reparo le asiste razon al recurrente, dado que la
decision de la a quo, de excluir las pruebas obtenidas con el
levantamiento de la reserva bancaria de las victimas fue

equivocada. Veamos:

El 8 de febrero de 2017 a peticibn de la defensa, la Juez

Promiscuo Municipal de Guavata con funcion de control de
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garantias, ordené levantar la reserva bancaria de las personas
atras mencionadas, medida que dispuso con soporte en el articulo

244 del C de P.P. que sefala lo siguiente:

Articulo 244. Busqueda selectiva de bases de datos. La policia judicial, en
desarrollo de su actividad investigativa, podra realizar las comparaciones de
datos registradas en bases mecanicas, magnéticas u otras similares, siempre

y cuando se trate del simple cotejo de informaciones de acceso publico.

Cuando se requiera adelantar busqueda selectiva en las bases de datos, que

impligue el acceso a informacién confidencial, referida al indiciado o

imputado o, inclusive a la obtencion de datos derivados del analisis cruzado
de las mismas, deberd mediar autorizacion previa del fiscal que dirija la
investigacion y se aplicaran, en lo pertinente, las disposiciones relativas a los

registros y allanamientos.

En estos casos, la revision de la legalidad se realizara ante el juez de control
de garantias, dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes a la

culminacioén de la busqueda selectiva de la informacion”.

Entendié bien el defensor al elevar la solicitud para que un juez de
garantias ordenara la medida solicitada, por considerar que
implicaba afectacion de derechos fundamentales de las victimas e
igualmente asi lo considerd aquella funcionaria judicial, dado que
involucraba, busqueda de informaciéon personal que se
relacionaba con el derecho al habeas data y acopio de
informacion que reposaba en bancos privados y entidades

publicas.

Sin embargo, la norma bajo la cual se realizd el decreto del
levantamiento de reserva bancaria no era el articulo 244 ya que
este solo hace mencion de busqueda de informacién del indiciado

o imputado, mas no de las victimas. No obstante, ello, ninguna
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irregularidad comporta a la actuacion, en la medida en que se
salvaguardaron los derechos de las personas cuya informacion se
solicitaba con la autorizacion que previamente diera la juez de
control de garantias de Guavata, resultando desde todo punto de
vista ildgico, que se pretenda exigir un nuevo control posterior
cuando previamente el aval para realizar dicha actividad de

busqueda de datos personales ya se habia producido.

La Corte Constitucional al examinar el articulo 125 de la ley 906

de 2004, sefial6 en la sentencia C-186 de 2008 lo siguiente:

“Sin embargo, como ha de asegurarse equilibrio a la defensa, sin ignorar su
situacion estructural e inicial respecto del ente acusador, tiene que admitirse
que en los eventos en que al adelantar su labor de investigacion y recaudo
de evidencias requiera limitar derechos fundamentales de terceros,
deber& obtener autorizacién judicial, lo cual no sélo permitira el acceso a

la evidencia, sino que ademdas constituirA una barrera contra posibles

violaciones de garantias constitucionales.

En suma, en el proceso penal acusatorio existen limites a la actuacion de la
Fiscalia, a la que le son permitidas intervenciones o restricciones de
derechos fundamentales, con caracter excepcional, las cuales estaran
sujetas a control por el juez, con el fin de asegurar la vigencia de esas
garantias y valores superiores. Esos parametros también comprometen la
actuacion de la defensa, que como se explicO, ha de ejercer sus atribuciones,
pero en caso de que su actividad de investigacion pudiere afectar garantias

constitucionales, necesitara previa autorizacion judicial. (...)

42 Articulo 125. Deberes y atribuciones especiales. En especial la defensa tendra los
siguientes deberes y atribuciones:

9. Buscar, identificar empiricamente, recoger y embalar elementos materiales probatorios y
evidencia fisica; realizar entrevistas y valoraciones que requieran conocimientos
especializados por medio de los técnicos e investigadores autorizados por la ley. Para tales
efectos las entidades publicas y privadas, ademas de los particulares, prestaran la
colaboracién que requieran, sin_gue puedan oponer reserva, siempre que se acredite por
parte del defensor certificado por la Fiscalia General de la Nacion, que la informacién sera
utilizada para efectos judiciales.”
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(..) En este orden de ideas y con el fin de que la inoponibilidad de reserva que
establece la norma acusada tenga validez constitucional, debe entenderse que
ella tiene aplicacién en aquellos eventos en los cuales la defensa ha obtenido
autorizacion del juez de control de garantias, cuando su tarea de
busqueda, identificacion, recoleccion y embalaje de material probatorio,

realizacién de entrevistas y valoraciones, afecte derechos fundamentales.

Segun se explico, dicha autorizacion no implica que ese juez esté decretando
pruebas ni se esté pronunciando sobre el valor de las evidencias cuyo
recaudo autoriza, ya que en procura de salvaguardar los derechos
fundamentales toma una decision acerca de la razonabilidad, necesidad y
proporcionalidad de restringir tales garantias, en un caso concreto. De esa
manera, asegura la legalidad de la actuacién investigativa de la defensa
en los casos en que afecte derechos fundamentales, para lo cual el juez
debera realizar un juicio de proporcionalidad similar al que se aplica para

autorizar medidas de revision corporal’:

En el anterior orden de ideas se colige que el permiso que otorgd
la juez de control de garantias constituye presupuesto para
legitimar el levantamiento de la reserva bancaria y la consecuente
busqueda de datos, como aqui ocurrio, de modo tal que los
documentos obtenidos en esa actividad pueden ser objeto de

contemplacion probatoria.

Asi las cosas, ademas de los documentos incorporados al juicio
oral por el investigador Robinson Diaz y relacionados por la a quo
en el fallo como soporte del mismo y que coinciden algunos con
los obtenidos en la actividad de levantamiento reserva bancaria,
se erigen en importantes elementos de prueba, que respaldan el

testimonio de los perjudicados. Son ellos:

I) Certificacion del Banco Davivienda acerca de un credito fijo

ya cancelado otorgado a Ana Delsy Rodriguez Sanabria
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por valor de $ 100.500.000 el 19 de diciembre de 2014, e
identificado con el niumero 59000477300117694%. Este
documento coindice con el allegado por el investigador
de policia judicial.

i) Certificacion del Banco Caja Social en el sentido que esta
sefora era titular de una cuenta de ahorro desde marzo a
abril de 2014 y que en marzo 31 del ese afio se le abond
a la cuenta un cheque por valor de $ 41.718.600.%4

iii) Certificacion Banco Agrario Guavata, en la que se hace
constar que Ferney Rodriguez Sanabria no tramitd
créditos con esa oficina.*®

iv) Certificacion de la DIAN que indica que las victimas no
declaraban renta®.

v) Copia de la resolucion del 2 de diciembre de 2013 expedida
por la Fiscalia Tercera Especializa de Bogotd que da
inicio al proceso de extincion de dominio en contra de
Carlos Fandifio Caldera y donde ordena el embargo de

sus bienes inmuebles, muebles y productos financieros*’.

Frente a este Ultimo testigo, Carlos Fandifio, es viable destacar
para responder al censor, que la hipoteca por valor de $
50.000.000 de un inmueble de su propiedad a favor de un sefior
Joaquin Emilio, ocurrié segun lo declarado por el sefior Fandifio
Caldera en el juicio oral*®, en octubre de 2011, e igualmente las
letras que soportaban el préstamo a los hermanos Rodriguez datan
del 2 de septiembre de ese mismo afio, lo que indica acorde con la

resolucién de la Fiscalia, que para los afios por él referenciados en

43 Evidencia defensa nimero 6, Folios 117 -133, carpeta de evidencias.
44 Evidencia ndmero 7

45 Evidencia nimero 8, folio 142.

46 Evidencia nimero 9 folios 143 y ss

47 Evidencia namero 10 folios 144 y ss

48 Récord 20180315_1535, minutos 0:7:19y ss
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los que hizo préstamos a las victimas, sus bienes todavia no

habian sido embargados.

Con base en las anteriores pruebas que fueron aportadas
validamente por la defensa, se puede acreditar, adversamente a
los intereses de esta parte, que las victimas, efectivamente
solicitaron créditos y tenian dineros en sus cuentas bancarias, e
igualmente que Carlos Fandifio tenia capacidad econdmica
suficiente para colaborarle a la familia Rodriguez Sanabria de la

gue era amigo, como se demostro en el juicio.

16. Discute el recurrente que se hubiese condenado a Francisco
Cruz como coautor cuando este sefior lo Unico que hizo fue
convivir con Clelia como pareja, lo cual no lo convierte en
complice y menos como coautor y que el hecho de recibir dineros
no encaja en el punible de estafa. Para el censor las actividades
de Francisco eran independientes, mientras que las de su
prohijada eran esotéricas y ademas sobre él, no existe el mas

minimo indicio de responsabilidad.

16.1. De conformidad con el articulo 29 del Cédigo Penal, es autor
“quien realice la conducta punible por si mismo o utilizando a otro como
instrumento” y coautores los que “mediando un acuerdo comun, acttan

con division del trabajo criminal atendiendo la importancia del aporte”.

A su vez, la coautoria sera propia si los sujetos “acordados de manera
previa 0 concomitante, realizan el verbo rector definido por el legislador’, €

impropia cuando no todos los concertados ejecutan el verbo
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rector, sino que actlan con “division del trabajo” y “sujecién al plan

establecido™9.

La jurisprudencia ensefia que la coautoria implica el desarrollo de
un plan previamente definido para la consecucién de un fin
propuesto, en el cual cada persona involucrada desempefia una
tarea especifica, de modo que responden como coautores por el
designio comun y los efectos colaterales que de él se desprendan,
asi su conducta individual no resulte objetivamente subsumida en
el respectivo tipo penal, pues todos actian con conocimiento y

voluntad para la produccion de un resultado®®.

La Corte ha precisado igualmente que en los eventos de coautoria
impropia “rige el principio de imputacion reciproca, segun el cual, cuando
existe una resolucion comun al hecho, lo que haga cada uno de los coautores
se extiende a todos los demas conforme al plan acordado, sin perjuicio de que

las otras contribuciones individualmente consideradas sean o no por si solas

constitutivas de delito™?.

La complicidad por su parte se caracteriza porque la persona
contribuye a la realizacién de la conducta punible de otro, o presta

una ayuda posterior cumpliendo promesa anterior, “de modo que no
realiza el comportamiento descrito en el tipo, ni tiene dominio en la

produccion del hecho, porque su conducta no es propiamente la causa de un

resultado tipico, sino una condicion del mismo™?2.

16.2. La actividad desplegada por el acusado Francisco Cruz fue

descrita por las victimas de la siguiente manera:

49 CSJ SP, 9 mar. 2006, rad. 22327; citada en CSJ SP, 26 jun. 2019, rad. 45272.

50 Cfr, CSJ SP, 27 may. 2004. Rad. 19697 y CSJ SP, 30 may. 2002. Rad. 12384.
51 Cfr. CSJ SP, 2 jul. 2008. Rad. 23438.

52 CSJ SP, 21 sep. 2000. Rad. 12376.
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16.2.1.Claudia Nancy Rodriguez Sanabria expuso que ella le
entrego personalmente a Francisco $ 120.000.000 en un parque

de Fontibon en “Villa Carmenza” “yo le entregué la plata al esposo de

ella a don Francisco Cruz, me dijo ay Nancy con esta plata sacamos la guaca

y me abrazé yo me acuerdo que él hizo asi con la mano, con la mano me

tocé el hombro vy dijo_gue con_esto ya sacamos la_guaca’™3 y mas

adelante agreg0, “Don Francisco era complice porque él recibia plata
recibia las gallinas él recibia los piscos, recibia todo igual que ella recibia..y
disculpe y un hijo que también recibia bastante plata que se Illama

Francisco”5*

16.2.2. José Edgar Rodriguez Sanabria afirmd también, haberle
entregado a Francisco el dinero que les pedia la procesada con el
engafo de sacar la guaca. La entrega de ese dinero la describio

asi:

“Ella vino a recoger el dinero ahi la sefiora hermana, con el sefior esposo,
ella se quedo en la calle y no se bajo del carro él se baj6 él se presentdé cémo
estd y hablamos, es que yo también soy de Guavata yo soy vecino de usted,
ay qué bueno, dijo yo soy familiar de los sefiores Cruz algo asi me dijo, yo
como que no me acuerdo de ellos si, me acuerdo de ellos son sefiores
mentados hay que bueno paisano, uno empieza como que la confianza, y me

coqgi6d por ladito me dijo paisano asi me dijo paisano, este afno 2011 que

viene va a ser de bendicién para nosotros y yo le dije paisano Dios

permita que asi sea”.®®

16.2.3. José Heimar Rodriguez Sanabria® sostuvo que cuando la
sefiora que se hacia llamar “hermana de la luz” comenzo a hablar de

la guaca y del dinero para sacarla, le dijo que iba a ir a Guavata y

53 Récord 20180314 1050, minutos 0:37:01 y ss
54 Récord 20180314 1050, minutos 1:07:09 y ss
55 Récord 201803141635, minutos, 0:8:56 y ss
56 Sesion juicio oral 14 de marzo de 32018, récord 20180314 _1443, minutos 0:03:09 y ss
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gue necesitaba viaticos para el viaje y en esa oportunidad estuvo

junto con Francisco.

16.2.4. Luis Ferney Rodriguez Sanabria mencioné igualmente la
participacion de Francisco, diciendo que era el esposo de la
hermana de la luz y que ambos llegaban en una camioneta a sus
negocios a recoger el dinero, y quien se bajaba era él. Afiadio que
también un hijo de él recibia dinero cuando las sumas no eran

muy grandes.

16.2.5. El joven Diego Andrés Estupiiian Rodriguez sobrino de
Ana Delsy Rodriguez, refirio haber acompafiado a esta al Banco
Davivienda de Puente Aranda a retirar $ 100.000.000 junto con
Clelia y el sefior Francisco, que llevaba un nifio discapacitado.
Sostuvo que de alli salieron para la casa de su tio Ferney, donde
Francisco conto6 el dinero, porque la mujer se equivocaba, estaba

muy nerviosa.

16.2.6. Ernesto Velasco hizo saber igualmente que cuando la
sefiora hacia los rituales en su finca, el esposo se quedaba en la

carretera dentro del carro.

Para la Sala la forma como sucedieron los hechos lleva a inferir la
existencia de un plan comun entre los esposos Cruz Reina, con
divisiéon de funciones o de roles a desempefiar, de acuerdo con
las cuales ella se encargaba de engafar a las victimas para
poderlas despojar de su patrimonio con las mentiras y artificios
tantas veces mencionados y €l, de acompafiarla para darle
respaldo y recibir los dineros que lograba obtener a través de su

astucia, asi como reforzar en las victimas la falsa idea de los
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poderes sobre naturales de su mujer y de la existencia de la guaca
millonaria, que era el ingrediente central del plan delictivo, es decir
del entramado fraudulento que utilizaron durante largo tiempo para

timarlas.

En ese orden de ideas, no queda duda que Francisco Cruz tenia
dominio funcional del hecho®’, es decir, que podia controlarlo,
interrumpirlo o modificar sus circunstancias y evitar que el engafio a
las victimas continuara, pues ambos compartian el mismo dolo y
ademas el mismo propésito como era el de inducir a las victimas en
error para luego obtener el provecho ilicito. Ademas, no deja de ser
significativo dentro del acuerdo criminal que el acusado fuese una
persona oriunda de la region de Guavatd, lo que le permitid escoger
a sus victimas y averiguar la capacidad economica que podian

tener, factor que resalto igualmente la a quo.

17. Plantea el censor inconformidad por haberse declarado que la
estafa se cometid bajo la modalidad de delito continuado. Para el
recurrente no es posible que una misma persona pudiera estafar una
multitud de veces a un mismo sujeto y por varios afos, lo que a su
juicio resulta ser un planteamiento desbordado de toda logica factica
y juridica ya que “el dolo insito en el delito de estafa se agota con el
resultado por ser de aquellos de ejecucion instantanea.” Agregd que no
resulta conforme a derecho sostener que hubo “mantenimiento en error

de manera progresiva respecto de las presuntas victimas”.

17.1. La jurisprudencia de la Corte ha senalado que el delito

continuado “Fue concebido como una figura juridica auténoma,

independiente y que no forma parte del concurso de delitos®8.

57 C. S de J Sentencia julio 11 de 2002. .M. P. Dr. Fernando Arboleda Ripoll.
58 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 25 de junio de 2002,
radicacion 17089.
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El legislador considera la existencia de un solo delito cuando un mismo
sujeto dentro de un proposito Unico comete sucesivamente varias

infracciones entre las cuales existe homogeneidad.

De tal manera, el delito continuado es aquel en el que se produce una
pluralidad de acciones u omisiones de hechos tipicos diferenciados que no
precisan ser singularizados en su exacta dimension, las cuales se desarrollan
con un dolo unitario, no renovado, con un planteamiento Unico que implica la
unidad de resolucién y de propésito criminal, es decir, un dolo global o de

conjunto como consecuencia de la unidad de intencion, y que facticamente

se caracterizan por la homogeneidad del modus operandi en las diversas

acciones, lo que significa la uniformidad entre las técnicas operativas

desplegadas o las modalidades delictivas puestas a la contribucién del fin

ilicito, siendo preciso una homogeneidad normativa, lo gue impone gue la

continuidad delictiva requiera que el autor conculgue preceptos penales

iguales o semejantes, que tengan como substrato la misma norma y que ésta

tutele el mismo bien juridico; v se exige la identidad de sujeto activo en tanto

que el dolo unitario requiere un mismo portador.

La creacion ideoldgica del delito continuado nace en el ambito de los delitos
patrimoniales con el propdésito de evitar la pena de muerte al ter furatus,
siendo posteriormente cuando, gracias a la jurisprudencia y a la doctrina,
especialmente la italiana y la alemana, adquiere carta de naturaleza propia
con caracteristicas especificas y particulares distintas a la pietatis causa,
alcanzando la consideracion de realidad juridica fundada en el llamado «dolo
conjunto». Para que exista delito continuado no basta con la pluralidad de
acciones u omisiones que infrinjan el mismo precepto penal o preceptos de
igual o semejante naturaleza, sino que es imprescindible el dolo unitario, ya
gue éste es el que permite reconducir la pluralidad a la unidad. Por tanto, sin
este dolo especifico, que se debe analizar en cada caso concreto con suma
atencion, no existe delito continuado sino que se esta en presencia de alguna

de las diferentes clases de concurso”.%®

59 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal, Sent., julio 25 de 2007, rad.
27383.
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A tono con lo anterior, no acierta el censor al sostener que en este
evento no es posible hablar de delito continuado frente a un delito
de ejecucion instantinea como es el de estafa, pues es
justamente, agrega la Sala, frente a esa clase de
comportamientos, que se admite la figura en mencion y no cuando

el delito es de ejecucidén permanente.

Confrontada esa premisa conceptual con los hechos demostrados
en el proceso, se advierte que en el evento sub examine nos
encontramos ante un tipico caso de delito continuado de estafa,
dado que existio una pluralidad de ilicitos de la misma especie,
esto es homogeneidad normativa y homogeneidad en el modus
operandi, pues todas las victimas fueron esquilmadas con los
mismos engafos. Igualmente se presenta identidad de sujeto
activo y unidad de propésito, por cuanto los comportamientos

estuvieron precedidos de un dolo unitario “es decir, un dolo global o

de conjunto como consecuencia de la unidad de intencion”.

Asi las cosas, puede decirse que existid lo que se llamaba en el
Codigo Penal de 1980 un mismo designio por parte de los
implicados, que vincula los diferentes episodios delictivos que
ejecutaron, unidos todos por la intencion firme de obtener a partir
de un error suficiente e idoneo un provecho ilicito, que implico
ademas un mantenimiento progresivo de ese error, de ahi el
lapso amplio en que permanecieron engafiados, con la ilusion de

hacerse a la supuesta guaca o tesoro.

18. En su extenso alegato, el recurrente, afirma que no se
demostré la sucesion causal, como lo exige la jurisprudencia y
doctrina en este tipo penal, en el sentido que deben estar

concatenados ordenadamente, el engafio que produce el error
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gue lleva a la victima a realizar el acto de disposicién patrimonial
en perjuicio suyo y a favor del infractor, pues no se demostro un

crecimiento econémico de los victimarios.

Para la Sala como se ha venido sosteniendo a lo largo de este
fallo, no queda duda que existié un adecuado nexo de causalidad
entre el engafo y el acto de disposicion patrimonial de las
victimas, con el orden secuencial que se exige en este delito

como requisito estructurante para su tipicidad.

Aqui ha quedado establecido hasta la saciedad, que fue el
deliberado artificio, la argucia y la artimafia desplegada por los
procesados, lo que provocd el error en las victimas y a
consecuencia de ello, es decir, de esa dinamica defraudatoria, la

obtencion del provecho ilicito.

Ahora, la no demostracion de este ultimo ingrediente del tipo que
alega el censor no es de recibo, ya que el solo hecho de haberse
despojado por parte de los acusados a las victimas de una suma
considerable de dinero revela de suyo que existié un incremento

patrimonial para ellos o para un tercero.

Como hecho indicador de ese incremento, es la copia del folio de
matricula inmobiliaria namero 50N858810 de la oficina de
Registro e Instrumentos Publicos de Bogota, aportada por el
investigador de policia judicial Robinson Diaz en el juicio oral, en
la que consta la adquisicion de un inmueble por parte de Clelia
Lucia Cruz Reina por valor de $ 69.000.000, mediante escritura
publica 3261 del 26 de octubre de 2012%°. Asi mismo hizo saber el

60 Carpeta de evidencias folio 22-24
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investigador que consultada la base de datos de la Direccion de
Transito y Transporte de Bogota, aparece la procesada como
propietaria de un automovil marca Chevrolet, linea Sedan, modelo
201651,

19. Cuestiona de otra parte el apelante que la juzgadora hiciera
en la sentencia una relacion de pruebas y principalmente de las
practicadas a instancia de la fiscalia, donde se observa “una total
ausencia de su andlisis”, no pudiendo explicarse él, como llega asi a

una conclusion de condena.

Este reparo se quedo en el mero enunciado, y por lo mismo no es
posible al Tribunal dar una respuesta de fondo por carencia de
argumentos para examinar, ademas que resulta contradictorio al
pretender postular una presunta falta de motivacion del fallo, toda
vez que de haber sido asi no habria podido estructurar su extenso
alegato impugnaticio, que obviamente parte de la base del analisis

probatorio que hiciera la juzgadora.

20. Bajo el rétulo de “Atipicidad de la conducta subjetiva” manifesto el
apelante en su escrito, que la Fiscalia 181 Seccional de Bogota
dentro del radicado 110016101911201502694 en el que figuraba
como victima Luis Ferney Rodriguez Sanabria e indiciada Clelia
Lucia Cruz por el delito de estafa, archivo las diligencias el 23 de
julio de 2015 conforme a los lineamientos de la sentencia C-1154
de 2005.

Lo anterior es también otro enunciado que el recurrente no

desarrollo, toda vez que incumpli6 con la carga procesal de

61 Carpeta de evidencias folio 2
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fundamentar con razones y facticas y juridicas la trascendencia de
lo que afirma, a efectos de debilitar la prueba de cargo y de
suscitar un debate dialéctico, con el fin de establecer si sus

reparos eran o no admisibles.

No obstante lo anterior y aunque no es funcion del Tribunal intuir
las razones del disenso, entendemos que quiso demostrar, que el
archivo de esa denuncia indicaba la existencia de atipicidad, lo
cual no es cierto, pues el articulo 79 de la Ley 906 de 2004,
permite el archivo de las diligencias cuando se constate que no
existen motivos 0 circunstancias facticas que permitan su
caracterizacion como delito, o indiquen su posible existencia como
tal, dispondra el archivo de la actuacién, pero, si surgieren nuevos
elementos probatorios la indagacion se reanudara mientras no se

haya extinguido la accion penal.

La Corte Constitucional al examinar la exequilibidad del precepto,

seflald que “a prevision de la reanudacién de la investigacién busca
también proteger a las victimas. Estas, al igual que el fiscal, en cualquier
momento pueden aportar elementos probatorios orientados a mostrar la
existencia de la tipificacion objetiva de la accion penal o la posibilidad de su

existencia, lo que de inmediato desencadenaria la obligacion de reanudar la

indagacion’®2. Ademas, dejé en claro que ese archivo no reviste el
caracter de cosa juzgada, luego lo alli decidido no es vinculante y
por ende no impedia la iniciacién formal de la investigacién, como
en efecto ocurrio posteriormente cuando las victimas aportaron
datos suficientes que permitieron estructurar la investigacion por

parte de la Fiscalia Quinta Seccional de Vélez.

62 C-1154 de 2005.
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21. De manera subsidiaria, el letrado mostré6 desacuerdo con la
dosificacion punitiva manifestando que la imposicion de las penas
no ‘“resultan coherentes”, dado que si se toma en cuenta la sancion
del articulo 246 del C.P, mas el incremento previsto en el articulo
247 numeral 1 y el delito continuado, el monto de la pena seria de

53.3. meses de prision y multa de 110 s.m.l.m.v.

Reclama asi mismo que una vez hecha la correccién se imponga
el minimo de la pena por existir una circunstancia de menor
punibilidad como es la carencia de antecedentes, atendiendo que
se trataba de infractores primarios, con lo cual se cumple con los
fines de prevencion general, retribucion justa y prevencion

especial.

21.1. En torno a este reclamo debe decirse en primer término que
la juzgadora al dosificar el incremento de pena por el delito
continuado, lo hizo contrariando las pautas que sefala la ley, toda
vez que esta modalidad de ejecucion de la conducta punible es
una circunstancia real modificadora de la pena que afecta el
minimo y el maximo de la misma, con incidencia directa en la
configuracion de los cuartos respectivos; no obstante lo anterior,
la a quo realizé el incremento punitivo de que trata el paragrafo
del 31 del C.P. de manera equivocada, esto es, con posterioridad
a haber individualizado la pena por el delito de estafa agravada.
Cuando esta norma preveé gue “se impondra la pena correspondiente al
tipo respectivo aumentada en una tercera parte”, debe interpretarse a la
luz del numeral 1° del articulo 60 ibidem, esto es, que el aumento

“se aplicara al minimo y al méximo de la infraccién basica”.3

63 C.S de J. SP194-2018-radicado 51233
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En decision de esta Sala se expuso sobre el particular lo

siguiente:

“Para la acertada tasacion de la pena imponible en un caso concreto debe
partirse de la seleccion completa de las normas infringidas, actividad que
comporta la identificacion de tipos béasicos, tipos especiales, y circunstancias
de agravacion o atenuacion cuando a ello hubiere lugar. Los limites minimos
y maximos de la pena fijada en la ley pueden en un momento dado alterarse,
por exceso o0 defecto, cuando hacen presencia determinadas
circunstancias que se han denominado fundamentos reales
modificadores, unos de naturaleza genérica y otros especificos. Los
primeros se encuentran ubicados en la parte general del Cédigo Penal y son
aplicables en principio a cualquier hecho punible, los principales son la
tentativa;(Art. 27) complicidad, (Art. 20-2) intervencion sin calidad especial
(Art. 30-3); el delito continuado y masa (Art. 31, paragrafo); la situacién de
marginalidad o pobreza extrema (art 56) y el estado de ira entre otros (art
57)64,

La juzgadora luego de calcular los cuartos del delito de estafa
agravada (arts. 246 y 267 del C.P.) cuyos extremos punitivos se
ubicaban entre 42 meses y 20 dias a 216 meses de prision y
multa de 88.88 a 2.250 s.m.l.m.v, seleccionoé el primero porque los
procesados no tenian antecedentes ni habia circunstancias de

mayor punibilidad.

Con base en lo anterior procedio a tasar inicialmente la pena de
Clelia Lucia Cruz, ubicandose en el primer cuarto oscilante entre
42 meses y 20 dias y 86 meses de prision y multa entre 88.88 a
629,26 s.m.l.m.v. Seguidamente y tras analizar la intensidad del
dolo y el dafio ocasionado a las victimas representado en el

detrimento patrimonial y la afectacion en su autonomia personal

64 Sala Penal Tribunal San Gil. Radicado 00036-2008.
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dado el temor experimentado por ellas, aumenté ese minimo en
17 meses y 10 dias para un total de 60 meses de prision.
Respecto de la pena de multa se ubic6 también en el cuarto
minimo comprendido entre 88.88 a 629.16 y le aumentd en
311.125 s.mlm.v. para un total de 400 s.m.lm.v,
acrecentamientos que representados en porcentajes equivalen el

primero a 40.62% y el segundo a 350.04%.

Respecto al procesado Francisco Cruz Romero, escogio
igualmente el cuarto minimo para tasar la pena de prision y de
multa, incrementando la primera en 7 meses y 10 dias y la
segunda en 112.5 s.m.l.m.v, para un total de 50 meses de prision,
y multa de 200 s.m.l.m.v respectivamente, adiciones que
representadas en porcentajes, equivalen el primero a 17.18% vy el
segundo a 125.02%.

A continuacion explico, que como el delito era continuado debia
hacerse el aumento de la tercera parte que sefiala el paragrafo
del articulo 31 del C.P., siendo asi como dedujo ese porcentaje de
la pena atras dosificada, es decir, sobre 60 y 50 meses de prision
e igualmente sobre la pecuniaria, obteniendo como resultado final
una pena de prision de 80 meses y multa de 533,33 s.m.l.m.v
para Clelia Lucia Cruz Reina y para Francisco David Cruz
Romero, 66 meses y 20 dias de prision y multa de 266,66

s.m.l.m.v.

Debe decirse que la Sala realiz6 el ejercicio dosimétrico en la
forma sefalada en la ley, esto es teniendo en cuenta que el delito
continuado es una circunstancia real modificadora de la pena con

incidencia en los extremos punitivos, y el resultado, atendiendo
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previamente los porcentajes de los incrementos atrads sefialados
arrojoé el mismo que obtuvo la juzgadora. No obstante lo anterior y
pese a gue ninguna modificacion es necesario hacer, la Sala
llama su atencion para que en eventos futuros se acaten los
parametros ya mencionados, ya que esa forma de dosificar puede

no resultar acertada frente a otras situaciones similares.

De todas maneras, la Sala considera importante realizar la labor
de dosificacion punitiva de acuerdo con los parametros legales

atras mencionados, veamos:

Los extremos de la sancion correspondientes al punible de estafa
agravada y continuada son los siguientes: 56 meses y 27 dias a
288 meses de prision, que divididos en cuartos arrojan los

siguientes segmentos:

Minimo Medios Maximo

56 meses y 114 meses y|172 mesesy 14|230 meses y 8
27 dias de |21 dias a 172|dias a 230|dias a 288
prision  a | meses, 13 | meses, 7 dias meses.

114 meses, | dias
20 dias

Frente a la pena de multa los cuartos son los siguientes.

Minimo Medios Maximo
De 118,5|838,876 1559,26 smimv. | 2279,626 smimv.
smimv. a|smimv. ala 2279,625 | a 3.000. smimv.
838,875 1559,25 smimv.
smimv. smimv.
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Asi las cosas, para tasar la pena de prisién en relacion con Clelia
Lucia Cruz Reina, nos ubicamos en el minimo del primer cuarto
equivalente a 56 meses, 27 dias, y lo incrementamos en el mismo
porcentaje que lo hiciera la a quo, es decir, que los 17 meses y 10
dias inicialmente impuestos corresponden al 40.62%, de lo que se
sigue, que esa proporcién respecto de 56 meses y 27 dias
equivale a 23 meses y 3 dias, para un total de pena de 80 meses

de prision.

Para la multa, nos ubicamos también en el minimo del primer
cuarto correspondiente a 118.5 s.m..m.v. y lo aumentamos en el
mismo porcentaje que lo hiciera la juez, es decir, que los 311,12
s.m.l.m.v inicialmente impuestos corresponden al 350.04%, lo que
significa que esa proporcion respecto de 118,5 s.m.l.m.v, equivale

a 414.79 s.m.l.mv, para un total de multa de 533.29 s.m.l.m.v.

En relacién con Francisco David Cruz Romero, debemos escoger
igualmente el cuarto minimo para tasar la pena de prision y de
multa, incrementando la primera en 9 meses y 23 dias y la
segunda en 148.14 s.m.l.m.v, para un total de 66 meses y 20 dias
de prision, y multa de 266,64 s.m.l.m.v respectivamente, adiciones
gue representadas en porcentajes, equivalen el primero a 17.18%

y el segundo a 125.02%.

21.2. En lo que tiene que ver con la pretension del censor de
modificar la pena para que se imponga el minimo del primer
cuarto, la Sala responde que encuentra adecuadamente
motivado, proporcionado y razonable, el incremento de pena
realizado con fundamento en los criterios de individualizacion

relacionados, con la intensidad del dolo y el dafio causado
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representado no solo en su patrimonio sino en el temor que
experimentaron en su autonomia, de tal forma que ningun reparo
merece ese aumento, el que aspira el impugnante sea reducido al
minimo, sin ofrecer razones solidas que persuadan para acoger

Su postulacion.

Y es que el hecho que en el presente asunto se hubiese
seleccionado el primer cuarto de movilidad para tasar la pena, al
no mediar circunstancias de mayor punibilidad, era un aspecto
gue no conminaba a la juzgadora a imponer como sancion el
menor guarismo del cuarto escogido, toda vez que los criterios de
individualizacion examinados y ponderados por aquella, le
permitieron alejarse da la pena minima segun lo estatuye el
articulo 61 del C.P.

De otro lado, la carencia de antecedentes penales de los
procesados no significa como parece entenderlo el recurrente que
la pena deba ser la minima, pues su proyeccion de cara a la
individualizacién de la misma tiene efectos Unicamente para la

seleccion del cuarto minimo en que ha de moverse el juzgador.

22. El dltimo motivo de censura se orienta a obtener el
otorgamiento de la prision domiciliaria para sus prohijados. Como
sustento inicial de su peticién alude a una presunta vulneracion
del derecho de defensa, porque segun él se le cité el 12 de julio
de 2019 para una audiencia de emision del sentido del fallo, pero
se le sorprendié de manera desleal, al corrérsele traslado para la
audiencia de individualizacion de pena y sentencia, a la que dijo,
no fue citado, maxime cuando a esta clase de audiencia siempre

se concurre con elementos materiales probatorios, respecto de las
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condiciones individuales, personales, familiares y sociales y

antecedentes de todo orden de los acusados.

Agregd que cuando se le corrio traslado para la audiencia de
individualizacion de pena, expresO: “sin objeciones”, porque
entendio que no iba a objetar el desarrollo de la proxima audiencia

de individualizacion de pena a celebrarse en otra fecha.

La irregularidad que plantea el apelante no se presentd, de
manera que ninguna afeccién se causo al derecho de defensa

como lo pregona. Veamos:

En efecto, al revisar los registros de la ultima sesion del juicio
oral® ocurrida el 27 de junio de 2019, se advierte que la a quo al
finalizar la audiencia de juzgamiento comunicé a las partes en
estrados, que se fijaba el 12 de julio de 2019 para llevar a cabo la
audiencia de emision del sentido del fallo. A los procesados los

entero a través de oficio, como consta al folio 194, carpeta 13.

Llegado el dia y hora sefalados, la juzgadora emitio sentido de
fallo condenatorio® y seguidamente dio traslado a las partes e
intervinientes para los fines del art. 447 C. de P.P. A continuacion,
le pregunté a la fiscal, al apoderado de victimas y al defensor si
tenian alguna manifestacion al respecto, respondiendo los dos

primeros que no, Yy el defensor expreso: “sin recurso su sefioria™’.

Ante esa respuesta la juez manifesto: ‘no es recurso, es el articulo

447, como la sentencia va a ser de caracter condenatorio por el delito de

65 Folios 188-189 cuaderno 13. Juzgado de Conocimiento
66 Récord 2019072_1433, minutos 0:651 y ss
67 Récord 20190721433, minutos 0:30:33.8
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estafa continuado se corre traslado para que se haga referencia a las
condiciones individuales familiares y sociales de los acusados, la posible
pena a la cual se harian acreedores y la viabilidad o no de la medida de
concesion de medidas sustitutivas, para esos efectos si a bien lo tiene”.

El defensor, respondid: “en ese sentido sefioria entonces la defensa

no tiene ninguna objecién frente a lo formulado por el despacho frente a

la individualizacion de la pena.’8.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, la Sala considera un acto
de deslealtad el reclamo del defensor, en busca de una
irregularidad inexistente, donde no cabe posibilidad de una
equivocada inteleccion de su parte, pues la juez fue clara al
explicarle que la audiencia que seguia después de la emisiéon del
sentido del fallo era la del 447 del C. de P.P y aun asi manifesto

claramente no tener objecion frente a la misma.

Pretender en el recurso presentar una situacion contraria a la
verdad, conspira contra uno de los principios rectores del proceso
penal, como es el de la lealtad previsto en el articulo 12 de la ley

906 de 2004 que manda que “Todos los que intervienen en la actuacion,

sin excepcion alguna, estan en el deber de obrar con absoluta lealtad y

buena fe”.

Y como para abundar en razones frente al inopinado reclamo, se
recuerda que, el Cbédigo de Procedimiento Penal diferencia dos
momentos procesales distintos para la realizacion del tramite del

articulo 447, el primero, lueqo de que el juez ha anunciado el

sentido del fallo condenatorio, en las postrimerias del juicio oral y,

el segundo, una vez aceptado el acuerdo celebrado entre la

Fiscalia y el procesado, en los supuestos en que ello haya

68 Récord 2019072 1433, minutos 0:31:04.0
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ocurrido®®. De manera que no cabe posibilidad alguna de que el
letrado hubiese sido sorprendido con la realizacion de dicha

audiencia, como lo pregona.

22.1. La segunda arista de su disenso esta relacionada con la
prision domiciliaria, que estima debe concedérseles a sus
representados. Discrepa que se diga que estos no tienen arraigo,
por cuanto tal circunstancia quedo acreditada con la captura y luego
cuando se le sustituyé a Francisco David Cruz la detencion en

establecimiento carcelario por la domiciliaria.

Resalto que la a quo tenia suficiente material probatorio para dar por
establecido el arraigo, dado que en la etapa preliminar y luego en la
de juicio, siempre se les citaba a las audiencias a su domicilio y el
oficio era firmado por los remitentes y devueltos al despacho donde
se evidenciaban los recibidos y se acreditaba asi el arraigo familiar
de los condenados. En subsidio depreca la condena de ejecucion
condicional si su pretension de que se imponga como pena la de
53.3 es acogida, porque segun él se les descontaria el término de
privacion de libertad (redenciéon de pena), y ello comportaria la
posibilidad de otorgarles la suspension condicional de la pena y

libertad de los condenados.

El problema juridico que se plantea en este punto se contrae a
establecer si los acusados cumplen con el requisito previsto en el
numeral 3 del articulo 38B, que reclama la demostracion del arraigo

familiar y social del condenado.

Para la a quo pese a que se reunen los demas requisitos de la

norma citada no se logré acreditar el arraigo de aquellos, entendido

69 Radicado 41712 de 2016.
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como el vinculo del procesado con el lugar donde reside, maxime
cuando contra ellos dijo, pesa una orden de captura por el

Juzgado 42 Penal del Circuito de Bogota.

La Corte en reciente decision’ puntualizé que el articulo 38B del
C.P., modificé el quantum de la pena minima imponible que pasé
de 5 a 8 afos de prisidon, igualmente consigno la exclusion del
mecanismo para los delitos sefialados en el inciso 2° del articulo
68 ibidem, elimino el factor subjetivo relacionado con la valoracion
gue hacia el juez respecto del desempefio personal, laboral,
familiar o social del sentenciado, orientado a establecer que no
colocaria en peligro la comunidad ni evadiria el cumplimiento de la
pena y en su reemplazo, fij6 como como nuevo factor objetivo,

establecer “el arraigo familiar y social del condenado, para lo cual

resultan validos “todos los elementos de prueba allegados a la

1399

actuacion””.

El vocablo arraigo hace alusién al establecimiento de “..manera
permanente en un lugar, vinculandose a personas y cosas”!; este
concepto implica que debe existir una especial vinculacion
familiar, social, econdmica o laboral en un punto geografico

determinado que pueda identificarse 0 concretarse sin

ambiguedades ni incertidumbres.

En otra oportunidad la Corte expuso sobre el arraigo que se

comprende ‘como el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados,

por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a

70 SP1177-2020.Radicacion 51615
1 www.drae.es
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un trabajo o actividad, asi como por la posesion de bienes, el incumplimiento

de deberes en nada permite valorar esa condicion social 72.

La Sala a diferencia de lo decidido por la juzgadora considera que
el arraigo de los sentenciados estd demostrado, estas son las

razones.

1) Cuando los esposos Cruz fueron capturados el 5 de agosto de
2016, Clelia Lucia manifestd que el lugar de su residencia era la

carrera 105 nimero 129C-33 Barrio Aures 2 en Bogota’.

i) EI 26 de septiembre de 2017, un juez de control de garantias de
esa ciudad, ordend su libertad por vencimiento de términos. No

aparece constancia del lugar donde iban a residir.

iii) Al folio 112 del cuaderno 5 consta que el Juez 42 Penal del
Circuito de Bogota revoco la anterior decision. No obran mas

datos en las carpetas sobre el particular’.

iv) El 14 de marzo de 2018 al inicio de la audiencia del juicio oral y
al momento de verificar la juez la asistencia del defensor y los

procesados se puede escuchar en el registro del audio lo siguiente:

“Juez: sefior defensor sus prohijados tienen conocimiento de esta audiencia?
Defensa: si su seforia.

Juez: Lo anterior en razon a que en virtud de la libertad conferida por el
Juzgado de Bogota los mismos no se encuentran y segun lo informado por
los establecimientos carcelarios la MODELO y la CIMIT viste (inaudible) y se

encuentra en libertad, no fue posible la notificacion de los mismos no se

cuenta con una direccion de ellos, perddn, mentiras. Clelia Lucia Cruz

72 Radicado 46647/16
73 Folio 18 cuaderno 2
74 Folio 112 cuaderno 5
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Reina se envid oficio 6408 a la direcciéon reportada en la ciudad de

Bogota carrera 105 nuimero 129c - 33 vy tienen conocimiento de la

audiencia’>.

v) A partir de la sexta sesion de juicio oral celebrada el 11 de
mayo de 2018, el Juzgado empez6 a librar los oficios para citar a
los procesados a las audiencias de juzgamiento a la direccion
anterior: carrera 105 numero 129C-33 Barrio Aures 2 en Bogota.
Asi continué con las sesiones de junio’®, agosto’’ y noviembre de
201878 y febrero’™ y junio de 20198, como consta en las
comunicaciones que se les dirigieron para tal fin, sin que alguno

de ellos hubiese asistido.

Ahora, en relacion con esa direccion, obra en la carpeta de
evidencias, copia del folio de matricula inmobiliaria 50N858810,
expedida en marzo de 2016, en la que figura como propietaria del
inmueble identificado con la nomenclatura carrera 105 namero
129C-33 de Bogota, Clelia Lucia Cruz Reina quien lo adquirié en
octubre 20 de 2012.

Asi mismo, Carlos Fandifio Caldera y tres de los hermanos
Rodriguez manifestaron que conocieron la casa de los
procesados cuando le llevaron dinero y que estaba ubicada en el

Barrio Aures 2, en Bogota.

Acorde con lo anterior, considera la Sala que el arraigo de los dos

procesados si se acreditd, es decir que residen en Bogota en una

75 Récord 20180314 1050, minutos 0:6:54 y ss
76 Folio 66-68Cuaderno 13

77 Folio 87-89 Cuaderno 13

78 Folio 100-102 Cuaderno 13

7 Folio 128-131Cuaderno 13

80 Folio 186-189 Cuaderno 13
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casa que es de su propiedad, en una direccion determinada, a
donde el juzgado de conocimiento enviaba las notificaciones para
las citaciones a la audiencia del juicio oral, y si bien nunca
comparecieron, tampoco estaban obligados a hacerlo. En ese
orden de ideas, no puede ser de recibo la afirmacion de la a quo
cuando sefala en el fallo que no se habia acreditado el arraigo,
cuando ella misma al inicio del juicio oral reconocié que estaban
domiciliados en Bogota en la carrera 105 niamero 129C-33 Barrio

Aures 2.

Asi las cosas, se revocara parcialmente la sentencia frente a este
punto y se concedera a Clelia Lucia Cruz Reina y Francisco David
Cruz Romero la prision domiciliaria, la cual deberan garantizar
mediante caucion de un (1) salario minimo legal mensual vigente
cada uno y el cumplimiento de las obligaciones establecidas en el
numeral 4° del articulo 38B del Coddigo Penal. El acta de
compromiso respectiva la suscribiran ante el juzgado del
conocimiento, a donde se comisionara para tal efecto. Se
comunicara al INPEC del lugar donde quedaran recluidos

domiciliariamente para lo de su cargo.

Finalmente, y frente a la pretension del recurrente de que se
levanten las medidas cautelares a los bienes muebles e
inmuebles de los condenados, se responde que tal aspecto no fue
objeto de pronunciamiento en el fallo, y ademas resulta inviable tal
pretension por cuanto dichos bienes son garantia para hacer
efectivo el derecho de reparacion de las victimas, durante el

tramite del incidente de reparacion integral.
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Respecto de la suspension de la orden captura, que entiende la
Sala quiere decir el censor, revocatoria, sera la juez de primera
instancia quien asi lo disponga una vez, se garantice mediante
caucién el beneficio concedido y se firme la diligencia de

compromiso de que trata el articulo 38B ejusdem.

22.2. En lo que atafie con una segunda peticion relacionada con
el otorgamiento de la condena de ejecucion condicional, sobre la
base de una modificacion de la pena cuya resultante seria la
imposicion de 53.3 meses de prisidon, guarismo al que segun el
recurrente, se le descontaria el término en que estuvieron sus
prohijados privados de libertad se responde, que su pretension es
abiertamente improcedente, en razébn a que para acceder a la
suspension de la ejecucion de la pena conforme al articulo 63 del
C.P., el primer requisito que exige la norma es que la “pena
impuesta sea de prisibn que no exceda de cuatro (4) afios”, y en este
evento las penas infligidas a los acusados fueron tasadas, para
Clelia Lucia Cruz Reina en 80 meses de prision y para Francisco
Cruz Romero, 66 meses de prision y 20 dias, las que claramente

exceden los cuatro afnos fijados en la Ley.

Del mismo modo, su cuantificacion por el juez de la causa solo
atiende a los criterios de que trata el articulo 61 ibidem, y en su
calculo no se toman en cuenta los tiempos de privacion de libertad
anteriores al fallo, ejercicio que esta reservado al Juez de
Ejecucion de Penas, para efectos de redenciones de pena con el

fin de acceder a la libertad condicional.

Finalmente, y frente a la pretension del recurrente de que se

levanten las medidas cautelares a los bienes muebles e
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inmuebles de los condenados, se responde que tal aspecto no fue
objeto de pronunciamiento en el fallo, y ademas resulta inviable tal
pretension por cuanto dichos bienes son garantia para hacer
efectivo el derecho de reparacién de las victimas, durante el

tramite del incidente de reparacion integral.

Respecto de la suspension de la orden captura, que entiende la
Sala quiere decir el censor, revocatoria, sera la juez de primera
instancia quien asi lo disponga una vez, se garantice mediante
caucion el beneficio concedido y se firme la diligencia de

compromiso de que trata el articulo 38B ejusdem.

23. Recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de

victimas.

El apoderado de las victimas aboga por que se revoque la
absolucion decretada a favor de los acusados por el delito de
constrefiimiento ilegal y en su lugar se les condene por esa
conducta, la que dice concursa con el delito de estafa, toda vez,
gue las sumas de dinero que sus prohijados le entregaron a los
esposos Cruz, se hacian bajo el miedo y la amenaza, de que su
padre se iba a morir. Ademas, ese constrefiimiento ilegal se utilizo
como un delito accesorio y concurrente para continuar y prolongar
la estafa, en las oportunidades en que los artificios y engafos no

eran suficientes para doblegar la voluntad de las victimas.

El delito de constrefiimiento ilegal descrito en el articulo 182 del
Cddigo Penal —con el incremento punitivo autorizado por el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004-, tiene prevista una sancion de

16 a 36 meses de prision; por lo tanto, el término prescriptivo
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contabilizado entre la formulacion de imputacion y la sentencia de
primera instancia para el referido injusto es de tres (3) afios, que

corresponde al minimo prescriptivo previsto en la ley.

En el evento sub examine, la fiscalia le imputdé cargos a los
justiciables el 5 de agosto de 2016 diligencia que tuvo lugar ante
el Juzgado Promiscuo Municipal de Guavatd, fecha a partir de la
cual se interrumpié el término de prescripcion. Lo anterior significa
gue a partir de esta fecha comenzaron a correr de nuevo los
términos, que acorde con el inciso 2° del articulo 292 de la Ley 906
de 2004 no podian ser inferiores a tres (3) afios. Esto es, que dicho
plazo se agotaba el 5 de agosto de 2019, de manera tal que
cuando la juzgadora profirio el fallo absolutorio por ese punible se

hallaba prescrito.

Ahora bien, la Corte ha sostenido desde vieja data que en los
casos en los que se enfrentan la absolucion y la prescripcion, se
debe privilegiar la absoluciéon frente a la cesacién del
procedimiento debido a la extincion de la accion penal por
prescripcion, en garantia de los derechos del procesado,
especialmente la recuperacion moral y el buen nombre, prevalece

la primera sobre la segunda®?.

No obstante, lo anterior, la Corte también ha precisado los
eventos en los cuales esta regla no tiene operancia y al efecto asi

lo ha sefialado en varias decisiones:

81 Esta postura jurisprudencial es reiterada, entre otras decisiones en: CSJ SP, 16 may.
2007, rad. 24374; CSJ AP, 27 jun. 2012; rad. 39098, CSJ AP, 29 may. 2013, rad. 41268;
SP16533-2017, rad. 49607. Tomada del radicado AP1018-2014.Radicacion n°® 43033.
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“Es evidente entonces, que la prescripcion de la accion penal se halla
estrechamente vinculada con el propdsito constitucional que el proceso se
defina dentro de un término sensato, prudente y moderado, para dar
cumplimiento al derecho a ser juzgado sin dilacién injustificada,
consagrado en el articulo 25 de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, o en términos del articulo 9.3 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y del canon 7.5 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, a ser juzgado dentro de un plazo razonable, o sin
dilaciones indebidas, como sefiala el precepto 14.3. c) del Pacto
Internacional anteriormente referido, férmula recogida por el inciso 4° del
articulo 29 de la Constitucion Politica nacional, que establece que quien sea
sindicado tiene derecho a un debido proceso publico sin dilaciones

injustificadas.

De manera que la fijacion de un término de duracibn maximo en que es
tolerable la persecucion delictiva por parte del Estado tiene un claro origen
constitucional y se halla directamente vinculado al derecho al debido
proceso de cuyo nucleo esencial hace parte, toda vez que su declaracién
tiene la virtualidad de culminar de manera definitiva un proceso, con efectos

de cosa juzgada®.(...)

Por esta razon, dar continuidad al proceso superando los términos
prescriptivos acarrea la violacion del citado derecho fundamental,
conllevando incluso la posibilidad que aun en firme la sentencia proferida con
su inadvertencia, sea susceptible de ser atacada mediante la accién de

revisiongs,(...)

En el presente asunto, la Sala ha determinado que la facultad punitiva del
Estado por el delito de lesiones personales por el que fue condenado el
procesado, se extinguié con anterioridad a que se profiriera la sentencia de
segunda instancia, lo que implica que tal decision se produjo cuando habia
perdido su potestad sancionatoria, momento para el cual se hallaba en la

82 Cfr. SCC. C-666/96, del 28 de noviembre.

83 Cfr. Ley 906 de 2004, numeral 2°, art 192, procedencia de la accién de revision “2. Cuando
se hubiere dictado Sentencia condenatoria en proceso que no podia iniciarse o proseguirse
por prescripcién de la accion, por falta de querella o peticion validamente formulada, o por
cualquier otra causal de extincion de la accién penal.”.
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obligacion de declarar el fenbmeno prescriptivo, pues en caso contrario, se
incurriria en la violaciéon de los derechos anteriormente relacionados, como

ciertamente ocurrio(...).

Ciertamente, han sido numerosos los pronunciamientos de esta Sala

tendientes a afirmar lo ineludible que resulta en un proceso tardio decretar la

prescripcion de la accidén penal, no obstante, se exceptia de dicho supuesto,

aquellos casos en los que el procesado fue favorecido con una sentencia

absolutoria no cuestionada, pues en tales casos, se prefiere la decision de

absolucion gue la de prescripciond4, es decir, debe resolverse a favor de la

determinacion favorable no impugnada que reporte mayor significacion

sustancial para el procesado, que no es otra que el derecho a la

absolucién®®(negrillas en el texto).

En el presente asunto, los presupuestos jurisprudenciales anteriores no
se cumplen, pues es evidente que la decision absolutoria de primer
nivel fue oportunamente cuestionada, razén por la cual la Sala debe
proceder a casar la sentencia demandada y a limitarse a declarar la
preclusién por prescripcion de la accién penal, puesto que este
fendmeno juridico se present6 antes de la sentencia de segundo

grado 88,

En otra ocasién sostuvo la Alta Corporacion sobre esa tematica que,
pese a operar en casacion el fenomeno de la prescripcion, el fallo
absolutorio prevalecera sobre aquélla, en la medida en que no sea

objeto de debate la referida decision de absolver. En efecto:

1S]i surge a modo de ejemplo una situacion favorable para el procesado,
verbigracia la posibilidad de acceder a la cesacion del procedimiento por
prescripcion de la accidn, y la opcién de dar completo valor material a las

decisiones absolutorias de primera y segunda instancia, la absolucion se

84 Cfr. CSJ, SP. del 16 de mayo de 2007, Rad. 24374; SP. del 17 de septiembre de 2008,
Rad. 29832; SP. del 16 de mayo de 2012, Rad. 38571; SP. del 21 de agosto de 2013, Rad.
40587, entre otras.

85 Cfr. CSJ, SP. del 5 de mayo de 2010, Rad. 30948

86 SP16533-2017.Radicacién No. 49607
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impone sobre la prescripcion siempre que la responsabilidad del acusado no se
debata en sede de casacion [CSJ SP, 21 ag. 2013, rad. 40587]. Fallo citado
también en Radicado 45626/2015”.

Y finalmente en una decision de este afio, la Corte reiterd que la
regla segun la cual, una vez se genera el fendmeno de la
extincion de la accion penal por prescripcion debe procederse a

su declaratoria tiene dos excepciones: “La primera, cuando la
sentencia de segundo grado es de caracter absolutorio, pues en ese caso un
tal pronunciamiento se prefiere sobre el de la prescripcion, como lo viene
sosteniendo la Corte desde la sentencia del 16 de mayo de 2007 dictada
dentro del radicacién 24374: La segunda excepcidon se presenta cuando el
procesado, en ejercicio del derecho consagrado en el articulo 85 del Cédigo
Penal, renuncia a la prescripcion. En ese caso, empero, el aludido debera
atenerse a la decision de la justicia, de manera que el fallo podra ser

absolutorio o condenatorio”.

(...) “Respecto de la primera de las excepciones por la que debe privilegiarse
la absolucién, es comprensible que asi sera siempre que el fundamento de la
controversia en sede casacional no sea, precisamente, la exoneracién con la
que se beneficié en las instancias al implicado, segun lo ha sefalado por
igual la Corte®’, pues es apenas légico que cuando la impugnacion propuesta
por el demandante —en este caso el apoderado de la parte civil— tiene por

finalidad que se juzgue la validez formal y/o sustancial de la sentencia

absolutoria con referencia a la culpabilidad del acusado, en un asunto

eclipsado por la prescripcién de la accién penal, tanto la demanda como la

intervencion de la Sala para su examen carecen de objeto.

Asi se extracta, de lo indicado por la Sala en sentencia CSJ SP, 21 ag. 2013,
rad. 40587, en cuanto que si «surge a modo de ejemplo una situacion favorable
para el procesado, verbigracia la posibilidad de acceder a la cesacién del
procedimiento por prescripcion de la accion, y la opcién de dar completo valor

material a las decisiones absolutorias de primera y segunda instancia, la

87 CSJ SP, 9 sep. 2015, rad. 45397.
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absolucion se impone sobre la prescripcion siempre que la responsabilidad

del acusado no se debata en sede de casacion’®® (Negrilla del texto original).

En ese orden de ideas y como quiera que la responsabilidad de
los acusados esta siendo debatida o discutida por el apoderado
de victimas a través del recurso, no hay lugar a privilegiar la
absolucion declarada en la primera instancia, en la que su
examen careceria de objeto, como lo ha dicho la Corte, por lo que
la solucion es decretar la prescripcion de la accion penal y en
consecuencia precluir a favor de los procesados la accién penal,

por el delito de constrefiimiento ilegal.

23. En sintesis, la Sala confirmara la sentencia condenatoria
proferida en contra de los procesados, como quiera que las
inconformidades planteadas por via de alzada no salieron
avantes, con excepcion del otorgamiento de la prision domiciliaria,
y en segundo lugar, precluird a favor de aquellos el proceso por
haberse extinguido la accién penal por prescripcion, frente al

delito de constrefimiento ilegal.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San
Gil, Sala Penal de Decision, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el fallo impugnado por las razones

consignadas en la parte motiva, con las siguientes modificaciones:

88 SP-2020. Radicaciéon n.° 46963
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1.-. REVOCAR el punto cuarto de la sentencia y en su lugar se
dispone, CONCEDER a favor de CLELIA LUCIA CRUZ REINA y
FRANCISCO DAVID CRUZ ROMERO el sustituto de prision
domiciliaria, segun lo expuesto en los considerandos de esta
providencia. Para entrar a disfrutar del sustituto domiciliario los
procesados deberan prestar caucién prendaria individual, a la
cuenta de depositos judiciales del Juzgado de Conocimiento, que
se fija en un salario minimo legal mensual vigente y suscribir
diligencia compromisoria con las obligaciones establecidas en el
numeral 4 del articulo 38B. El INPEC se encargara de realizar la

correspondiente vigilancia.

2. Declarar la extincion por prescripcion, de la accién penal
derivada del delito de constrefiimiento ilegal con fundamento en lo
expuesto en la parte motiva y, en consecuencia, se precluye la
accion penal a favor de CLELIA LUCIA CRUZ REINA vy
FRANCISCO DAVID CRUZ ROMERO por razén de esa conducta

punible.

SEGUNDO: Contra esta sentencia procede el recurso
extraordinario de casacion, que debera interponerse por las
causales que sefala el articulo 181 de la ley 906 de 2004, dentro
del término de cinco dias a patrtir de la dltima notificacion, previsto
en el articulo 183 ibidem, modificado por el articulo 98 de la ley
1395 de 2010.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes e
intervinientes®®, a través de los correspondientes correos

electrénicos o, en su defecto, por medio de cualquier tecnologia

89 Esta forma de notificacion se hard con apoyo en los articulos 28 y 31 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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de la informacion y la comunicacion TIC idénea para tal fin, para

lo cual se debera adjuntar en su integridad este proveido,
CUMPLASE Y DEVUELVASE

Los Magistrados
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LUIS ELVER SANCHEZ SIERRA

Jonaira Farina Chaves Silva

Secretaria
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