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I. OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensora del
procesado LUIS JOSE SOLANO SUAREZ contra la sentencia proferida
el 18 de septiembre de 2017 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Charala (Santander), por medio de la cual condené a dicho acusado a
la pena principal de 143 meses, 2 dias y ocho 8 horas de prisiéon y multa
de 544.44 salarios minimos mensuales legales vigentes, como autor
responsable de los delitos de Obtencién de Documento Pablico Falso

en concurso heterogéneo con Estafa Agravada. Asunto que se revisa de
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forma prioritaria en atencién a la eventual prescripciéon que pudiera

presentarse de no darse esta prelacion.

II. HECHOS

El sefior LUIS JOSE SOLANO SUAREZ, hijo de ROSA SUAREZ
AMAYA, sobrino de la sefiora BARBARA SUAREZ AMAYA y
hermano de MARIA DOLORES, BENJAMIN Y MARIA LUISA
SOLANO SUAREZ, el dia 15 de enero de 2013, haciéndose pasar como
el anico heredero, tramitd, por intermedio de apoderado judicial, un
proceso de jurisdiccion voluntaria de declaratoria de muerte presunta
por desaparicién de la sefiora BARBARA SUAREZ AMAYA, quien era
su tia, obteniendo asi sentencia favorable a sus pretensiones, el dia 12

de mayo de 2014.

En consecuencia, también a través de apoderado judicial, el sefior LUIS
JOSE SOLANO SUAREZ instauré el respectivo proceso de sucesion
ante la Notaria Unica del Circulo de Charala (Santander),
manifestando que “la causante durante su existencia no contrajo
matrimonio con varon alguno, por lo que su tinico heredero, era él en

calidad de sobrino” .

Asi las cosas, mediante Escritura Puablica N° 0533 de fecha 19 de
septiembre de 2014, se le adjudicé al sefior SOLANO SUAREZ un
activo representado en 3.606 acciones de Bavaria-Fideicomiso BBVA
por valor de $166.510.656,00, las que arrojaron dividendos por un valor
de $14.143.714,62, mas la suma de $97.223.918,54 como rendimientos
de las mismas, menos retenciéon de $2.036.070,00, para un total de

$275.842.219,16, dineros estos que fueron consignados a la cuenta de

ahorros del sefior LUIS JOSE SOLANO SUAREZ, N° 048800025453 del
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banco Davivienda; desconociendo asi los derechos sucesorales que le
asisten a sus hermanos MARIA DOLORES, BENJAMIN Y MARIA
LUISA SOLANO SUAREZ, quienes para la fecha de los hechos se

encontraban con vida.

III. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. El dia 25 de julio de 2016, en audiencia preliminar efectuada por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Charald, Santander, se le formul6 imputacion a LUIS
JOSE SOLANO SUAREZ por la conducta punible de Obtencién de
Documento Publico Falso, de conformidad con lo normado en el

articulo 288 del Coédigo Penal; el imputado no se allané a cargos.

2. El escrito de acusacion se present6 el 16 de septiembre de 2016,
correspondiéndole, el conocimiento de la actuacién al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Charald (Santander) con Funciones de
Conocimiento, celebrdndose la correspondiente audiencia de
formulaciéon de la acusacién el 22 de mayo de 2017, en la cual se
adiciono, ademas del ilicito de Obtencién de Documento Publico Falso,
tipificado en el articulo 288 del Cédigo Penal, el concurso heterogéneo
con el punible de Estafa Agravada, de conformidad con lo normado en

los articulos 246 y 267 numeral 1 ibidem.

3. La vista preparatoria se efectud el 12 de junio de 2017 y la de juicio
oral se llevé a cabo, en varias sesiones, los dias 28 de julio y 31 de
agosto de ese mismo afio. En desarrollo de dicha diligencia la Fiscalia,
de acuerdo con la teoria del caso propuesta, solicité la condena del
procesado, pretension que fue coadyuvada por la apoderada judicial

de las victimas; por su parte, la defensa deprecé la absolucién de su
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asistido, a la postre, el sentido del fallo y, consecuentemente, la
sentencia resultaron de cardcter condenatorio, decision que fue apelada

por la defensora del enjuiciado.

IV. EL FALLO APELADO

Luego de hacer referencia a la individualizacion e identificacion del
procesado, a la imputacion factica y juridica, a las pruebas obrantes en
el plenario y a las estipulaciones probatorias; la A Quo senal6 que la
teoria del caso expuesta por la Fiscalia fue demostrada en la audiencia
de juicio oral con los testimonios de BEN]AMfN SOLANO SUAREZ,
MARIA DOLORES SOLANO SUAREZ y MARIA LUISA SOLANO
SUAREZ, hermanos del procesado.

Argumenté que LUIS JOSE SOLANO SUAREZ “obtuvo provecho
mediante artificios y engarios, adelantando trdmites ante la Notaria Unica de
Charala con los cuales indujo en error a la titular de esta oficina para tramitar
sucesion intestada... obteniendo provecho ilicito para si al haber obtenido la
adjudicacion de la totalidad de las acciones”; por lo que puntualizé que los
actos engafiosos adelantados por el sefior SOLANO SUAREZ se
encontraban encaminados a obtener para si un provecho econémico,
vulnerando los derechos que le son propios a sus hermanos como
herederos legitimos de su tia, con la consecuente defraudaciéon
patrimonial a los sefiores BENJAMIN SOLANO SUAREZ, MARIA
DOLORES SOLANO SUAREZ y MARIA LUISA SOLANO SUAREZ.

Resalté que LUIS JOSE SOLANO SUAREZ actué con conocimiento de
la ilicitud de su conducta, siendo una persona que comprendia las
consecuencias de su comportamiento, pudiendo determinarse

conforme a dicha comprension.
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Sefial6 ademas que el propio LUIS JOSE SOLANO SUAREZ, en su
testimonio, aceptd haber otorgado poder al abogado ORLANDO
CASTRO DIAZ, quien adelanté no sélo la sucesién de la sefiora
BARBARA SUAREZ AMAYA, sino también el proceso de jurisdiccién
voluntaria por desaparicion de la misma, dejando entrever que su
conducta fue producto de la influencia de su hijo SERAFIN SOLANO
ARDILA, de la sefiora ALIDIA SUAREZ NINO vy del profesional del
derecho ORLANDO CASTRO DIAZ; sin embargo, expresa que fue él
quien dio autorizaciéon al banco Davivienda del municipio de Charalé
para realizar la entrega de la suma de $5.000.000 de pesos a cada uno

de sus hermanos.

Concluy6 que se encuentra acreditada la materialidad de los reatos
objeto de acusacion, asi como la responsabilidad penal de LUIS JOSE
SOLANO SUAREZ en la comisién de los mismos, por lo que profirié

sentencia condenatoria en su contra.

En lo atinente a la dosificacién punitiva, la Falladora de instancia
indicé que, conforme al articulo 55 numeral 1 del C.P,, el sefior LUIS
JOSE SOLANO SUAREZ se encontraria inmerso en una circunstancia
de menor punibilidad, tal y como lo es la carencia de antecedentes
penales; no obstante, en el particular concepto de la Cognoscente,
también se configuran circunstancias de mayor punibilidad,
atendiendo a los numerales 2, 4, 5, 6 y 7 del articulo 58 del Estatuto
Punitivo, por lo que se ubic6 en los cuartos medios, tasando en
definitiva una pena a imponer de 143 meses, 2 dias y 8 horas de
prision y multa de 544.44 salarios minimos legales mensuales

vigentes.
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Igualmente, le impuso al encartado la pena accesoria de inhabilitacion

para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por 105 meses.

De otra parte, le negé al condenado el subrogado de la suspensiéon
condicional de la ejecucién de la pena, toda vez que no se retnen los
factores objetivo y subjetivo para su procedencia, teniendo en cuenta
que la pena impuesta supera los 4 afios de prision y sus antecedentes
personales, sociales y familiares indican la necesidad de la ejecucion de

la pena, pues atac6 gravemente su ntcleo familiar.

En cuanto a la reclusiéon domiciliaria u hospitalaria por enfermedad
grave, adujo que no esta probado en el proceso que el sefior LUIS JOSE
SOLANO SUAREZ padezca de alguna enfermedad grave que sea

incompatible con la vida en un establecimiento carcelario.

En lo relativo a la prision domiciliaria, expresé la Juez de primera
instancia que, si bien: la pena minima no supera los 8 afios de prision,
no se encuentran las conductas aludidas dentro de las exclusiones de
los subrogados y beneficios penales dispuestas en el articulo 68 A del
CP. y el condenado posee arraigo familiar en la ciudad de
Floridablanca; el sefior LUIS JOSE SOLANO SUAREZ requiere
tratamiento penitenciario para corregir, “asi sea en sus ultimos dias”, su

forma de actuar frente a su familia y la sociedad.

V. EL RECURSO DE APELACION

La defensora del sentenciado recurre los numerales PRIMERO vy
SEGUNDO de la sentencia de primera instancia, argumentando que,
en el proceso de individualizaciéon punitiva, la A Quo realiz6 la

tasacion de la pena a imponer con base en la existencia de causales
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genéricas de mayor punibilidad, dispuestas en el articulo 58 del
Codigo Penal, numerales 2, 4, 5, 6 y 7, lo que sirvi6é de fundamento a la

Juez de instancia para moverse dentro de los cuartos medios.

Senala que el punible por el cual la Fiscalia acusé a su prohijado fue el
de OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO, con una pena a
imponer de minimo 63 meses, si se ubican dentro del segundo cuarto,
sin tener en cuenta el aumento dispuesto en el articulo 267 del C.P.
respecto de la ESTAFA AGRAVADA, pues dicha dosificacion se habia
realizado previamente por la Fiscalia en la acusacién, por lo que no

deberian aplicarse los agravantes genéricos dispuestos en el articulo 58

del C.P.

Anadi6 que, segtn el articulo 31 ibidem, en el concurso de conductas
punibles, la pena se fijara de acuerdo con el mas gravoso de los delitos
que han sido materializados, pero la Juzgadora de instancia dosifico la
pena bajo el entendido de que se movia dentro del segundo cuarto,
tasando, por ende, una pena de 63 meses 1 dia por la comisién del
delito de OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO y 80
meses 1 dia y 8 horas para el delito de ESTAFA AGRAVADA, de tal
forma que impuso en total una pena de 143 meses, 2 dias y 8 horas de
prisiéon, sumando asi los dos minimos del segundo medio;
circunstancia esta que se encuentra prohibida por el articulo 31 del
C.P., puesto que “quedard sometido a la pena mds grave, segun su
naturaleza, aumentando la pena hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la
suma aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas punibles

debidamente dosificadas cada una de ellas ”.

Finalmente, arguye la defensora que en el proceso de identificacion de

la pena se valora en conjunto la existencia de circunstancias de mayor
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punibilidad, asi como las que reflejan menor punibilidad,
circunstancias que deben evaluarse a la luz de lo que dispone el
Derecho y como objetivo principal la obtencién de Justicia, por lo cual
solicita sea dosificada la pena del sefior LUIS JOSE SOLANO SUAREZ
dentro del minimo del primer cuarto, aumentandola en otro tanto, tal y
como lo dispone el referido articulo 31 del C.P, de acuerdo a la
gravedad de la conducta, sin significar ello la posibilidad de sumar los

minimos de cada pena.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Al tenor de lo preceptuado en el articulo 381 de la Ley de
Procedimiento Penal, para condenar se requiere el conocimiento mas
alld de toda duda acerca de la ocurrencia del delito, asi como de la

responsabilidad penal del acusado.

Ese grado de conviccion segiin se desprende de la citada disposicion,
debe alcanzarse con fundamento en las pruebas practicadas en el juicio
que fueron solicitadas y decretadas legal y oportunamente, obviamente
con observancia de los principios de contradiccién, inmediacién y
publicidad. Si a la postre, de los medios de conocimiento aducidos no
se supera la duda razonable, inexorablemente tendra que absolverse al
procesado, porque eso significa que no se pasé de la probabilidad de
verdad, que es el grado de conocimiento necesario para acusar, el cual

se torna insuficiente al momento de imponer una condena.

En otras palabras, en el estadio propio de la sentencia debe pasarse de
una situacién de probabilidad, que es la que se declara al formularse
acusacion en contra de una persona, a un grado de convencimiento que

supere toda incertidumbre; pues tnicamente de ese modo podra
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derruirse la presuncion de inocencia, que més que una garantia puede
considerarse como un derecho fundamental del acusado, con un
clarisimo origen constitucional al tenor del articulo 29 de la Carta
Politica. Por supuesto, el Juzgador sélo podréd basar su decisién en la
prueba que, bajo los postulados de publicidad, inmediacion y

contradiccion, haya sido practicada en la audiencia del juicio oral.

2. Igualmente, como bien es sabido, el compromiso del sentenciador al
desatar el recurso de apelacién esta circunscrito a responder los
argumentos de inconformidad presentados por el recurrente o
recurrentes, sin que le sea dable incluir aquellos que no han sido objeto

de impugnacion.

En este sentido se pronuncié la Corte Suprema de Justicia en los

siguientes términos:

“Lo anterior tiene razon juridica procesal, en tanto que el nuevo sistema
contempla que el impulso del juicio estd supeditado a las tesis y a las
argumentaciones que los intervinientes aduzcan frente a sus pretensiones, las
cuales tienen vocacion o no de éxito dependiendo del resultado de la actividad
probatoria. Dentro del tal premisa, se impone entonces colegir que el
sentenciador de sequndo grado, frente a la inconformidad del impugnante,
debe circunscribir su competencia a los asuntos que el recurrente ponga a su
consideracion, sin que le sea permitido inmiscuirse en otros temas que no son
objeto de discusion o que han sido materia de conformidad, salvo que
advierta violacién de derechos y garantias fundamentales.”! (Negrillas

fuera de texto)

! Casacién Penal del 11/04/2007. Radicado 26128. M.P. Dr. Jorge Luis Quintero Milanés.
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En este orden de ideas, el Juez de segunda instancia solamente se
encuentra facultado para revisar, excepcionalmente, aspectos que no
fueron cuestionados por los impugnantes, cuando se encuentren
inescindiblemente ligados con la alzada o impliquen la vulneracién de
los derechos y garantias constitucionales de los sujetos procesales e

intervinientes.

Naturalmente, la actividad del Ad Quem también esta limitada por la
prohibicion en el sentido de que no puede desmejorar a la parte que
apel6 cuando esta ostenta la calidad de apelante tnico, en lo que se

conoce como la prohibicién de la reformatio in pejus.

3. Dentro de este contexto y de acuerdo con los reproches planteados
por la defensa en la sustentacion de la impugnacién, el problema
juridico consiste en establecer si la dosificacion de la pena realizada por
la Juez de instancia estuvo ajustada a los parametros legales dispuestos
para tal fin, en el entendido que la materialidad de los hechos y la
responsabilidad del sentenciado no fueron puestas en duda en la

sustentacion de la alzada.

4. Se tiene entonces que la Juzgadora de instancia, después de
determinar los cuartos de movilidad, tas6 la pena a imponer dentro del
segundo cuarto, o lo que es lo mismo, en el primer cuarto medio,
fundamentando esta decision en la supuesta existencia de
circunstancias genéricas de mayor punibilidad en contra del
sentenciado, frente a lo que la letrada de la defensa argumenta que, en

este caso, la Cognoscente debi6 ubicarse en el primer cuarto punitivo.

En este orden de ideas, conforme a lo establecido por la Corte Suprema

de Justicia, las circunstancias genéricas o especificas de mayor
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punibilidad deben ser atribuidas clara y expresamente por el Ente
Acusador en la imputacion y/o en la acusacion, para que, a su vez, el
Juzgador realice las consideraciones pertinentes en la decisiéon de fondo.

En este sentido, en sentencia del 21 de marzo de 2007, radicacion N°
25862, siendo Magistrado Ponente el Dr. JULIO ENRIQUE SOCHA

SALAMANCA, el maximo 6rgano de cierre en materia penal explico:

“También en fallo de 6 de abril de 2006 (Radicacion 24668) la
Corte puntualizo acerca de la imputacion factica y juridica que se
impone para su adecuada formulacion, la cual ha de ser conocida
por el imputado y su defensor a efectos del allanamiento, como
marco que sujeta al juzgador so pena de infringir el principio de
congruencia, ora por accion o por omision cuando: i) condena
por hechos o por delitos distintos a los contemplados en las
audiencias de formulacion de imputacion o de acusacion, ii)
condena por un delito que no se menciono fictica ni juridicamente
en el acto de formulacion de imputacion o de la acusacion, iii)
condena por el delito atribuido en la audiencia de
formulacién de imputaciéon o en la acusacioén, pero deduce,
ademds, circunstancia, genérica o especifica, de mayor
punibilidad, vy iv) suprime una circunstancia, genérica o
especifica, de menor punibilidad que se haya reconocido en las
audiencias de formulacion de la imputacion o de la acusacion.

(...) dada la incidencia punitiva que tienen las aludidas
causales deben hacer parte de la imputacion y ser
conocidas por el imputado a efectos de allanarse o llegar a
acuerdo, o en el caso del tramite ordinario han de ser
debatidas en el juicio oral y piiblico.

En efecto, la inclusion de circunstancias de mayor o menor
punibilidad en la imputacion o en la acusacion, siempre que
no hayan sido previstas de otra manera, tiene clara
trascendencia, no solo por su necesaria discusion y contradiccion
para establecer el equilibrio de las partes, sino porque ellas se
reflejaran en el proceso de dosificacion de la pena previsto en
la Ley 599 de 2000 en la cual se restringio la discrecionalidad del
juzgador al fraccionar el dmbito punitivo, pues fijados los limites
minimos y maximos en los que se ha de mover teniendo en cuenta
las circunstancias modificadoras de tales extremos punitivos (v.gr.
causales de agravacion especificas del delito), establecerd segiin
la concurrencia de circunstancias de mayor o menor



Segunda Instancia Rdo. 2017-00153 12
Luis José Solano Sudrez

punibilidad, el cuarto o cuartos dentro de los que deberd
determinar en concreto la pena a través de la ponderacion de los
factores concernientes a la mayor o menor gravedad de la conducta,
el dario real o potencial causado, la naturaleza de las causales que
agraven o ateniien la punibilidad, la intensidad del dolo, la
preterintencion o la culpa concurrentes, la necesidad de pena y la
funcion que ella ha de cumplir en el especifico caso.” (Resaltados
fuera de texto)

Dentro de este contexto, la Fiscalia, ni en la imputacién, ni en el acto
complejo de la acusacion (escrito y formulaciéon oral) le advirtié al
procesado, de manera clara y circunstanciada, sobre la existencia o
concurrencia de alguna o algunas de las circunstancias genéricas de
mayor punibilidad, de las estipuladas en el articulo 58 del Cédigo
Penal, y menos atin las argiiidas por la Juez de conocimiento en el

momento de sentenciarlo.

Asi las cosas, la Corporacion avizora que la alzada promovida esté
llamada a tener prosperidad, basicamente por cuanto, efectivamente,
se evidencia un grave error en la tasacion de la condena, pues para
dosificar la misma, la Juez tuvo en cuenta y valoré circunstancias de
mayor punibilidad que no le fueron endilgadas expresamente al
procesado por parte de la Fiscalia, lo cual esta vedado por violar el

principio de congruencia que debe existir entre la acusacion y el fallo.

Por consiguiente, el Juzgado de instancia, luego de determinar los
cuartos de movilidad respecto de los punibles imputados -Obtencion de
Documento Piiblico Falso en Concurso Homogéneo con Estafa Agravada-,
equivocadamente se ubicé en los cuartos medios de movilidad, para lo
cual, de una parte, hizo alusioén a los criterios establecidos en el inciso 3
del articulo 61 del Cédigo Penal, incurriendo asi en otro ostensible
yerro, en razén a que, acorde con ese mismo precepto normativo, tales

parametros deben tenerse en cuenta con el proposito de fijar la pena
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dentro del respectivo cuarto punitivo, no para escoger dicho cuarto,
como desacertadamente lo entendi6é la A Quo; y por otro lado, se
reitera, procedié6 a deducir oficiosamente cinco circunstancias de
mayor punibilidad, de las previstas en el articulo 58 del Estatuto
Punitivo, mas exactamente las de los numerales 2, 4, 5, 6 y 7, que

consagran:

“Articulo 58. Circunstancias de mayor punibilidad. Son
circunstancias de mayor punibilidad, siempre que no hayan
sido previstas de otra manera:

(...) 2. Ejecutar la conducta punible por motivo abyecto, fatil
o mediante precio, recompensa o promesa remuneratoria.
(...) 4. Emplear en la ejecuciéon de la conducta punible
medios de cuyo uso pueda resultar peligro comun.

5. Ejecutar la conducta punible mediante ocultamiento, con
abuso de la condicién de superioridad sobre la victima, o
aprovechando circunstancias de tiempo, modo, lugar que
dificulten la defensa del ofendido o la identificacion del
autor o participe.

6. Hacer més nocivas las consecuencias de la conducta
punible.

7. Ejecutar la conducta punible con quebrantamiento de los
deberes que las relaciones sociales o de parentesco
impongan al sentenciado respecto de la victima”.

Es asi que, en razén a la presunta concurrencia de estas causales
genéricas de mayor punibilidad, la Cognoscente también fundamenté
la escogencia de los cuartos medios, siendo que dichas circunstancias, a
no dudarlo, nunca le fueron imputadas al indiciado en la audiencia de
formulacion de la imputacién, ni tampoco le fueron adicionadas en la
acusacion por parte de la Fiscalia, luego con su actuar, la Juez de
instancia, en este aspecto, quebrant6 flagrantemente el principio de
congruencia que rige de manera estricta en materia penal, mas
exactamente entre la acusacion y el fallo; vulnerando asi mismo, el

principio de legalidad de las penas y el debido proceso.
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Consecuencia de todo lo expuesto, emerge con claridad que el Juzgado
de Conocimiento no podia tener como soporte, para imponer la pena
dentro de los cuartos medios, las circunstancias de mayor punibilidad
que dedujo de oficio, por lo tanto, esta Corporaciéon debera corregir
dicha tasacion por emerger ostensiblemente violatoria de la Ley y del

debido proceso.

5. Bajo este panorama, atendiendo a la inexistencia de causales de
mayor punibilidad que hubiesen sido imputadas en la audiencia de
formulaciéon de la imputaciéon o adicionadas en la acusacion y dado
que se configura la de menor punibilidad de la carencia de
antecedentes penales del sentenciado (articulo 55 numeral 1 del Cédigo
Penal), para efectos de realizar la dosificacion de la pena, se tendra
entonces que tomar el primer cuarto punitivo, el que para el delito de
Obtencion de Documento Publico Falso oscila entre 48 y 63 meses de

prision, tal y como lo indic6 la Falladora de primer grado.

Por lo que, en atencién a los criterios establecidos en el inciso 3 del
articulo 61 del Estatuto Punitivo, con el fin de tasar la pena dentro del
cuarto respectivo, en este asunto en concreto, se fija la misma por el
referido ilicito en 54 meses de prision, toda vez que la afectacion
potencial al bien juridicamente tutelado, esto es la fe publica, fue
significativa, en razén a que LUIS JOSE SOLANO SUAREZ no
solamente se presentd como el tnico heredero de la sefiora BARBARA
SUAREZ AMAYA, sin realmente serlo, ante la Notaria Unica del
Circulo de Charal4, con lo cual obtuvo una escritura publica falsa, sino
que también adujo tal calidad espuria en el Juzgado Promiscuo del
Circuito de esa misma localidad, dentro del proceso de jurisdiccion
voluntaria por desaparicion que se adelanté en esa dependencia,

poniendo asi en un grave y efectivo riesgo la credibilidad de la
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comunidad en los documentos y actuaciones publicas; ademas, las
circunstancias de haber faltado a la verdad en dos actuaciones distintas
y ante dos autoridades diversas, asi como utilizar el documento
publico que obtuvo de manera fraudulenta como medio para
defraudar el patrimonio de sus hermanos, revelan una mayor

intensidad del dolo.

Por el ilicito de Estafa Agravada, al tenor de lo preceptuado en el inciso
1 del articulo 246 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 14 de la
Ley 890 de 2004, la pena a imponer es de 32 a 144 meses de prision y
multa de 66,66 a 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes,
extremos punitivos que se deben incrementar de 1/3 parte a la 2, de
conformidad con lo normado en el numeral 1 del articulo 267 del
Estatuto Punitivo en concordancia con el numeral 4 del articulo 60
ibidem, de tal forma que la pena a imponer por este punible queda de
42,6 a 216 meses de prision y multa de 88,88 a 2.250 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

En este punto, es necesario resaltar que la Cognoscente incurri6 en otro
evidente desatino en la sentencia impugnada al efectuar el aumento
por la agravante sobre el monto de la pena ya dosificada, como si se
tratara de un fenémeno postdelictual, y no sobre los extremos
punitivos consagrados por el legislador para el tipo penal bésico de la
Estafa (articulo 246 C.P.), desconociendo con ello lo dispuesto en el

aludido numeral 4 del articulo 60 ibidem.

Ahora bien, atendiendo al inciso 1 del articulo 61 del Estatuto Penal,
los cuartos punitivos quedarian estructurados de la siguiente manera:
(i) primer cuarto: de 42,6 a 85,9 meses de prisiéon y multa de 88,88 a

629,16 salarios minimos legales mensuales vigentes; (ii) segundo
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cuarto: de 85,9 a 129,2 meses de prision y multa de 629,16 a 1.169,44
salarios minimos legales mensuales vigentes; (iii) tercer cuarto: de
129,2 a 172,5 meses de prision y multa de 1.169,44 a 1.709,72 salarios
minimos legales mensuales vigentes; y (iv) altimo cuarto: de 172,5 a
216 meses de prision y multa de 1.709,72 a 2.250 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Dado que, tal y como se explico en precedencia, no concurren
circunstancias de mayor punibilidad y se configura la de menor
punibilidad de carencia de antecedentes penales (articulos 55 y 58 del
Codigo Penal), este Tribunal debe fijar la pena dentro de los limites del
primer cuarto de movilidad punitiva, es decir, 42,6 a 85,9 meses de
prisiéon y multa de 88,88 a 629,16 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Por ende, se le impondra al condenado una pena de 64 meses de
prision y multa de 359 salarios minimos legales mensuales vigentes
por el aludido delito, puesto que, acorde con los parametros del inciso
3 del articulo 61 del Estatuto Punitivo, se observa que la conducta
desplegada por el aqui sentenciado, fue especialmente grave, como
quiera que los sujetos pasivos fueron sus tres hermanos, personas que
son merecedoras de una proteccion constitucional reforzada, dado que
son adultos mayores, tenian para la época de los hechos 83, 76 y 73
afios, son analfabetas y se encontraban en una precaria situaciéon
econdmica, pero a pesar de ello el procesado de forma ilegal los privé
de la herencia que les correspondia de manera legitima, lo que, a su
vez, gener que el dafio ocasionado al bien juridico tutelado, esto es, el

patrimonio econémico de las victimas, fuera significativo.
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Asi mismo, es palpable la intensidad del dolo en la conducta
desplegada, pues el sefior LUIS JOSE SOLANO SUAREZ, tuvo la
astucia y vileza suficientes para planear y articular su propdsito
delictual, mintiendo en reiteradas ocasiones y frente a distintos
funcionarios publicos respecto a la existencia de mas herederos, esto
con el tnico fin de poder acceder subrepticiamente a la cuantiosa suma
de dinero que representaban los activos dentro de la sucesién, lo cual
refleja no sélo la deslealtad para con su familia, sino que también deja
entrever la falta de humanidad de este para con sus hermanos,
teniendo en cuenta que estos se encuentran en condiciones de extrema
pobreza, circunstancia que era mas que conocida por el aqui
condenado, sin ser ello un impedimento en su actividad delictiva, lo
que también hace mas reprochable el comportamiento del penado por
la naturaleza de la agravante del delito de Estafa, relacionada
precisamente con la alta cuantia por la que LUIS JOSE defraudé a sus
parientes; de tal forma que la pena fijada resulta necesaria y
proporcionada al agravio cometido y frente a las funciones de la pena,
primordialmente a las de prevencion general y especial y retribucion

justa.

Para culminar este topico, de conformidad con lo normado en el
articulo 31 del Cédigo Penal, por el concurso heterogéneo de conductas
punibles, la pena mas grave, segiin su naturaleza y debidamente
dosificada, es la que corresponde al delito de Estafa Agravada, esto es,
64 meses de prisiéon y multa de 359 salarios minimos legales mensuales
vigentes, la cual, teniendo en cuenta el namero de delitos concursantes
y la gravedad de los mismos, se aumenta, hasta en otro tanto, en este
evento 6 meses de prision por el ilicito de Obtenciéon de Documento

Publico Falso.
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Lo anterior, atendiendo los limites que este aumento trae consigo y que
han sido definidos por la Corte Suprema de Justicia Sala Penal, entre
otras, en la sentencia SP-3382019 (47675), Magistrado Ponente
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, del 13 de febrero de 2019, dentro
de los cuales se encuentra la prohibiciéon de exceder el duplo de la pena
basica individualizada en el caso concreto para el delito mas grave, la
sancion definitiva tampoco puede superar la suma aritmética de las
penas que corresponderian a cada punible, no se debe sobrepasar la
pena de los 60 afios de prisién y la no reformatio in pejus, en razén a
que los errores en la tasacion de la pena del factor “otro tanto” no
pueden ser modificados posteriormente por el superior funcional que
resuelve la apelacion, casacion o doble conformidad judicial de la
primera condena, con detrimento del condenado, cuando este sea el

Unico recurrente o peticionario.

En conclusién, la pena principal a imponer en contra de LUIS JOSE
SOLANO SUAREZ queda en definitiva en 70 meses de prisién y

multa de 359 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Igualmente, la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas se tasa por el mismo término de la pena

de prision, es decir, 70 meses.

Al respecto, también debe hacerse un llamado de atenciéon a la
Cognoscente, toda vez que, sin motivaciéon alguna, fij6 la pena
accesoria en un monto inferior al que habia determinado para la pena
de prisién, desconociendo con ello lo reglado en el inciso final del

articulo 52 del Cédigo Penal.
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6. En razén a que la pena impuesta en la sentencia de primera instancia
fue redosificada, es necesario que la Sala se pronuncie sobre los
mecanismos sustitutivos de la prisiéon en establecimiento carcelario, de
cara a la nueva dosificacién, evidenciandose, en primer lugar, que el
monto de la pena privativa de la libertad impuesta al sefior LUIS JOSE
SOLANO SUAREZ excede el limite fijado por el numeral 1 del articulo
63 del Codigo Penal, modificado por el articulo 29 de la Ley 1709 de
2014, al imponérsele una sancion superior a los 4 afos o 48 meses de
prision, esto es, 70 meses o 5 afios y 10 meses de prisién, razén por la
cual se torna improcedente el subrogado de la suspensién condicional

de la ejecucion de la pena.

En segunda medida, resulta procedente la prision domiciliaria en favor
de LUIS JOSE SOLANO SUAREZ, al tenor de lo preceptuado en el
articulo 38B del Cédigo Penal, adicionado por el articulo 23 de la Ley
1709 de 2014, puesto que:

(i) Los delitos de Obtencién de Documento Publico Falso y Estafa
Agravada, de acuerdo con la Ley (articulos 288, 246 y 267 del Cédigo
Penal, respectivamente) comportan una pena minima inferior a los 8

afos de prision;

(ii) Dichos ilicitos no se encuentran inmersos dentro de las exclusiones
que consagra el inciso 2 del articulo 68A del Estatuto Punitivo, para los

cuales esta prohibido este beneficio; y

(iii) El procesado tiene su arraigo familiar en el municipio de
Floridablanca (Santander), concretamente en la Calle 107 No. 50-33
Barrio Santa Helena de la Sierra de esa localidad, por tanto, serd en éste

inmueble donde debera cumplir domiciliariamente su condena.
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Asfi las cosas, al tenor de lo preceptuado en el articulo 38B del Cédigo
Penal, adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, se le
concedera al sentenciado LUIS JOSE SOLANO SUAREZ la prisién
domiciliaria como sustitutiva de la carcelaria, la que se ejecutara en la
Calle 107 No. 50-33 Barrio Santa Helena de la Sierra del municipio de
Floridablanca (Santander), con el cumplimiento por parte del
condenado de las obligaciones previstas en el numeral 4 de la citada
norma, lo cual se garantizard mediante caucion que se fija en la suma
de $100.000= y con la suscripciéon de la correspondiente acta de
compromiso, comisionando para tal fin al Juzgado de Conocimiento;
asi mismo, de conformidad con el literal b) numeral 4 del referido
articulo 38B del Estatuto Punitivo se le concede al aqui sentenciado un
plazo de seis meses para que indemnice integralmente a las victimas de

los punibles objeto del presente pronunciamiento.

En el evento en el que el penado incumpla las obligaciones a las que se
hizo alusién en el pérrafo anterior, se le podrd revocar, mediante
decision motivada el beneficio de la prision domiciliaria, de acuerdo a
lo estipulado en el articulo 29F de la Ley 65 de 1993, adicionado por el
articulo 31 de la Ley 1709 de 2014.

Asi mismo, se deberd oficiar al INPEC para que proceda, a la mayor
brevedad posible, a trasladar a LUIS JOSE SOLANO SUAREZ,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 2.077.015 expedida en

Charala, al inmueble donde cumpliré la prision domiciliaria otorgada.

Es dable resaltar que la concesion de la prision domiciliaria resultaba
procedente incluso desde el proferimiento de la sentencia de primera

instancia, con base en la Ley 1709 del 2014, como quiera que en esta
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normatividad no se exige para su procedencia la configuraciéon del
requisito subjetivo previsto en el anterior articulo 38 del Cédigo Penal,
factor en el que en forma equivocada se fundamenté la A Quo para

indebidamente negarle este beneficio al procesado.

7. En atencion a que el sentenciado en su testimonio en el juicio oral
manifestd expresamente que habia sido asesorado o influenciado para
ejecutar los hechos que dieron origen a la presente actuacion, por parte
de su hijo SERAFIN SOLANO SILVA, la sefiora ALIDIA SUAREZ
NINO, conocida como ALIRIA o MIRIAM y el abogado ORLANDO
CASTRO DIAZ y como quiera que por la manera como se ejecutaron
los hechos punibles y lo elaborado de su planeacion, teniendo en
cuenta que el procesado para la época de los acontecimientos tenia mas
de 80 afios de edad y se trata de una persona de extracciéon campesina
y analfabeta, todo lo cual permite inferir razonablemente la
probabilidad de que no hubiese actuado solo, ni por su propia
iniciativa, se dispone la compulsa de copias ante la Fiscalia General de
la Naciéon con el objetivo de que se investigue si los aludidos
ciudadanos tuvieron algtn tipo de intervencién como autores o

participes en los delitos objeto de este diligenciamiento.

8. En sintesis, por las razones que se han esbozado a lo largo de esta
sentencia, se modificara la decision impugnada en lo referente al
monto de la pena impuesta y a la negativa de la concesién de la prision
domiciliaria, pues resultan evidentes los multiples yerros en que

incurrié la Juzgadora de primera instancia en tales aspectos.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil,
Sala Penal de Decisiéon, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR Ila sentencia calendada el 18 de septiembre
de 2017, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Charala
(Santander), por medio de la cual se condené a LUIS JOSE SOLANO
SUAREZ como autor penalmente responsable de la comisién de los
delitos de Obtencion de Documento Publico Falso en concurso

heterogéneo con Estafa Agravada, asi:

1. FIJAR la pena principal impuesta en contra de LUIS JOSE
SOLANO SUAREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
2.077.015 expedida en Charald, en 70 meses de prisiéon y multa de 359

salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. TASAR la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas en el mismo término de la pena de

prision, es decir, 70 meses.

3. CONCEDER la sustitucion de la prision en establecimiento
carcelario por la domiciliaria en favor de LUIS JOSE SOLANO
SUAREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 2.077.015
expedida en Charala, la que se ejecutara en la Calle 107 No. 50-33
Barrio Santa Helena de la Sierra del municipio de Floridablanca

(Santander).

Para garantizar el cumplimiento, por parte del sentenciado LUIS JOSE
SOLANO SUAREZ, de las obligaciones consagradas en el numeral 4
del articulo 38B del Cédigo Penal, adicionado por el articulo 23 de la
Ley 1709 de 2014, debera constituir caucién por la suma de $100.000=y
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suscribir la correspondiente acta de compromiso, comisionando para

tal fin al Juzgado de Conocimiento.

Asi mismo, de conformidad con el literal b) del numeral 4 del referido
articulo 38B del Estatuto Punitivo se le concede a LUIS JOSE
SOLANO SUAREZ un plazo de seis meses para que indemnice
integralmente a las victimas de los punibles materia de este

pronunciamiento.

4. COMPULSAR copias ante la Fiscalia General de la Nacién con el fin
de que se investigue si los sefiores SERAFIN SOLANO SILVA, ALIDIA
SUAREZ NINO, conocida como ALIRIA O MIRIAM, y ORLANDO
CASTRO DIAZ tienen algtin tipo de responsabilidad penal en los

hechos que dieron origen a la presente actuacion.

En los demas aspectos queda incélume la sentencia impugnada.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso extraordinario de
casacion, que debera interponerse por las causales que sefiala el articulo
181 de la Ley 906 del 2004, dentro del término previsto en el articulo 183
ibidem, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 del 2010, esto es,

dentro de los cinco dias siguientes a la tltima notificacion.

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveido a las partes e
intervinientes, a través de sus correspondientes correos electrénicos?,
0, en su defecto, por medio de cualquier tecnologia de la informacion y

la comunicacién TIC idénea para tal fin, para lo cual se debera adjuntar

2 Esta forma de notificacion se hara con apoyo en los articulos 28 y 31 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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en su integridad esta providencia. Lo anterior teniendo en cuenta la

coyuntura generada por la pandemia del covid19 o coronavirus.
CUMPLASE Y DEVUELVASE,

Los Magistrados:

LUIS ELVER SANCHEZ SIERRA
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