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Con el debido respeto me aparto de la decisién adoptada por la Sala
Mayoritaria, en el sentido de considerar que no se encuentra probada la
violencia endilgada al procesado por el ente acusador, pues es indudable que
al revisar la audiencia de juicio oral se demostr6 que CARLOS JULIO
CHINCHILLA ejercio violencia contra su hijo de escasos 13 a 14 afos, en la
via publica y si bien son escasas las pruebas recaudadas, el testimonio del policial

Javier Contreras acredita tal agresion!.

1 Conforme a analisis realizado a la declaracion de un policia en citacion de la decision 922 de 2020 "[c]ree
el Despacho que aunque es cierto lo esbozado por la Defensa en cuanto a que [los policiales] no fueron
testigos de la agresién, no por ello, puede decirse que dicha agresion dejé de existir y que no fue ocasionada
por el acusado, pues valorado en su conjunto el material de prueba y superada la afirmacidon de la existencia
de las lesiones, no puede pasarse por alto que fue a NORMAN ALBERTO QUINTERO a quienes ellos
capturaron el flagrancia, siendo legalizada dicha captura bajo la consigna del articulo 301 del Cédigo de

Procedimiento Penal.



Por tanto las afirmaciones que se realizan en el texto de la sentencia no se

compadecen con el contexto de lo acontecido. Veamos.

1. Se afirma que “11. Ahora bien, al excluir de la valoracién probatoria las
declaraciones anteriores al juicio oral de LUZ STELLA REMOLINA BALLESTEROS y
P.B.S.CH.R., por configurar prueba de referencia inadmisible, tal y como se explico
ampliamente en precedencia, esta Colegiatura considera que el testimonio del
Patrullero de la Policia Nacional Javier Antonio Contreras Leal y el dictamen pericial
de Clinica Forense rendido por el Médico Legista Carlos Cediel Diaz Gémez, no
ostentan el suficiente poder suasorio para endilgarle responsabilidad penal al sefior
CARLOS JULIO CHINCHILLA CHINCHILLA en la comision del punible de Violencia
Intrafamiliar Agravado objeto de acusaciéon. En efecto, con el testimonio del Pt
Contreras Leal, sélo se logré acreditar que la sefiora LUZ STELLA le hizo un
relato de los hechos, pero no su contenido ni, mucho menos, la veracidad del
mismo, y que el dia de los acontecimientos REMOLINA BALLESTEROS y 28
Segunda Instancia Rdo. 025-17 CARLOS JULIO CHINCHILLA CHINCHILLA se
encontraban discutiendo en la via publica, el procesado estaba muy exaltado
y el menor P.B. se hallaba junto a ellos llorando y tenia un eritema o
enrojecimiento en su mejilla izquierda, pues estos aspectos fueron los tnicos que
pudo percibir directamente por medio de sus sentidos, circunstancias facticas que, sin
duda alguna, constituyen datos o hechos indicadores; no obstante, la Sala
(mayoritaria) considera que analizados en conjunto, aunque tienen cierto grado de
convergencia y concordancia en punto de que el aqui procesado pudo ser la persona
que agredid fisicamente a su hijo P.B.S.CH.R., esa no es la unica posibilidad que
es viable inferir l6gica y razonablemente de los aludidos datos o hechos
indicadores, en atencion a que existe la probabilidad de que esa lesion
hubiese sido causada por una persona distinta al acusado y que
precisamente esto haya generado la discusion entre la pareja y la exaltacion
del procesado, puesto que ni siquiera se probé cual era la razon de ese

altercado” (Resaltado por fuera del texto).

2. La anterior argumentacion desconoce el contenido literal de lo
afirmado por el policial Javier Antonio Contreras quien narrd en juicio

lo que percibié de manera directa:

“al llegar a la carrera séptima con 20 esquinas se encontraba una pareja y discutiendo

Reitérese ademdas que no hay duda del escenario que presenciaron los agentes del orden, esto es, que vieron
directamente a una nifia llorando, nerviosa y a una pareja en una cama, de la que tampoco hay duda que

se trate de la victima y el procesado.”



Al llegar esto una ciudadana me manifiesta que un sefor le habia golpeado al hijo con
un pufio gque el sefior era el papa del Adolescente que habia tenido una discusion
verbal con el sefior esposo porque le habia golpeado el hijo con un pufo en la cara
Preguntado: Cuando ustedes llegan el lugar de esta pareja esta pareja esta
discutiendo o que esta sucediendo entre ellos?

TESTIGO: si estaban discutiendo en via publica

FISCAL: qué otra cosa ustedes observan estando ahi en el lugar?

TESTIGO: verificamos la informacion que la madre del menor nos da
verificamos la salud del Adolescente y siempre tenia una laceracion en la
mejilla.

FISCAL: Y en ddnde se encontraba la sefiora Luz Estela?

TESTIGO: ahi frente a carrera séptima con 20 esquinas la residencia ella

FISCAL: Y ddénde se encontraba el menor?

TESTIGO: ahi con ellos

FISCAL: En ddnde en la misma?

TESTIGO: hay en la residencia ahi al frente

FISCAL: el menor estaba al lado de los padres?

TESTIGO: Si sefnora

FISCAL: ustedes observaron alguna lesion al menor?

TESTIGO: Si. Igualmente se llevé al hospital para que fuera valorado

donde En qué parte del cuerpo le observan la leccion al menor?

TESTIGO: en la mejilla izquierda

FISCAL: y a quién quiénes les informan a usted de que el menor fue agredido?
TESTIGO: la sefiora madre de él

FISCAL: Cémo era ese el estado animico del menor?

TESTIGO: estaba llorando

FISCAL: en qué lugar se encontraba el Sefor Carlos Julio Chinchilla el papa
del menor?

TESTIGO: en la misma direccion carrera séptima con 20?

FISCAL: Si pero digamos en el sitio en el que él estaba se encontraba retirado
cerca a la esposa, en qué lugar se encontraba?

TESTIGO: estaban todos juntos porque ella se encontraba discutiendo con él
y el menor estaba al lado

FISCAL: Cémo era el estado animico del Sefor Carlos Julio?

TESTIGO: se encontraba en alto grado de exaltacion

FISCAL: a quién le llevaron ustedes al hospital?

TESTIGO: al adolescente y a la madre

FISCAL: y fueron atendidos alla en el hospital?

TESTIGO: si

FISCAL: ustedes esas actividades las plasmé en algun informe

TESTIGO: en el informe de captura de flagrancia

FISCAL: usted recuerda qué contiene ese informe



TESTIGO: Si sefiora
... la sefiora madre lo manifestd, igual nosotros constatamos la salud del

adolescente y notandole el enrojecimiento de la mejilla izquierda”

Por su parte el médico legista afirmd en juicio:

"“"Tenia 15 afos fue examinado el 22 de septiembre del 2015 aqui en San Gil
se procedio a la parte de la toma del consentimiento informado que fue
firmado por la sefiora madre de nombre Luz Estela Remolina Ballesteros se
interrogo al menor quien refirié que los hechos habian ocurrido el 16 de julio
del 2014 a las 19:15 horas dijo mi papa estaba tomado y yo llegué de la calle
tuvimos una discusién porque supuestamente yo no la habia saludado bien

FISCAL: Dr. Carlos podria hacernos un resumen de la valoracion que usted realizé
ese dia?

TESTIGO: cémo perddn

FISCAL: un resumen de lo que usted realizé ese dia

TESTIGO: Ah bueno el menor llegé con unos hechos que relataba del 16 de julio del
2014 de 9:15 horas y lo estaba examinando el dia 22 de septiembre del 2015 y le
informaba que habia tenido un disgusto con el papa porque aparentemente él no lo
habia saludado bien

FISCAL: Doctor Carlos Ariel diganos cual fue la conclusion a la que usted llega al
respecto a la valoracion del menor cual fue la conclusion?

TESTIGO: yo tendria que decir que cuando se valoré en esa forma no le podria
responder bueno la conclusion llego a que habia un trauma contundente que amerita
una incapacidad médico legal de un dia y no habian secuelas médico legales, se llego
a esa conclusion basicamente porque dentro de lo que referia el menor habia dicho
gue habia sido golpeado por el papa porque habia tenido una discusion quién estaba
referida para el dia 15 de julio del 2014 sin embargo yo lo examinen el 22 de
septiembre del 2015 para establecer el nexo de causalidad de las misiones hubo la
necesidad de revisar una historia clinica que él decia y se rotaba un trauma muy
menor pero con todo era trauma qué consistia basicamente un eritema facial del
pomulo izquierdo que para la fecha que ya lo examindé ya se habia resuelto
satisfactoriamente por tal razones le correspondia esa incapacidad médico legal de

un dia sin secuelas médico legales”

3. Conforme a la declaracién en juicio de JAVIER CONTRERAS en tanto como
policia atendié el caso de violencia, bajo la gravedad del juramento dio cuenta
gue llegaron momentos después de los hechos y presenciaron: el alto
grado de exaltacién del procesado; que se encontraban discutiendo en la via
publica; que en ese momento solo estaban papa, mama e hijo, la sefiora les

manifestaba que el golpe lo produjo el acusado y que el menor tenia una



laceracion en la mejilla. Todo lo anterior es indicativo inequivocamente de la
agresion fisica realizada por el acusado contra un menor hijo de cerca de 13
anos y que se produjo en medio de un acto de violencia en plena via publica;
sin que se pueda descartar que un solo acto de agresion, asi se trate
de un hecho aislado, constituya violencia intrafamiliar (sent. 922 de
2020).

4. Por tanto la afirmacién que se realiza en el contenido de la sentencia
referida a que “esa no es la unica posibilidad que es viable inferir I6gica
y razonablemente de los aludidos datos o hechos indicadores, en
atencion a que existe la probabilidad de que esa lesion hubiese sido
causada por una persona distinta al acusado y que precisamente esto
haya generado la discusion entre la pareja y la exaltacion del
procesado” desconoce la realidad procesal mostrada en el juicio y en ningln
momento fue presentada y menos acreditada como hipotesis alternativa. En
mi criterio esta demostrada de manera fehaciente la violencia fisica del sefor
Carlos Julio Chinchilla quien se encontraba en alto grado de exaltacion, contra
su hijo menor de edad P.B.S.CH.R., el dia 16 de julio de 2014.

5. Considero que pronunciamientos con afirmaciones como las referidas,
desconocen la proteccion de los derechos de los nifios en relacidon especial con
no ser victimas de la violencia, es asi que la Corte Suprema de Justicia en

Sala de Casacidon Penal? ha sostenido:

“"La Carta Politica nacional, al igual que mdultiples tratados internacionales sobre
derechos humanos, entre los que se destaca el articulo 3.1. de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, la Observacion General Nro. 14 (2013) respecto al derecho del
nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial®>, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y la Opinion Consultiva de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos OC-17/02 del 28 de agosto de 2002 referida a
la «Condicién juridica y derechos humanos del nifio»*, han declarado el interés
superior del nifio y la prevalencia de sus derechos sobre los de los demas, y les ha

conferido una proteccion reforzada”.

2 C.S.]., Sala de Casacidn Penal, SP3261-2020, radicado 55325 del 2 de septiembre de 2020
3 Cfr. doc. CRC/C/GC/14 disponible en https://www.refworld.org.es/docid/51ef9aal4.html

4 Disponible en https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea 17 esp.pdf

5 Adicional a ello, el bloque de constitucionalidad (articulo 93 Superior) recoge directrices de las Naciones
Unidas en tal sentido, tales como las Reglas de Beijing, las Reglas de Tokio y las Directrices de Riad, en las

que se ratifica el interés superior del menor.


https://www.refworld.org.es/docid/51ef9aa14.html
https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_17_esp.pdf

El interés superior del nifio, entendido como persona menor de dieciocho afios®, esta
fundado en la dignidad humana y es considerado’ un concepto dinamico que tiene
por objetivo garantizar el disfrute pleno y efectivo de los derechos que le son

reconocidos.

La Ley 1098 de 2006, Cddigo de la infancia y la adolescencia, entiende por interés
superior del nifio, nifia y adolescente®, un imperativo que obliga a todas las personas
a garantizar la satisfaccion integral y simultanea de sus derechos humanos. Como
estrategia para alcanzar tal meta, ordena que, en todo acto, medida, actuacion
judicial, administrativa o de cualquier naturaleza adoptado con relacién a ellos,

prevalezcan sus prerrogativas sobre las de los demas®.

En pie de derechos fundamentales, la Carta Politica nacional prevé en su articulo 44

que:

«Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la
salud y la seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad,
tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la
cultura, la recreacion y la libre expresion de su opinion. Seran protegidos contra
toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual,

explotacion laboral o econémica y trabajos riesgosos.

Gozaran también de los demas derechos consagrados en la Constitucion, en las leyes

y en los tratados internacionales ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger
al nifio para garantizar su desarrollo armonico e integral y el ejercicio pleno
de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su

cumplimiento y la sancién de sus infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas.».
(Negritas agregadas por la Sala).

Conforme con lo anterior, al Estado, la sociedad y familia, les asiste deberes

constitucionales de proteccion a los menores frente a todo acto de violencia en su

6 Cfr. Articulo 1° de la Ley 27 de 1977, articulo 3 de la Ley 1098 de 2006, y articulo 1° de la Convencidn
sobre los Derechos del Nifio.

7 Cfr. Observacion General N° 5 (2003) Medidas generales de aplicacion de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio (articulos 4 y 42 y parrafo 6 del articulo 44) (CRC/GC/2003/5), parr. 12.

8 Cfr. Ley 1098 de 2006, articulo 8.

9 Cfr. fIdem, articulo 9.



contral%, siendo el derecho penal el escenario por antonomasia, en donde se reprimen

las graves afectaciones a sus derechos fundamentales.

En cuanto al concepto de maltrato infantil, la Corte Constitucional ha dicho que se
trata de «toda conducta que tenga por resultado la afectacion en cualquier sentido de
la integridad fisica, psicoldgica o moral de los(as) menores de dieciocho (18) afios por

parte de cualquier persona ...»'1,

Y el inciso segundo del articulo 18 de la Ley 1098 de 2006, lo definié como:

«toda forma de perjuicio, castigo, humillacién o abuso fisico o psicoldgico,
descuido, omision o trato negligente, malos tratos o explotacién sexual,
incluidos los actos sexuales abusivos y la violacion y en general toda forma de
violencia o agresion sobre el nifo, la nina o el adolescente por parte de sus
padres, representantes legales o cualquier otra persona.» (resaltado fuera del

texto).

En garantia de lo anterior, el plexo normativo anterior prevé como obligacién del
Estado para con los menores, «investigar y sancionar severamente /os delitos en
los cuales los nifios, nifias y adolescentes son victimas, y garantizar la reparacion
del dafio y el restablecimiento de sus derechos vulnerados»'°. (Negritas fuera

de texto original).

De alli que la agravacién punitiva de la violencia intrafamiliar contra los nifios
materializa el cumplimiento del Estado colombiano de sus compromisos de
proporcionarle a los menores de dieciocho afos!® una proteccion reforzada de
derechos cuando la violencia es perpetrada por personas pertenecientes a su entorno

mas proéximo?4, contrariando su deber constitucional de solidaridad*?.

10 Cfr. Ley 1098 de 2006, articulo 18, segun el cual, Los nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho
a ser protegidos contra todas las acciones o conductas que causen muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual
o psicoldgico. En especial, tienen derecho a la proteccion contra el maltrato y los abusos de toda indole por
parte de sus padres, de sus representantes legales, de las personas responsables de su cuidado y de los
miembros de su grupo familiar, escolar y comunitario.».

11 Cfr. SCC. C-442 de 2009, C-397 de 2010 y C-368 de 2014.

12 Cfr. Ley 1098 de 2006, numeral 6 del articulo 41.

13 Cfr. Articulo 1° de la Ley 27 de 1977, articulo 3 de la Ley 1098 de 2006, y articulo 1° de la Convencidn
sobre los Derechos del Nifio, cit.

14 El articulo 39 de la Ley 1098 de 2006 contempla entre otras obligaciones de la familia para con los
menores, la de protegerles contra cualquier acto que amenace o vulnere su vida, su dignidad y su integridad
personal.

15 La Ley 1098 de 2006, prevé en su articulo 23 que Los nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho
a que sus padres en forma permanente y solidaria asuman directa y oportunamente su custodia para su
desarrollo integral. La obligacion de cuidado personal se extiende ademas a quienes convivan con ellos en

los ambitos familiar, social o institucional, o a sus representantes legales.».



Esta proteccion reforzada de sus derechos implica ademas, que la punicion
agravada de la violencia intrafamiliar en su contra carezca de exigencias
adicionales a la constatacion de su condicion de menor de dieciocho afos,
puesto que los fines constitucionalmente trazados para ellos, demandan
sanciones mas severas para los supuestos de violacion dolosa de sus

prerrogativas.

Se trata de una medida legislativa que se erige como mecanismo de tutela del nifio -
prevencion general negativa- y como un instrumento que efectiviza sus derechos,
como quiera que el maltrato fisico o psicolégico constituyen una de las
formas mas graves de violencia, pues representan un perverso
aprovechamiento de su manifiesta debilidad biolégica e inmadurez
psicoldgica, que incluso puede verse acentuada'® por razones de género,

raciales, étnicas, econémicas, religiosas o culturales.

Adicidonese a lo anterior, que los sujetos activos de la violencia intrafamiliar
contra menores son personas que integran su nucleo familiar o se hallan a
cargo de su cuidado, con lo cual, quien lo maltrata, es al mismo tiempo el
encargado de satisfacer sus necesidades emocionales, afectivas, econémicas

y materiales, tornando mas reprochable el comportamiento.

La configuracion objetiva del mayor reproche punitivo también se sustenta en que el
maltrato intrafamiliar contra menores suele ser de mas facil encubrimiento
y, por tanto, representan una mayor posibilidad de impunidad, pues las
relaciones de poder a los que se hallan sometidos debido a su dependencia
y subordinacion econémica y emocional pueden propiciar abusos en su

contra por parte de integrantes de su niucleo familiar y cuidadores.

Igualmente, el daiio cometido contra un niio victima de maltrato intrafamiliar,
no culmina cuando cesa la accién violenta, sino que se extiende a lo largo de
toda su vida, manifestandose a través de sentimientos de baja autoestima,
ansiedad, temor, depresion, vision negativa de su existencia, inestabilidad
emocional, autolesiones, trastornos del comportamiento, la alimentacion, dificultades
de aprendizaje, suicidio y; a la postre, tiende a convertirse en un estereotipo que se
replica de generacion en generacion, con graves repercusiones a nivel familiar y

social.

16 Cfr. Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, “Caracterizacion del maltrato infantil en Colombia: Una

aproximacion en cifras”, en Boletin de Coyuntura No. 7 del Observatorio del Bienestar de la Nifiez, 2013.



Por ello, constatar aspectos adicionales a la minoria de edad del sujeto pasivo de la
accion, tales como la entidad de las lesiones ocasionadas, su irrestricta coincidencia
con las que afirma que se infringieron en su contra, el origen no premeditado de
estas, entre otras, constituyen exigencias adicionales para el cumplimiento de los

deberes del Estado que no se compadecen con su interés superior.

Por el contrario, la sanciéon agravada del maltrato cometido contra menores, por el
solo hecho de serlo, se erige como un imperativo constitucional y un componente
fundamental en la lucha contra la impunidad, en particular, como garantia de los
derechos a la verdad, la justicia, la reparacion integral y la seguridad de los menores,
y como un mecanismo con impacto directo en la promocién de un paradigma basado

en la consideracion de la prevalencia de su interés superior.””

6. Asi las cosas, para la suscrita efectivamente se acreditd la violencia fisica
ejecutada por parte del acusado contra su hijo menor de edad, en plena via
publica. De ahi que sea importante precisar que la banalizacién de la agresion
y la normalizacién de ella, con decisiones que desconocen los hechos, mandan
un mensaje equivocado a la sociedad respecto a que para acreditar la
violencia se requiere de multiples pruebas y la declaracién en juicio del policia
que llegdé a proteger los derechos del menor no es debidamente valorada ni
atendida y, mas grave aun: la agresidon publica es una manera comun de
convivencia; ademas, genera un circulo vicioso de inseguridad porque cuando
se acude a la autoridad a pedir el respeto y proteccion del derecho a una vida
libre de violencia, no se atienden los reportes de la policia porque “siempre”

gana el mas fuerte.

Estimo que los anteriores argumentos trazan mi pensamiento sobre el asunto
por lo que no estoy de acuerdo con el proyecto respecto a la no demostracion

de la violencia en este caso especifico.

Cordial saludo.
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NILKA GUISSELA7I5EL PILAR ORTIZ CADENA
Magistrada

17 C.S.]. Sala de Casacion Penal, SP3261-2020, radicado 55325 del 2 de septiembre de 2020.



