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Impugnacion Especial. (Doble conformidad)

IVAN GOMEZ LOPEZ, defensor publico delegado ante la Sala
Penal del H. Tribunal Superior de San Gil, asignado en esta
instancia para representar los intereses del procesado, con
fundamento en lo dispuesto en el Decreto de emergencia 806 del
4 de junio de 2020, respecto a la no necesidad de firma fisica, me
permito hacer llegar a su Despacho y dentro del término legal
escrito de sustentacion de la impugnacion especial interpuesta
por el defensor del senor MANUEL ENRIQUE RIOS GALVIS,
contra la sentencia de segunda instancia emitida por esa
corporacion con fecha del 6 de mayo de 2021.

Se hace llegar via electronica, en 16 paginas oficio, a la siguiente
direccion virtual, publicadas en la pagina del Consejo Superior
de la Judicatura, por no contar con la especifica de su Despacho:

secsptssgil@cendoj.ramajudicial.gov.co

Solicito se surtan las formalidades correspondientes y se proceda
a su envio a la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Penal.

Atentamente,

IVA EZ LOPEZ
CC. 91.070.344
TP. 89.800 C.S.J.



Senores Magistrados - Sala Penal
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E. S. D.

Ref.: Radicado No. 2021-0006
Procesado: MANUEL ENRIQUE RIOS GALVIS
Delito: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS.

Impugnacion Especial. (Doble conformidad)

IVAN GOMEZ LOPEZ, defensor publico asignado en esta
instancia para representar los intereses del procesado, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 180 y subsiguientes
del CPP., y en la sentencia SP4883 del 14 de noviembre de 2018,
Radicado No48820, con todo respeto me permito someter a
consideracion de los Honorables Magistrados de esa corporacion
impugnacion especial contra la sentencia emitida por la Sala
Penal del H. Tribunal Superior de San Gil, del 6 de mayo de 2021,
dentro del radicado en referencia, con ponencia del H.M. Ponente
MARIA TERESA GARCIA SANTAMARIA, con el proposito de que
se revoque (case) dicha decision y se dicte providencia de
reemplazo, segun los argumentos o cargos que mas adelante se
detallan.

I. ASPECTOS FORMALES

1. SUJETOS PROCESALES.

Intervinieron a lo largo del proceso los siguientes sujetos
procesales:

Audiencias Preliminares; Juzgado Promiscuo Municipal con
funcion de Control de Garantias de Curiti (Santander).

Primera Instancia:

CARGO FUNCIONARIO

Juzgado Segundo Penal del | Dr. NELSON MANTILLA CADENA
Circuito de San Gil




Fiscal 4 Seccional de San Gil Dra. LEONOR ESLAVA FORERO

M. Publico. Dr. RAFAEL MONTERO

Defensor Dr. CARLOS FERNANDO NINO GOMEZ
Rep. victimas Dr. HENRY ACEVEDO VECINO

Segunda Instancia:

CARGO FUNCIONARIO

Tribunal Superior de San Gil -

Sala Penal -. M. Ponente Dra. MARIA

TERESA GARCIA
SANTAMARIA

2. HECHOS OBJETO DE JUZGAMIENTO.

Desde marzo de 2014, en la calle 18 No. 6-03 esquina, del Barrio
Villa Carola de San Gil, Manuel Enrique Rios Galvis, llevo a cabo
en varias ocasiones actos sexuales, como tocamientos en la cara,
genitales, gluteos y felacion (sexo oral), en el menor de 14 anos
Diego Julian Duarte Diaz, quien en adelante llamaremos con la
sigla D.J.D.D., menor de edad en esa época; invitado por el adulto
y a cambio de dinero, le permitia aquellos actos.

3. ACTUACION PROCESAL

En sintesis, en el desarrollo del proceso se destacan las
siguientes actuaciones, desarrolladas al amparo de la Ley 906 de

2004

FECHA DESPACHO DECISION

06 07 2014 | Juzgado Promiscuo Audiencias preliminares:

Municipal de Curiti 1. Legaliza captura
con funciones de 2. Formula Imputacion: Actos Sexuales con menor de 14
Control Garantias anos, tipificado en el articulo 209 del C. P,

modificado por la ley 1236 de 2008, articulo 5°, que
prevé penaentre 9y 13 anos de prision y €n concurso
homogéneo de tipos.

No aceptados.

3. Impone Medida de Aseguramiento: Detencion
preventiva en establecimiento carcelario.

22 07 2014 Centro de Servicios Radicacion escrito de acusacion.
Judiciales
26 09 2014 | Juzgado Segundo Audiencia de formulacion de Acusacion: Confirma

Penal del Circuito de | cargos imputados y aclara que las lesiones son
San Gil consecuencia de los actos constitutivos del acceso.




21 052015 | Juzgado Segundo Audiencia Preparatoria:

y 16 07 Penal del Circuito de | Descubrimiento de 1los elementos materiales
2015 San Gil probatorios y las evidencias fisicas y posteriormente
tanto defensa como fiscalia enunciaron y solicitaron
la totalidad de los prospectos probatorios que haran
valer en la audiencia de juicio oral, sin que se
realizaran estipulaciones probatorias. El juez
procedi60 a decretar las pruebas que considero
pertinences y conducentes de las pedidas por los
sujetos procesales, decision que fue notificada en
estrados y contra la cual ninguno de los sujetos
procesales interpuso recurso alguno.

Procesado no acepta cargos.

2508 2015 | Juzgado Segundo Audiencia de Juicio
Penal del Circuito de | Teoria del caso. Fiscalia y Defensa
San Gil Apertura a pruebas: 1) Incorporacion de estipulaciones; 2)

Testimonios de la Fiscalia: El menor D.J.D.D.,
Francelina Massey, Maria Victoria Diaz Ortiz, madre
del menor, Gloria Lucia Torres Chacon, la perito,
Dra. Cindy Alejandra Cardenas, Psicologa del C.T.I.
Edgar Laguado Gamboa de la Sijin, el perito de
Medicina Legal, la Dra. Angela Yolanda Sarria

Pruebas de la Defensa: El testimonio del acusado en su
propio juiclo, el investigador Dr. Jorge Ivan Ardila
Lopez, se incorporo testigo de referencia, la entrevista
10 09 2020 de Jhon Plata Ramirez, el abogado Javier Augusto
Ortiz Peérez, el senor Orlando Remolina, José
Gregorio Ortiz Pérez, El Profesor docente Luis Maria
Urrea Gualdron, y Elizabeth Coérdoba, la psicéloga de
la defensa.

11 12 2020

Alegatos de conclusion
Sentido del Fallo: absolutorio

Lectura de Sentencia: Absuelve al procesado.
APELACION POR APODERADA DE VICTIMA y Fiscalia

06 05 2021 | Tribunal Superior de | Sentencia de Segunda instancia: Revoca sentencia de
San Gil - Sala Penal - | primera instancia y condena al acusado a CIENTO

VEINTIDOS (122) MESES DE PRISION Y a la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena
de prision impuesta, niega sustitutos penales y ordena
la captura del procesado una vez en firme la sentencia.

4. SENTENCIA RECURRIDA

Se impugna la sentencia de segunda instancia proferida por la
Sala Penal del Tribunal Superior de San Gil, el 6 de mayo de
2021, con ponencia de la Dra. MARIA TERESA GARCIA
SANTAMARIA, mediante la cual se resolvido el recurso de
Apelacion interpuesto por la Fiscalia, contra la sentencia emitida
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Gil de fecha 11



de diciembre de 2.020, revocandola integralmente y, en su lugar,
emite una de caracter condenatorio.

4.1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgador emitio fallo absolutorio al no encontrar la certeza
racional y relativa necesaria, para concluir que Manuel Enrique
Rios Galvis, hubiere obrado con dolo, respecto a los actos
sexuales por los cuales fue acusado, pues estimo que las
pruebas apuntaron a que el encartado considero que no cometia
ningun delito, como quiera, que estaba tratando con “un
adulto”, con un mayor de 14 anos, es decir, que obro bajo un
error en el tipo como lo planteo la defensa.

Manitesto: Debemos creerle al acusado, porque al cotejar sus
declaraciones no solamente con la prueba de cargo, sino con la
de descargo podemos llegar a esa conclusion, aunque no con la
certeza racional, pero si todo apunta, a que pudo haber obrado
por error en el tipo, en cuanto a la edad verdadera del menor,
por su comportamiento, por su forma de expresarse, por su
forma de tocar temas de adultos.

Veremos entonces qué tenemos de prueba en este caso, para
concluir como en efecto lo hiciéramos, que no existe la certeza
racional para este Juzgador, para condenar por el delito de acto
sexual con menor de 14 anos, al senor Manuel Enrique Rios,
como quiera que el conocimiento que obtuvo este Juez, no nos
lleva a la certeza racional relativa, sobre el dolo, y apunta mas,
a que si pudo haber el error de tipo.

Para llegar a la anterior conclusion, en primer lugar,
senalo que en varias sesiones de juicio oral, se escucho al
menor D.J.D.D. con 14 anos al momento de declarar, conocedor
del acusado desde hace tiempo por vecindad a cuadra y media,
que afirma, en varias ocasiones visito la habitacion del acusado,
que unas 15 o 20 veces por invitacion de €l, y manifiesta que
siempre 1ba solo, las declaraciones de la senora Francelina
Massey, Maria Victoria Diaz Ortiz, la madre del menor, con 54
anos, Gloria Lucia Torres Chacon, la perito, Dra. Cindy
Alejandra Cardenas, Psicologa del C.T.I. Edgar Laguado
Gamboa de la Sijin, la perito de Medicina Legal, la Dra. Angela
Yolanda Sarria, por parte de la Fiscalia y por parte de la defensa,
se escucharon los testimonios de del investigador Dr. Jorge Ivan
Ardila Lopez, se incorporo como testigo de referencia, o se tuvo
como testigo de referencia de conformidad con el articulo 438 A,
y en lo que toca con la entrevista de Johan o Jhon Plata Ramirez,



como quilera que venia como testigo, pero murio el 12 de
noviembre de 2015, la declaracion del acusado en su propio
juicio, quien afirma sin ambages, que tiene tendencias
homosexuales desde que tenia 12 anos, se advierte una especie
de complejo en €l por sus limitaciones fisicas, y afirma que,
desde esa época, estudiaba en el Seminario, con fuertes valores
y creencias religiosas, sin embargo, siempre busco el apoyo vy la
ayuda en los hombres, en el sexo masculino.

Las declaraciones como las del abogado Javier Augusto Ortiz
Pérez, el senor Orlando Remolina, José Gregorio Ortiz Pérez, El
Protesor docente Luis Maria Urrea Gualdron, y Elizabeth
Cordoba, la psicologa que trajo la detensa.

“En ese orden de i1deas, con este panorama probatorio, este
Juzgador considera, que no tiene la certeza racional, relativa,
como lo senala la Corte, para concluir que Manuel Enrique Rios
Galvis con cédula 91.071.825, hubiera obrado con dolo, respecto
a los actos sexuales, por los cuales fuera acusado, toda la prueba
apunta a que consider0 que no cometia ningun delito, como
quiera, que estaba tratandose con un adulto, con un mayor de
14 anos, incluso advera que con 17 anos”.

4.2. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La sala penal Tribunal Superior de San Gil, desata el recurso de
apelacion interpuesto por la fiscalia y la representacion de
victimas, mediante sentencia del 6 de mayo de 2021. Dicha
instancia concreta la solucion al problema juridico a “En el
anterior orden de ideas, quedo debidamente acreditado que el
menor D.J.D.D., contaba con 13 anos de edad cuando fue objeto
de abusos sexuales por parte del acusado, condicion claramente
conocida por este dada su cercania y trato de varios anos atras
con su progenitora. Por consiguiente, no se ha configurado el
error de tipo que se alega toda vez que no ha habido en el sujeto
activo un falso conocimiento o ignorancia de ninguno de los
elementos tipicos y esta presente el dolo exigido en la norma
iniringida ya que es evidente que existio la voluntad de realizar
los actos sexuales imputados con persona menor de 14 anos de
edad, de modo que no puede aplicarse lo preceptuado en el
numeral 10 del articulo 32 del Coédigo Penal.

Lo anterior descarta la existencia de alguna duda sobre el dolo
con el que actuod el procesado, y por ende improcedente desde
todo punto de vista la absolucion decretada, la cual se revocara
como lo deprecaron juiciosamente los recurrentes y el Ministerio
Publico como no recurrente, para en su lugar condenar a Manuel
Enrique Rios Galvis por el delito por que se le convoco a juicio.



Asi las cosas, no hay duda que se satisface el requisito que para
condenar exige el articulo 381 del C de P.P., como quiera que el
procesado realizo sobre el cuerpo del menor DJDD actos diversos
del acceso carnal, con pleno conocimiento y voluntariedad de la
antiyuridicidad de su conducta con el proposito de excitar su
libido y satistacer su apetito sexual, lesionando con ello el bien
juridico tutelado por el legislador como es la seguridad y
formacion sexual de un menor de catorce anos, que por su edad
no gozaba de una suficiente capacidad de comprension respecto
de esas practicas eroticas.

El desvalor de la accion en este evento resulta plenamente del
conocimiento del autor de los elementos del tipo objetivo, es decir
del caracter sexual de la accion realizada en el cuerpo de otro y
la ausencia o irrelevancia del consentimiento del sujeto pasivo.

El proceder del acusado es antijuridico formal y materialmente
porque vulnero sin justa causa el bien juridico de la libertad,
integridad y formacion sexuales tutelado por la ley, y no, no se
advierte que, en el comportamiento del procesado, se hayan
presentado los presupuestos objetivos y subjetivos que
configuren una causal de justificacion.

El juicio de reproche lo es a titulo de dolo, dada la plena
capacidad mental del acusado, libre de interferencias que le
impidieran comprender la ilicitud de sus actos, la que se presume
ante la ausencia de reparos sobre la misma, lo que le llevo a
actuar con concilencia de la delictuosidad de su conducta,
pudiendo y debiendo obrar de otro modo”.

II. ASPECTOS SUSTANCIALES DE LA IMPUGNACION

Habiendo sido aceptado por el procesado y estando claro que
entre éste y D.J.D.D. existi0 una relacion en la que se
materializaron tocamientos y caricias sexuales el problema
juridico a resolver se concreta en establecer si de los elementos
probatorios existentes emergen elementos de juicio que permitan
establecer que el acusado obro bajo el convencimiento de que el
joven D.J.D.D. contaba con una edad superior a los 14 anos y
que por tanto los actos sexuales realizados con €l no constituian
conducta penal reprochable.

En criterio de la defensa, un analisis integral de la prueba a la
luz de la sana critica concluye en la existencia del error
invencible, por lo que, consecuencialmente y en coincidencia con
la primera instancia, la sentencia debe ser absolutoria.



1. DEL PRINCIPIO DE INMEDICACION Y
CONCENTRACION.

Antes de entrar a realizar cualquier analisis juridico, tenemos
que hacer especial énfasis en que el juez de conocimiento que
profirio la sentencia absolutoria, tuvo de primera mano la
practica de las pruebas, fue quien dirigio el juicio oral para llegar
a la conclusion que llegd, observo al menor de manera directa
cuando depuso en varias sesiones, auscultdo su madurez mental
y fisica, por medio de su lenguaje corporal, echo de menos
cualquier acto incriminatorio para con el acusado, por tanto
tratar de asumir la misma situacion en una instancia donde el
conocimiento llega por via de terceros o por la tecnologia, seria
desconocer principios fundamentales del derecho procesal, al
respecto se ha manifestado la corte en la Sentencia T-205/11,
cuando valora los principios de i1nmediacion y de Ila
concentracion en el juicio oral resaltando por encima de
cualquier otra clase de valoracion de la prueba la realizada por el
juez de conocimiento en el juicio oral, que permite una relevante
independencia incluso para con el Superior jerarquico qué le
revisa su decision:

“Los principios de concentracion y de inmediacion de la prueba
dentro del sistema penal acusatorio contienen una
caracterizacion trascendental. La inmediacion permite al juez
percibir de su fuente directa las pruebas y las alegaciones de
las partes, mientras la concentracion hace posible valorar el
acervo probatorio en un lapso temporal que no debe ser
prolongado, para que lo interiorizado por el juzgador no se
desvanezca con el transcurrir del tiempo, principios éstos que
deben ser acatados con rigurosidad. Sin embargo, es claro que
estos principios no deben tomarse como absolutos, segin lo
reiterado en esta providencia, bajo el entendido que la repeticion
de un juicio oral para nominalmente preservar los principios de
inmediacion y concentracion, debe ser excepcional y estar
Jundada en motivos muy serios y razonables”.

Es por ello que el juez con pleno conocimiento y tranquilidad
manifiesta que el acusado con su conducta pudo haber incurrido
en un error de tipo, pues en primer plano valoro la apariencia en
edad del menor, para llegar a tal conclusion una vez él mismo
juez tuvo la impresion de que se encontraba ante una persona
mayor.

Estos lenguajes corporales, a su vez estan compuestos de gestos,
sentimientos, manifestaciones fisicas, en la cara en el
movimiento de sus brazos, en su gesticulacion, solo puede ser



apreciados por el juez de conocimiento qué llevo a cabo la
direccion de la audiencia, solo él y nada mas que é€l, puede
traducir en una decision la percepcion directa que tuvo del fisico
y la edad mental del menor, el lenguaje corporal, situaciones que
lo llevaron a corroborar la veracidad del relato del acusado, donde
dificilmente podria la segunda instancia percatarse de tal
situacion, contando solamente con los audios en el mejor de los
casos, para recrear el juicio oral y poder auscultar la decision de
primera instancia, donde ya brilla por su ausencia el principio de
inmediacion que conlleva a que tampoco se cuente con el
principio de concentracion.

Por lo anterior no le es dable al tribunal menospreciar la
apreciacion directa que tuvo el juez fallador, toda vez que ello es
producto de la ventaja que otorgan los principios ya referidos, y
por tanto cualquier critica al respecto por parte del ad quem
encaminada en ese aspecto rayaria en el desconocimiento de tan
importantes instituciones de derecho procesal.

2. EL ERROR DE TIPO.

El Codigo Penal colombiano establece en su Articulo
32.- Ausencia de responsabilidad. No
habra Lugar a responsabilidad penal
cuando:

(---)

10. Se obre con error invencible de que no
concurre en su conducta un hecho constitutivo
de la descripcion tipica o de que concurren los
presupuestos objetivos de wuna causal que
excluya la responsabilidad. Si el error fuere
vencible la conducta sera punible cuando la ley
la haya previsto como culposa. Cuando el agente
obre en wun error sobre los elementos que
posibilitarian wun tipo penal mas benigno,
respondera por la realizacion del supuesto de
hecho privilegiado.

Es necesario recordar que el error del tipo o, de hecho, es la
representacion erronea de los elementos que i1ntegran
el tipo objetivo del delito, ya sea en forma de error vencible o
invencible, y a su vez el error de tipo invencible se da cuando el
agente, por mas que hubiera sido cuidadoso no habria podido
prever su accionar y ademas lo invencible se refiere a la
imprevisibilidad del comportamiento. responsabilidad o la
agravacion.

Manitiesta el fallador de primera instancia, en argumentacion del
tallo: “Veremos entonces qué tenemos de prueba en este caso, para
concluir como en efecto lo hicieramos, que no existe la certeza
racional para este Juzgador, para condenar por el delito de acto



sexual con menor de 14 anos, al serior Manuel Enrique Rios, como
quiera que el conocimiento que obtuvo este Juez, no nos lleva a la
certeza racional relativa, sobre el dolo, y apunta mas, a que si pudo
haber el error de tipo, como lo predicé la defesa’.

Para el caso en estudio y por las pruebas practicadas en el juicio
oral, tenemos que MANUEL ENRIQUE RIOS GALVIS, tenia el
pleno convencimiento erroneo de que la edad de D.J.D.D., era

alrededor de los 17 anos, en todo caso sobrepasaba los 14 anos
de edad.

Al respecto y citada por el mismo Juez, la Sala Penal de la Corte
ha desarrollado en jurisprudencia de mayo 23 de 2018, radicado
46992, SP 1783/2018, en lo que toca con el error de tipo, con
Ponencia de la Dra. Magistrada Patricia Salazar, “El sujeto activo
desconoce que su comportamiento se adecua a un delito y excluye
el dolo porque afecta su aspecto cognitivo, incidiendo asi en la
responsabilidad.

La falta de conocimiento de la edad del menor por parte del sujeto
activo del delito con quien tuvo esas relaciones o los actos, - como
en este caso-, descarta que este se hubiere cometido con dolo la
conducta tipicamente objetiva, requisito de configuracion del tipo
penal.”.

Esta ultima ponderacion de las razones atendibles que la
justificaron, fue la que realizo el juez de primera instancia, que
por lo que se adujo desde un comienzo pudo establecer la
veracidad del testimonio del acusado en su propio juicio y por
tanto decidi6o absolver al acusado.

3. LA MINORIA DE EDAD EN EL ERROR DE TIPO.

Manifiesta el Tribunal que La Dra. Angela Yolanda Sarria
conceptuo en su dictamen forense sobre la edad clinica de
D.J.D.D., la que explico era de 13 anos. Expuso en el juicio que
“se realizo un dictamen de edad que esta incorporado dentro de
este documento y que, registrado tras las medidas
antropométricas y valoracion de su cavidad oral en cuanto a la

erupcion dental, dandonos como resultado que correspondia esta
edad documental a la edad clinica que se observaba el menor”.

Y a continuacion manifesto: “En este orden de ideas y con
excepcion de la apreciacion de la anterior deponente (La senora
Francelina Velasquez Massey, vecina también de la madre de la
victima sostuvo que D.J.D.D. tiene 13 anos, pero que €l como su
hijo que son muy cercanos en edad y revelan mas anos porque
son acuerpados) no obran elementos de juicio soOlidos y
contundentes, que permitan deducir que la edad que revelaba la



victima era muy superior a la que tenia y que por ende pudo
haber llevado a error al acusado”.

La doctrina ha manifestado! en cuanto a la Minoria de Edad, que
es la circunstancia en la que el individuo no ha alcanzado un
desarrollo suficiente de su personalidad que le permite
determinarse para una convivencia en sociedad, de acuerdo a las
reglas y necesidades que la comunidad impone y que los
diferentes estados consideran legalmente un limite minimo a
partir de los que se considera de acuerdo a su desarrollo esas
caracteristicas, que pueden variar de acuerdo a basamentos
politicos, economicos y sociales. Este es un estado transitorio,
dentro del cual el sujeto va aprendiendo los postulados que deben
regir su conducta dentro del grupo social, para que unido a su
desarrollo fisico y mental pueda entender el orden social que lo
rodea y dirigir su conducta a la continuacion de ese orden,
siempre influenciado por los condicionamientos historicos
determinados.

Por lo anterior la apariencia fisica, se constituye en una situacion
imprescindible por parte del ciudadano comun, para determinar
la edad de una persona, son las reglas de la sana critica y del
sentido comun, la misma se basa 1.) en la estatura, 2.) la
corpulencia, 3.) la voz, 4.) la capacidad de expresion, S5.) su
discernimiento, etc.

Por tanto, en nuestro entorno y por caracterizarnos como pais
multirracial, no podemos estandarizar la edad de acuerdo a los
diagnosticos clinicos, que se constituyen como conocimiento
exclusivo de los profesionales de la salud.

MANUEL ENRIQUE RIOS GALVIS tenia el convencimiento de que
D.J.D.D., contaba con una edad superior a los 14 anos, asi lo
percibio el Juez de Conocimiento, basado en la sana critica y el
sentido comun, lo que lo llevo a aceptar la tesis propuesta por la
defensa, soportada no solo en las pruebas practicadas en el juicio
oral, sino también en los principios de i1nmediacion y
concentracion atras ya referidos.

4. ELTESTIMONIO DE MANUEL ENRIQUE RIOS GALVIS EN
SU PROPIO JUICIO, ES CREIBLE PARA EL JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIA.

A la luz de la sana critica, el testimonio de MANUEL ENRIQUE
RIOS GALVIS, corre paralelo a la logica y las reglas de la
experiencia que ponen en entredicho la valoracion del Tribunal.

1 Munoz Conde, Francisco, Teoria General del Delito, Tercera Edicion, Editorial
tirant lo blanch, Valencia, 2004. Pag. 354.



Al respecto manifesto el Juzgado: “Se trajo igualmente, la
declaracion del acusado en su propio juicio, el afirma sin ambages,
que tiene tendencias homosexuales desde que tenia 12 anos, se
aduvierte una especie de complejo en él por sus limitaciones fisicas,
y afirma que, desde esa época, estudiaba en el Seminario, con
fuertes valores y creencias religiosas, sin embargo, sitempre busco
el apoyo y la ayuda en los hombres, en el sexo masculino”.

Vuelve y recalca el despacho y reafirma su credibilidad: “El afirma
que, en ese periodo del 2014, segun su percepcion el menor y
presunta victima en este caso, aparentaba unos 17 anos, y la
conclusion a que llega de esa edad, es por la forma como se
expresa, la forma como habla, ademas de su desarrollo fisico,
fornido, los relatos que le hacia de que tenia un hermano de 23
anos y seguia él. Igualmente, le afirmé que itba a entrar al
seminario, que queria ser sacerdote, lo buscaba para hacer tareas,
le llegaba de sorpresa, que siempre encontro un afecto especial,
mutuo y que nunca quiso hacerle darno, que mas bien su relacion
apuntaba a orientarlo a ayudarlo.

El presunto menor, o menor, por la edad cronologica, le adveré que
si queria una relacion con el acusado, se lo manifesto en varias
ocasiones, era muy especial y afirma, que el acusado lo queria a
él y él me queria dice asi: “Lo vi como un adulto, jamas me
aproveché de un nifio afirma.

Que él lo que queria era su compania Yy no satisfacer su cuerpo”.
En desarrollo del articulo 404 de la Ley 906 de 2004, la Corte

tiene establecida una doctrina respecto de la valoracion de la
prueba testimonial, cuyos parametros estimamos se satistacen
en el presente asunto:

“‘ausencia de interés de mentir, las condiciones subjetivas,
fisicas y mentales del declarante para recordar lo percibido,
la posibilidad de haber percibido, la coherencia de su
discurso, la correspondencia con otros datos objetivos
comprobables, la verificacion de los asertos con distintos
elementos de prueba, la intencion en la comparecencia
procesal, entre otros, y ha descartado la condicion moral del
atestante como parametro suficiente para restarle poder de
conuviccilon.

Respecto a la recordacion de los hechos, la Colegiatura ha
afirmado que ello depende de multiples factores tales como
la entidad de los mismos, la manera en que afectaron al
testigo, la forma en que se produce la percepcion, la
naturaleza principal o subsidiaria de los datos recogidos por
la memornia, su logica, coherencia, las condiciones de tiempo,
modo y lugar en que se dice haber advertido, la forma, época
Yy justificacion del por qué se declara, y St sus afirmaciones
encajan en las demas pruebas, al tiempo que ha insistido en



la importancia de corroborar los dichos del testigo con otros
elementos de prueba.”™

Asi las cosas, se puede determinar que el fallador de primera
instancia realizdo un analisis critico y juicioso del testimonio del
acusado en su propio juicio, otorgandole la credibilidad y la
confianza necesarias para 1mpedir la estructuracion
condenatorio de certeza, la cual ya se debatira a continuacion.

9. LA DUDA RAZONABLE.

Ha manifestado el fallador de primera instancia: “En ese orden
de 1deas, con este panorama probatorio, este Juzgador considera,
que no tiene la certeza racional, relativa, como lo senala la Corte,
para concluirr que Manuel Ennque Rios Galvis con cédula
91.071.825, hubiera obrado con dolo, respecto a los actos
sexuales, por los cuales fuera acusado, toda la prueba apunta a
que considero que no cometia ningun delito, como quiera, que
estaba tratandose con un adulto, con un mayor de 14 arnios, incluso
advera que con 17 anos.

Debemos creerle al acusado, porque al cotejar sus declaraciones
no solamente con la prueba de cargo, sino con la de descargo
podemos llegar a esa conclusion, aunque no con la certeza
racional, pero si todo apunta, a que pudo haber obrado por error
en el tipo, en cuanto a la edad verdadera del menor, por su
comportamiento, por su forma de expresarse, por su forma de tocar
temas de adultos”.

Hemos escuchado que uno de los fines del proceso penal no es
llegar a la verdad, sino aproximarse tanto como sea
razonablemente posible, lo que se traduce en hacer el mejor
esfuerzo por establecer lo realmente ocurrido, asi mismo, se dice
que existe un limite temporal para la formacion de ese juicio, lo
cual significa que el legislador es consciente de que siempre es
posible que subsistan divergencias acerca de lo decidido por el
juez, pero tiene que hacer un punto de culminacion de la
discusion, razon por la cual el concepto operativo de verdad que
se emplea en un proceso judicial tiene que ser, necesariamente,
un concepto normativo3; ello nos lleva a la idea de que si el
operador juridico no hace su mejor esfuerzo por establecer lo
ocurrido o crear y defender lo presuntamente ocurrido, el juez

2 Cfr. SUIL. de 23 noviembre de 2016, Rad. 44312.

3 BARBOSA, Gerardo C. Estructura del Proceso Penal: Aproximacion al proceso penal
colombiano. Reflexiones sobre el nuevo sistema procesal penal. Los grandes desatios del
juez penal colombiano. Escuela judicial Rodrigo Lara Bonilla. Colombia. Pag. 81.



entonces debera de resolver sobre la historia mas razonable y
mas creible.

La finalidad del “mas alla de toda duda razonable” no es intentar
convencer al juez de que el acusador debe probar sus
acusaciones, n1 mucho menos, aunque ese fuera el origen de la
concepcion y tampoco intenta persuadirle de que los ciudadanos
suelen ser mas inocentes que culpables. El “mas alla de toda
duda razonable” es tratar de hacer al juez mas imparcial,
alejandolo del impacto que haya generado el dano que hayan
podido provocar los hechos, a fin de que no quiera ver con
precipitacion a un culpable donde no lo hay, que es lo mas
frecuente entre la sociedad®.

Y es que, en conclusion, el togado de primera instancia no pudo
con los medios ofrecidos por la fiscalia llegar a su convencimiento
“mas alla de toda duda razonable”, su talanquera la encontro en
las pruebas de descargo que atectaron su percepcion a tal punto
de generar la sentencia absolutoria, que insistimos se debe
mantener.

6. PETICION

Con fundamento en las anteriores consideraciones, estima la
detensa que en los hechos juzgados no se presentaron los hechos
denunciados o, por lo menos, no existe el convencimiento mas
alla de toda duda de su existencia, por lo que la conducta
endilgada al procesado de acto sexual en menor de catorce anos,
no se conifigura.

Por lo anterior, con todo comedimiento solicito a la H. Corte
Suprema de Justicia revocar el fallo del Tribunal Superior de San
Gil y, en su lugar, disponer que queda vigente el fallo de primera

instancia emitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
San Gil.

7. NOTIFICACIONES

Las recibiré en el correo electronico gomezlopezivan@yahoo.es
y/o0 en el celular 3102761666.

Atentamente,

* NIEVA FENOL, Jordi. La duda en el proceso penal, Madrid, 2013, pag.50.
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