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MARIA TERESA GARCIA SANTAMARIA
H. Magistrada Sala Penal

TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN GIL

E. S. D.

Ref.: Radicado No. 2021-0023 MARIO MUNOZ GOMEZ.

Delito: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS EN
CONCURSO HETEROGENEO CON LESIONES PERSONALES.

Impugnacion Especial - Doble conformidad.

IVAN GOMEZ LOPEZ, defensor publico delegado ante la Sala
Penal del H. Tribunal Superior de San Gil, asignado en esta
instancia para representar los intereses del procesado, con
fundamento en lo dispuesto en el Decreto de emergencia 806 del
4 de junio de 2020, respecto a la no necesidad de firma fisica, me
permito hacer llegar a su Despacho y dentro del término legal
escrito de sustentacion de la impugnacion especial interpuesta
por el defensor del senor MARIO MUNOZ GOMEZ, contra la
sentencia de segunda instancia emitida por esa corporacion con
fecha del 28 de septiembre de 2.021.

Se hace llegar via electronica, en 39 paginas tamano oficio, a la
siguiente direccion virtual, publicadas en la pagina del Consejo
Superior de la Judicatura, por no contar con la especifica de su
Despacho:

secsptssgil@cendoj.ramajudicial.gov.co

Solicito se surtan las formalidades correspondientes y se proceda
a su envio a la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Penal.

Atentamente,

. 91.070.344
TP. 89.850 C.S.J.
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Senores Magistrados - Sala Penal
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E. S. D.

Ref.: Radicado No. 2021-0023 MARIO MUNOZ GOMEZ

Delito: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS EN
CONCURSO HETEROGENEO CON LESIONES
PERSONALES.

Impugnacion Especial. (Doble conformidad)

IVAN GOMEZ LOPEZ, defensor publico asignado en esta
instancia para representar los intereses del procesado, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 180 y subsiguientes
del CPP., y en la sentencia SP4883 del 14 de noviembre de 2018,
Radicado No48820, con todo respeto me permito someter a
consideracion de los Honorables Magistrados de esa corporacion
impugnacion especial contra la sentencia emitida por la Sala
Penal del H. Tribunal Superior de San Gil, el 28 de septiembre de
2.021, dentro del radicado en referencia, con ponencia del H.M.
Ponente MARIA TERESA GARCIA SANTAMARIA, con el propoésito
de que se revoque (case) dicha decision y se dicte providencia de
reemplazo, segun los argumentos o cargos que mas adelante se
detallan.

I. ASPECTOS FORMALES

1. SUJETOS PROCESALES.

Intervinieron a lo largo del proceso los siguientes sujetos
procesales:

Audiencias Preliminares; 18 de noviembre de 2016, ante el Juzgado

Promiscuo Municipal de Curiti (Santander) con funciones de control de
garantias

Primera Instancia:

CARGO FUNCIONARIO

Juzgado Segundo Penal del | Dr. NELSON MANTILLA CADENA
Circuito de San Gil

Fiscal 4 Seccional de San Gil Dra. LEONOR ESLAVA FORERO

Dr, RAFAEL MONTERO




M. Pablico. Personeria de
Charala. Dra. IVAN GOMEZ LOPEZ

Defensor Dr. HENRY ACEVEDO VECINO

Rep. victimas

Segunda Instancia:

CARGO FUNCIONARIO

Tribunal Superior de San Gil -

Sala Penal - M. Ponente Dra. MARIA

TERESA GARCIA
SANTAMARIA

2. HECHOS OBJETO DE JUZGAMIENTO DE PRIMERA
INSTANCIA.

Son juridicamente relevantes los siguientes: El 18 de octubre de
2015, en horas de la noche, se llevaba a cabo el cierre de
campana del candidato a la alcaldia de Curiti, Sr. Carlos Alberto
Marquez, y los senores Fermin Rojas Salamanca y esposa, se
encontraban dedicados a la venta de empanadas, momentos en
que la menor D.P.R.M, hija de aquellos, que se hallaba junto con
un sobrinito de 14 meses, se dirige a su casa, en ese trayecto
quedando sola; momento en que se encuentra con el senor Mario
Munoz Gomez, quien se hallaba embriagado y la invita a su
residencia, alli le dio de beber aguardiente, con dos pastillas, la
acosto en su cama, la despojo de sus ropas, €l hizo lo mismo, la
beso en la boca, en sus senos, le toco la vagina, la sostuvo de
brazos y cuello, y usando condon la accedio via anal, al culminar,
D.P.R.M, abandono el lugar con el menor y regres6 a su casa. 2
Estos hechos fueron depurados por este juzgador, acatando la
jurisprudencia de la Corte, Sala Penal, con base en el acapite 3,
que la Fiscalia denominara bajo el titulo “fundamentos de la
acusacion, (Factico y juridico)”, excluyendo de su contenido,
hechos indicadores e indicios.

3. HECHOS OBJETO DE JUZGAMIENTO DE SEGUNDA
INSTANCIA.

Los condens6é el Tribunal de la siguiente manera: “De
conformidad con la prueba practicada en juicio se extrae que el
18 de octubre de 2015, en horas de la noche se encontraba la
menor D.P.R.M de 14 anos de edad quien padece de “retraso
mental leve-moderado-trastorno generalizado del desarrollo no
especificado”, colaborando con sus padres en la venta de
empanadas, con ocasion del cierre de campana de un candidato
para la alcaldia municipal de Curiti, cuando a eso de las 10 de la
noche alz6 a su sobrino de 18 meses de edad y “se perdié” entre



la multitud que participaba del evento, por espacio de una hora,
segun lo afirmo6 su padre Fermin Rojas, lapso dentro del cual se
demostro que estuvo en compania de Mario Munoz Gomez, quien
la invité a sentarse en un andén, donde se les vio besandose y
minutos después ingresando al cementerio, en donde
permanecieron por espacio de 15 minutos. Al salir del lugar, el
que tuvieron que franquear saltando una barda, se despidieron
en la calle con un beso y abrazo. Al siguiente dia la joven
manifesto a una companera en el centro de rehabilitacion al que
acudian diariamente sus temores de un embarazo, indicando que
habia tenido relaciones sexuales con un senor llamado Mario
Munoz”.

4. ACTUACION PROCESAL

En sintesis, en el desarrollo del proceso se destacan las
siguientes actuaciones, desarrolladas al amparo de la Ley 906 de
2004:

FECHA DESPACHO DECISION
18 11 2016 | Juzgado 1° Audiencias preliminares:
Promiscuo Municipal | 1. Legaliza captura
de Curiti con 2. Formula Imputacién: Actos Sexuales con menor de 14
funciones de Control | afios, acto sexual violento, contemplados en los artfculos
Garantias 209 y 206 en concurso de conductas punibles conforme al
articulo 31, con circunstancias de agravacion punitiva
establecidas en el articulo 211 numeral 2., y LESIONES
PERSONALES CON PERTURBACION PSIQUICA
PERMANENTE, previsto en los artfculos 115 inciso
segundo, consagrados en el Libro II, Tftulos IV, Capitulos
Primeroy
Segundo, y TItulo I Capitulo Tercero del C.P.
No aceptados.
3. Impone Medida de Aseguramiento: Detenciéon
preventiva en establecimiento carcelario.
12 01 2017 | Centro de Servicios Radicacion escrito de acusacion.
Judiciales
20 02 2017 | Juzgado Segundo Audiencia de formulacion de Acusacion: Confirma
Penal del Circuito de | cargos imputados y aclara que las lesiones son
San Gil consecuencia de los actos constitutivos del acceso.
11 102017 | Juzgado Segundo Audiencia Preparatoria:
31 102017 | Penal del Circuito de | Descubrimiento de los elementos materiales
1901 2018 San Gil probatorios y las evidencias fisicas y posteriormente
25042018 tanto defensa como fiscalia enunciaron y solicitaron
la totalidad de los prospectos probatorios que haran
valer en la audiencia de juicio oral, sin que se
realizaran estipulaciones probatorias. El juez
procedié a decretar las pruebas que consideré
pertinences y conducentes de las pedidas por los
sujetos procesales, decision que fue notificada en
estrados y contra la cual ninguno de los sujetos
procesales interpuso recurso alguno.




Procesado no acepta cargos.

08 10 2018 | Juzgado Segundo Audiencia de Juicio
13 03 2019 | Penal del Circuito de | Teoria del caso. Fiscalia y Defensa
3107 2019 San Gil Apertura a pruebas: 1) Incorporacién de estipulaciones; 2)
03 09 2019 Testimonios de la Fiscalia: MARIA ROSALBA DIAZ DIAZ,
2310 2019 ANA JOAQUINA BERNAL PINZON, DAHIANA MARCELA
18 02 2020 MUNOZ

CARDOZO, DERIAN JESUS CAMACHO REYES y CARLOS
26 05 2020 ALBERTO
17 06 2020 OTERO ORJUELA.
29 07 2020
21102020 Pruebas de la Defensa:
22102020 Testimonios de la menor victima.
30 10 2020

Alegatos de conclusion
03 11 2020 Sentido del Fallo: absolutorio

Lectura de Sentencia: Absuelve al procesado.
11 02 2021 APELACION POR APODERADA DE VICTIMA

28 09 2021 | Tribunal Superior de | Sentencia de Segunda instancia: Revoca sentencia de
San Gil — Sala Penal — | primera instancia y condena al acusado a NOVENTA Y
OCHO MESES DE PRISION Y A la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena de prision
impuesta, niega sustitutos penales y ordena la captura del
procesado.

5. SENTENCIA RECURRIDA

Se impugna la sentencia de segunda instancia proferida por la
Sala Penal del Tribunal Superior de San Gil, el 28 de septiembre
de 2.021, con ponencia de la Dra. MARIA TERESA GARCIA
SANTAMARIA, mediante la cual se resolvid el recurso de
Apelacion interpuesto por la Fiscalia, contra la sentencia emitida
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Gil de fecha 11
de febrero de 2.021, revocandola integralmente y, en su lugar,
emite una de caracter condenatorio.

5.1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se manifiesta el fallador de primera instancia, sobre la
persuasion racional, y el grado de conocimiento, la carga procesal
de la fiscalia conforme a las pruebas incorporadas al juicio oral,
la aplicacion del Principio del “In Dubio Pro Reo” en favor del
acusado.

Otro aspecto que ocupa al fallador de primera instancia es lo que
toca con el concepto de hechos juridicamente relevantes; la
diferencia entre estos, los hechos indicadores y los medios de
prueba.



Analizo el limite que la Fiscalia utilizo entre la conducta de acceso
carnal con incapaz de resistir por su trastorno mental o por su
edad, que como autor le atribuyo6 al acusado, las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que rodearon éste, si analizo
antijuridicidad y culpabilidad, entre otros; y todas las agravantes,
atenuantes, las de mayor o menor punibilidad, llamadas
anteriormente como genéricas; la base factica de la
responsabilidad que de manera directa se le endilgara.

También considera oportuno este Juez, que no debemos olvidar
que en todo proceso penal las pruebas deben aducirse, apreciarse
realizO un analisis a la garantia de cumplimiento del debido
proceso en los delitos sexuales llamados a puerta cerrada, tanto
por la Suprema Corte de Justicia, Sala Penal, como por la Corte
Constitucional, y recalco la importancia de la prueba indiciaria y
la declaracion del menor agredido en su libertad, formacion y
desarrollo sexual.

En este caso, aunque la acusacion es evidente fue permeada por
hechos indicadores, la cita de algunas pruebas de presenciales y
potenciales testigos, como sustento del delito por el que se
acusara, nos propusimos, valga iterar, depurar esos hechos,
dejandolos en lo estrictamente relevante, y acatando la linea
jurisprudencial tal y como también no lo evocara el senor
Procurador.

Recalco sobre la estipulacion probatoria sobre la edad de la
menor para el momento de los hechos, vale afirmar, que tenia 14
anos.

Lo atinente a Fiscalia entonces, trajo a declarar bajo juramento a
los senores, Fermin Rojas Salamanca, padre de la victima, con
66 anos, residente en ese momento de los hechos el barrio San
Jorge de Curiti, en la carrera 3% numero 9-43, con 4 hijos,
incluida la menor D.P.R.M. Respecto de los hechos, este testigo
no percibié6 nada directamente, toda vez que través de Paola
Jiménez, como la nombra y por el psicologo Omar. Con €l se
establece, que en efecto esta menor esta en el Instituto de la
U.A.L,, porque tiene problemas cognitivos, relata su padre que
padece de fiebres altas, convulsion6 desde cuando tenia 13 o 14
meses. Que ha sido tratada en San Camilo, con la practica de
examenes como la prueba de Rina, porque no lee y su avance
intelectual es muy lento, que no ha tomado medicamento
psiquiatrico alguno.

Lo que, si recuerda con precision, es que como a las 10 pm, o
antes, tomo a su sobrino-un nino- dice el testigo y se perdio entre
la gente, buscandola éste cerca de una hora y fue encontrada en
el barrio el Libertador. Sobre lo ocurrido la menor no le comento
nada, solo supo porque el psicologo Omar de la U.A.I. le comunico
lo sucedido.

Prueba digna de credibilidad en cuanto a lo percibido
directamente por el testigo, los demas aspectos del tema de
prueba se los comentaron, como quedo plasmado.



Igualmente se recibié la declaracion de Maria Paola Jiménez
Rueda, fonoaudidologa de la U.A.I. persona con 12 anos de
experiencia en estas labores, trabajo en la U.A.l. entre los anos
2013 a 2016.

Afirma sin ambages que escuché a la menor DPRM cuando
comentaba algunas de las inquietudes y temores, sobre un
posible embarazo, sobre el uso de condon y acerca de las
relaciones sexuales de pareja. Evoca que, en octubre de 2015,
pero sin recordar el dia preciso. Que la menor nombré a Mario
Munoz, pero no precisa si era el padre o el hijo. Los demas
detalles de lo sucedido afirman, porque el psicologo hablo con
ella, precisando que fue a la casa de Mario Munoz, y que solo le
puso el pene en la boca, ambos desnudos.

Sin embargo, al precisarsele los detalles del dialogo, afirma que
le introdujo el pene en la vagina.

Esta declaracion para este Juez no es consistente, se contradice,
primero afirma que fueron actos y luego que fue acceso. No se
trajo a la a la menor para poder corroborar estos asertos. Queda
claro y probado si, la discapacidad cognitiva de la menor DPRM.
Y mas adelante veremos, como se torna aun mas deleznable,
cuando valoremos el alcance probatorio de los famosos videos.

En cuanto a la declaracion del senor Cristobal Igua Bayona,
Comisario de Familia de Curiti y testigo de acreditacion, con
quien se incorpor6 como prueba 1, el proceso de
restablecimiento del derecho, que a voces de la Procuraduria e
igualmente de este Juez, siguiendo las directrices de la Sala
Penal de la Corte, es prueba de referencia en cuanto a los relatos
de los hechos por parte de la menor para el 2015.

Este Comisario de Familia fue a quien la fonoaudiologa le
comento lo que escucho en la conversacion, entre DPRM y Maria
Eugenia, ambas pacientes y alumnas de la U.A.I. declaracion que
no puede valorarse, pues se trata de declaraciones anteriores al
juicio y son pruebas de referencia inadmisibles.

La Dra. Aura Teresa Maldonado Villar, médico adscrita al
Instituto de Medicina Legal, que declaro bajo juramento y con ella
se incorpora la prueba dos (2), contentiva de la base de opinion
pericial del examen sexologico de DPRM, donde podemos concluir
con base en lo dictaminado por ella en su examen directo sobre
el cuerpo de la menor, que su himen esta integro y es festoneado,
elastico, lo que significa a voces de la Perito que deja pasar el
pene o cualquier otro objeto, sin causar desgarro; halla si en la
base pélvica o periné una pequena laceracion, aun sangrante, y
concluye que esta puede obedecer o a una maniobra sexual por
masturbacion, o a un acceso carnal.

Concluye igualmente que no encontré6 mas lesiones, ni en su
region anal, ni en el resto de su humanidad.

Afirma en sus conclusiones, que la edad que calcul6 de la menor
fue aproximadamente 13 anos.

Que es posible que, en casos de estrenimiento, y ante alguna de
las preguntas en el interrogatorio cruzado, se causen fisuras,



pero que solo mediante el acceso carnal, vale decir, la penetracion
con el pene u otro objeto se causen lesiones. Que después de 4
dias, no se puede afirmar la presencia de ingesta alcohdlica, y
que, sobre la posibilidad de estar sedada por pastillas, varia
dependiendo del metabolismo de cada persona, y estas se
eliminan aproximadamente en dos dias, segun la dieta y de queé
come.

Esta pericia para este Juez, por sus fundamentos meédico
cientificos y su aquilatado valor probatorio, no solamente por las
condiciones éticas y morales de la Perito, sino por su formacion
cientifica, no nos permite deducir el acceso carnal por el ano,
como tampoco por la vagina, por tener himen elastico; tampoco
la ingesta de alcohol o la presencia de sedantes, lo que le resta
verosimilitud, credibilidad e hilaridad a lo escuchado por la
fonoaudidologa en la conversacion, que afirma, valga iterar, oyo
entre DPRM y la adulta Maria Eugenia, ambas alumnas de la
U.A.L

Zulma Natalia Ruiz Rojas, perito psicologa, que por fungibilidad
reemplazo al Dr. Omar Elias Ortiz, que fue el psicologo que
valorara en su momento directamente a DPRM, respecto al
contenido de la anamnesis, no puede ser valorada esta como
prueba, toda vez que la fiscalia la solicit6 como tal, ni como
prueba de referencia, ni como prueba anticipada, tampoco se oyo
a la menor DPRM, conclusion a la que arribamos de la linea
jurisprudencial que enhorabuena citara el Sr. Procurador, en sus
alegatos conclusivos.

Lo que, si concluimos, y se prueba de manera fehaciente es su
condicion de disminuida mental, e incapaz de comprender su
sexualidad, pues presenta un retraso mental de leve a moderado.
Con esta perito, se incorpora la prueba 3, que corresponde al
numeral 9 de la acusacion, y se contrae al informe de evolucion,
enviado por la Comisaria de Familia; la prueba 4 en 10 folios,
informe de evaluacion psicologica, de nov 3 de 2015, y la prueba
5, en 1 folio, informe de evolucion psicologica también, pero de
diciembre 30 del 2015.

Igualmente, de las conclusiones y fundamente de esta pericia
solo podemos darle vocacion probatoria a lo que conocio
directamente en el informe y conclusiones, que como psicologa
arriba al entrevistar o examinar a la menor DPRM, su coeficiente
intelectual, por ejemplo, en 835 puntos, que considera medio bajo,
por debajo de lo esperado.

Encontré en sus conclusiones dano psiquico, algo de tristeza en
su gesticulacion, aunque amable, comunicativa y colaboradora.
Con caracteristicas de estrés post traumatico, como lo afirmara
el doctor Omar Ortiz.

De esta pericia igualmente de gran valor, en cuanto proviene de
una psicologa que por fungibilidad obr6, tampoco puede este
Juzgado inferir relacion con los hechos tema de pruebas en este
caso.

Es preciso reiterar, que todos los contenidos de la anamnesis y
relatos de la menor, hechos ante los peritos, no pueden ser



motivo de valoracion probatoria, como quiera son prueba de
referencia inadmisible.

En cuanto a la prueba No.6 contentiva de la pericia psicoléogica
llevada a cabo por la Dra. Denny Lilibeth Oliveros Calderon,
adscrita a medicina legal, en mayo 31 de 016, en 18 fls-, con No.
171/18, y la prueba 7 hoja anexa en 3 fls, con No. 677-20-06-
2016, correspondiente con nral 23 de acusacion, en cuanto a lo
relativo a los hechos que por la menor fueran evocados a igual
conclusion llegamos, que son prueba de referencia inadmisible.
Alli se afirma que se establecio que tenia 15 anos al momento de
valorarla, con discapacidad de base o patologia de base de origen
multicausal, con desarrollo psiquico afectado, coherente y
consistente.

En cuanto a la prueba de inteligencia-razonamiento y memoria-
de la menor, es medio bajo, y se corrobor6 afirma, es vulnerable
porque tiene ya esa patologia, le encontré temor al sexo opuesto,
es decir a los hombres, estuvo consciente y alerta, aunque algo
dispersa, con alguna limitacion en el habla, por lo que utiliza a
veces un lenguaje no verbal.

Y concluye que estas personas son vulnerables y manipulables,
pero que su relato fue acerca de lo vivido.

Se acepto igualmente el retiro del decreto 16382 del 12-12-016
que hiciera la senora Fiscal. Asi mismo se retira la Resolucion
1907 de 2017 por intervencion del Sr. Procurador, que pone de
presente no puede aplicarse, toda vez que la pericia se practico
en el ano 2016.

Por ultimo, se escucho la declaracion jurada de Carlos Rivera
Villamizar, un ex policial, y de su contenido lo tinico que podemos
inferir como lo concluyeran la defensa es que no conocio
directamente nada con relacion a los hechos investigados, solo
por comentarios y de lo que si nos percatamos es de una abierta
divergencia ideologica con el padre de la menor DPRM, que raya
en la enemistad. Sobre los hechos materia o tema de prueba,
afirma que por comentarios de la gente se decia que se ofrecia el
cuerpo de la menor.

En cuanto a las pruebas de descargo, la Defensa, trajo a la
Investigadora de la Defensoria Publica, Dra. Maria Cecilia Patino,
con quien se incorpora la prueba 1 de la defensa, esta testigo con
10 anos de experiencia, como técnico judicial trabajo en el CTI y
en la defensoria, nos relata que a ella se le entregaron 3 misiones
de trabajo, que el senor Naranjo Investigador y lider, plasmo en
los resultados, Informes 132407 de diciembre 26 y e1 3291018 de
9 abril de 2018, por Maria Cecilia.

Afirma que conociéo a Mario Munoz por su mision de trabajo, y
realizo entrevistas al senor Salamanca, a Sindy, a Leonardo, a
Laura Milena, a Luz Herminda, Diana Paola.

En cuanto al registro de cadena de custodia, el senor. Wilson
Naranjo Riano ayudo en la investigacion, éste recibe de Ana
Carolina Munoz Pinto, familiar o sobrina del acusado, las
imagenes captadas y allegadas:



Primero, Por la empresa de aventuras, recolecta y embala Naranjo
Riano.

En la imagen 2, la testigo explica la cadena de custodia, como
reciben, la hora, la fecha, para qué se va a utilizar, el sellado y
rotulado del C.T.I. con la imagen de video.

En la imagen 3, rotulo del sellado con CDVR-No.5 F60-30352 y
EPM o Evidencia-2017 12201120, de la celda de Estacion de la
Policia del Barrio Brisas de Curiti.

Esta prueba contentiva en un DVD se pone en conocimiento de
las partes y se proyecta. Contiene lo tomado por las camaras de
seguridad de la Policia, de la Alcaldia en el sector del Cementerio
y una empresa de deportes de Aventura.

Las imagenes del 18 grabadas y entregadas por Carolina familiar
de Mario Munoz solo las camaras del departamento perdon del
almacén de Aventuras Kokubara, que enfocan el cementerio
Municipal, 18 de octubre de 2015 inicia en la hora 22:16:50 y la
ultima reportada es la 22:34:41, el inmueble que grabo se
encuentra ubicado en la calle 8 carrera 12 Esquina de Curiti.

La senora o senorita Carolina, familiar del aqui acusado, entrega
al Sr. Naranjo ese DVD serial 5-60-30352. Y Wilson Naranjo lo
allegd con el 13247-del 26 de diciembre de 017, con el protocolo
de cadena de custodia, se lo entregd a la aqui testigo, con las
firmas de Naranjo y la Firma de Ana Carolina Munoz, se reciben
3 fotos por wasap.

La defensa exhibe el primer archivo, se puede otear una imagen
gris, se ve en la calle una pareja, que entra a una casa ubicada a
la izquierda de la acera, es una duracion muy corta y no se pudo
percibir mas.

El segundo y tercer archivo, que se compartio a la investigacion
en el link del grupo, grupo, me refiero al integrado por las partes
en este proceso, puede otearse una calle empedrada, donde pasa
un camion y dos personas que atraviesan la calle una con un
menor de edad en sus brazos. Entran al parque cementerio y
salen de nuevo del parque cementerio el hombre y la mujer con
el menor de edad.

Cabe aqui poner de presente que estos videos son 4, pero dos de
ellos son iguales, por eso se tuvo en cuenta tres de los mismos.
La duracion de las imagenes del almacén de aventura en el
primer video P-10 3003-79, de 1.47 segundos.

El segundo video que viene doble es de 36 segundos, es el 10-
103-75 y 303-76 que son iguales.

El tercer video el P10303-77 del 18 de octubre dura 47 segundos.
¢cQué afirmo esta testigo?, nos afirma sin ambages que las
personas que alli oteamos corresponden a Mario Munoz y a la
menor DPRM Diana Paola, es quien lleva a un menor de meses
en sus brazos, las imagenes son de la calle 8 con carrera 12
cementerio Municipal de Curiti.

Y segun la testigo afirma que fueron 15 minutos
aproximadamente, aserto que no puede compartir, porque este
Juez, con base en lo que observo, fueron realmente muy pocos
segundos lo que permanecieron dentro del cementerio.



Al interrogatorio cruzado y el contra de la senora fiscal, le
pregunta, que cuando estan sentados en el andén, que si ella
pudo precisar si el acusado besa a la menor DPRM.

La testigo afirma que no lo puede asegurar.

Igualmente, se le precisa, qué le hacia con las manos el acusado,
tampoco detallo en absoluto nada, dice no detallé nada. Sobre si
observo que paso la mano por la espalda, responde que no se ve.
Queé, si observo algun objeto en las manos del acusado o de la
presunta menor, responde, no pude ver nada, en esta imagen no
es nitido y desde ya, para este Juez tampoco fue clara, ni el beso
en la boca, tal vez en la mejilla, y tampoco que estuvieran
bebiendo algun licor, o algo por estilo en algin contenido en lata.
El video del 18 de octubre, dura de las 22 horas y 16 segundos,
ese video se descarta porque no fue tema de prueba apunta a una
reunion politica.

Qué podemos concluir de lo percibido por este Juez:

Que, si, en efecto en el video 1 hay una familiaridad, o por lo
menos amistad entre la pareja. Igualmente, que son videos
secuenciales, a las 22 horas, 18:54 horas y sitio, y es secuencia
del anterior como lo afirmara también la testigo.

El video 3, se refiere a las mismas personas como lo afirma la
testigo, y este Juez puede asegurar o concluir que era el acusado
y DPRM con el menor en brazos, solo por la conclusion que hace
la testigo, mas no que por la nitidez o resolucion del video,
pudiéramos identificarlos plenamente.

En cuanto a, qué observo al despedirse, entre estos dos adultos,
pregunta la senora Fiscal. La testigo afirma que ella considero
normal, con un abrazo, y que uno de ellos parte para un lado y
ella para otro. Sobre el tiempo que permanecieron en el
cementerio, aqui la testigo afirma que no sabe. Que qué hicieron,
tampoco no sabe qué actividad llevo a cabo la pareja.

No hubo redirecto.

Y el senor Procurador, pregunté sobre Carolina Munoz Pinto, y
se afirma que es la sobrina de Mario Munoz, que consiguio el
video en el Almacén de Deportes y Aventura Kokubara.

Y valga ser repetitivo, de la proyeccion de estos videos durante el
juicio y con presencia de todas las partes, este juez pudo
visualizar, debido a una resolucion como ya lo dijere, muy regular
del mismo, que los tres videos en efecto son secuenciales, que
duran aproximadamente 14 o 18 minutos, no permiten
identificar a quienes alli aparecen, se otea a una mujer con un
nino en brazos y un hombre, que ingresan al cementerio, y
momento antes, por esa via transita un vehiculo camion,
pequeno, y al salir se despiden estando sentados en el andén, y
el hombre le da un beso, que no pudo este juez con certeza
asegurar o concluir, que hubiera sido en la boca, como lo
aseveran o afirman otras de las partes, como la Fiscalia, el
apoderado de victimas e incluso el senor Representante del
Ministerio Publico.

No puede este Juez asegurar que hubiere sido en la boca, todo
apunta que pudo ser en la mejilla, tampoco se observo que el
hombre le hubiere pasado el brazo por la espalda, o algun otro



tocamiento que nos llevara a concluir un fin erético sexual, o
libidinoso, aqui cada uno de ellos se dirigen en sentidos opuestos.
Solo por la atestacion de la Sra. Patino, que dice, es el acusado y
la menor DPRM, concluyo. Que en el cementerio estuvieron solo
15 minutos sobre esto ya definimos, en lo que, si coincidimos con
la testigo, es en la amistad y familiaridad entre ellos, se ve como
conocidos, sobre el despido de la pareja, igualmente considero
fue normal, con un abrazo, y no les resta validez a estos videos,
que Carolina Munoz pariente del acusado, fuera quien los
obtuviera de las camaras de seguridad.

Asi mismo este video, deja sin piso para este Juzgador lo que
escuchara la fonoaudiologa de la U.A.l. sobre lo escuchado de la
menor DPRM, en cuanto a la embriaguez del acusado y la
utilizacion de pastillas para sedarla, como que la forma como se
observa la marcha y desplazamiento, de estos dos protagonistas,
para este Juez fue normal.

Se oyeron las declaraciones juradas de Juan Leonardo Gomez
Bermudez, casado con la sobrina del acusado, y pese a las
criticas y sospechas que pusiera de presente la fiscalia, de estar
parcializado y en favor del acusado, considera este Juzgador que
no se aportaron aspectos esenciales para esclarecer los hechos
tema de prueba, y no vislumbramos, con la magnificacion que
hace la fiscalia en su censura, como que al cotejarse con otros
deponentes, todo apunta, a que asi acaecieron los hechos, en las
horas aproximadas de encuentro con el acusado y en cuanto a la
discapacidad de la presunta victima.

Que, a la menor, afirma este testigo, la conoce de vista, en el
parque la ha observado desde hace 4 o 5 anos, con los papas,
sobre el lugar donde vive para octubre 18 de 2015, no sabe, como
tampoco su edad, €l la observa fisicamente acuerpadita, gordita,
y concluye, como de 17 o 18 anos, asiente el testigo. La ve normal,
nada acerca de la discapacidad mental cognotoria.

Que la noche de la campana y cierre a la Alcaldia estuvo con su
mujer un rato en el parque, que si vio a Mario Munoz subir por
la 9% dice, y comento que iba por el nino, €l vive a dos casas abajo
de este testigo, entro con el hijo, nos despedimos, que €l no lo vio
ebrio, y calcula que esto pudo ser entre 10y 15y 10 y 30pm.
Para este Juzgador, repito, por lo conteste, responsivo y verosimil
es de credibilidad lo vertido. Y no encuentra el Juzgado la
sospecha que le endilga la fiscalia, que le reste valor suasorio a
lo percibido por él.

En cuanto las deponencia de Sidney Mayerly Vargas Jaimes y
Luz Herminda Celi, la primera, testigo hostil, que no aporta nada
percibido por ella directamente, acerca del tema de prueba, por
el contrario, deducimos una enemistad ostensible con el padre de
la menor y presunta victima, con quien al parecer hay algun
parentesco y hace senalamientos de una presunta explotacion
sexual o trata de personas con esta menor.

Al recordar cuando se le refresca memoria con las entrevistas
rendidas por ella, luego se dedica a negar todo lo afirmado, es
decir, es totalmente inconsistente, contradictoria, durante toda
su declaracion afirma situaciones graves, sobre esa presunta



trata de personas, y luego niega lo consignado en la entrevista,
igualmente reitera las amenazas de Fermin, explicando que esas
amenazas fueron de otro caso de ribetes similares a éste, pero
con un senor denominado Oscar perteneciente a la UAI, y no por
el caso de Mario Munoz.

En cuanto a la segunda declarante, casi en el mismo sentido la
Vargas Jaimes, irrespetuosas y refractarias a declarar, por lo que,
en sentir de este Juez, tampoco aportaron nada o aporté nada
con miras a aclarar el caso, al parecer su comportamiento por
amenazadas de Fermin.

Cabe aqui evocarle, a las partes, que el senor Wilson Naranjo
Riano el 20 de diciembre de 2017, y esto como impugnacion de
credibilidad que se trajera, €l recibe la entrevista y en sentir de
este Juzgado no lo vemos parcializado, aunque pudo ser
dubitativo en algunas respuestas.

Pero hay algo relevante para este juzgador, es que la Fiscalia
nunca nos dijo qué parte de la entrevista o de su declaracion es
la que impugna, porque puede ser toda, integra, y en el sentir del
Juzgado, repito, no la encontramos sospechosa, por el solo hecho
de ser pareja de la sobrina, no la podemos tornar de esa manera
sospechosa o que haya faltado a sus deberes en esta declaracion.
En cuanto al segundo de los testigos expertos o este testigo
experto German Duarte Rodriguez.

Pese a las vehementes censuras de la Fiscal, en su intervencion
coincidimos con la apreciacion que hiciera la Procuraduria, sobre
lo respetuoso, conteste, responsivo, imparcial, y consistente en
toda su intervencion, debidamente acreditado como Psicologo,
con muchos pergaminos, pero que en nuestro sentir no torna
deleznable las conclusiones a que arribaran las peritos y
psicologas de la fiscalia.

Vale retrotraerme, al dicho del senor Naranjo Riano, acerca del
lugar donde fuere entrevistada, este fue serio, respetuoso y
garantista en la toma de la entrevista a Sindy Mayerly, y no
encontramos tacha alguna, se cino a los protocolos a seguir en
esta clase de actuaciones, y reiteramos coincidimos con la
apreciacion que hiciere el senor Procurador, ante la desconfianza
que le gener6o a la Senora Fiscal el lugar de la toma de la
entrevista.

Escuchamos por ultimo al Senor José Manuel Salamanca, que
también tuvo conocimiento de lo sucedido la noche de los
presuntos hechos, en el punto al encuentro con el acusado con
la menor, en las horas aproximadas ya senaladas y demas
circunstancias, pero nada que nos permita concluir en otro
sentido, como el reforzar la teoria del caso de la fiscalia.

Con este panorama probatorio, y valoradas las pruebas de cargo,
como de descargo, individualmente consideradas y ahora en su
conjunto, contrastadas unas y otras, hemos de concluir, que son
carentes de valor probatorio por expresa prohibicion legal y
jurisprudencial, como que todos los relatos que la menor hiciere
ante el perito médico, en su valoracion sexologica, y ante cada
una de las psicéologas, que trajera la Fiscalia, es decir, el
contenido de su anamnesis, asi como lo depuesto por el testigo



de acreditacion, senor Cristobal Igua Bayona de la Comisaria de
Familia, con quien se incorporara el proceso de restablecimiento
del derecho de la presunta victima, donde al entrevistarse a la
menor, todo resulta pruebas de referencia inadmisibles, y al juez
solo le esta permitido valorar aquellas aportadas legalmente,
cuando sean respetuosas del debido proceso, conforme al art 16
del C. del P. P., norma rectora y segun la jurisprudencia de la
Corte, citada no solamente por la Procuraduria, sino desde
épocas del Dr. Alfredo Gomez Quintero, que citaramos al
comienzo de nuestra fundamentacion.

Todos estos relatos de la menor, fueron llevadas a cabo fuera del
juicio oral, que pese a utilizarse para probar elementos del delito
de acceso carnal, tema de prueba, sustancial en este debate, le
era posible a la Fiscalia por ejemplo, haber traido a la presunta
victima a declarar, no obstante su retardo mental moderado, o
utilizar la entrevista, que le permitia introducirla como de
referencia admisible, a voces de la reforma que la ley 1652, le
introdujera al articulo 438 , o haberla obtenido también como
prueba anticipada, o haberla pedido como de referencia esas
anamnesis, con la carga argumentativa respectiva.

Obrar en contrario y entrar a valorar estas anamnesis, o relatos
de la menor sobre lo por ella al parecer vivido, violariamos el
derecho de confrontacion, los principios de inmediacion y
publicidad, conforme a la norma rectora en comento.

Bastenos repasar la linea jurisprudencial que en hora buena nos
trajera el Sr. Procurador, en su loable labor que lo ha
caracterizado en su propedéutica y los radicados y épocas ya
senalados.

Entonces, conforme a la hipotesis factica juridicamente
relevante, concluida por la Fiscalia en la acusacion y depurada
por este juez, como quedara determinado en el acapite respectivo
de los hechos en esta providencia, podemos concluir que estos
fueron incompletos, como que solo se puso de presente un acceso
carnal por via anal, y este haz probatorio de cargo y de descargo,
no demostro tal acceso carnal con esta menor, y en gracia de
discusion, por via vaginal, u otro tipo de acceso.

Lo que si quedo plenamente evidenciado sin lugar a dudas, es
que la noche del 18 de octubre de 2015, en el casco urbano del
municipio de Curiti, se llevaba a cabo el cierre de la campana del
senor Marquez, apodado el Gemelo, candidato a la alcaldia, que
DPR M, para ese momento tenia 14 anos, factor etario que se
estipulo probatoriamente, se encontraba con sus padres y se
dedicaba a la preparacion y venta de empanadas en el marco de
la plaza principal, en un kiosco, y que la menor se encontraba
con su sobrino, de 18 meses y no de 14, como se afirmara en ese
acapite de los hechos por la fiscalia, y que esta se aparto de sus
padres aproximadamente como desde las 10 pm hasta las 11 y
30 pm, hora que tampoco quedara precisada, ni determinada en
los hechos.

Igualmente quedo plenamente demostrado, que, durante unos 14
a 18 minutos, estuvo en compania del acusado, que siempre, en
ese lapso, tuvo a su sobrinito en sus brazos y que por unos



segundos entraron al cementerio de Curiti, que al salir se
sentaron en el andén del parque cementerio, y ahi se pudo otear
por este Juez en el video la familiaridad o amistad entre estos y
el momento en que se despidio el acusado de la menor, que dicho
sea de paso, este Juez sin saber quién era la mujer que
acompanaba al acusado, -se ve con un desarrollo fisico, como si
no fuere menor-, se despiden con un beso, que no pudimos ver o
asegurar con la certeza, de que fuera en la boca, o no, hecho que
si aceptara el acusado en su ultima intervencion, de que si la
beso.

También quedo plenamente demostrada su condicion de
discapacitada por trastorno mental, retraso mental de leve a
moderado, que la torna incapaz para auto determinarse en
cuanto a su sexualidad.

Que, con la declaracion de Maira Paola Jiménez, fonoaudidloga,
se demostro, que hablaba con otra companera de la UAI, de
nombre Maria Eugenia, como quiera que la testigo escucho el
comentario o charla que DPRM le hacia, sobre sus temores al
embarazo, sobre relaciones sexuales, sobre sexo oral y un
senalamiento al aqui acusado como abusador.

Miradas las cosas asi, no tiene este juez el grado de conocimiento
que le permita arribar a la certeza racional, es decir, mas alla de
toda duda razonable, acerca de la comision por parte del Senor
Mario Munoz Gomez, del delito de acceso carnal con incapaz de
resistir, por retraso mental moderado, y agravado, en calidad de
autor, ni acerca de su responsabilidad penal, por lo que se hace
necesario absolverlo de los cargos por los cuales se acusara.
Y sobre la agravante no podria tenerse en cuenta, lo hacemos en
gracia de discusion, toda vez que se violaria en principio del nom
bis in idem, pues esta agravante valga iterar, esta insito, incluida,
en el tipo penal basico por el que se acusara.

Respecto de la posibilidad de proferir sentencia por un delito de
menos gravedad, como los actos sexuales con incapaz de resistir,
y conforme fuera deprecado por el Sr. Procurador, y en algo
sesgado por la defensa, pues hace ver un error de tipo.

Si bien es cierto, la Sala penal de la C. S. de J. ahora lo permite,
sin que le exija a la fiscalia lo alegue, o lo solicite de manera
expresa, este juzgador, no tiene tampoco la prueba con la entidad
necesaria, para colegir con certeza racional, que ese beso,
hubiera sido con fines eroético sexuales, lUbricos o libidinosos,
con miras a satisfacer estos instintos erotico sexuales, lubricos,
como tampoco avizoramos tocamientos en otras partes del cuerpo
con esos fines, como lo concluyeren, con respeto disentimos del
Ministerio Publico y la defensa.

Igualmente, tampoco encontramos que estemos ante un error de
tipo, como lo manifiesta la defensa, como quiera que el senor
acusado si sabia, porque conocia de tiempo atras a esta menor y
de sus limitaciones.

A respecto de estos tipos de tocamientos como este juzgador

avizorara, la Corte en su Sala Penal ha sostenido que besos o
abrazos sin que se evidencie esa intencion libidinosa, carecen de
relevancia juridico penal y por lo tanto no son delito.



Respecto de la injuria por via de hecho, que en ultimas el
defensor solicitara, tampoco encuentra este Juez, ni la mas
minima prueba que apunte a senalarlo como autor responsable
de este punible, lesivo del bien juridico de la integridad moral de
la menor”.

5.2. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La sala penal Tribunal Superior de San Gil, desata el recurso de
apelacion interpuesto por la representacion de victimas,
mediante sentencia del 17 de abril de 2020. Dicha instancia
reconoce que para condenar se requiere el conocimiento mas alla
de toda duda acerca del delito y de la responsabilidad penal del
acusado fundado en las pruebas debatidas en el juicio, la
sentencia condenatoria no podra fundamentarse exclusivamente
en pruebas de referencia, que la prueba en los delitos sexuales
resulta a veces en extremo compleja por la clandestinidad en que
son perpetrados, por lo tanto se puede acudir a la prueba
indiciaria pero respetando la prohibicion contenida en el inciso
segundo del articulo 381 ejusdem,

Reconoce el tribunal que las declaraciones rendidas por la joven
D.P.R.M ante el comisario de familia de Curiti Cristobal Higua
Bayona, a la meédica legista Aura Teresa Maldonado, a la
psicologa del Instituto de Medicina Legal, Dennys Lilibeth
Oliveros, y al psicologo Omar Ortiz, sobre los hechos investigados
fueron catalogadas de forma acertada por el fallador de primera
instancia como carentes de la condicion de prueba de referencia,
de prueba anticipada, por la ausencia de sus condiciones,
ademas, porque asi no lo solicitaron las partes, razon por la que
no es posible valorar su contenido y la consecuencia juridica es
su inadmisibilidad, de modo que, si se valoran a pesar de ello, se
incurriria en un error de derecho por falso juicio de legalidad, por
conferirse el caracter de prueba a un acto que juridicamente no
lo es.

Pero en atencion a que observo la existencia con prescindencia
de lo relatado por la victima a los profesionales mencionados,
prueba directa e indirecta o periférica, que satisface el estandar
de conocimiento exigido en el articulo 381 del C de P.P., para
condenar a Mario Munoz Gomez por el delito de acto sexual
abusivo con incapaz de resistir en perjuicio de la menor D.P.R.M,
perpetrado la noche del 18 de octubre de 2015, realiza el Tribunal
procede a contextualizar los hechos indiciarios de donde de cada



uno extrajo al menos un supuesto indicio para solventar la
sentencia condenatoria, veamos:

Del testimonio del senor Fermin Rojas Salamanca, padre de la
menor D.P.R.M, tomé que la menor tenia problemas cognitivos,
ya que desde la edad de 13 o 14 meses convulsiono y padecio de
fiebres altas, lo que ha ocasionado muy poco avance en lo
intelectual, que su hija estuvo ausente del sitio por “un poco mas
de una hora” y que la noto nerviosa pero no dijo nada y tampoco
supo en donde estuvo durante ese tiempo, que la noche del 18 de
octubre “yo la vi un poco deprimida, yo la regané que por qué
se habia venido sin permiso pero ella no mencioné nada en el
momento”46 y posteriormente cuando le preguntaba sobre el tema
“se ponia a llorar’.

De la Dra. Mayra Paola Jiménez Rueda, fonoaudiologa de la UAI
en la que estudiaba la victima, deduyjo esta entidad es un centro
de rehabilitacion para jovenes o ninos con discapacidad cognitiva
dondeun dia de octubre de 2015, en la hora del descanso escucho
casualmente una conversacion entre D.P.R.M y Maria Eugenia
otra companera, y que después de esto la nina cambio bastante
explicando que: “Ella dejo de participar en lo que era
actividad grupal, no le gustaba participar con sus
companeros, pues las actividades que le haciamos
individual eso las realizaba si, y siempre permanecia como
muy retraida y nerviosa.

Del Comisario de Familia de Curiti, Cristobal Higua Bayona, se
extrajo la denuncia contra Mario Munoz Gomez por parte del
psicologo de esa entidad Omar Elias Ortiz y a la Dra. Mayra Paola
Jiménez, el que traslada a la Fiscalia y en relacion con su
competencia inicia un proceso de restablecimiento de derechos
de la menor D.P.R.M.

De la médica legista, Aura Teresa Maldonado adscrita al Instituto
de Medicina Legal, tomo6 la valoracion sexologica realizada a la
menor D.P.R.M de 14 anos para la época de los hechos, de la que
extrajo:

“himen festoneado integro, en el periné, una escoriacion a
nivel de vestibulo sangrante, evidente a la maniobra de
rienda”

Interrogada sobre el origen de una escoriacion de esa naturaleza,
la galeno respondio que podia estar relacionada con el relato de
la joven, “o porque se haya puesto en contacto ella misma con su
mano, con su ropa, puede haber también presencia de estas
lesiones ahi” y de las conclusiones:

“(..) se realiza el examen en compaiia de la psicologa de la
Comisaria de Familia, donde se valora la adolescente con
una edad clinica de 13 anos, quien relata historia
consistente con abuso sexual por parte de un companero...
de un padre del companero de la Fundacion a la que



asisten, al examen fisico no hay evidencias compatibles que
determinen dar una incapacidad médico legal, pero al
valorar los genitales se realiza con maniobra de rienda un
himen festoneado integro, elastico, los cuales indican que
puede permitir el paso del pene erecto u objeto similar, sin
desgarrarse, y denota la lesion a nivel de vestibulo que
puede estar relacionada con maniobras a este nivel, por
ende los hallazgos no contradicen pues el relato de la
menor”.

La psicologa Zulma Natalia Ruiz Rojas concurri6 al juicio como
perito por fungibilidad en reemplazo del también psicologo Omar
Ortiz, quien inicialmente recibio la version de los hechos por
parte de la victima expreso que el psicologo conceptuo: “que la
paciente evoluciona positivamente, reduciendo lenta y
gradualmente sintomas como recuerdos intrusos, suernos
que producen malestar, actuar o sentir, como si el suceso
estuviera sucediendo, sensacion de un futuro desolador,
dificultad de conciliar o mantener el sueno e
hipervigilancia, ademas recomienda no suspender la
terapia y seguir asistiendo a su programa de rehabilitacion
integral en la unidad de atencion integral UAI”.

El proceso cuenta igualmente con el testimonio pericial de la
psicologa Dennys Lilibeth Oliveros Calderon, adscrita al Instituto
de Medicina Legal y ciencias forenses, que conceptua: “el relato
ofrecido por DP presenta coherencia interna y externa con
adecuado respaldo afectivo compatible con una experiencia
vivencial traumatica como la referida por ella, donde la
presencia de tales indicadores fisicos y comportamentales
le da consistencia al relato, su discurso es coherente y
consistente con lo reportado a lo largo del proceso
investigativo”.

A la pregunta del juzgador si la menor pudo haber inventado los
hechos respondié que no, “a no ser que los haya tenido, una
experiencia”.

Finalmente y ante una pregunta del representante del Ministerio
Publico, que buscaba indagar en la capacidad de la menor de
autoestimarse en su esfera sexual, la perito respondié que “ese
trastorno del desarrollo la hace inferior en su capacidad de
abstraccion, cognicion e interpretacion de la realidad,
elaboracion de juicios y ... pues la hace inferior y vulnerable
porque ella no tenia la capacidad, ademas estamos
hablando también de una menor de edad y que no estaba en
condiciones psiquicas para asumir la actividad sexual
propia”.

De la declarante Maria Cecilia Patino en su condicion de
investigadora que la defensa presentd, extrajo varias
circunstancias de tiempo, modo y lugar.



Del senor Juan Leonardo Gomez Bermudez testigo de la defensa
extrajo varias circunstancias de tiempo, modo y lugar.

De la senora Cindy Mayerli Vargas Jaimes, pudo establecer la
existencia de un grado de parentesco con MARIO MUNOZ
GOMEZ, la relacion de amistad con la menor D.P.R.M, que se
entero en la casa de Fermin por boca de este y de su hija D.P que
Mario la habia violado, limitandose a reproducir el dicho de estos,
mas no de la realidad de lo por ellos manifestado.

De la senora Luz Herminda Cely Bautista, testigo de la defensa,
finalmente y luego de mostrarse hostil ante el interrogatorio de la
defensa, decidio en el contrainterrogatorio ser mas explicita y
colaboradora en responder las preguntas, siendo asi como
admitio que si bien es cierto no ha tenido trato con el acusado, si
lo veia en el parque con un nino especial, aduciendo mas adelante
que D.P la hija de Fermin Rojas es también una nina que “parece
como si fuera especial... que tiene como problemas en la mente, no
sé exactamente, o sea no es una persona que tiene los sentidos
muy, muy, bien, st me entiende?, por decirlo de esa manera”,

Cuando se le pregunta si ha hablado con D.P.R.M contesto “yo
que voy a hablar con un nino, ella es un nino, ella no entiende
nada. Entonces uno que va a ponerse a hablar con una persona
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Del senor José Manuel Salamanca Gutiérrez, residente en Curiti
para la época de los hechos, el Tribunal extrajo, que esa noche él
estaba departiendo con unos companeros, y ella (la menor) se le
acerco por detras y le cogio la mano y le pidiéo que bailara, que
cuando estaba a punto de irse para su casa a eso de las 8 0 9 de
la noche, se le acerco de nuevo para pedirle que la acompanara a
su casa y €l se negd y en ese momento llegd Mario Munoz,
“cruzamos un par de palabras, y yo me fui”.

Como expuso no recordar exactamente la hora en que se
encontré6 con Mario Munoz. el defensor solicita la utilizacion de
su declaracion anterior al juicio para refrescarle memoria, y de
esa forma recordo: “En ese momento llego Mario. Llegé6 Mario
ahi, a pedirme el favor que le colaborara con algo, algo de
politica. No recuerdo muy bien...bueno de ahi, esto eh... ella
en reiteradas ocasiones pues me pidio el favor que la
acompanara. Lo cual yo le dije que yo no, no la distinguia,
Y que yo no, como la iba a acompanar. Llegé Mario y se
quedaron ahi, y yo me fui. No sé qué mas pasaria.

Sobre la hora en que esto sucedi6 manifesté inicialmente no
recordar, pero instado a que leyera mentalmente la entrevista,
expuso que “faltaban 10 para la 10 de la noche ahi a la
esquina, donde la senora Diana llegoé ahi, a pedirme el favor
que la... en reiteradas ocasiones que la acompanara a la



casa...ella traia un nino en brazos”, anadié6 que no se dio
cuenta hacia donde se dirigieron, la joven y Mario “Porque yo me
despedi y ellos quedaron ahi”.

Atendiendo el anterior panorama probatorio, emerge claro que la
hipotesis plausible es a juicio de la Sala la presentada por la
Fiscalia, que logra llevarnos al convencimiento racional mas alla
de duda razonable, toda vez que la prueba atras relacionada y
practicada con todas las garantias permite reconstruir el iter
delictivo que realizo el acusado Munoz Gomez la noche del 18 de
octubre de 2015, con el fin de abusar sexualmente de D.P.R.M
con pleno conocimiento del déficit mental que padece.

7. Acorde con lo anterior, es viable inferir que el procesado Mario
Munoz, quien tenia claro conocimiento del déficit cognitivo o
retardo mental, de la entonces menor de edad D.P.R.M, porque
como se dijo antes, su hijo también discapacitado asistia a la
misma institucion en la que estudiaba la victima, abuso de esa
condicion de minusvalia para ejecutar sobre su cuerpo actos de
contenido sexual, a las afueras del cementerio central de Curiti a
donde fue convidada y luego en su interior donde permanecio con
la menor por espacio aproximado de 15 minutos, como quedo
constando en los videos aportados por la sobrina del acusado y
con el testimonio de la investigadora de la defensa Maria Cecilia
Patino, quien aseguro que fue ese el tiempo en que estuvieron
dentro del campo santo.

Ciertamente, obra en el proceso, no solo prueba directa, sino
indirecta que la complementa que se traduce en datos de
corroboracion o periféricos extraidos de prueba testimonial,
pericial y documental a partir de la cual se infiere que el acusado
es responsable de haber realizado actos de contenido sexual con
la menor D.P.R.M. El analisis conjunto de los medios de prueba
permitio demostrar lo siguiente:

1. Que D.P.R.M padece de “retraso mental leve moderado,
trastorno generalizado del desarrollo no especificado” con un
coeficiente intelectual de 835 puntos que la ubica en un rango
medio bajo. Similar diagnoéstico ofreciéo la psicologa Forense
Dennys Lilibeth Oliveros cuando senalé que la menor tiene un
trastorno del desarrollo intelectual como patologia de base desde
la primera infancia que la hace inferior en “sus capacidades de
cognicion, interpretacion de la realidad y elaboraciéon de juicios,
capacidades de abstraccion respecto a sus pares en edad,
etiologia se conceptia de origen multi causal”. La anterior
condicion de minusvalia cognitiva le impide en palabras de la
psicologa asumir responsabilidad de una relacion sexual.

De otra parte se logro demostrar sin hesitacion, que la afeccion
mental que padece la victima, es perceptible y evidente al punto
que personas de escasa cultura como Cindy Mayerly Vargas, que
manifesto no saber leer y Luz Herminda Cely Bautista vendedora
callejera, refirieron en su orden que la joven D.P se comporta
como una nina y juega con munecas, mientras la segunda la



describe como una nina “especial” que no tiene los sentidos muy
bien y por eso no habla con ella, porque no entiende nada.

El padre de la menor Fermin Rojas Salamanca da cuenta también
de la discapacidad intelectual de su hija, producto segun él de
las fiebres y convulsiones que padecio desde los 12 o a 13 meses
de edad, motivo por el cual asistia a la Unidad de Atencion
Integral de Curiti que es un centro de rehabilitacion para
personas con problemas de esa indole.

2. Se demostro igualmente que el acusado Mario Munoz Gomez
tiene un hijo con discapacidad mental, y asilo hizo saber el senor
Fermin Rojas padre de la victima, quien manifestdo que aquel
también llevaba a su hijo al mismo instituto. De las condiciones
de déficit mental de este joven también dio cuenta el testigo de la
defensa Juan Leonardo Gomez, quien manifestd ser amigo del
procesado. Asi mismo la fonoaudidloga Mayra Paola Jiménez
Rueda manifestd que Mario Munoz tiene un hijo que acude a la
Unidad de Atencion Integral y que se llama como su padre.

De lo anteriormente expuesto se infiere que la menor y Mario
Munoz Gomez se conocian, como lo manifiesta su padre Fermin
Rojas, justamente porque aquel llevaba a su hijo al mismo centro
de rehabilitacion al que acudia D.P.R.M, y no en otro lugar por
cuanto su progenitor fue enfatico al sostener que con su esposa
siempre estaban pendientes de ella y la acompanaban para todo
lado, lo cual nos permite inferir que el procesado tenia plena
conciencia de la incapacidad de la menor DPR.

2.1 Otro dato indicativo de que el procesado, por la cercania con
la joven, derivada de su presencia en el instituto llevando a su
hijo, a su vez companero de D.P.R.M logr6 generar en ella
confianza, lo revela el hecho de que la noche del 18 de octubre de
2015, siendo aproximadamente las nueve, alzé a su sobrino y
luego de haber ayudado a su padre en la preparacion de
empanadas, se perdio entre la multitud que celebraba el cierre
de una campana politica.

A eso de las 10 menos cuarto de la noche, José Manuel
Salamanca Gutiérrez, quien dijo ser muy amigo del acusado,
observo a la joven D.P con un nino en brazos quien se le acerco
y le pidi6 que la acompanara, y en ese momento llegdé Mario “y se
quedaron ahi, y yo me fui. No sé qué mas pasaria.98 Agrego
el deponente de la defensa, que no se dio cuenta hacia donde se
dirigieron la joven y Mario “Porque yo me despedi y ellos
quedaron ahi”.

Examinados en conjunto los testimonios de Fermin Rojas padre
de la victima y el del anterior declarante se colige que el encuentro
entre el acusado Mario Munoz Gomez y la menor de tan solo 14
anos, no fue casual, sino previamente convenido, y a esa
conclusion se llega, cuando de repente la menor aprovechando el
gran numero de personas que habia en la celebracion y que su
padre se encontraba ocupado en la fritura de empanadas toma
en brazos a su sobrino de 18 meses y se aleja sin informar su
destino, y un tiempo mas tarde ya sobre las 10 de la noche, se
encuentra con Mario en una esquina y cuando el amigo del
acusado José Manuel Salamanca se despide, ellos continuian



juntos, dato del que se colige que existia algiin grado de confianza
de parte de la joven hacia aquel y que el encuentro estaba
planeado previamente.

Y la anterior inferencia se exhibe razonable por cuanto, D.P
estaba siempre bajo vigilancia de sus padres quienes la
acompanaban a donde iba, lo que explica la preocupacion
inmediata de Fermin Rojas cuando ya no la ve y por eso sale en
su busqueda por el pueblo, durante casi una hora, hasta
encontrarla en el barrio Libertador. Sostuvo que la regano por
haberse ido sin permiso, pero ella no comenté nada sobre el lugar
donde estuvo durante ese tiempo. Refirio haberla observado
triste, un poco deprimida y nerviosa.

Hasta aqui quedo demostrado, que la noche del 18 de octubre de
2015, la joven D.P.R.M con retardo mental, y con un nino en
brazos, se encontré con Mario Munoz a eso de las 10 de la noche,
en una calle de la municipalidad de Curitiy asilo declara el amigo
del procesado José Manuel Salamanca.

3. La secuencia cronologica, y el rumbo que tomaron el acusado
y la menor D.P.R.M con su sobrino en brazos, entre 10y 11 de la
noche de ese 18 de octubre, lo registraron tres videos, que la
sobrina del acusado, Ana Carolina Munoz se encargo de entregar
al senor Wilson Naranjo Riano ayudante del trabajo investigativo
de Maria Cecilia Patino quien los introdujo en el juicio oral y se
proyectaron en la sesion del 26 de mayo de 2020, no sin antes
recordar que esta investigadora de la defensa fue enfatica al
sostener que las personas que aparecen en los videos son el
procesado Mario Munoz Gomez y D.P.R.M.

Los videos segun se informo en la vista publica fueron facilitados
por una empresa de aventuras de Curiti que registran parte de la
calle 8 con carrea 12 cuyo contenido es el siguiente:

i) Video identificado con el archivo numero 1030379. En esta
imagen se observa al procesado con una cartera terciada y a su
lado la joven D.P.M.R llevando en sus brazos un nino pequeno,
quienes caminan por una calle desolada. Al minuto 22:17:03 se
sientan en el andén uno al lado del otro, y pese a que la
resolucion del mismo no tiene la nitidez esperada si se puede
identificar sin duda que una vez sentados en la acera del lado
derecho bajando, ella con el nino sentado en sus piernas, el
acusado muy junto a ella le pasa el brazo por la espalda y la besa
apasionadamente. Al minuto 22:18:10 el hombre se levanta y se
dirige solo en direccion contraria a la que traia antes, y luego a
las 22:18:30 la menor se para y lo sigue con el pequeno alzado.
Es importante resaltar que el nino tiene una estatura que es
concordante con la edad de 18 meses que el padre de la menor
dijo tenia el sobrino con el que su hija se perdi6 esa noche.

ii)) Video numero 1030375, en el que se registra una locacion
diferente a la anterior, no obstante ser también una via publica
que la investigadora Maria Cecilia Patino explico, se trataba de
unas imagenes correspondientes a la calle 8 con carrera 12 de
Curiti en el sitio donde se encuentra el cementerio municipal. En
el video se observa nuevamente al acusado cruzando una calle
solo, en direccion a la puerta del camposanto y se sube en una



barda no muy alta contigua a la puerta principal para ingresar al
lugar. Detras de €l a los pocos segundos lo sigue la menor D.P
con el pequeno en brazos; ella alza el nino y el procesado que ya
esta adentro lo recibe. Seguidamente la joven alza también la
pierna para sortear la barda e ingresa. En este momento el reloj
de la camara marca las 22:18:50. Asi mismo se visualiza cuando
la pareja camina dentro del cementerio ella detras de él. El video
termina al minuto 22:19:01.

iii) E1 Video numero 1030377 registra la salida de la pareja del
cementerio a las 22:34:15, primero lo hace €l y ella le entrega al
nino para poder superar el obstaculo que representaba la barda
o tapia mediante un salto. Una vez con el menor nuevamente en
brazos, se despiden, y el acusado se le acerca y la besa. El cruza
la calle en direccion al frente del cementerio y ella continua su
marcha por la calle hacia abajo. El video termina a las 22:34:25.
Con base en lo anterior no queda duda como lo manifestaron los
apelantes, que las imagenes captadas muestran una secuencia
del encuentro de estas dos personas, identificadas por la
investigadora como el acusado y la menor D.P.R.M, quienes
inicialmente se sientan en un andén y pocos minutos después
vuelven a reunirse esta vez frente al camposanto a donde
ingresan permaneciendo alli aproximadamente 15 minutos.

En esta apreciacion yerra el a quo al sostener que el tiempo que
estuvo la pareja en el cementerio fue de pocos segundos, o que
no se detallan los besos y abrazos del procesado respecto de la
menor por falta de nitidez de las imagenes, toda vez que la prueba
videografica permite evidenciar que esas expresiones no denotan
un trato afectuoso o de familiaridad como lo afirmo el a quo, sino
que estaban dirigidos a satisfacer la concupiscencia del
victimario, pues entre ellos no existia trato ni amistad anterior
que hiciera suponer lo que el juzgador asevera.

Para la Sala como lo entendieron los recurrentes los besos y
abrazos que se perciben en el video por parte del acusado tienen
sin duda una connotacion sexual, deduccion que se obtiene del
acercamiento fisico en la acera, impropias frente a una menor de
edad con retardo mental, en una via publica solitaria, a la que
ademas invita a un cementerio donde permanecen por 15
minutos aproximadamente, lapso dentro el cual es dable colegir
razonablemente que el sujeto aprovecho la clandestinidad del
lugar para ejecutar sobre el cuerpo de aquella actos sexuales, y
no un comportamiento licito diferente al que se extrae de ese dato
o hecho indicador.

4. La anterior deduccion encuentra respaldo inicialmente en el

testimonio de Mayra Paola Jiménez Rueda, fonoaudidloga de la
UAI en la que estudiaba la victima, quien manifesto que estando
dentro de un bano en la hora descanso un dia de octubre de
2015, que no recuerda con exactitud, -pero que segun el padre
de la menor, agrega la Sala, fue el 21 de octubre de ese ese ano,
y que coindice con la fecha en que el comisario de familia
Cristobal Higua manifest6 haber abierto proceso de
restablecimiento de derechos por esos hechos- escuch6 una



conversacion con otra alumna del instituto en la que expresaba
preocupacion porque podia estar embarazada por tener
relaciones sexuales, y nombro6 a Mario.

El relato de la fonoaudidloga sobre lo que escuchd fue el
siguiente:

“El bano, pues estaba pegado a la pared del patio donde ellas
estaban y pues lo que Maria Eugenia le contestaba, pues la verdad
es que la discapacidad cognitiva de Maria Eugenia es un grado
siempre moderado a severo entonces ella no le contesté asi algo
que la alerta o que no, o sea ella le repetia y le preguntaba era que
qué es lo que me dice porque ademas Maria Eugenia tiene una
discapacidad auditiva, entonces ella iba a veces con audifonos, a
veces no, entonces ella le preguntaba que por qué embarazo, pero
embarazo por qué y embarazo y embarazo era lo que yo le
entendia que le repetia y le repetia, pero entonces por eso fue que
yo, pues, entonces ella le decia: si embarazo de Mario,
entonces pues por qué de Mario, entonces ahi fue donde yo
sali y le dije a ellas que se entraran porque, o sea, me causo
curiosidad eso, por qué esta diciendo que un embarazo y de
Mario, entonces yo la senté, les dije que sentard, que se
terminaban de comer su lonchera alla adentré en la sala y pues el
salon de trabajo estaba cerca del psicélogo, entonces yo, como el
psicologo pues tiene una discapacidad fisica, porque él esta en
silla de ruedas, entonces esto yo entré al consultorio de él y le
comenté le dije: mire Diana esta comentando de que un embarazo
y que ella puede estar embarazada de Mario, entonces pues eso
me, me causo curiosidad, no sé si quiere si la llamamos y le
preguntamos qué es, entonces cuando las llamamos, ella entré y
le preguntamos que Diana por qué dices que estas embarazada de
Mario y ella empezé de una vez a llorar a temblar bueno, eso fue
crisis, entonces toco calmarla, él se quedo un momento con ella, yo
sali a ponerles trabajo a los otros ninos para poder estar ahi un
rato con ellos porque solo estabamos los dos en ese momento con
el grupo, entonces esto él pues él le pregunté y empezd a
preguntarle qué era lo que habia pasado, que por qué comentaba
eso yo le pregunté yo si fui la que le pregunté de cual Mario habla?
De Mario Alejandro y ella me dice no, no, de Mario papa entonces
ahi fue cuando ya el Dr. Omar empez6 como asi que de Mario papa
Yy empezo a narrar pues que estaba en la, cierre de campana del
gemelo algo asien ese entonces el candidato y que la mama estaba
vendiendo empanadas que ella estaba cuidando a la sobrinita eso
le preguntamos también y la sobrinita iba y ella nos dijo que no,
que ella se habia ido con don Mario...”.

El anterior testimonio es de oidas porque la profesional no
presencio directamente los hechos, es decir que su objeto no era
acreditar la veracidad de estos, sino la existencia del relato que
escucho casualmente de la menor con una companera en la que
ademas de hacer alusion al temor de un embarazo y de relaciones
sexuales mencion6 a Mario, de quien dijo luego cuando se le pidio
aclaracion a cual persona se referia e indicé que al padre de Mario
Alejandro.



La Corte ha sostenido que en cuanto al valor probatorio otorgado
a estos testigos “aunque su capacidad suasoria no esta
restringida en la Ley 906 de 2004, salvo para soportar exclusiva
y unicamente la sentencia condenatoria (tarifa legal negativa), el
juez esta en la obligacién de dedicar especial cuidado al ejercicio
valorativo que implica esta clase de medios de prueba, “ya que
esta especie de testimonio adquiere preponderancia en aras de
reconstruir la wverdad histérica y hacer justicia material,
unicamente cuando es imposible obtener en el proceso la
declaracion del testigo o testigos que tuvieron directa percepcion
del suceso”.

Atendiendo la anterior pauta jurisprudencial es claro que el
testimonio de oidas de esta profesional, se erige en un dato
corroborante importante en la cadena de inferencias, y que en su
momento sirvid para activar de manera inmediata, los
procedimientos administrativos y penales a efectos de iniciar la
investigacion por los hechos que se avizoraban lesionaban la
integridad y libertad sexual de una menor en extremo vulnerable,
de quien no fue posible oir su testimonio en juicio, como tampoco
dar validez a los testimonios de referencia, que no pudieron
incorporarse al juicio por desconocimiento del debido proceso
probatorio, y de los cuales hubo necesidad de prescindir.

Ahora bien, no obstante, lo anterior la Dra. Mayra Paola Jiménez
si es testigo directa, de las manifestaciones de afliccion, llanto y
de crisis de D.P.R.M cuando relato los hechos al psicologo de la
UAI y de manera posterior a los mismos, como lo era su
comportamiento apatico y de marginamiento de las actividades
ladicas que solia realizar con sus pares en el instituto, viéndosele
ademas “muy retraida y nerviosa”. Ella dejo de participar
en lo que era actividad grupal, no le gustaba participar con
sus companeros, pues las actividades que le haciamos
individual eso las realizaba si, y siempre permanecia como
muy retraida y nerviosa”. “no quiso volver a hacer una
actividad digamos como infantil no lo quiso hacer”.

El testimonio de esta profesional es digno de crédito porque refirio
situaciones que pudo observar personalmente y lo hizo ademas
en desarrollo de sus funciones dentro de su rol profesional y
laboral, amén de que no se advierte interés alguno de faltar a la
verdad como tampoco afectaciones en su capacidad de
percepcion o evocacion pese al tiempo transcurrido entre los
hechos y su testimonio en juicio, amén de que tampoco la defensa
manifesto reparos sobre la veracidad de esta prueba.

5. Otro testigo directo de cambios comportamentales en la menor
victima desde la noche de los hechos y en el tiempo subsiguiente,
fue su padre Fermin Rojas quien sostuvo que la noche de los
hechos la observo deprimida y cuando se le preguntaba sobre el
tema lloraba y mostraba tristeza. Anadio que en fechas cercanas
a lo sucedido “repetia mucho y lo llama el serior abusador”.

En el redirecto, el testigo manifestd que su hija hizo después
muchas veces el relato de lo ocurrido y que cuando lo hacia se
sentia triste y lloraba.



Sobre el particular resulta pertinente recordar que frente a
aspectos intimos constitutivos de abuso sexual que los menores
no suelen relatar a extranos, sino a sus parientes mas cercanos
y particularmente a sus padres, la Corte resalta la importancia
de lo testimoniado por estos, en cuanto permiten, en muchos
casos, entender de manera mas acabada qué fue lo padecido por
su hijo(a), cuando y como se ejecutaron los hechos, cual su
reaccion, aspectos que sirven para complementar el haz
probatorio requerido para definir la responsabilidad penal del
procesado.

De otra parte, no existe ningun elemento de juicio, ni la defensa
lo planted, que entre el senor Fermin Rojas y el acusado Mario
Munoz existiera algun motivo de enemistad o animadversion
anterior a los hechos, que lo hubiese llevado a sugerirle a su hija
una acusacion falsa contra el acusado.

6. Otros datos corroborantes surgen del testimonio de la
psicologa Zulma Natalia Ruiz Rojas quien actuo en el juicio como
perito por fungibilidad, quien trasmitio aspectos relevantes
relacionados con el comportamiento posterior de la victima y el
dano psiquico ocasionado con los hechos, que el profesional
Omar Ortiz plasmo6 en sus informes de evaluacion psicologica,
con destino a la Comisaria de Familia de Curiti.

En el segundo informe el mencionado psicélogo, segun lo explico
la Dra. Zulma Natalia Ruiz, luego de aplicar las metodologias
pertinentes, concluyé que la joven D.R.P.M presentaba a
consecuencia de los hechos “un dano psiquico nivel
moderado”. Asi mismo consigno “que la expresion facial de
D. es alerta, tristeza y preocupacion, asi como
gesticulaciones”.

Finalmente, y frente al contenido del tercer informe, que llamo
también de evolucion psicologica, fechado el 30 de diciembre de
2015 expuso, que la menor sufrié stress post traumatico que
ameritdo una intervencion psicoterapéutica individual y familiar
con un enfoque cognitivo conductual centrada en el trauma, con
estrategias de afrontamiento exposicion, y sensibilizacion
sistematica, de una a dos veces a la semana.

7. Importante también dentro del contexto probatorio, como dato

periférico, e indicador a su vez del hecho delictivo que se le
atribuye al senor Mario Munoz, es el testimonio pericial de la
psicologa Dennys Lilibeth Oliveros de Medicina Legal, en cuanto
pudo observar de manera directa el estado emocional de la menor
D.P.R.M, en relacion con lo sucedido. En efecto, la psicologa
manifestd haber percibido que esta se encontraba alterada
emocionalmente, ansiosa, angustiada y triste cuando recordaba
los hechos, datos que consigno en la historia clinica de la joven.

Con base en la entrevista y la informacion aportada presenta la
psicologa sus conclusiones que divide en dos aspectos: de un lado
la patologia de base que tiene la menor relacionada con el
trastorno del desarrollo intelectual que padece y de otro “una
alteracion en su normal desarrollo psiquico con afectacion en las



esferas del pensamiento, sexo afectivo y animico que repercute en
su funcionamiento global y funcional y que amerita abordaje
psicoterapéutico por el tiempo que el profesional encargado
considere pertinente en aras de procesar la experiencia traumdatica
referida”.

Frente al relato de los hechos, la psicologa forense, encontro que
tenia “respaldo afectivo con una experiencia vivencial
traumatica como la referida por ella, donde la presencia de
tales indicadores fisicos y comportamentales le da
consistencia al relato, su discurso es coherente y
consistente con lo reportado a lo largo del proceso
investigativo”.

Asi mismo se logréo establecer a través de la entrevista y
evaluacion psicolégica que la menor presentaba temor hacia el
sexo masculino, memoria y evocacion conservada, temor frente
al proceso y a las amenazas, datos estos que, analizados en
conjunto, evidencian la existencia de una experiencia sexual que
le genero trauma, y que obedece a un hecho realmente vivido y
no producto de fabulacion o alucinacion.

En el anterior orden de ideas, la psicologa forense fue testigo
directo de los sintomas e impresiones ya descritos, respecto de
hechos que percibié y sobre los cuales ostenta conocimientos
especializados, lo que lo convierte en un testigo experto o técnico”.

8. La valoracion sexologica que realizara la médica legista Aura
Teresa Maldonado el 23 de octubre de 2015 a la menor D.P.R.M,
esto es 5 dias después de los hechos, aporta también importantes
elementos de juicio dentro del contexto probatorio, para efectos
de estructurar inferencias indiciarias, sobre la realidad del abuso
sexual en perjuicio de aquella.

Los hallazgos a nivel genital evidenciaron segun el testimonio
pericial del galeno un “himen festoneado integro, en el periné,
una escoriacion a nivel de vestibulo sangrante, evidente a
la maniobra de rienda’. El significado de la escoriacion a ese
nivel lo explico diciendo que “es una pérdida de la continuidad
de la piel de la mucosa vaginal, dada por friccion o por
manipulacion a esta, en esta zona”.

Respecto del tiempo que perdura una escoriacion sin volver a
tocarla o manipular esa zona, la legista sostuvo que diez dias de
acuerdo al protocolo, concepto que amplié mas adelante cuando
la fiscal le pregunta que si los hechos sucedieron el 18 de octubre
de 2015 y la valoracion sexologica se hizo el 23 de octubre del
mismo ano estaria presente la escoriacion, ante lo cual respondi6
afirmativamente, reiterando que la lesion puede durar hasta diez
dias.

Segun la forense dicha escoriacion puede ser producto de los
hechos referidos por la menor o por roce con la ropa o porque ella
se haya tocado con su mano, pero dado el relato de hechos “hay
una probabilidad de que si haya habido manipulacion en
esta zona”. Y que “la lesion a nivel de vestibulo puede estar



relacionada con maniobras a este nivel, por ende, los
hallazgos no contradicen pues el relato de la menor”.

La importancia del dictamen estriba en que la perito se limit6 a
dejar constancia objetiva de lo que percibié desde su experticia,
atendiendo por supuesto lo que la examinada le refirio, fue la
causa de esa lesion, pero sin asegurar que el acusado la accedio
carnalmente.

Ahora, frente al valor de lo conceptuado por un médico legista la
Corte ha senalado que “si bien las declaraciones que ofrecen los
afectados al médico legista no pueden ser apreciadas por el juez
sino se incorporan al juicio con observancia del debido proceso,
eso no significa que la legista se pueda desentender de los
datos facticos que le entrega la examinada”.

En este evento y atendiendo la anterior pauta jurisprudencial
surge claro que, si la base de la opinion pericial consistia en
determinar rastros de abuso sexual, era necesario para la perito
considerar el relato de la menor acerca de las circunstancias en
que pudo ocurrir tal suceso.

9. Para la Sala los cambios emocionales experimentados por la
menor y observados por su padre, la fonoaudiologa del instituto
al que asistia (UAI), asi como los testimonios de la psicologa por
fungibilidad y la psicologa forense, indican que D.P.R.M sufrio
una situacion traumatica que tiene vinculacion con la accion
delictiva juzgada, que contribuye a consolidar la inferencia de que
tales alteraciones emocionales fueron consecuencia del atentado
contra su integridad y libertad sexual por parte del acusado
Munoz Gomez, conclusion probatoria que resulta atendible y
plausible, es decir, tenemos el conocimiento mas alla de duda
razonable.

Ahora, buena parte de la decision errada del juzgador obedecio a
que no obstante considerar que se habia vulnerado el debido
proceso probatorio al pretender utilizar como prueba de
referencia lo relatado por la victima en la anamnesis ante los
profesionales de la salud y del comportamiento que la atendieron,
lo que implicaba sustraerlo del conjunto probatorio por tratarse
de prueba de referencia inadmisible, se refiri6 en varias
oportunidades a esos relatos para cuestionar su veracidad y
credibilidad como ocurri6é con Mayra Paola Jiménez Rueda quien
dijo que lo informado por ella quedaba sin valor por cuanto no se
demostro que el procesado la hubiese embriagado o suministrado
pastillas para sedarla, conclusion que dice extraer del video al
observar la marcha normal de la menor D.P.R.M.

De igual manera interpreto la actividad de la pareja esa noche
como la de dos personas que tiene familiaridad, y se despiden
normalmente, examen que hace descontextualizado del resto del
material probatorio que examinado y valorado en conjunto
permite arribar a la conclusion deprecada por los recurrentes,
esto es la responsabilidad del acusado en una conducta lesiva de
la indemnidad sexual de la menor, quien es sujeto de especial
proteccion por su comprobada y evidente discapacidad cognitiva,
que le impedia disponer libremente de su cuerpo pese a contar
para la época de los hechos con 14 anos de edad.



10. Asi las cosas y atendiendo los parametros o datos de
corroboracion periférica que la jurisprudencia ha senalado para
efectos de valorar conductas de esta naturaleza, dada Ila
clandestinidad con la que usualmente se cometen estos delitos,
se tiene lo siguiente:

i) No existe razon o motivo alguno para suponer que la victima o
su familia inventoé un caso de abuso sexual para perjudicar al
procesado; o la sospecha de un actuar resentido o vengativo, o
un afan de lucro que los hubiese impelido a fabricar una historia
falsa.

ii) El dano psiquico y stress postraumatico que el
comportamiento del procesado le causo6 a la menor, representado
en tristeza, llanto depresion aislamiento, las que fueron
subsiguientes al encuentro de esas dos personas documentado
videograficamente el 18 de octubre de 2015.

iii) Las caracteristicas del inmueble donde ocurriéo el hecho.

Inicialmente en una calle solitaria del municipio de Curiti en
horas de la noche donde el acusado besa a la menor y luego la
convida a ingresar a un campo santo por espacio de mas de 15
minutos, comportamiento que no tiene otra explicacion diferente
a que el acusado la interno en ese lugar para abusar sexualmente
de ella, a sabiendas de que la menor tenia una condicion psiquica
disminuida, que la hacia incapaz de otorgar un consentimiento
libre y responsable sobre el alcance de la actividad sexual a la
que fue sometida.

iv) Hallazgos en su zona genital, mas exactamente en la base del
periné consistente en wuna escoriacion sangrante, que e€s
compatible con actividad sexual a ese nivel, dada la proximidad
de la lesion con los hechos denunciados, lo cual encuentra
respaldo con la situacion traumatica que padecio la menor y que
amerito tratamiento psicologico, dato que permite inferir que la
conducta ilicita del procesado no se concreté6 a unos besos de
contenido erotico, vedados de suyo ante la condicion mental
disminuida de la victima, sino que hubo algo mas profundo que
afecto su siquismo y logré desestabilizarla emocionalmente, de
ahi la deduccion razonable a la que arriba la Sala de que
existieron tocamientos a nivel de zona vaginal igualmente. Asi
mismo debe resaltarse la notoria diferencia de edad entre victima
y victimario, ella de 14 anos y €l de 44, lo que afianza con mas
razon el aprovechamiento doloso de la condicion de minusvalia
de la joven para abusar sexualmente de ella.

11. A Mario Munoz Gomez la Fiscalia lo acus6 como autor del
delito de acceso carnal o acto sexual abusivo con incapaz de
resistir —verbo acceso carnal- previsto en los articulos 210y 211
numeral 7 del C.P.

Como quiera que la prueba practicada no logré6 demostrar la
penetracion vaginal o anal, sino actos sexuales diversos del
acceso carnal, conducta que se tradujo en besos de contenido
libidinoso, y manipulaciones a nivel genital, se procedera a dictar
sentencia por este ultimo delito, previsto en el articulo 210 del



C.P, de otra parte no es posible tener en cuenta la circunstancia
especifica del numeral 7 del articulo 211 de C.P., deducida en la
acusacion que incrementa la pena cuando el delito “se cometiere
sobre persona en situacion de vulnerabilidad en razén de su edad,
etnia, discapacidad fisica, psiquica o sensorial, ocupacion u oficio”,
toda vez que el citado numeral contiene el mismo supuesto
normativo del tipo penal contemplado en el articulo 210 ibidem,
alusivo a la discapacidad psiquica del sujeto pasivo de la
conducta, de modo tal que tomarla en cuenta para efectos
punitivos implica una doble incriminacion, violatoria del
principio del non bis in idem, entendido como la prohibicion de
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho, que implica:

“una restriccion de la facultad sancionadora del Estado al fijar un
limite contra el ejercicio desproporcionado de aumento de
penas120; por ello el juzgador no esta autorizado para dividir el
supuesto de hecho en diferentes hipétesis delictivas y asi construir
variados eventos punitivos”.

A las autoridades de todo orden tampoco se les permite tener en
cuenta un mismo componente del tipo penal y, a su turno, hacerlo
valer como circunstancia agravante de la infraccion que se refleje
como resultado en la individualizacion y determinacion de la pena.
Asti, la garantia constituye una barrera de proteccion legal para el
procesado contra una probable doble incriminacion.

Por tanto, esta salvaguarda estda inmersa en el principio

constitucional de legalidad de los delitos y de las penas al prohibir
la doble valoracién y, como consecuencia, sancionar mas de una
vez al condenado por idéntico motivo factico”121.

12. En el anterior orden de ideas, no hay duda que se satisface
el requisito que para condenar exige el articulo 381 del C de P.P.,
como quiera que el procesado Mario Munoz Gomez a sabiendas
de la existencia del déficit cognitivo que presentaba la menor y
aprovechandose de tal condicion, que le impedia el ejercicio de
su racionalidad en términos de completa comprension y
autodeterminacion sexual, realiz6 sobre el cuerpo de aquella
actos diversos del acceso carnal, con pleno conocimiento y
voluntariedad de la antijuridicidad de su conducta con el
proposito de excitar su libido y satisfacer su apetito sexual.

El proceder del acusado es antijuridico formal y materialmente
porque vulnero sin justa causa el bien juridico de la libertad,
integridad y formacion sexuales tutelado por la ley, y no se
advierte que, en el comportamiento del procesado, se hayan
presentado los presupuestos objetivos y subjetivos que
configuren una causal de justificacion.

El juicio de reproche lo es a titulo de dolo, dada la plena
capacidad mental del acusado, libre de interferencias que le
impidieran comprender la ilicitud de sus actos, la que se presume
ante la ausencia de reparos sobre la misma, lo que le llevo a
actuar con conciencia de la delictuosidad de su conducta,
pudiendo y debiendo obrar de otro modo



II. ASPECTOS SUSTANCIALES DE LA IMPUGNACION

Antes de realizar cualquier critica a la sentencia de segunda
instancia qué es lo que centra nuestro objetivo en este recurso,
habremos de tener en cuenta que la sentencia de primera
instancia absolvio al senor Mario Munoz Gomez del delito de
acceso carnal abusivo con persona incapaz de resistir con un
cumulo probatorio presentado por la fiscalia y también con unas
pruebas presentadas por la defensa qué sirvieron de base para
solventar dicha decision de manera contundente y con un
reconocimiento por parte del a quo de la incapacidad de la fiscalia
en la incorporacion de las pruebas y de su ineficacia probatoria.

Una de los factores que estima el Tribunal para considerar errada
la decision del a quo, se debe en parte al considerar que se habia
vulnerado el debido proceso probatorio, toda vez que el mismo
considerd que utilizar como prueba de referencia lo relatado por
la victima en la anamnesis ante los profesionales de la salud y
del comportamiento que la atendieron, implicaba sustraerla del
conjunto probatorio por tratarse de prueba de referencia
inadmisible, esta situacion fue la que obligo al tribunal a acudir
a las deducciones indiciarias o inferenciales en delitos sexuales
acudiendo a las jurisprudencias de la Corte que hacian énfasis
en: “gue la responsabilidad penal puede establecerse a través de
inferencias, a pesar de que en la Ley 906 de 2004 no se incluyé la
‘prueba indiciaria’ como un medio de conocimiento, supresion que,
sin duda, constituye un avance conceptual, por las razones
expuestas en pasadas decisiones (CSJ SP 30 Mar. 2006, Rad.
24468, entre otras).

El mismo a quo cuando determina la prueba de referencia
inadmisible en los relatos que fueron llevados a cabo fuera del
juicio oral y que fueron allegados al juicio para probar elementos
del delito de acceso carnal, tema de prueba, sustancial en este
debate, establece la serie de posibilidades con las que contaba la
Fiscalia para que se pudieran tener como pruebas, tales como,
haber traido a la presunta victima a declarar, no obstante su
retardo mental moderado, o utilizar la entrevista, que le permitia
introducirla como de referencia admisible, a voces de la reforma
que la ley 1652 de 2.013, le introdujera al articulo 438 del C.P.P.,
o haberla obtenido también como prueba anticipada, o haber
pedido esas anamnesis como de referencia, con la carga
argumentativa respectiva.

Manifesto el fallador de primera instancia, que obrar en contrario
y entrar a valorar estas anamnesis, o relatos de la menor sobre
lo por ella al parecer vivido, violariamos el derecho de
confrontacion, los principios de inmediacion y publicidad,
conforme a la norma rectora en comento.



Con una seria mirada a la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal, pareciera que su proposito se
encaminara a lograr de cualquier modo wuna sentencia
condenatoria contra el senhor Mario Munoz Gomez esta situacion
se solventa en qué la sentencia de primera instancia lo absuelve
del delito de acceso carnal con persona puesta en incapacidad de
resistir y la sentencia de segunda instancia con solo indicios o
prueba indiciaria se pone el proposito de condenarlo al menos
por actos sexuales abusivos en persona discapacitada, como si
esto se pudiera considerar un premio de consolacion, para el
indiciado y para la fiscalia.

Como quiera que anteriormente a la realizacion del juicio oral, la
Fiscalia habia recaudado todo un cumulo de material probatorio
basado en la denuncia y en los relatos que la menor hizo a los
diferentes actores, de donde su percepcion se habia asegurado la
existencia de acceso carnal abusivo, el problema juridico a
resolver se concreta en establecer si estos elementos probatorios
previos al juicio, que se constituyeron por el ad quem como
indicios y que fueron descartados por el a quo por considerarlos
prueba de referencia inadmisible, tienen la fuerza de eliminar la
sentencia original o por el contrario estos ultimos le permitieron
al tribunal mas alla de toda duda razonable predicar la existencia
de los hechos.

DEL PRINCIPIO DE INMEDIACION Y CONCENTRACION

Antes de cualquier analisis tenemos que hacer especial énfasis
en que el juez de conocimiento que profirido la sentencia
absolutoria, tuvo de primera mano la practica de las pruebas, fue
quien dirigio el juicio oral, observo el paso a paso que la defensa
armo6 en procura de recrear los hechos que verdaderamente
ocurrieron, valor6 también de primera mano las pruebas
aportadas por la fiscalia, para llegar a la conclusion absolutoria,
al respecto se ha manifestado la corte en la Sentencia T-205/11,
cuando valora los principios de inmediacion y de la
concentracion en el juicio oral resaltando por encima de
cualquier otra clase de valoracion de la prueba la realizada por el
juez de conocimiento en el juicio oral, que permite una relevante
independencia incluso para con el Superior jerarquico qué le
revisa su decision:

“Los principios de concentracion y de inmediacion de la prueba
dentro del sistema penal acusatorio contienen una
caracterizacion trascendental. La inmediacion permite al juez
percibir de su fuente directa las pruebas y las alegaciones de
las partes, mientras la concentracion hace posible valorar el



acervo probatorio en un lapso temporal que no debe ser
prolongado, para que lo interiorizado por el juzgador no se
desvanezca con el transcurrir del tiempo, principios éstos que
deben ser acatados con rigurosidad. Sin embargo, es claro que
estos principios no deben tomarse como absolutos, segun lo
reiterado en esta providencia, bajo el entendido que la repeticion
de un juicio oral para nominalmente preservar los principios de
inmediacion y concentracion, debe ser excepcional y estar
Sfundada en motivos muy serios y razonables”.

Es por ello que el juez con pleno conocimiento y tranquilidad
pudo valorar el verdadero itinerario que tuvo lugar por lo menos
durante una hora aproximada, donde se desvirtuaron los hechos
relevantes que soportaban la acusacion, ademas de notar la
ausencia de la menor supuesta victima en el juicio oral, o al
menos la prueba de referencia admisible, que le diera sustento a
tan increible version.

Por el contrario, si el a quo hubiera entrado a valorar estas
anamnesis, o relatos de la menor (sobre lo que supuestamente
vivio), estaria violando el derecho de confrontacion, asi como los
principios de inmediacion y publicidad, conforme a la ley 1652
de 2.013, que introdujera reforma al articulo 438 del C.P.P.

Por lo anterior no le es dable al tribunal menospreciar la
apreciacion directa que tuvo el juez fallador, toda vez que ello es
producto de la ventaja que otorgan los principios ya referidos, y
por tanto cualquier critica al respecto por parte del ad quem
encaminada en ese aspecto no vendria al caso.

DEL PRINCIPIO DE LA CONGRUENCIA Y LA VARIACION DEL
DELITO PARA CONDENAR EN EL TRIBUNAL

Menciona el Ad Quem en la sentencia objeto de critica: “A Mario
Munoz Gomez la Fiscalia lo acus6 como autor del delito de acceso
carnal o acto sexual abusivo con incapaz de resistir (el
Subrayado es mio)-verbo acceso carnal- previsto en los articulos
210 y 211 numeral 7 del C.P., por tanto concluye: “Como quiera
que la prueba practicada no logré demostrar la penetracion vaginal
o anal, sino actos sexuales diversos del acceso carnal, conducta
que se tradujo en besos de contenido libidinoso, y
manipulaciones a nivel genital, (el Subrayado es mio)-se
procedera a dictar sentencia por este ultimo delito, previsto en el
articulo 210 del C.P.”

En realidad, a Mario Munoz Gomez la Fiscalia lo acuso fue por el
punible de Acceso Carnal con incapaz de resistir agravado, y los
hechos fueron depurados por el a quo de la siguiente manera:



‘Lo que si quedd plenamente evidenciado sin lugar a dudas, es que la
noche del 18 de octubre de 2015, en el casco urbano del municipio de
Curiti, se llevaba a cabo el cierre de la campana del sefor Marquez,
apodado el Gemelo, candidato a la alcaldia, que DPR M, para ese
momento tenia 14 anos, factor etario que se estipulé probatoriamente,
se encontraba con sus padres y se dedicaba a la preparacion y venta
de empanadas en el marco de la plaza principal, en un kiosco, y que la
menor se encontraba con su sobrino, de 18 meses y no de 14, como se
afirmara en ese acdpite de los hechos por la fiscalia, y que esta se
aparto de sus padres aproximadamente como desde las 10 pm hasta
las 11 y 30 pm, hora que tampoco quedara precisada, ni determinada
en los hechos.

Igualmente quedo plenamente demostrado, que, durante unos 14 a 18
minutos, estuvo en compania del acusado, que siempre, en ese lapso,
tuvo a su sobrinito en sus brazos y que por unos segundos entraron al
cementerio de Curiti, que al salir se sentaron en el andén del parque
cementerio, y ahi se pudo otear por este Juez en el video la familiaridad
o amistad entre estos y el momento en que se despidio el acusado de
la menor, que dicho sea de paso, este Juez sin saber quién era la mujer
que acompanaba al acusado, -se ve con un desarrollo fisico, como si no
fuere menor-, se despiden con un beso, que no pudimos ver o asegurar
con la certeza, de que fuera en la boca, o no, hecho que si aceptara el
acusado en su ultima intervencion, de que si la beso”.

Estos son los hechos juridicamente relevantes en primera
instancia:

El 18 de octubre de 2015, en horas de la noche, se llevaba a cabo
el cierre de campana del candidato a la alcaldia de Curiti, Sr.
Carlos Alberto Marquez, y los senores Fermin Rojas Salamanca y
esposa, se encontraban dedicados a la venta de empanadas,
momentos en que la menor D.P.R.M, hija de aquellos, que se
hallaba junto con un sobrinito de 14 meses, se dirige a su casa,
en ese trayecto quedando sola; momento en que se encuentra con
el senor Mario Munoz Gomez, quien se hallaba embriagado y la
invita a su residencia, alli le dio de beber aguardiente, con dos
pastillas, la acosté en su cama, la despojo de sus ropas, €l hizo
lo mismo, la beso en la boca, en sus senos, le toco la vagina, la
sostuvo de brazos y cuello, y usando condon la accedio via anal,
al culminar, D.P.R.M, abandono el lugar con el menor y regreso
a su casa.

De los cuales se tiene que no se probo:

1. Que MARIO MUNOZ GOMEZ se encontraba en estado de
ebriedad.

2. Que los hechos tuvieron ocurrencia en la residencia de

MARIO MUNOZ GOMEZ.

Que MARIO MUNOZ GOMEZ le di6 de beber aguardiente a

la menor.

Que MARIO MUNOZ GOMEZ le di6 dos pastillas.

Que MARIO MUNOZ GOMEZ la acosté en su cama.

Que MARIO MUNOZ GOMEZ le quité la ropa.

Que MARIO MUNOZ GOMEZ se quito la ropa.

Que MARIO MUNOZ GOMEZ la beso6 en la boca.

Que MARIO MUNOZ GOMEZ la bes6 en los senos.
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10. Que MARIO MUNOZ GOMEZ le toco la vagina.

11. Que MARIO MUNOZ GOMEZ la sostuvo de brazos y cuello.
12. Que MARIO MUNOZ GOMEZ us6 condon.

13. Que MARIO MUNOZ GOMEZ la accedi6 via anal.

14. Que al terminar regres6 a su casa.

“ARTICULO 448. CONGRUENCIA. El acusado no podra ser declarado
culpable por hechos que no consten en la acusacion, ni por delitos por los
cuales no se ha solicitado condena”.

“La acusacion es la formalizacion de la imputacion del acto, por tanto, primero
hay que imputar el acto y luego, para efectos del juicio, formalizar la
imputacion mediante la formulacién de la acusaciéon, lo cual implica que
debiéndose juzgar conforme al acto imputado (articulo 29 C.N.), la formulacion
de la acusacion debe guardar armonia y congruencia con la formulacion de la
imputacion; las que, a su vez, deben tenerla con el sentido del fallo y la ulterior
sentencia’.

Para este defensor, admitiendo, «en aras del debate», que la
fiscalia realizo la imputacion juridica por el delito previsto en el
articulo 210 del C.P. (acceso carnal en persona en incapacidad
de resistir o acto sexual en persona en incapacidad de resistir), y
que asi se mantuvo en la teoria del caso y la peticion de condena
en los alegatos finales, el Ad quem no podia condenar al acusado
por el delito senalado en el articulo 210 del C.P. (acto sexual en
persona puesta en incapacidad de resistir), pues dicha conducta
aunque fue atribuida por el ente acusador de manera tacita, la
fiscalia se limito a tratar de probar de manera ineficaz los hechos
relevantes que sirvieron de base a la acusacion los cuales se
hacian mas tipicos al acceso carnal en persona en incapacidad
de resistir. Tal confusion entorpecio la labor defensiva, que
siempre estuvo alerta y pendiente con su arsenal probatorio para
desvirtuar los hechos relevantes consignados tanto en la
audiencia de imputacion como en la de acusacion, en los alegatos
iniciales y en la peticion de condena, donde siempre se hizo
referencia a que el acusado, aprovechando que la victima padecia
de una minusvalia psiquica, se encontraba bajo los efectos del
alcohol y por tanto en incapacidad de resistir, la accedio
carnalmente.

Tales equivocos del Tribunal resultan trascedentes en la medida
en que conculcaron las garantias fundamentales al debido
proceso, defensa y libertad personal, al desconocer la prohibicion
expresa contenida en el articulo 448 de la Ley 906 de 2004, pues
se impuso una condena por hechos que no fueron objeto de
acusacion, ni tampoco probados en juicio.

LOS INDICIOS QUE UTILIZA EL TRIBUNAL NO SIRVEN DE
BASE PARA ESTRUCTURAR LA SENTENCIA CONDENATORIA

Cuando la conviccion se asienta sobre operaciones indiciarias, ha
dicho la Corte, se plantean mayores exigencias desde el punto de



vista del razonamiento de la conclusion judicial, puesto que tiene
por objeto fijar la certeza de unos hechos -los indicios- que por si
solos no son constitutivos de delito, de forma que es preciso
inferir de aquellos la conducta penal relevante en su integridad -
hecho, participacion del acusado y circunstancias.!

Segun el Tribunal, estos son los indicios que solventan la
sentencia condenatoria:

1. No existe razon o motivo alguno para suponer que la victima o
su familia invento un caso de abuso sexual para perjudicar al
procesado; o la sospecha de un actuar resentido o vengativo,
o un afan de lucro que los hubiese impelido a fabricar una
historia falsa.

Es una situacion que para nada tiene que ver con el contexto del
proceso o con la responsabilidad de MUNOZ GOMEZ, habida
cuenta de que la version se fue agrandando a medida que la
menor fue entrando en contacto o rindiendo supuestamente
versiones ante los funcionarios y sociologos, pero de todos modos
y aunado a eso, hubo testigos que se manifestaron acerca de la
personalidad pendenciera del padre de la menor.

2. El dano psiquico y stress postraumatico que el
comportamiento del procesado le caus6 a la menor,
representado en tristeza, llanto depresion aislamiento, las que
fueron subsiguientes al encuentro de esas dos personas
documentado videograficamente el 18 de octubre de 2015.

Lo que se probo que hicieron no pudo haberle causado semejante
trauma, tampoco se probo el nexo causal.

3. Las caracteristicas del inmueble donde ocurrio el hecho.
Inicialmente en una calle solitaria del municipio de Curiti en
horas de la noche donde el acusado besa a la menor y luego la
convida a ingresar a un campo santo por espacio de mas de 15
minutos, comportamiento que no tiene otra explicacion
diferente a que el acusado la interno en ese lugar para abusar
sexualmente de ella, a sabiendas de que la menor tenia una
condicion psiquica disminuida, que la hacia incapaz de otorgar
un consentimiento libre y responsable sobre el alcance de la
actividad sexual a la que fue sometida.

Los hechos que narra el Tribunal son muy diferentes a los que
sirvieron como relevantes a la fiscalia, mas si se tiene en
cuenta la circunstancia de lugar, toda vez que siempre se

1 C S de J. sentencia radicado 24468 marzo 30 de 2006



mantuvo que habia sido en la casa de MUNOZ GOMEZ lugar
donde se prob6 que nunca estuvieron.

4. Hallazgos en su zona genital, mas exactamente en la base del
periné consistente en una escoriacion sangrante, que es
compatible con actividad sexual a ese nivel, dada la
proximidad de la lesion con los hechos denunciados, lo cual
encuentra respaldo con la situacion traumatica que padecio la
menor y que amerito tratamiento psicologico, dato que permite
inferir que la conducta ilicita del procesado no se concreto a
unos besos de contenido erotico, vedados de suyo ante la
condicion mental disminuida de la victima, sino que hubo algo
mas profundo que afecté su siquismo y logré desestabilizarla
emocionalmente, de ahi la deduccion razonable a la que arriba
la Sala de que existieron tocamientos a nivel de zona vaginal
igualmente. Asi mismo debe resaltarse la notoria diferencia de
edad entre victima y victimario, ella de 14 anos y €l de 44, lo
que afianza con mas razon el aprovechamiento doloso de la
condicion de minusvalia de la joven para abusar sexualmente
de ella.

Lo manifestado por el Tribunal no fue lo que conceptud el perito
meédico legista Aura Teresa Maldonado el 23 de octubre de 2015
a la menor D.P.R.M, esto es 5 dias después de los hechos,
Interrogada sobre el origen de una escoriacion de esa naturaleza,
la galeno respondio que podia estar relacionada con el relato de
la joven, “o porque se haya puesto en contacto ella misma con su
mano, con su ropa, puede haber también presencia de estas
lesiones ahi”, de otra parte nos queda la duda, de que esta leve
lesion se haya producido despues de los S dias siguientes al
encuentro.

Ahora, frente al valor de lo conceptuado por un meédico legista la
Corte ha senalado que “si bien las declaraciones que ofrecen los
afectados al médico legista no pueden ser apreciadas por el juez
sino se incorporan al juicio con observancia del debido proceso”,
en este evento y atendiendo la anterior pauta jurisprudencial
surge claro que, si la base de la opinion pericial consistia en
determinar rastros de abuso sexual, era necesario para la perito
considerar el relato de la menor acerca de las circunstancias en
que pudo ocurrir tal suceso, pero incorporando este en debida
forma?Z.

En cuanto a los besos, con fines eroético sexuales, lubricos o
libidinosos, con miras a satisfacer instintos erotico sexuales,
labricos, y los tocamientos en otras partes del cuerpo, el fallador
de primera instancia, no encontré la prueba con la entidad
necesaria, para solventar una sentencia condenatoria por los

2 CSJ SP del 26 de septiembre de 2018, Radicado 47789, que sintetizd lo expresado, entre otras, en la SP del
11 de julio de 2018, Radicado 50637



actos y asi lo dejo claro en la sentencia, después del analisis de
los videos y las pruebas escrutadas.

Desde muchos anos atras, la Corte con respecto de los indicios,
ha mantenido la presente posicion:

“... En otros términos el indicio no comporta una subjetividad del
intérprete, sino una situacion concreta de donde se deduce otra
situacion concreta por un proceso logico o de enfoque mental. La
misma logica indica que los pensamientos surgen de la realidad y
vuelven a ella para entenderla y transformarla. Los indicios no se
agravan porque los capte una inteligencia superior o una sagacidad
extraordinaria, ni se convierten en leves o en levisimos porque sean
deficientemente comprendidos. Los indicios son hechos de los cuales
se infiere la produccion de otros hechos (el subrayado es nuestro). Y
los hechos son pura objetividad, existencias, independientes de las
ideaciones, los quereres y las ilusiones. Exponen su faz a la mirada
de todos y demuestran su presencia mientras ésta dura. Si las
apreciaciones de los mismos fueran subjetivas e individuales, no
podrian someterse a otras individualidades jerarquicamente
encargadas de revisarlas. Los juicios logicos se puntualizan,
examinan, reproducen y hasta se sintetizan con validez comun,
porque si asi no fuera el proceso penal se convertiria en una peligrosa
encrucijada y el derecho de defensa quedaria circunscrito a limites
tan inestables como las distintas capacidades del juzgador. La libre
valoracion de las pruebas no puede conducir a tan sutiles extremos
sin malograr la afortunada prestancia de sus aportes”

El yerro del Tribunal, estriba en que ademas de extraer hechos
indicadores de prueba de referencia inadmisible, tergiverso las
mismas, «haciéndole producir efectos que objetivamente no
afloran de él», como fueron las que ya se mencionaron una por
una de manera sencilla al pie de la enumeracion de los mismos.

DEL INDICIO DE MENTIRA QUE DEBIO OPERAR A FAVOR
DEL ACUSADO

Yerra el tribunal cuando opta por escudrinar dentro del acervo
probatorio los indicios que operarian a favor de la supuesta
victima, después de haber quedado demostrada la diferencia
tan abismal entre los hechos relevantes y los hechos
depurados que no concluyen en otra cosa que, en el destape
de tan vil mentira, mentira que por el contrario ha debido
constituirse en indicio a favor de MUNOZ GOMEZ.

La literatura cientifica sugiere que no hay indicios perfectos
de mentira, es decir, no existe ningin indicador no verbal que
por si solo y en todas las personas sea indicador de engano, pero
dada la magnitud de los hechos relevantes consagrados en la
acusacion y que a la postre resultarian probadamente falsos o
inexistentes, podemos decir sin ningun asomo de duda que si en

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Penal, Sentencia de mayo 26 de 1971, Magistrado Ponente
Dr. Luis Carlos Pérez.



realidad para desatar el recurso de apelacion se hubiese tenido
que acudir al indicio, este debia ser el de mentira, pero a favor de
MARIO MUNOZ GOMEZ.

Esta ultima ponderacion de las razones atendibles que la
justificaron, fue la que realizo el juez de primera instancia, que
por lo que se adujo desde un comienzo pudo establecer la
veracidad de la teoria del caso de la defensa y por tanto decidio
absolver al acusado.

5. PETICION

Con fundamento en las anteriores consideraciones, estima la
defensa que en los hechos juzgados no se presentaron los hechos
denunciados o, por lo menos, no existe el convencimiento mas
alla de toda duda de su existencia, por lo que la conducta
endilgada al procesado de acto sexual en menor de catorce, acto
sexual violento agravado y las lesiones permanentes con
perturbacion psiquica, no se configura.

Por lo anterior, con todo comedimiento solicito a la H. Corte
Suprema de Justicia revocar el fallo del Tribunal Superior de San
Gil y, en su lugar, disponer que queda vigente el fallo de primera
instancia emitido por el Juzgado Segundo del Circuito de San Gil.

6. NOTIFICACIONES

Las recibiré en el correo electronico gomezlopezivan@yahoo.es
y/o en el celular 3102761666.

Atentamente,
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