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AI  Despacho  del  sefior juez,  ingresan  las  diligencias  procedentes  del  CSA,  para asumir
Conocimiento  de  la  sentencia  proferida  bajo  CUI  680016000159 201710013 en  contra
de David Ardila Castro.
EI proceso consta de 1  cuaderno con 7 folios.
Bucaramanga,18 de mayo de 2022.

Andrea P. Agamez Vasquez
Auxiliarjudicial Ad Honorem

JUZGADO SEXTO DE EJECUC16N DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

Bucaramanga, dieciocho (18) de mayo dos mil veintid6s (2022)

1.           De   conformidad   con   el   articulo   38   de   la   Ley   906   de   2004   SE   AVOCA  por

competencia  el  conocimiento  de  la  sentencia  proferida  el  24  de  marzo  del  2021  por el

Juzgado  Cuarto  Penal  del  Circuito  con  funci6n  de  conocimiento  de  Bucaramanga,  en

contra    de    DAVID   ARDILA   CASTRO   identificado   con    C.C.    13.537.120.    quien   fue

condenado a la  pena  principal de 24  meses de  prisi6n,  multa de  1/2 SMLMV y accesoria

de  inhabilitaci6n  para  el  ejercicio  de  derechos  y funciones  pdblicas  por el  mismQ Iapso,

tras ser hallado  responsable del  punible de ilicito aprovechamiento de recursos naturales,

concedi6ndole  ei  subrogado  de  suspensi6n  condicional  de  la  ejecuci6n  de  la  pena  con

periodo de  prueba de 02 afios,  previa cauci6n  prendaria de $300.000,  debiendo suscribir

diligencia de compromiso.

2.           Revisada la  pagina web de la Rama judicial Link consulta de procesos, alimentada

por el  Centro  de  Servicios  Judiciales  de  los  Juzgados  del Sistema Penal Acusatorio, se
desprende   que   el   penado   no   ha   prestado   la   cauci6n   ni   ha   suscrito   diligencia   de

compromiso, transcurriendo desde la ejecutoria de la sentencia un t6rmino superior a los

noventa (90) dias establecido en el inciso segundo del art. 66 del C.P.

En consecuencia,  en  garantfa del  derecho a  la defensa se clara aplicaci6n al artl'culo 477

de  la  Ley 906  DE 2004,  en aras de estudiar posible revocatoria del subrogado otorgado;

corri6ndose  traslado  de   este   auto,   con   las  constancias  de  rigor,  al  ajusticiado  y  su

defensor,   para   que  en   el   termino  de  tres   (3)  dias   presenten  las  explicaciones  que

consideren pertinentes y aporten las pruebas que pretenden hacer valer a su favor.

Nl:  35482 Rad.159 201710013.
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D: llicito aprovechamiento de recursos naturales.
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En  el  evento  de  que el ajusticiado no tenga defensor,  se le solicitafa a la Defensoria del

Pueblo la designaci6n de un  profesional del derecho para que lo represente, a quien se le

correfa el respectivo traslado.

Surtido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho para decidir.
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