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Comits mJ EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA SGC

Bucaramanga , julio 21 de 2023

RADICADO: CUI — 683076000142201480041 NI. 26202

Oficio No.9258

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SENOR
EIMAR MORENO AGUILERA

URGENTE

Comedidamente le NOTIFICO INICIO TRAMITE ART. 477 C.P.P. DENTRO DEL
PROCESO QUE SE VIGILA EN SU CONTRA POR CUANTO NO HA
CANCELADO LA CAUCION PRENDARI NI HA SUSCRITO LA DILIGENCIA DE
COMPROMISO

SE CORRE TRASLADO POR 3 DIAS, PARA QUE PRESENTE POR ESCRITO
EXPLICACIONES Y/O PRUEBAS QUE QUIERA HACER VALER A SU FAVOR.

EL INCUMPLIMIENTO PUEDE ACARREAR LA PERDIDA DEL BENEFICIO
CONCEDIDO (SE ADJUNTA COPIA DEL AUTO).
TRES (3) DIAS - INICIA: JULIO 21 DE 2023
TERMINA: 27 DE JULIO DE 2023
SE ANEXA AUTO

Lo anterior, para su conocimiento y fines pertinentes advirtiendo que el presente
traslado se encuentra publicado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co.

Atentamente,

GLADYS GIOMAR CASTRO PLATA
ESCRIBIENTE

PALACIO DE JUSTICIA OFICINA 353 - E MAIL: csj epbuo@cendoj.ramajudicial. gov.co
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JUZGAND PRIMERO DE EJECUCIONDE ! NASY
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARA! “NGA

3 - MARZO - 203
ASUNTO
Procede et despacho a asidi sobre solicitud de decretar la £ xtincion de la sancién
penal con posterioridad a! -torgamiento del mecanismo de su-r-ension condicional de la
gjecucion de Ia pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila aclualimerite la ejecucion de la siguiente condena, asi:

. . EIMAR
| Sentenciado | 110RENO AGUILERA |
| __Identificacin 91.016.349 § _
__ Lugardereciusion  NR
- Delito(s) Lesiones personales culposas
Procedimiento | Ley 906 de 2004.
Providencias Judiciales que Fecha
conticnen |a condena | bD | MM | AAAA
zgadod | Penal | romisCO Giron 05 | 06 | 2019
| Municipal

Tribunal Superior | S+.a Fenal __| - _ - - -
Corte Supre 4 de .usticia, Sala Penal . - - -

Juez EPMS que acumu:’ Jenas - - - -
| Tribunal Superior que acur:.i0 penas - _ - - -
Ejecutor-a de decision final 05 | 06 | 2019

Inick: - - -
2 Fecha dellos Heghos Finc 1 01 | 2014
. . Monto
Sanciones impuestas [wm Joo e
Pena de Prigidn 12 - -
Inhabilitacién sjercicis de gerechos y funciones pablicas 112 - -
Pena privativa de otros derechos 16 - -
Multa acompaiiarte de ia pena de prision _ 8.675 SMLMV
Multa en modalic.r| progresiva de unidad mutta N -
Perj. ios reconocidos o -
Mecanismo sustitutivo ‘ Mento Diligencia Compromi: | Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucion | Sisuscrita [Nosusc +| MM | DD | HH
Susp. Cond. Ejec. Pena | $1G31.000 - x| 24 - -
_Libertad condicional _ © - - - - -

Prision Domiciliaria |~ - - -

JRN PR
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es comy =tente para resolver sobre Extincici. de la sancién penal por
Liberacion definitiva y R- habilitacion (arts. 38 # &8° y 480 de le Ley 906 de 2004; arts. 79
#4°y 485 de laLey 80 e 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion.

Elart. 88 #7 y # 5 de Ja Ley 599 de 2000 contiene como causas de Extincién de fa sancion
penal la Liberacion defir:tiva y la Rehabilitacion. La Liberacio definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decr “ara cuando transcurrido e periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las oblic 2ciones impuestas (art. 65 CP}. De igual forma Ia Rehabilitacion
de otras sanciones priva: vas de derechos operara al cumplimiento del periodo de prueba
fijado en el respectivo # 1is, salvo que ello se exceptué expresaments, y en ningun ¢aso
procede la rehabilitacic. zn el evento contemplade en el inciso 5 del articulo 122 de Ia
Constitucion Politica (a1, 2 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de
la Ley 598 de 2000 disr+.ne con “meridiana claridad” que tas “penas privativas de otros
derechos concurrentes >on una privativa de fa liber:ad se aplicaran Yy ejecutaran
simultaneamente”, luegr. -a pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion ¢ la pena principal o cuando ha presc rito {cfr. CSJ STP13449.
2019, la cual cita decisic ~ de la CC: 1-218/1994, C-581/200 (-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

En sentencia del 05 d. junio de 2019, ef Juzgado Tercerc Promiscuo Municipal con
funciones de conocimieno de Giron - Santander, concecio al sentenciado el mecanismo
sustitutivo de la suspens“n condicional de Ia ejecucion de la pena, fijando para tal fin un
periodo de prueba de 0 afios, cuyo goce estaba stpeditado a la prestacion de caucion
por valor de $100.000 y : uscripcion de diligencia de compromiso.

Sobre el particular, el arti-ulo 65 del Cédigo Penal sefiala que el reconocimiento de dicho
subrogado comporta el ¢ ‘mplimiento de unas obiigaciones, las cuaies solo se adquieren
cuando el penado firms - correspondiente acta CoMpromisoria.

Oteado el instructivo n¢ e aprecia que esos requisitcs se encuentren satisfechos
por parte dei sentencia: .9, de manera tal, que no puede considerarse que el periodo
de prueba fijado en la - =ntencia para este subrogade, haya corrido.

Entonces mal podria de: =tarse en este asunto la extincicn de ia condena, que ahora se
reclama, pues ella solo era cuando conforme a lo previstc Jor el art. 67 del C.P., ha
transcurrido ef periodo ©  orueba sin que el condenado incur  en las conductas de que
trata el art. 66 ibidem, lo _.1al se reitera no ha sucedido en e, .sente asunto, por cuanto
€l penado no se ha allar. "o a prestar caucion y a suscribir dvizencia de compromiso.

Muy por el contrario, o  Je se evidencia es que el sentencia: ) se encuentra incurso en

la situacion prevista por al legislador en el inciso segundo del art. 66 del compendio
normativo en cita, habid-- ~uenta que transcurridos 90 dias contados a partir del momento
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de la ejecutoria de la sentencia en la cual le fue reconocido el beneficio de la suspension
condicional de la ejecucion de {a pena, el condenado no ha comparecido ante la autoridad
Judicial respectiva, por lo que {2 que corresponde es dar inicia en su contra al tramite
incidental previsto en el art. 477 del C.P.P, tendiente a una e :nfual revocatoria de tal
beneficio, lo que equivale a ejecutar la sentencia, tal y como [o pravé la formula normativa
traida a colfacién,

3. Ordenes a emitir.
3.1. No decretar extincidn de la sancidn penal.

3.2. Dar inicio al tramite incidental previsto en el art. 477 cei C.P.P, tendiente a una
eventual revocatoria del subrogado de la suspension condicio-al de la ejecucion de (a
pena, y como el penado en ciemes no cuenta con defensor, se!dispone oficiar por ante
la Defensoria del Pueblo Regional Santander, a efectos le designe uno, con quien
también habran de surtirse los aslados previstos en la norma.en cuestion.

DETERMINACION ;
En mérito de lo expuesto e JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURICAD DE BUCARAMANGA, :

RESUELVE

1. NO DECRETAR la Extincidn de la sancién penal por iiberacion definitiva y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros cerechos, en favor del
sentenciado, por las razones de hecho y de derecho consignadas en la fraccidn
motiva de este proveido. :

2. DARINICIO al framite ircidental previsto en el art. 477 del C.P.=,

3. OFICIAR por ante la Defensoria del Pueblo Regional Santan.fer, a efectos designe un
defensor al aca sentenc ado. _

4. UNA VEZ DESIGNADO entéresele del contenido del preseate auto, el cual también
debe ser puesto en conccimiento del sentenciado, para gi.e dentro del término de
tres (03) dias presenten las explicaciones pertinentes, que Sonsideren a lugar.

5. Hecho lo anterior, VUELVAN las diligencias al Despacho, para asi dentro de los diez
(10) dias siguientes adoptar la decision de fondo que dereciio al efecto corresponda.

6. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacian.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE .

¥ i Aty 4t Hraapy
g RERNANDO LUNA OSORIO
. JUEZ 44505 - hds
E-mai (iftro Serv. Admin, FEPNISBUC (memoriales) csjephuicgicenco].rurajudicll o,
E-mail Juzgado {s6k asuntos ugentes) Wleghuc@oendo).r v najudidal.gov.ca

E-rail hegado {sdk acciones constitucionates) Mepbucacnstitucionalesid sndoj.ramajsdical. gov.oo
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