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Bucaramanga, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver de fondo lo concerniente a INICIAR TRAMITE ART. 477 DEL
C.P.P., y LIBERTAD CONDICIONAL en favor del sentenciado CARLOS ALBERTO DUQUE
LOAIZA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.095.919.126, quien se encuentra
purgando pena bajo el sustituto de prisién domiciliaria a cargo del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Mediana Seguridad de la ciudad. ‘

|

i ANTECEDENTES i
Este Juzgado vigila la pena acu‘mulada de 331 meses, 09 dias de prision, y la accesorié de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afios, impuestas a
CARLOS ALBERTO DUQUE LOAIZA, acumulacion decretada mediante proveido del 16 de

diciembre de 2010 por este cespacho judicial, respecto de las siguientes sentencias:

1.

SENTENCIA: VENTE DE idAYO DE 2008

JUZGADO: LECNMO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANG A |

DELITO: TRAFICO, FABRIZACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.

PENA: 33 MESES. 09 DIAS DE PRISION — ACCESORIA IGUAL A LA PENA PRINCIPAL —
MULTA DE 1 38 SMLMV.

HECHOS: 26 DE =NERO DE 2008.

RADICADO: 68007.6000.159 2008.002689.

2. | ‘
SENTENCIA: 02 DE MARZO DE 2010°. |
JUZGADO: SEXTO PENAL D'EL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO| DE
BUCARAMANGA.

DELITO: HOMICIDIO AGRA VADO EN CONCURSO CON HURTO CAL!FICAD 4
AGRAVADO EN CONCLRSO CON FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES AGRAVADO.

PENA: 320 MESES DE PRISION — ACCESORIA POR TERMINO DE 20 ANOS- PERJUICIOS
MORALES POR 750 SMLMV.

HECHOS: 24 DE DICIEMBRE DE 2007.

RADICADO: 68001.6000.000.2009 00066

La privacion de la libertad del encartado en virtud de las presentes diligencias data del 26 de
enero de 2008.

! Folio 86.
2 Folio 4 y ss, cuaderno No. 1.
3 Folio 4 y ss, cuaderno proceso 2009-00066.

' |
[ |
‘ ]
|



|
Rama Judicial ' Ley: 906 de 2004
S (s 08 Jia S S I Sentenciado Aforado: No.

Repiblis de Colombie Rama Judicial dei Poder Publico
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Segundad de
Bucaramanga : .

Este estrado judicial avocé conocimiento el 08 de abril de 20094

Con auto del 28 de junio de 20195, este despacho judicial concedié al sentenciado el sustituto
de prision domiciliaria de conformidad a lo establecido en el art. 38G del C.P., fijando como
domicilio la CALLE 15 AN#19 A-29 CASA 3, MANZANA 5 BARRIO VILLA ROSA DE
BUCARAMANGA, suscribié diligencia de compromiso el 03 de julio de 2019 y consigné a
ordenes de este despacho la suma de $100.000 pesos que se fijé como caucion prendaria para
acceder al referido sustituto.

|
DE LO PEDIDO Y OBRANTE EN EL INSTRUCTIVO
|

Ob:ra a folio 84 del cuaderno No. 2, oficio No. 410 CPMS BUYC 2021EE0217308 adiado 02 de
dlciembre de 2021, suscrito por la direccién del CPMS Bucaramanga, mediante el cual informa
al despacho que el dia 22 de septiembre de 2021, el PPL CARLOS ALBERTO DUQUE LOAIZA
fue capturado por la Policia Nacional fuera de su domlcmb para lc cual adjunta copia de
pragramacion de visitas domiciliarias en donde se deja el reg_hstro de su captura, constancia de
captura fuera de domicilio y oficios suscritos por la Policia Nacional Metropolitana de
Bucaramanga en los cuales se advierte la fecha y hora de captura del encartado para el dia en
mencion.

Tenemos a folio 88 del cuaderno No. 2., escrito adiado 28 de marzc de 2022, suscrito por
CARLOS ALBERTO DUQUE LOAIZA, mediante el cual solicita se le conceda libertad
condicional por haber cumplido el factor objetivo para acceder a dicho subrogado, adjuntando
documentos que acreditan su arraigo social y familiar que segun se observa se trata del mismo
sitio en donde cumple actualmente el sustituto de prision domiciliaria, esto es, en la CALLE 15
AN#19 A-29 CASA 3, MANZANA 5 BARRIO VILLA ROSA DE BUCARAMANGA.

quiante oficio No. 410-CPMS BUC ERE JP DIR JUR 2022EE00591225, del 08 de abril de
2022, ingresado al despacho el 13 de abril de 2022, la direccion del CPMS Bucaramanga
remite documentos para estudio de libertad condicional en favor del senienciado DUQUE
LOAIZA, tales como: |

[
-Copia de Resolucion No favorable No. 000487 del 07 de at:»riI de 20227.
-Copia de cartilla biografica del sentenciado®.
-Copia de consolidado de calificacion de conducta®
-Copia de solicitud del sentenciado'®. '
-Documentos relacionados con el arraigo social y familiar'".

* Folio 13,
% Folio 51, cuaderno No.2.
5 Folio 99. ‘
7 Folio 99v.
| % Folio 100-101y.
. ? Folio 102,
19 Folio 104.
! Folio 104v y ss. i
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA
El art. 33 de la Ley 1709 de 2014, que adiciond el articulo 30 A de la Ley 65 de 1993, ordena,
que las peticiones relativas a la e]jecuc_:ibn de la pena se resuelvan en audiencia, empero, como
a la fecha el Consejc Superior de la Judicatura no ha implementado dicho sistema correspc‘inde
al despacho resolver ia presente solicitud por escrito. '
| .
Ahora bien, en atencién a que se deprecan en el instructivo dos solicitudes, esto es, INICIq DE
TRAMITE ART. 477 DEL C.P,P. TENDIENTE A UNA EVENTUAL REVOCATORIA DE
PRISION DOMICILIARIA y LIBERTAD CONDICIONAL, se abordaran estos temas por
separado.

1. INICIO DE TRAMITE ART. 477 DEL C.P.P. — TENDIENTE A UNA EVENTUAL
REVOCATORIA DE PRISION DOMICILIARIA

De conformidad con lo dispuesto por el art. 477 de la ley 906 de 2004, y existiendo motivos
facticos y juridicos para entrar a estudiar la viabilidad de una posible revocatoria del sustituto de
la PRISION DOMICILIARIA de que viene gozando el sentenciado CARLOS ALBERTO
DUQUE LOAIZA, con base en lo siguiente: :

Se recibié oficid No. 410 CPMS BUC 2021EE0217308 adiado 02 de diciembre de 2021'7,
suscrito por la direccién del CPMS Bucaramanga. mediante el cual informa al despacho que el
dia 22 de s'ep't‘iembre de 2021, el PPL CARLOS ALBERTO DUQUE LOAIZA fue capturado! por
la Policia Nacional fuera de s domicilio, adjuntando copia de programacién de visitas
domiciliarias del penado en dpﬁde se dej6 consignada la situacion referida, constancig de
captura fuera del domicilio del mismo y oficios suscritos por la Policia Nacional Metropolitana
de Bucaramanga ern los cuales se advierte la fecha y hora de captura del encartado para el dia
en mencion.

Asi mismo, junto con ladocumentacion que ingresé el 13 de abril de la anualidad remitida por
la direccion del CPMS Bucaramanga en aras de abordar el estudio de la concesion del
subrogado de libertad condicional a favor del sentenciado, se adjunto Resolucion No. 000487
del 07 de abril de 2022, con concepto desfavorable en donde se observa que el establecimiento
penitenciario certifica que en el control de revistas y trasgresiones de los ultimos seis meses,
tiene el penado reportes negativos registrando -NO SE ENCUENTRA EN SU DOMICILIO-.

Ademas de la cartilla 'bio_gréﬁca.de DUQUE LOAIZA, en el numeral XllI-| Programacion de
visitas domiciliarias se tiene que el dia 22 de septiembre de 2021 el prenombrado| fue
capturado por ia policia nacional Ifuera de su domicilio. |

| _
Por lo anterior, el despacho DA INICIO al tramite incidental previsto en el articulo 477: del
C.P.P., por presunto incumplimiento a las previsiones a las que se obligé cuando sustribi()
diligencia de compromiso y, en consecuencia se dispone, que por el Centro de Servicios
Administrativos adscrito a estos Despachos Judiciales, se ponga en conocimiento| del
sentenciado y su defensor de qdjen conforme a lo obrante en el instructivo se advierte que se
trata del abogado WILLIAM VALERO MARTINEZ, remitiéndose copia del presente auto y de
cada uno de los documentos que soportan este tramite que obran en los folios referidos, para

12 Folio 84.
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que asi, dentro del término de tres (03) dias presenten las explicaciones pertinentes, que
consideren a lugar, asi como también requerir al referido 'abogado para yue manifieste al
deIpacho si continia ejerciendo la defensa técnica del sentenciado, en su defecto para
praceder con la respectiva solicitud por ante la defensoria del pueblo para la designacion de

apoderado de oficio que garantice los derechos que le asisten al encartado.
[

|
Y jn aras de dar impulso al presente tramite incidental, se oridena la practica de las siguientes
pruebas:

-OFICIAR por ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con funcién de Control de Garantias
de la ciudad y ante el Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio con el fin de remitir a este despacho copia del audio de la audiencia preliminar
llevada a cabo el dia 23 de septiembre de 2021, dentro del proceso con radicado
680016000159202105805, asi como también copia del acta, en aras de aclarar el sitio donde
fue capturado el penado por la conducta punible de fuga de presos,

Hecho lo anterior, VUELVAN las diligencias ai Despacho, para asi transcurridos los diez (10)
dias siguientes, adoptar la decisién de fondo que derecho al efecto corresponda.

1 ‘ LIBERTAD CONDICIONAL

A efectos de estudiar la posibilidad de conceder la libértad condicional, debe definirse
préviamente cudl es la norma aplicable al caso, encontrando!que para la fecha de comisién de
los! hechos -24 de diciembre de 2007 y 26 de enero de 2008-, el articulo 64 del Cédigo Penal
ya |habia sido modificado por el art. 5 de la ley 890 de 2004, quedando del siguiente tenor:

“ARTICULO 64. El juez podré conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de
la libertad previa valoraciéon de la gravedad de la conducta punible, cuando haya ecumplido las
dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
gjecucion de la pena. En todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la
multa y de la reparacion a la victima.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como pericdo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en ofro tanto.”

Posteriormente, y tras la expedicion de la ley 1453 de 2011, el articulo 25 de dicha norma
reformé el canon que se estudia asi:

“ARTICULO 64. Libertad condicional. El juez podréa conceder la libertad condicional al
condenado a pena privativa de la libertad previa valoracién de la_gravedad de la conducta
punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante
el lratamiento penitenciario en el centro de reclusion Qermi{'a suponer fundadamente que no
existe _necesidad _de continuar la_ejecucion de la pena. En todo casc su concesién estara
supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la victima o se asequre el pago de
ambas mediante garantia personal, prendaria. bancaria o mediante acuerdo de pago. El tiempo
que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en oftro tanto.”
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La ley 1709 del 20 de enero de 2014 produjo una nueva modificacion través del art. 30 asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El- juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE, por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-757 de 2014.

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. |

2. Que su adecuado desemperfio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita supbner fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena. i '|

3. Que demuestre arraigo famfﬁair y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todo# los
elementos de prueba allegados 3 la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

I
En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que faffe para el cumplimiento de la pena se tendréa como periodo de prueba. Cuando
este sea inférior a tres afos, el juez podré aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerario
necesario.” - ;

Al realizar el estudio comparativo de normas advierte el Juzgado que la mas benigna para el
caso de CARLOS ALBERTO DUQUE LOAIZA, es la ley 1709 de 2014, pues en puntg del
requisito objetivo solamente se exige el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena.

Ahora bien, en cuanto al primer Presupuesto que contempla la norma ya sefalada y que alude
a la valoracién de la conducta punible, es de resaltar que en Sentencia C-757 del 15 de
octubre de 2014 con M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, se declar¢ la exequibilidad de
la expresion “previa valoracién'de la conducta punible” condicionada en relacion con los
siguientes presupuestos: :
|

“Sin embargo, sise vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de gjecucion de penas deben
valorar la conducta punibie para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros
para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta
todas las circunstar:icias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.”

En relacion a este requigito, ha de tenerse en cuenta que en las sentencias que se ejecutan los
falladores efectuaron juicio negativo respecto de las conductas punibles desplegadas por el
penado, en la que corresponde| a la proferida por el Juzgado Sexto Penal del CircuitoTcon
funcién de Conocimiento de la ciydad el 02 de marzo de 2010, el fallador sefalo: |
| |
1 |
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“Ademés las evidencias demuestran que cierto es, que CARLOS ALBERTO DUQUE LOAIZA
alias “DEIBER ALEXANDER BUITRAGO MEDINA” con su actuar vulnerd el bien juridico
tutelado de la VIDA; el patrimonio econémico y la seguridad publica, en forma consciente y
voluntaria, lo que acarrea un juicio de reproche por conducta grave y que genera, sin duda u
juicio de mayor repudio social que no puede pasar desapercibido so pretexto del preacuerdo.”

Y en la proferida por el Juzgado Décimo Penal del Circuito con funcién de Conocimiento de la
ciudad el fallador senal6:

“(...) Sin que se avizore causal alguna de ausencia de responsabilidad de las contempladas en
el articulo 32 del C.P., que lo exonere de responsabilidad en la conducta investigada, y por
taqto se hace merecedor al juicio de reproche y a la respectiva sancion penal ya que hay
comvencimiento de su responsabilidad penal mas alla de toda duda...”
: |

Por lo anterior, podria afirmarse que en el presente caso, se'ha evidenciado el incumplimiento
referente a la valoracion de la conducta punible en las dos| sentencias acumuladas, sin que
entonces se relnan a cabalidad los presupuestos legales para acceder a la libertad condicional
solicitada, siendo necesario traer a colacion lo sefalado por la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia AP4142-2021, Radicado 59888 del 15 de septiembre de 2021, siendo Magistrado
Ponente EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, en cuyos apartes se lee:

“‘En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia
C-757 de 2014 explicé que la valoracién de la conducta debe ser analizada como «un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la
conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional». |

Préc;sé el Alto Tribunal Constitucional que con la modifi cac:én legislativa introducida por el
arﬂcu!o 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta,
s.'rfo en todos sus elementos, de suerte que el analisis qué debe emprender el juez ejecutor
de|la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacibn debe tener en cuenta todas las
cir%unsrancfas abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el
Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el
analisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de
resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacién ha sostenjdo que:

«La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en ‘el inciso 1° del articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del anélisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su

| &

|
|
|
I
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evaluacioén, como lo sefiald la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubrL.- de
2014»"°. TR |

Y en sede de tufelas, una Sala |de Decisién de esta Corporacién, con atino ha enfatizadb en
i g iy : T

«i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la afu?i:ién
a la lesividad de ia conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoraciéon no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales, sino en los principios constitucionales,

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre ofras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual,
todas y cada una de ésfas; . | T
L . | |

iii) Contemplada fa conducta pynibfe en su integridad, segun lo declarado por el juez ?que
profiere la serntencia co'ndenatorifa, éste es solo uno de los distintos factores que debe tenqr en
cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisiéon y los de as
elementos iitiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el

proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacién suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supﬁeéfb} no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el.anélisis comfn!eto.

iv) El cumpl‘fmienfo de éStatana motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacién en detalle
y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de gjecucion

de penas para cada condenado»™. ‘

| -
Asi, es clarc que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el
juez valore la conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal
examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por

13 CSJ AP3558-2015, Rad. 46119
14 CSJ STP15806-2019 Rad. N° 107644 19 nov. 2019

W

B =
/



Rama Judicial * Ley: 906 de 2004
ﬁ Consige Superior de 6 Jwdicias Sentenciado Aforado: No.
Repiblica de Colombis Dama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga : .

lo que no se trata de un mero y aislado examcn de la gravedad de la conducta, sino de
un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciaio, para de esta
forma evaluar su proceso de readaptacién social, por lo que en la apreciacion de estos
factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision dei delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efelctos_, son complementarios, no

excluyentes»'. |
I

instancia, pues aun cuando no existe duda de que la sentenciada ha cumplido el requisito
objetivo previsto en el articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, en tanto que ha purgado las tres quintas partes de la sanciér: privativa de la libertad
impuesta, su conducta dentro del centro de reclusién ha sido corisiderada ejemplar y ha
desarrollado actividades productivas que le permitieron redimir pena -lo que demuestra una
evolucion en el tratamiento penitenciario-, el ejercicio ponderado de estos elementos con la
naturaleza y circunstancias modales de ejecucion de las conductas delictivas, de cara a
los bienes juridicos vulnerados y la no reparacion a la totalidad de las victimas, hace
aconsejable que se continue con la ejecucion de la pena intramural.”. (Negrillas y subrayas
del despacho).

3 IEendiendo estos criterios, advierte la Sala que confirmara la decisién adoptada en primera

Asi las cosas, una vez evaluadas las facetas wue comportan la valoracién de la conducta
punible realizada por los falladores de instancia de |as sentencias que se ejecutan, se tiene que
éste, dadas las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que el pénado despleg6 las
plurales conductas punibles por la que fue condenado, conqluyeron gue en efecto merece la
imposicion de una condena, que ademas es necesaria para salvaguardar la salud publica, la
seguridad publica, la vida de los familiares de la victima —occiso-, y el patrimonio econémico de
la sociedad en general; se concluy6é que el penado es un s{ujeto imputable, conocedor de la
iIichd de sus conductas, que decidi6 voluntariamente ir en contravia a derecho,
comportamientos que deben ser castigados para proteger a la sociedad, todo lo cual, llevé al
convencimiento mas alld de toda duda razonable respecto de su respensabilidad penal y
comporto evidentemente la imposicion de las sanciones de las que fue objeto siendo estas
necesarias y urgentes para proteger los derechos de la comunidad y victimas.

Al ponderar el cumplimiento de los fines de la pena con la posible evolucidn en el actual
tratamiento penitenciario que sigue el condenado, resultan insuficientes las resultas que éste
ha obtenido, por el contrario, tal consideiaciéin concurre para soportar la gravedad de las
conductas por €l cometidas, al haber quebrantado los derechos tanto del patrimonio
econémico, la vida de la victima, la seguridad publica y la salud publica, ello bajo circunstancias
que a consideracion de este despacho son graves y podriamos afirmar que el lapso efectivo de
privacion de su libertad debe mantenerse de modo restrictivo en aras de enmarcar una
incfdencia constructiva para el sentenciado que promueva un real y completo cambio en su
comportamiento para posteriormente lograr su reinsercion sogial.

Auhado a lo anterior, debe precisarse que de haberse suPerado el requisito anteriormente
analizado, tampoco procederia la concesion de la libertad condicional en favor del penado,
puesto que en la fecha se inicié en su contra el tramite incidental de que trata el art. 477 del
C.P., tendiente a una eventual revocatoria de prisién domiciliaria, pues se tiene informacioén de
presuntos incumplimientos a las obligaciones que contrajo al suscribir la diligencia de
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compromise cuando se le concedio el raferida cuctituto, al ser objeto de captura por el delito de
fuga de presos #, ademas la Rescluliln eiiliva por la-direccion del CPMS Bucaramanga
autoridad que realiza el control a sustitutc de prisién domiciliaria, fue desfavorable
precisamente por los reportes negativos aue le registran en su contra, luego entonces este
requisito tampoco se satisface.

En ese orden de ideas, podemos concluir que el comportamiento del sentenciado es objeto de
reproche y nos muestra que CARLOS ALBERTO DUQUE LOAIZA, no muestra respeto frente
a las condiciones que le fueron impuestas al haberse concedido el beneficio de prision
domiciliaria, tode lo cual denota/que no ha sido positivo su proceso de prisionalizacion y| por
tanto se hace necesario continuar con la ejecucion de la pena de modo restrigtivo,

despachandose de manera negativa la solicitud de libertad condicional. |
| |

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS| DE

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, |

RESUELVE

PRIMERO: INICIAR en contra de CARLOS ALBERTO DUQUE LOAIZA, identificado con C.C“/
No. 1.095.91¢ 126, el tramite incidental previste en el articulo 477 del C.P.P., por presunto
incumplimiente a las previsiones a las gue se ohligo cuando suscribié diligencia de compromiso
cuando se le concedid la prisién domiciliaria.

SEGUNDO: Por Secrataria del CSA, CORRASE traslado del presente proveido al sentenciado
y su defensor de guien conforme a lo obrante en el instructivo se advierte que se trata del
abogado WILLIAM VALERO MARTINEZ, remitiéndose copia del presente auto y de cada uno
de los documentos que soportan este tramite que obran en los folios descritos en la parte
considerativa, para que asi, dentro del término de tres (03) dias presenten las explicaciones
pertinentes, que consideren a lugar. |'

| |
TERCERO: REQUERIR al abogado WILLIAM VALERO MARTINEZ, para que manifieste al
despacho si confintia ejerciendo la defensa tecnica del sentenciado CARLOS ALBERTO
DUQUE LOAIZA o en su defecto para ~roceder con la respectiva solicitud por ante la
defensoria del pueblo para la designaciin de apoderado de oficio que garantice los derechos
que le asisten ai encartado.

CUARTO: OFICIAR per anie el Juzgado Segundo Penal Municipal con funcién de Control de
Garantias de la ciudad y ante el Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Acusatorio con el fin de remiul a este despacho copia del audio de la audiencia
preliminar llevada a cabo el dia 23 de septiembre de 2021, dentro del proceso con radicado
680016000159202105805, asi como también copia del acta, en aras de aclarar el sitio donde
fue capturado ei penado por la conducta punible de fuga de presos.

) |
QUINTO: Hecho lo antericr, VUELVAN las diligencias al Despacho, para asi transcurrido? los
diez (10) dias siguientes, adoptar la decision de fondo que derecho al efecto corresponda. ‘

SEXTO: NO CONCEDER a CAL&LOS ALBERTO DUQUE LOAIZA, identificado con C.C.f No.

1.095.919.126, la LIBERTAD CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.
| ;
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