
No 
FECHA 

FIJACION 
ESTADO 

JDO NI CONDENADO  DELITO FECHA DECISION 

1 1 2 36947 
JOSE DE JESUS 
MOSQUERA ROA 

FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE 
ARMAS DE FUEGO 

18-05-23 REDENCION DE PENA 

2 1 2 18230 DARVY YESID ORTEGA 
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES 
24-04-23 EXTINCION DE LA PENA 

3 1 6 19860 FREDDY VELANDIA ORTIZ  HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO  05-07-23 REDENCION DE PENA 

4 1 1 12409 
JHONATHAN VERGEL 

QUEVEDO 
HURTO AGRAVADO 16-06-23 REDENCION DE PENA 

5 1 7 39001 
FERNANDO JOSE 

CACERES SERRANO 

CONCIERTO PARA DILINQUIR AGRAVADO EN 
CONCURSO CON TRÁFICO, FABRICACIÓN O 

PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO 
HOMOGÉNEO 

25-07-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

6 1 1 14994 
EDGAR ENRIQUE PEREZ 

HERRERA 
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES AGRAVADO 
25-07-23 

DECRETA LA EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN 
PENAL POR CUMPLIMIENTO DE LA PENA DE 

PRISIÓN Y ORDENA LA LIBERTAD 
INCONDICIONAL 

7 1 3 37389 
DEISY FERNANDA 

HERNANDEZ RINCON 
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES AGRAVADO 
25-07-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

8 1 6 29537 LUIS  RUEDA LOPEZ HOMICIDIO AGRAVADO 21-07-23 NIEGA PRISIÓN DOMICILIARIA  

9 1 1 38990 
JOHN HENRY FLOREZ 

TORRES 
RECEPTACIÓN 24-07-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

10 1 1 656 
EVER ANDRADE 

VALENCIA 

DESTINACION ILICITA DE MUEBLES O 
INMUEBLES EN CONCURSO HETEROGÉNEO CON 
EL DELITO DE CONSERVACIÓN O FINANCIACION 

DE PNATACIONES, TRÁFICO DE SUSTANCIAS 
PARA PROCESAMIENTO DE NARCÓTICOS 

25-07-23 CONCEDE REDENCION  

11 1 1 656 
EVER ANDRADE 

VALENCIA 

DESTINACION ILICITA DE MUEBLES O 
INMUEBLES EN CONCURSO HETEROGÉNEO CON 
EL DELITO DE CONSERVACIÓN O FINANCIACION 

DE PNATACIONES, TRÁFICO DE SUSTANCIAS 
PARA PROCESAMIENTO DE NARCÓTICOS 

25-07-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 

12 1 5 33736 DANNY LOPEZ ORDUZ CONCUSIÓN 26-07-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

13 1 1 27769 
JOHN FREDY MIRANDA 

HERRERA 

ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 
CATROCE AÑOS AGRAVADO EN CONCURSO 

HOMOGÉNEO Y SUCESIVO 
25-07-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

14 1 6 31791 
LUIS IGNACIO SIERRA 

MEZA 

FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE 
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O 

MUNICIONES 
21-07-23 CONCEDE PERMISO DE TRABAJO 



15 1 5 18294 
RONALD SERRANO 

GONZALEZ 

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN 
CONCURSO CON TRÁFICO, FABRICACIÓN, 
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, 

ACCESORIOS, PARTES Y MUNICIONES 

26-07-23 REVOCA PRISIÓN DOMICILIARIA  

16 1 5 18719 
JEISON JADIVER CRUZ 

MONDRAGÓN 
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES AGRAVADO 
26-07-23 

CONCEDE REDENCIÓN DE PENA Y NIEGA 
LIBERTADO CONDICIONAL 

17 1 5 30275 
EDUARDO LIZANDRO DIAZ 

MARTINEZ 
 FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE DE ARMAS DE 

FUEGO, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO 
26-07-23 

NIEGA REDENCIÓN DE PENA Y NIEGA 
LIBERTAD CONDICIONAL 

18 1 5 14479 
GIOVANNY O GIOVANNI 

ANDRES MONSALVE 
SAMPAYO 

FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE ILEGAL DE 
ARMAS DE FUEGO 

26-07-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 

19 1 1 36695 
CARLOS HUMBERTO 

FLOREZ JAIME 
FABRICACIÓN, PORTE, TRÁFICO DE ARMAS DE 
FUEGO ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES 

25-07-23 CONCEDE REDENCIÓN DE PENA 

20 1 1 34179 WILBER BAEZA MOLINA HURTO CALIFICADO 25-07-23 CONDEDE REDENCION DE PENA  

21 1 1 34179 WILBER BAEZA MOLINA HURTO CALIFICADO 25-07-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 

22 1 2 18378 
JOSE HUGO CASTAÑEDA 

CÁRDENAS 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 25-07-23 CONDEDE REDENCION DE PENA  

23 1 2 18378 
JOSE HUGO CASTAÑEDA 

CÁRDENAS 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 25-07-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

24 1 6 36576 
LEVIS ALEXANDER 

HERNANDEZ 
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES 
26-07-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

25 1 6 28296 
JHOAN ANDRES CORPUS 

ARIAS 

FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE 
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O 

MUNICIONES 
26-07-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

26 1 1 12196 
JUAN PABLO CANDELA 

DELGADO 

ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 
CATROCE AÑOS AGRAVADO EN CONCURSO 

HOMOGÉNEO Y SUCESIVO 
11-07-23 REDENCION DE PENA 

27 1 1 27637 
WALFRAN OTALVAREZ 

MORATO 
ACTO SEXUAL CON MENOR  14 AÑOS 11-07-23 ABSTENERSE REDENCION DE PENA 

28 1 1 5882 
GUSTAVO ANTONIO 

RANGEL DIAZ 
HOMICIDIO AGRAVADO 30-06-23 REDENCION DE PENA 

29 1 1 34101 VICTOR GOMEZ ESTEVEZ VIOLENCIA OINTRAFAMILIAR 12-07-23 REDENCION DE PENA 

30 1 1 35627 
PEDRO PABLO ORTIZ 

MORGADO 
FEMENICIDIO AGRAVADO 04-07-23 REDENCION DE PENA 

31 1 1 28405 
JOEL ANTONIO RIVERA 

CONTRERAS 
INASISTENCIA AÑLOMENTARIA 04-07-23 EXTINCION DE LA PENA 

32 1 1 21856 
DANIEL CUAZALUZAN 

RODRIGUEZ 
HOMICIDIO 12-07-23 REDENCION DE PENA 
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

BUCARAMANGA, 25 — JULIO — 2023 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena: 
 

Sentenciado 
EVER          

ANDRADE VALENCIA              

Identificación 71.182.937 

Lugar de reclusión EPMSC Barrancabermeja       

Delito(s) 

Destinación ilícita de muebles o inmuebles art. 377 del C.P. En 
concurso heterogéneo con el delito de conservación o 
financiación de plantaciones, art 375 del C.P. y tráfico de 
sustancias para el procesamiento de  narcóticos art. 382 del C.P.  

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 1º Penal 
Circuito   

Especializado 
Cartagena 07 03 2023 

Tribunal Superior Sala Penal -  - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final (ficha técnica) 07 03 2023 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  20 11 2020 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 52 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 52 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión 1502  SMLMV 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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CONSIDERACIONES 
 
 
 

1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Además, conforme a lo establecido en el art.  
2º del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito 
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. 
 
 
 
2. Sobre la redención de pena 
 
Los artículos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, días de la semana y horas 
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y 
enseñanza, así como cuantos días de reclusión se abona por ello. Adicionalmente los 
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redención es de obligatorio reconocimiento 
y un “derecho”  exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario está concebido como un 
medio de resocialización (CSJ STP1994-2015) y “la remuneración no forma parte del 
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T–429 de 2010, STP4656-2021). La educación 
es la base fundamental de la resocialización de la persona privada de la libertad (CSJ 
STP8371- 2020). La persona sometida a prisión domiciliaria también podrá solicitar 
redención de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena” 
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta 
según los artículos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las 
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las 
actividades de resocialización, criterios y evaluación de desempeño; y el art. 137 de la 
Res. 006349/2016 que regula la calificación de la conducta). Para conceder o negar la 
redención de la pena se tendrá en cuenta la “evaluación” que se haga de la “actividad” 
así como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrá de 
conceder redención (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo más 
ponderado, razonable y proporcional es sólo estimar negativa la evaluación 
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisión de falta grave o 
reincidencia) y cuando el desempeño sea “deficiente” (por no superarse el rango 
de puntajes conforme a los criterios de evaluación). 
 
 
3. Caso concreto. 
 
Se incorpora a la actuación documentación proveniente del plantel penitenciario, y 
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera: 
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Actividad de Estudio 

Certificado 
Periodo 

Horas 
Evaluación  
Desempeño 

Evaluación  
Conducta 

Redención 

Desde Hasta Meses Días 

18813455 
Ene.  
2023 

Mar. 
2023 

378 Sobresaliente Buena   01 02 

18896345 
Abr. 
2023 

Jun. 
2023 

   354 Sobresaliente Buena 01 00 

 
 

DETERMINACIÓN 
 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
 
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER redención de pena por cuantía de  02 meses, 02 días. 

 
2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 

L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

 
3. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 25 — JULIO  — 2023 

 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre procedencia del mecanismo sustitutivo 
de libertad condicional. 
 
Debido a la urgencia manifiesta y prelación legal de este asunto por referirse a la libertad, 
se ordena alterar el riguroso orden de los expedientes ingresados al despacho (art. 38 # 
13 L. 1952/19; art. 18 L. 446/98) y entrar a proferir decisión en el presente 
diligenciamiento. 
 

ANTECEDENTES 

 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 
 
 

Sentenciado 
EVER    

ANDRADE VALENCIA   

Identificación 71.182.937 

Lugar de reclusión EPMSC Barrancabermeja  

Delito(s) 

Destinación ilícita de muebles o inmuebles, Art. 377 del C.P. En 
concurso heterogéneo con el delito de conservación o 
financiación de plantaciones, art. 375 del C.P. y tráfico de 
sustancias para procesamiento de narcóticos.  

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 1º Penal 
Circuito  

Especializado 
Cartagena 07 03 2023 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final 07 03 2023 

Fecha de los Hechos 
Inicio    

Final  20 11 2010 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 52 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 52 - - 
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Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión 1502 SMLMV  

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia 
Compromiso 

Periodo de prueba 

Si suscrita 
No 

suscrita 
MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena 25 07 2023 02 02 - 

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 20 11 2020 
32 05 - 

Final  25 07 2023 

Subtotal 34 07 - 
 

CONSIDERACIONES 
 
1. Competencia. 

 
Este despacho es competente para resolver petición sobre otorgamiento del mecanismo 
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y 

porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad a cargo de un centro de 
reclusión que hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga 
(Acuerdo No. PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura). De igual forma debe reconocerse 
de oficio mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el 
cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de la Ley 1709 de 2014). 

 
2. Exclusión de beneficios. 
 
Según lo dispuesto en el parágrafo primero de artículo 68 A de la ley 599 de 2000 
(Modificado por el artículo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusión de beneficios previsto 
en dicha preceptiva no se aplicará respecto de este mecanismo. 
 
En razón a la denominación típica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse 
la exclusión de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 
1121 de 2006 (art. 26). 
 
No existe prohibición de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que el interno no ha 
incumplido obligaciones previstas en el programa de institución abierta, de confianza, 
libertad o franquicia preparatorias, o ha cometido hechos punibles durante el tiempo de 
reclusión (Artículo 150 de la ley 65 de 1993 (modificado por el artículo 30 del Decreto 504 
de 1999). 
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3. Caso en concreto 

 
La resocialización es un “aspecto preponderante” a la hora de abordar el estudio de la 
libertad condicional. Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 
penitenciario, cuya “culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que 

presupone la enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la 
sociedad, lográndose la finalidad rehabilitadora de la pena” (CSJ AP3348-2022). En el 
juicio de ponderación para determinar la necesidad de continuar con la ejecución de la 
sanción privativa de la libertad debe “asignarle un peso importante al proceso de 
readaptación y resocialización del interno” (CSJ AP2977–2022). 
 
Procederemos a verificar si se cumplen los requisitos previstos en el art. 64 del CP (modif. 
art. 30 de la Ley 1790 de 2014). 
 
- Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena 
 
Las 3/5 partes de la pena de prisión que debe cumplirse para satisfacer este requisito 
son 31 meses 06 días  de prisión. 

 
A la fecha dicha penalidad ya se ha cumplido dicho término, como se indicó en el acápite 
de antecedentes. 
 
Por todo lo anterior, se declarará que el (la) interno(a) ha cumplido una penalidad efectiva 
de 34 meses 07 días de prisión, de los 52 meses a que fue condenado(a). 
 
- Adecuado comportamiento durante el tratamiento penitenciario. 
 
Ha tenido oportunidad de establecer la jurisprudencia corresponde al Juez "sopesar la 
conducta global del interno, durante toda su permanencia bajo el régimen penitenciario y 
carcelario, sea en una prisión o en su domicilio, para decidir motivadamente si existe o 
no necesidad de continuar con la ejecución de la pena; sin que la independencia el Juez 
deba quedar subordinada a la calificación que sobre la conducta emita el INPEC, ni 
supeditado a la 'resolución favorable' del Consejo  de  Disciplina  del establecimiento” 
(CSJ AP 02 jun 2004 rad. 22365; AP 25 may 2011 rad. 36466; STP 22 oct 2013 rad. 
69951; AHC 17 mar 2011 Ref.: 76001-22-03-000-2011-00090-01). 
 
La conducta del (la) condenado(a) ha sido calificada como buena. 
 
No registra sanciones disciplinarias durante el tiempo que ha permanecido privado de la 
libertad por estas diligencias.  
 
A su favor obra concepto favorable de otorgamiento de libertad condicional del Director 
del reclusorio donde se encuentra interno. 
 
 
- Adecuado desempeño durante el tratamiento penitenciario. 
 
El tratamiento penitenciario se da en el marco de la ejecución de la sanción penal, y las 
actividades de resocialización tienen carácter obligatorio sólo para los internos que tienen 
la calidad de condenados (CC T-286/11). 
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El condenado realizó algunas actividades de redención de pena de estudio siendo su 
desempeño evaluado en promedio como sobresaliente. 
 
 
- Demostración de la existencia de arraigo familiar y social. 
 
El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con 
ocasión de sus vínculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una 
familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, así como por la posesión 
de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022). 
 
La residencia del sentenciado está establecida en el Barrio Villa Esperanza Comuna 7 
Lote 47 de Barrancabermeja, tal y como se constata en el certificado expedido por el 
presidente de la J.A.C. Su arraigo social se encuentra en el municipio de 
Barrancabermeja. 
 
- Valoración de la conducta punible. 

 
Entender que la gravedad objetiva de la conducta es sinónimo de negación de la libertad 
condicional, "equivaldría a extender los efectos de una prohibición normativa específica, 
sobre todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido así previsto en 
la ley; y tal expansión no es compatible con los derechos fundamentales de los 
condenados" (CSJ AP2977-2022). El "eje gravitatorio de la libertad condicional" no esta 
en la falta cometida sino en el proceso de resocialización. Una postura contraria no 
ofrecería la posibilidad de "materializar la reinserción del condenado a la comunidad y 
que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estático sin atarse a las 
funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sanción un 
específico fin retributivo cercano a la venganza” (CSJ AP3348–2022). Las penas, en 
especial las restrictivas de la libertad, “también se deben encaminar a que el condenado 
se prepare para la reinserción social, fin este que conlleva necesariamente a que el 
tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durante este, sea valorado, 

analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sanción”... 
“Entenderlo de otra manera, sería tanto como establecer una prohibición generalizada 
que no ha sido prevista por el legislador para todos aquellos eventos en los que la 
conducta se evidencie objetivamente grave” (CSJ AP2977-2022). Luego, la procedencia 

de la libertad condicional "no puede agotarse con la sola gravedad de la conducta" (CSJ 
AEP047-2023). 
 
Para el caso concreto señaló el juzgador: que con la aceptación de cargos mediante 
preacuerdo se constató la responsabilidad penal del sentenciado frente a las conductas 
enrostradas que vulneraron los bienes jurídicos de la  salud pública, sin que existiera 
causal de ausencia de responsabilidad,  no se le concedieron subrogados penales.  
 
- Reparación a la víctima, garantía o acuerdo de pago, salvo demostración de 

insolvencia. 
 
Por la naturaleza del delito no hay lugar a indemnización o reparación integral a víctimas. 
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4. Determinación. 

 
Como consecuencia de lo anterior se concederá el mecanismo sustitutivo de 
libertad condicional. 
 
Estudiados los presupuestos establecidos en la normatividad, tenemos que se reúnen 
cada uno de ellos para tener como procedente la solicitud del beneficio impetrado,  siendo 
necesario señalar, que se advierten cambios positivos en el comportamiento del penado, 
puesto que en el tiempo que ha permanecido privado de la libertad, su conducta en 
promedio ha sido calificada como buena, realizó algunas actividades de estudio con 
calificaciones sobresalientes por las cuales el despacho le reconoció redención de pena, 
no tiene sanciones disciplinarias y ha cumplido con las obligaciones propias del sustituto 
de prisión domiciliaria sin contar con reportes negativos, todo lo cual se respalda con la 
resolución favorable que expide el penal.  
 
Lo anterior es prueba, de que en efecto se han logrado resultados progresivos en su 
proceso de resocialización cumpliéndose con los fines del tratamiento penitenciario 
precisamente, con el propósito de reingresar a la sociedad, por lo que a consideración 
del despacho, esto es un aspecto preponderante al momento de analizar el requisito 
relativo a la valoración de la conducta punible pudiendo así tenerlo como superado, 
razones éstas suficientes, para concluir que no existe necesidad de continuar con la 
ejecución de la pena de modo restrictivo. 
 
Lo anterior bajo las siguientes condiciones: 
 

Suscribir diligencia de 
compromiso del art. 65 CP. 

De forma presencial o de manera virtual. Será 
igualmente remitida a la UIAF al email: 
ley1908@uiaf.gov.co 

Obligaciones que deberá 
aceptar en la diligencia de 
compromiso. 

Informar todo cambio de residencia. 

Observar buena conducta (cfr. CC C-371/02). 

Reparar los daños ocasionados con el delito, a menos 
que se demuestre que está en imposibilidad 
económica de hacerlo. 

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial 
que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando 
fuere requerida para ello. 

No salir del país sin previa autorización del funcionario 
que vigile la ejecución de la pena. 

Restricción por 10 años de realizar operaciones 
mensuales en efectivo en montos superiores a 10 
smlmv; Obligación de manejar sus recursos en una 
cuenta bancaria única y no a través de otros productos 
financieros distintos; Informar datos financieros de 
cuenta bancaria en caso de poseerla; Actualizar dicha 
información anualmente en formulario previsto 
(https://www.uiaf.gov.co/) y remitirla al email: 
ley1908@uiaf.gov.co 

Caución que garantizará las 
obligaciones. 

$600.000 

mailto:ley1908@uiaf.gov.co
https://www.uiaf.gov.co/sites/default/files/2022-06/documentos/archivos-anexos/Resolucion201-2018.pdf
https://www.uiaf.gov.co/
mailto:ley1908@uiaf.gov.co
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Cuenta de depósitos de dinero 
en efectivo. 

680012037001 del Banco Agrario 

Formas autorizadas para 
sustituir de caución. 

Póliza de compañía de seguros o garantía bancaria. 

Periodo de prueba que se 
impone. 

18 MESES 23 DÍAS 

Advertencia sobre eventual 
revocación del sustituto. 

Si durante el período de prueba se violare cualquiera 
de las obligaciones impuestas, se ejecutará 
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido 
motivo de suspensión y se hará efectiva la caución 
prestada. 

 
Una vez se informe el cumplimiento de lo anterior se ordenará la excarcelación por 

cuenta de esta actuación, librándose para el efecto la correspondiente boleta de 

libertad. 

 
El Director del reclusorio deberá verificar si el sentenciado(a) fuere(a) requerido(a) 

por otra autoridad judicial, en cuyo caso deberá ponerlo(a) a disposición de quien 

corresponda (art. 453 Ley 906/04). Es de precisar que el condenado se encuentra 

requerido por el Juzgado Quinto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 
de esta ciudad según información del SISIPEC.  

 
- Aclaración final. 
 

El despacho debe dejar constancia que si se presentó dilación en la resolución de asunto 
la misma es "debidamente justificada" ya que históricamente este juzgado  ha padecido 
de una "acumulación procesal estructural" que supera la capacidad humana de los 
servidores que lo integran, ya que: (i) Según última estadística oficial a diciembre de 2022 
el despacho vigila 3896 condenas y es el quinto juzgado más congestionado del país; (ii) 
se han elevado múltiples peticiones para continuación de medidas de descongestión, el 
envió de expedientes al nuevo juzgado ha sido gradual y se ha reclamado redistribución 
de expedientes o suspensión del reparto; (iii) diaria y semanalmente el despacho se 

ocupa de resolver múltiples asuntos urgentes en el término de la distancia (emisión de 
órdenes de excarcelación, legalización de capturas, extinciones por pena cumplida, 
realizar visitar carcelarias a seis penitenciarias, establecimientos psiquiátricos y 
estaciones de policía); (iv) los egresos a la fecha han sido superiores a los trimestres 
anteriores desde que tomé posesión en cargo de 01/12/2022. 
 

DETERMINACIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad condicional. 
 
2. ORDENAR LA EXCARCELACIÓN del sentenciado, una vez se cumplan las 

obligaciones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
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3. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 34 meses 07 días de 

prisión, de los 52 meses que contiene la condena. 
 

4. OFICIAR  a la dirección del EPMSC Barrancabermeja para que alleguen a este 
despacho los certificados No 18616278 y 18707104 contentivo de las de trabajo y/o 
estudio realizadas por el sentenciado  junto con el certificado de conducta para 
estudio de un eventual reconocimiento de redención de pena.  

 
5. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L. 

906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual 
dejará constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser 
indispensable intervención judicial alguna. 

 
6. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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 NI — 14994 — Exp. físico  

 RAD — 08001600105520158052000  

 

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 25 — JULIO — 2023 

 
 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
ASUNTO 

 
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extinción 
de la sanción penal por Cumplimiento de la pena de prisión y Rehabilitación de las 
sanciones privativas de otros derechos. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 
 

Sentenciado 
EDGAR ENRIQUE 

PEREZ HERRERA 

Identificación 91.488.310 

Lugar de reclusión 
CPMS Bucaramanga – PRISION DOMICILIARIA en la calle 21 
No. 29-54 Apto 404 Edificio Caoba de esta ciudad. 

Delito(s) Tráfico, fabricación o porte de estupefacientes agravado. 

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado Único Penal 
Circuito 

Especializado 
Barranquilla 22 02 2018 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas  - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas  - - - 

Ejecutoria de la decisión final 22 02 2018 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  22 10 2015 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 60 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 60 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión  

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 
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Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria  S/N SI -  

Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena - - - - - - 

Privación de la  
libertad previa 

Inicio 22 10 2015 
11 21 - 

Final 12 10 2016 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 23 07 2019 
48 03 - 

Final 25 07 2023 

Subtotal 59 24  
 

CONSIDERACIONES 
 
1. Competencia. 
 
Este despacho es competente para resolver sobre Extinción de la sanción penal (arts. 38 
# 8°; 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79 # 4º y 485 de la Ley 600 de 2000). 
 
2. Extinción de la sanción penal por Cumplimiento de la pena de prisión y 

Rehabilitación de las sanciones privativas de otros derechos. 
 
El art. 88 # 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extinción de la sanción las 
demás que señale la ley (como el Cumplimiento de la pena de prisión) y la Rehabilitación.  
 
La libertad del sentenciado se cumplirá de inmediato cuando se haya cumplido la 
totalidad de la pena de prisión (art. 317 # 1 L. 906/04; art. 365 # 2 Ley 600/00), y el tiempo 
de detención preventiva se reputará como parte de la pena cumplida (art. 37 # 3 Ley 
599/00; art. 54 D. 100/80). Todo director de establecimiento penitenciario debe poner en 
conocimiento del juez de penas, por lo menos 30 días antes, el cumplimiento físico de la 
condena en firme (art. 70 L. 65/93). 
 
Así mismo, la Rehabilitación de otras sanciones privativas de derechos operará 
transcurrido el término impuesto en la sentencia o luego de un tiempo con posterioridad 
a la ejecutoria de la sentencia o de cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1º y 
# 2º de la Ley 599 de 2000), y en ningún caso procede la rehabilitación en el evento 
contemplado en el inciso 5 del artículo 122 de la Constitución Política (art. 92 # 3 CPP). 
Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con 
“meridiana claridad” que las “penas privativas de otros derechos concurrentes con una 
privativa de la libertad se aplicarán y ejecutarán simultáneamente”, luego, la pena de 
suspensión de derechos desaparece cuando se ha declarado la extinción de la pena 
principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-2019, la cual cita decisión de la CC: 
T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013, T-366/15). 
 
3. Caso en concreto 
 

El despacho procede a sumar el tiempo de cumplimiento físico de la condena de prisión 
(incluyendo el tiempo correspondiente a detención preventiva si fuere el caso) y el abono 
de tiempo por actividades de redención de pena o por otros motivos previamente 
reconocidos (si aplicara al caso), y confrontándolos con el término de la condena 
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definitiva que en la actualidad se vigila, nos encontramos con que el sentenciado cumple 
la totalidad de la pena el próximo 31 de julio de 2023. 
 
Así las cosas, se decretará la Extinción de la sanción penal por Cumplimiento de la pena 
de prisión y la Rehabilitación de las sanciones privativas de otros derechos. 
 
Así mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de 
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se 
hayan sufragado queda expedita la vía civil. Debido a que el fallador debió dar traslado 
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusión al 
respecto debe darse dentro de dicho trámite a tono con el procedimiento previsto en el 
Estatuto Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° 
del Decreto 4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979). 
 
3. Órdenes a emitir: 
 
4.1. De manera inmediata: 
 
Se ordenará la libertad incondicional por pena cumplida en favor del sentenciado, a partir 
del próximo 28 de julio de 2023, con ocasión de la presente actuación, Líbrese entonces 
la correspondiente orden de excarcelación, a partir de esa calenda. 
 
Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuación (art. 297 inc. 2º Ley 
906 de 2004; art. 350 inc. 3º Ley 600 de 2000). En consecuencia, se ordena remitir el 
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04; 
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electrónico 
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co; 
quejas@procuraduria.gov.co; pqr.santander@fiscalia.gov.co]. Dar cumplimiento 
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04). 
 
4.2. A la ejecutoria de esta decisión: 
 
Se comunicará esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia o la 
acumulación jurídica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de 
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduría Nacional del Estado Civil, Procuraduría 
General de la Nación, Fiscalía General de la Nación, Policía Nacional, INPEC (antes 
Dirección General de Prisiones).  Se elaborará y suscribirá el formato con destino a la 
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y será remitido al 
email: siri@procuraduria.gov.co 
 
Así mismo se devolverá la caución prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts. 
485 y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe 
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la 
Conversión a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No. 
680019196001), limitándola a la suma embargada, y materializada la medida informar al 
email: cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al público en los sistemas de 
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente 

mailto:siri@procuraduria.gov.co
mailto:cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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operación dentro de programa de gestión judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021). 
 
Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente 
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5º de la Ley 1564 de 2012), 
en firme esta decisión. 
 
Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposición y apelación 
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000). 
 

DETERMINACIÓN 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 

RESUELVE 
 
1. DECRETAR la Extinción de la sanción penal por Cumplimiento de la pena de 

prisión y Rehabilitación de las sanciones privativas de otros derechos. 
 
2. ORDENAR LA LIBERTAD INCONDICIONAL del sentenciado por este asunto, a 

partir del próximo 31 de julio de 2023.  
 
3. LIBRAR la correspondiente orden de excarcelación, a partir de esa calenda. 
 

4. COMUNICAR esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia o la 
acumulación jurídica de penas. 

 
5. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al público en los 

sistemas de consulta de la Rama Judicial. 
 

6. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo 
del expediente. 

 
7. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp








JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

 
 

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 
Tel.: (7) 6339300│E-mail correspondencia: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

EXPEDIENTE DIGITAL 

CUI    680016000000-2022-00154     N.I    18378        

Bucaramanga,  veinticinco   (25) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

  

ASUNTO 

 

Resolver la petición de redención de pena en relación con JOSE HUGO 

CASTAÑEDA CÁRDENAS, identificado con la cédula de ciudadanía 

número 91.255.329 de Bucaramanga.  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Segundo Penal Municipal con Función de Conocimiento de 

Bucaramanga, el 7 de octubre de 2022, condenó a JOSE HUGO 

CASTAÑEDA CÁRDENAS,  a la pena  de 31 MESES 6 DÍAS DE 

PRISIÓN e  INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS 

por el término de la pena principal, como coautor  del delito de HURTO 

CALIFICADO Y AGRAVADO.  Se le negaron la suspensión condicional 

de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.  

 

Su detención data del 24 de abril de 2022, por lo que lleva privado de la 

libertad QUINCE MESES UN DÍA DE PRISIÓN.  Actualmente se halla 

privado de la libertad en el Centro Penitenciario de Media 

Seguridad de Bucaramanga descontando la pena por este asunto.  

 

PETICIÓN 

 

ASUNTO REDENCÓN DE PENA 

NOMBRE JOSE HUGO CASTAÑEDA CÁRDENAS    

BIEN JURIDICO PATRIMONIO ECONÓMICO 

CARCEL CPMS BUCARAMANGA 

LEY 906 DE 2004 

RADICADO                                18378-2022-00154 
                              Expediente digital 

DECISIÓN CONCEDE 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

 
 

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 
Tel.: (7) 6339300│E-mail correspondencia: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

Se allegan documentos para redención de pena con oficio 

2023EE0124035 del 6 de julio de 20231, contentivos de certificados de 

cómputos y calificaciones de conducta para reconocimiento de redención 

de pena del enjuiciado, que expidió el  Centro Penitenciario de Media 

Seguridad de esta ciudad. 

  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a los  certificados de cómputos que remitió 

el penal, para lo que procede a detallar los  mismos. En cuanto a  

redención de pena se  avalarán:  

 

CERTIFICADO FECHA TRABAJO ESTUDIO ENSEÑANZA 

  18733889 Diciembre /22  60  

  18849718 Enero a marzo /23     375  

 TOTAL            435  

 

Lo que le redime su dedicación intramuros UN MES SEIS DÍAS DE 

PRISIÓN.      

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se tiene que se 

calificó como buena y actividad sobresaliente, tal y como se plasma en 

los certificados del Consejo de Disciplina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el 

Código Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto.  

 

Así las cosas, al sumar la detención física y la redención de pena 

reconocida se tiene una penalidad cumplida de DIEICISÉIS MESES 

SIETE   DÍAS  DE PRISIÓN. 

 

                                                           
1 Subido al Bestdoc el 24 de julio de  2023. 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

 
 

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 
Tel.: (7) 6339300│E-mail correspondencia: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- OTORGAR a JOSE HUGO CASTAÑEDA CÁRDENAS, 

identificado con cédula de ciudadanía número 91.255.329 de 

Bucaramanga, una redención de pena por estudio de 1 MES 6  DÍAS 

DE PRISIÓN, por los meses a que se hizo alusión en la parte motiva de 

este proveído. 

 

SEGUNDO.- DECLARAR que JOSE HUGO CASTAÑEDA CÁRDENAS 

ha cumplido una penalidad de 16  MESES 7 DÍAS  DE PRISIÓN, al 

sumar la detención física y la redención de pena. 

 

TERCERO. ENTERAR a las partes que contra la presente decisión, 

proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez 

 

 

 mj 
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Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 
Tel.: (7) 6339300│E-mail correspondencia : csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

EXPEDIENTE DIGITAL 

CUI    680016000000-2022-00154     N.I    18378        

Bucaramanga,  veinticinco   (25) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

  

 
 

  

 

ASUNTO 

 

Resolver la petición de libertad condicional en relación con JOSE HUGO 

CASTAÑEDA CÁRDENAS, identificado con la cédula de ciudadanía 

número 91.255.329 de Bucaramanga.  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Segundo Penal Municipal con Función de Conocimiento de 

Bucaramanga, el 7 de octubre de 2022, condenó a JOSE HUGO 

CASTAÑEDA CÁRDENAS,  a la pena  de 31 MESES 6 DÍAS DE 

PRISIÓN e  INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS 

por el término de la pena principal, como coautor  del delito de HURTO 

CALIFICADO Y AGRAVADO.  Se le negaron la suspensión condicional 

de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.  

 

Su detención data del 24 de abril de 2022, por lo que lleva privado de la 

libertad QUINCE MESES UN DÍA DE PRISIÓN, que al sumarle la 

redención de pena que se le reconoció  de un mes seis  días de prisión, 

se tiene un descuento de pena de DIECISÉIS MESES SIETE DÍAS DE 

PRISIÓN.    Actualmente se halla privado de la libertad en el 

Centro Penitenciario de Media Seguridad de Bucaramanga.  

 

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL 

NOMBRE JOSE HUGO CASTAÑEDA CÁRDENAS    

BIEN JURIDICO PATRIMONIO ECONÓMICO 

CARCEL CPMS BUCARAMANGA 

LEY 906 DE 2004 

RADICADO                                18378-2022-00154 
                              Expediente digital 

DECISIÓN NIEGA 
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Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 
Tel.: (7) 6339300│E-mail correspondencia : csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

PETICIÓN 

 

En esta fase de la ejecución de la pena se solicita en favor del interno la 

concesión de la libertad condicional al considerar que cumple los 

postulados de la ley penal para acceder a dicho subrogado, y se allega  

la siguiente documentación: 

 

- Oficio 2023EE0123851 del 6 de julio de 20231, con  documentos 

para decidir sobre la libertad condicional del CPMS 

BUCARAMANGA. 

- Resolución 410 00866  del 13 de julio de 2023 del Consejo de 

Disciplina del CPMS BUCARAMANGA, sobre concepto de  

favorabilidad para efectos de libertad condicional. 

- Cartilla biográfica. 

- Certificado de conducta. 

- Petición de libertad del interno. 

- Factura de servicio público domiciliario de VANTI 

- Declaración extra juicio que rindió Oscar Alejandro Torres Vásquez   

- Declaración extra juicio que rindió Rosa Elider Arciniegas Reina.  

- Declaración extra juicio que firmó Oscar Pérez Campos.  

- Referencia laboral que firmó Liliana Alexandra Alvarez Suárez, con 

soportes de RUT  

  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de 

LIBERTAD CONDICIONAL del condenado CASTAÑEDA CÁRDENAS, 

mediante el análisis y valoración de los elementos fácticos y el acopio 

probatorio obrante en el expediente, así como de los presupuestos 

normativos establecidos por el Legislador para tal beneficio.   

 

                                                           
1 Subido al Bestdoc el 11 de julio de  2023. 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

 

 
 

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 
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Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

Veamos entonces cómo el legislador para el caso concreto, en atención 

a que los hechos ocurrieron el 5 de enero  año 2016, en vigencia de la 

Ley 1709 de 20142, exige para la concesión del sustituto de la libertad 

condicional el cumplimiento efectivo de parte de la pena, el adecuado 

desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario y 

que se demuestre el arraigo familiar y social. Además, debe existir 

previa valoración de la conducta punible,  y en todo caso su concesión 

se  supedita a la reparación de la víctima o el aseguramiento del pago 

de la indemnización3. 

 

En relación con el aspecto objetivo,  el encartado debe haber cumplido 

como mínimo con las tres quintas partes de la pena, que para el sub lite 

serían  18 MESES 22 DÍAS DE PRISIÓN, quantum no  superado, si se 

tiene en cuenta que ha descontado 16 meses 7 días de prisión como ya 

se señaló.    

 

Al amparo de lo expuesto, no es del caso en este momento entrar a 

lucubrar los demás presupuestos contenidos en el canon normativo en 

tanto resultan suficientes las consideraciones para denegar por 

improcedente el sustituto de la libertad condicional, al no darse a favor 

del encartado los presupuestos que exige la ley vigente. 

 

De otro lado, se solicitará al CPMS BUCARAMANGA, envíe los certificados 

de cómputos que registe el interno desde abril de 2023, para efectos de 

redención de pena, con los correspondientes certificados de calificación 

de conducta.  

                                                           
2 20 de enero de 2014 
3 “ARTÍCULO 30. Modifícase el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedará así:   Libertad condicional. 

El juez, previa valoración de la conducta punible concederá la libertad condicional  a la persona  condenada  
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos: 
1.Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena. 
2.Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de 
reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena. 
3.Que demuestre arraigo familiar y social. 
“(…) 
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del pago de la 
indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre 
insolvencia del condenado.” 
 
 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  DECLARAR  que JOSE HUGO CASTAÑEDA CÁRDENAS 

cumplió una penalidad de 16  MESES 7 DÍAS DE PRISIÓN, al sumar 

la detención física y la redención de pena. 

 

SEGUNDO.- NEGAR a JOSE HUGO CASTAÑEDA CÁRDENAS, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 91.255.329 de 

Bucaramanga, el sustituto de la libertad condicional al no darse a su 

favor los requisitos del artículo 5 de la Ley 890 de 2004 modificado por 

la Ley 1709 de 2014, conforme se expuso en la motiva de este 

proveído. 

 

TERCERO.- SOLICITAR al CPMS BUCARAMANGA, envíe los certificados 

de cómputos que registre el interno JOSE HUGO CASTAÑEDA 

CÁRDENAS, desde abril de 2023,  para efectos de redención de pena, 

con los correspondientes certificados de calificación de conducta. 

   

CUARTO. ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez 

mj 
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Bucaramanga, 25 de julio  de 2023.  Oficio Nº  1851 

CUI    680016000000-2022-00154     N.I    18378        

 

Señor 

DIRECTOR CPMS BUCARAMANGA 

 

 

Comedidamente me permito informarle la determinación  de la señora 

Juez SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de la 

ciudad, mediante auto de la fecha: 

 

“SOLICITAR al CPMS BUCARAMANGA, envíe los certificados de cómputos 

que registre el interno JOSE HUGO CASTAÑEDA CÁRDENAS, desde abril de 

2023,  para efectos de redención de pena, con los correspondientes 

certificados de calificación de conducta.”   

 

        Atentamente, 

 

MARTHA JANETH PEREZ  

Asistente Jurídica 
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 25 — JULIO — 2023 

 
 

ASUNTO 
 
Procede el despacho a resolver de oficio sobre Libertad Condicional. 
 
 

ANTECEDENTES 

 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 
 

Sentenciado 
JOHN FREDY      

MIRANDA HERRERA 

Identificación 71.194.099 

Lugar de reclusión CPAMS Girón  

Delito(s) 
Acceso carnal abusivo con menor de catorce años agravado en 
concurso homogéneo y sucesivo. 

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 8º Penal Circuito  Bucaramanga 24 01 2017 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final (ficha técnica) 24 01 2017 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  - 04 2015 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 198 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 198 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena 27 07 2017 03 04 - 

Redención de pena  10 10 2018 03 23 - 

Redención de pena 15 10 2020 08 19 - 

Redención de pena 30 06 2023 12 12 - 

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 04 12 2015 
91 21 - 

Final 25 07 2023 

Subtotal 119 19 - 
 

CONSIDERACIONES 

 
1. Competencia. 

 
Este despacho es competente para resolver petición sobre otorgamiento del mecanismo 
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y 
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusión que 
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No. 
PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura).  

 
De igual forma debe reconocerse de oficio mecanismos alternativos que resulten 
pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de 
la Ley 1709 de 2014). 

 
2. Exclusión de beneficios. 
 
Según lo dispuesto en el parágrafo primero de artículo 68 A de la ley 599 de 2000 
(Modificado por el artículo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusión de beneficios previsto 
en dicha preceptiva no se aplicará respecto de este mecanismo. 
 
No obstante, lo anterior: 
 
En razón a la denominación típica del delito objeto de condena es necesario estudiarse 
la exclusión de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) que refiere: 
 

“Beneficios y mecanismos sustitutivos: cuando se trate de los delitos de 
homicidio, lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, 
integridad y formación sexuales, o secuestro, cometidos contra niños, niñas y 
adolescentes se aplicarán las siguientes reglas: 5. No procederá el subrogado 
penal de Libertad Condicional, previsto en el artículo 64 del Código 
Penal.…” (Lo subrayado y en negrillas corresponde al Juzgado).  

 
La Corte Suprema ha elaborado -entre otras- las siguientes reglas jurisprudenciales sobre 
el particular: 
 

“La prohibición prevista en el artículo 199 de la Ley 1098 de 2006, no ha sido 
derogada, motivo por el que los operadores judiciales están en la obligación de 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
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aplicarla y, en efecto, negar la concesión de beneficios o subrogados penales a 

quienes fueron condenados por «delitos de homicidio o lesiones personales bajo 
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales, o 
secuestro, cometidos contra niños, niñas y adolescentes».” (STP 10706 -2021; 
STP16758-2018) 
 
“Las prohibiciones contenidas en el Código de la Infancia y la Adolescencia, 
continúan vigentes, pues así lo ha expuesto de manera pacífica y reiterada la Sala 
de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia CSJ STP6269 – 2015 y CSJ 
STP11310 – 2014, que al respecto refirió: ‘Como meridianamente se puede 
observar, el artículo 199 de la Ley 1098 de 2006 no fue derogado tácitamente por 
el artículo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fenómeno jurídico sólo acontece 
cuando la disposición nueva no es conciliable con la anterior, lo cual no ocurrió en 
el presente caso, toda vez que la exclusión de beneficios contenida en la última 
regla, sólo incorporó algunos delitos para los cuales no procedían la suspensión 
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria – dentro de los cuales 

enlistó aquellos contra la libertad, integridad y formación sexuales-, dejando 
incólumes aquellas disposiciones normativas que regulan el subrogado de la 
libertad condicional….`.”// Entonces, no es que el artículo 199 de la Ley 1098 de 
2006 haya sido derogado por la Ley 1709 de 2014, las dos normas coexisten, 
debiendo aplicarse el artículo 199 de la Ley 1098 de 2006, norma especial que 
prevalece sobre la general. (CSJ STP2488-2019) 

 
Para el caso concreto: 
 
i.) Los hechos de la sentencia datan del año 2015, es decir, se suscitaron con 
posterioridad a la entrada en vigencia de la ley que contempla la exclusión de beneficios 
para quienes incurran en delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales, 
cometidos contra los niños, niñas y adolescentes.  
 
ii.) El delito objeto de condena es “Acceso carnal abusivo con menor de catorce años”,  
las tres víctimas eran menores de edad al momento de los hechos, quienes se distinguen 
con las siglas D.E.M.M., I.D.M.M. Y J.J.M.M (se suprime el nombre para proteger el 
derecho a la intimidad de la NNA – arts. 33, 193 # 7 L. 1098/06). 
 
De lo anterior, es fácil afirmar una vez más, que se hace aplicable la prohibición legal de 
otorgar el mecanismo sustitutivo deprecado y, por tanto, debe el despacho denegar la 
petición, ello con base a lo establecido en el numeral 5° del art. 199 de la Ley 1098 de 
2006.  
 
3. Determinación. 
 
Como consecuencia de lo anterior no se concederá el mecanismo sustitutivo de 
libertad condicional. 
 
En estas condiciones resulta improcedente conceder al sentenciado el subrogado de 
libertad condicional, toda vez que existe prohibición legal de conceder beneficios o 
subrogados penales por el art. 199 de la Ley 1098 de 2006, cuando se trate de delitos 
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cometidos contra la libertad, integridad y formación sexual de los niños, niñas y 
adolescentes, como en el presente caso. 
 

DETERMINACIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 

RESUELVE 
 
1. NEGAR al sentenciado el otorgamiento del mecanismo sustitutivo de libertad 

condicional. 
 
2. DECLARAR que el sentenciado ha cumplido una penalidad efectiva de 119 meses 

19 días de prisión, de los 198 meses a que fue condenado.  
 
3. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L. 

906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual 
dejará constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser 
indispensable intervención judicial alguna 

 
4. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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 NI — 34179 — EXP Físico   

 RAD — 68001600013520200089100  

 
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

BUCARAMANGA, 25 — JULIO — 2023 

 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena: 
 

Sentenciado 
WILBER          

BAEZA MOLINA               

Identificación 1.012.367.769 

Lugar de reclusión EPMSC Barrancabermeja   

Delito(s) Hurto calificado.  

Procedimiento Ley 1826 de 2017. 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 2º Penal Municipal Barrancabermeja  30 10 2020 

Tribunal Superior Sala Penal -  - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final (ficha técnica) 13 11 2020 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  06 09 2020 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 71 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 71 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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CONSIDERACIONES 
 
 
 

1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Además, conforme a lo establecido en el art.  
2º del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito 
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. 
 
 
 
2. Sobre la redención de pena 
 
Los artículos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, días de la semana y horas 
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y 
enseñanza, así como cuantos días de reclusión se abona por ello. Adicionalmente los 
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redención es de obligatorio reconocimiento 
y un “derecho”  exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario está concebido como un 
medio de resocialización (CSJ STP1994-2015) y “la remuneración no forma parte del 
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T–429 de 2010, STP4656-2021). La educación 
es la base fundamental de la resocialización de la persona privada de la libertad (CSJ 
STP8371- 2020). La persona sometida a prisión domiciliaria también podrá solicitar 
redención de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena” 
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta 
según los artículos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las 
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las 
actividades de resocialización, criterios y evaluación de desempeño; y el art. 137 de la 
Res. 006349/2016 que regula la calificación de la conducta). Para conceder o negar la 
redención de la pena se tendrá en cuenta la “evaluación” que se haga de la “actividad” 
así como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrá de 
conceder redención (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo más 
ponderado, razonable y proporcional es sólo estimar negativa la evaluación 
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisión de falta grave o 
reincidencia) y cuando el desempeño sea “deficiente” (por no superarse el rango 
de puntajes conforme a los criterios de evaluación). 
 
 
3. Caso concreto. 
 
Se incorpora a la actuación documentación proveniente del plantel penitenciario, y 
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera: 
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Actividad de Trabajo 

Certificado 
Periodo 

Horas 
Evaluación  
Desempeño 

Evaluación  
Conducta 

Redención 

Desde Hasta Meses Días 

18891818 
Abr.  
2023 

Jun. 
2023 

600 Sobresaliente Ejemplar   01 08 

 
 

DETERMINACIÓN 
 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER redención de pena por cuantía de  01 meses, 08 días. 

 
2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 

L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

 
3. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 25 — JULIO  — 2023 

 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Procede el despacho a resolver petición / de oficio sobre procedencia del mecanismo 
sustitutivo de libertad condicional. 
 
Debido a la urgencia manifiesta y prelación legal de este asunto por referirse a la libertad, 
se ordena alterar el riguroso orden de los expedientes ingresados al despacho (art. 38 # 
13 L. 1952/19; art. 18 L. 446/98) y entrar a proferir decisión en el presente 
diligenciamiento. 
 

ANTECEDENTES 

 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 

Sentenciado 
WILBER   

BAEZA MOLINA     

Identificación 1.012.367.769 

Lugar de reclusión EPMSC Barrancabermeja  

Delito(s) Hurto Calificado.  

Procedimiento Ley 1826 de 2017. 

Providencias Judiciales que  

contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 2º  Penal Municipal Barrancabermeja 30 10 2020 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final 13 11 2020 

Fecha de los hechos 
Inicio - - - 

Final  06 09 2020 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 71 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 71 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 
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Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  

otorgado actualmente 

Monto  

caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 

Si suscrita 
No 

suscrita 
MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  

Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena 07 01 2022 02 19 - 

Redención de pena  25 08 2022 02 02 - 

Redención de pena  30 11 2022 01 - - 

Redención de pena  24 01 2023 01 03 - 

Redención de pena 28 03 2023 01 05 - 

Redención de pena  01 06 2023 01 05 - 

Redención de pena  25 07 2023 01 08 - 

Privación de la  

libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 

libertad actual 

Inicio 06 09 2020 
34 19 - 

Final 25 07 2023 

Subtotal 45 01  

 

CONSIDERACIONES 

 
1. Competencia. 

 

Este despacho es competente para resolver petición sobre otorgamiento del mecanismo 
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y 
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en prisión domiciliaria siendo 
vigilado por un centro  reclusión que hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de 

Bucaramanga (Acuerdo No. PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura).  
 
De igual forma debe reconocerse de oficio mecanismos alternativos que resulten 
pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de 
la Ley 1709 de 2014). 
 
2. Exclusión de beneficios. 

 
Según lo dispuesto en el parágrafo primero de artículo 68 A de la ley 599 de 2000 
(Modificado por el artículo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusión de beneficios previsto 
en dicha preceptiva no se aplicará respecto de este mecanismo. 
 
En razón a la denominación típica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse 
la exclusión de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 
1121 de 2006 (art. 26). 
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No existe prohibición de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que el interno no ha 
incumplido obligaciones previstas en el programa de institución abierta, de confianza, 
libertad o franquicia preparatorias, o ha cometido hechos punibles durante el tiempo de 
reclusión (Artículo 150 de la ley 65 de 1993, modificado por el artículo 30 del Decreto 504 
de 1999). 
 
3. Caso en concreto 

 
La resocialización es un “aspecto preponderante” a la hora de abordar el estudio de la 
libertad condicional. Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 
penitenciario, cuya “culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que 
presupone la enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la 
sociedad, lográndose la finalidad rehabilitadora de la pena” (CSJ AP3348-2022). En el 
juicio de ponderación para determinar la necesidad de continuar con la ejecución de la 
sanción privativa de la libertad debe “asignarle un peso importante al proceso de 
readaptación y resocialización del interno” (CSJ AP2977–2022). 

Procederemos a verificar si se cumplen los requisitos previstos en el art. 64 del CP (modif. 
art. 30 de la Ley 1790 de 2014). 
 
- Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena 
 

Las 3/5 partes de la pena de prisión que debe cumplirse para satisfacer este requisito 
son 42 meses 18 días de prisión. 
 
A la fecha dicha penalidad ya se ha cumplido dicho término, como se indicó en el acápite 
de antecedentes. 
 
Por todo lo anterior, se declarará que el interno ha cumplido una penalidad efectiva de 
45 meses 01 día de prisión de los 71 meses a que fue condenado. 
 
- Adecuado comportamiento durante el tratamiento penitenciario. 
 
Ha tenido oportunidad de establecer la jurisprudencia corresponde al Juez "sopesar la 
conducta global del interno, durante toda su permanencia bajo el régimen penitenciario y 
carcelario, sea en una prisión o en su domicilio, para decidir motivadamente si existe o 
no necesidad de continuar con la ejecución de la pena; sin que la independencia el Juez 
deba quedar subordinada a la calificación que sobre la conducta emita el INPEC, ni 
supeditado a la 'resolución favorable' del Consejo de Disciplina del establecimiento” (CSJ 
AP 02 jun 2004 rad. 22365; AP 25 may 2011 rad. 36466; STP 22 oct 2013 rad. 69951; 
AHC 17 mar 2011 Ref.: 76001-22-03-000-2011-00090-01). 
 
La conducta del interno ha sido calificada como buena y ejemplar. 
 
No se realizó propuesta de beneficio penitenciario alguno y a su favor obra concepto 
favorable de otorgamiento de libertad condicional del Director del reclusorio donde se 
encuentra interno.  
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- Adecuado desempeño durante el tratamiento penitenciario. 
 
El tratamiento penitenciario se da en el marco de la ejecución de la sanción penal, y las 
actividades de resocialización tienen carácter obligatorio sólo para los internos que tienen 
la calidad de condenados (CC T-286/11). 
 
El condenado ha realizado actividades de redención de pena de trabajo y  estudio y han 
sido evaluadas como sobresalientes. 
 
- Demostración de la existencia de arraigo familiar y social. 
 
El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con 
ocasión de sus vínculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una 
familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, así como por la posesión 
de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022). 
 
La residencia del sentenciado es en el Barrio la Esperanza Carrera 36D Nº 61E-17 
Comuna 5  Su arraigo social se encuentra en el municipio de Barrancabermeja. 
 
- Valoración de la conducta punible. 

 
Entender que la gravedad objetiva de la conducta es sinónimo de negación de la libertad 
condicional, "equivaldría a extender los efectos de una prohibición normativa específica, 
sobre todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido así previsto en 
la ley; y tal expansión no es compatible con los derechos fundamentales de los 
condenados" (CSJ AP2977-2022). El "eje gravitatorio de la libertad condicional" no está 
en la falta cometida sino en el proceso de resocialización. Una postura contraria no 
ofrecería la posibilidad de "materializar la reinserción del condenado a la comunidad y 
que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estático sin atarse a las 
funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sanción un 
específico fin retributivo cercano a la venganza” (CSJ AP3348–2022). Las penas, en 

especial las restrictivas de la libertad, “también se deben encaminar a que el condenado 
se prepare para la reinserción social, fin este que conlleva necesariamente a que el 
tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durante este, sea valorado, 
analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sanción”... 
“Entenderlo de otra manera, sería tanto como establecer una prohibición generalizada 
que no ha sido prevista por el legislador para todos aquellos eventos en los que la 
conducta se evidencie objetivamente grave” (CSJ AP2977-2022). 

Para el caso concreto señaló el juzgador que el acusado aceptó su responsabilidad como 
autor del delito imputado, a cambio del reconocimiento de la calidad de cómplice para 
efectos punitivos. 
 
 
- Reparación a la víctima, garantía o acuerdo de pago, salvo demostración de 

insolvencia. 
 
El juzgado no informó si se definió incidente de reparación integral promovido por la 
víctima. 
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. 
 
 
4. Determinación. 
 
Como consecuencia de lo anterior se concederá el mecanismo sustitutivo de 
libertad condicional. 
 
Estudiados los presupuestos establecidos en la normatividad, tenemos que se reúnen 
cada uno de ellos para tener como procedente la solicitud del beneficio impetrado,  siendo 
necesario señalar que se advierten cambios positivos en el comportamiento del penado 
puesto que en el tiempo que ha permanecido privado de la libertad su conducta en 
promedio ha sido calificada como ejemplar, se ha comportado de manera adecuada, y 
realizó actividades de estudio con calificaciones sobresalientes por las cuales este 
despacho le reconoció redención de pena. Todo lo cual se respalda con la resolución 
favorable que expide el penal.  
 
Lo anterior es prueba, de que en efecto se han logrado resultados progresivos en su 
proceso de resocialización cumpliéndose con los fines del tratamiento penitenciario 
precisamente, con el propósito de reingresar a la sociedad, por tanto, a consideración del 
despacho esto es un aspecto suficiente para concluir que no existe necesidad de 
continuar con la ejecución de la pena de modo restrictivo. 
 
 
Lo anterior bajo las siguientes condiciones: 
 

Suscribir diligencia de 
compromiso del art. 65 CP. 

De forma presencial o de manera virtual 

Obligaciones que deberá 
aceptar en la diligencia de 
compromiso. 

Informar todo cambio de residencia. 

Observar buena conducta (cfr. CC C-371/02). 

Reparar los daños ocasionados con el delito, a menos 
que se demuestre que está en imposibilidad 
económica de hacerlo. 

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial 
que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando 
fuere requerido para ello. 

No salir del país sin previa autorización del funcionario 
que vigile la ejecución de la pena. 

Caución que garantizará las 
obligaciones. 

$800.000 

Cuenta de depósitos de dinero 
en efectivo. 

680012037001 del Banco Agrario 

Formas autorizadas para 
sustituir de caución. 

Póliza de compañía de seguros o garantía bancaria. 

Periodo de prueba que se 
impone. 

25 MESES 29 DIAS. 

Advertencia sobre eventual 
revocación del sustituto. 

Si durante el período de prueba se violare cualquiera 
de las obligaciones impuestas, se ejecutará 
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido 
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motivo de suspensión y se hará efectiva la caución 
prestada. 

 
Una vez se informe el cumplimiento de lo anterior se ordenará la excarcelación por 

cuenta de esta actuación, librándose para el efecto la correspondiente boleta de 

libertad. 

 
El director del reclusorio deberá verificar si el sentenciado fuere requerido por otra 

autoridad judicial, en cuyo caso deberá ponerlo a disposición de quien 
corresponda (art. 453 Ley 906/04).  

 

DETERMINACIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad condicional. 
 
2. ORDENAR LA EXCARCELACIÓN del acusado, una vez se cumplan las 

obligaciones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
3. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 45 meses 01 día de 

prisión de los 71 meses de prisión que contiene la condena. 
 

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L. 
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual 
dejará constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser 
indispensable intervención judicial alguna. 

 
5. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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 NI — 36695 — EXP Físico   

 RAD — 68001600015920210046500  

 
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

BUCARAMANGA, 25 — JULIO — 2023 

 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena: 
 

Sentenciado 
CARLOS HUMBERTO         

FLOREZ JAIMES               

Identificación 91.352.094 

Lugar de reclusión CPAMS Girón  

Delito(s) 
Fabricación porte tráfico de armas de fuego accesorios partes o 
municiones.  

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 2º Penal Circuito Bucaramanga 10 09 2021 

Tribunal Superior Sala Penal -  - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final (ficha técnica) 10 09 2021 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  25 01 2021 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 54 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 54 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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CONSIDERACIONES 

 
 
 

1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Además, conforme a lo establecido en el art.  
2º del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito 
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. 
 
 
 
2. Sobre la redención de pena 
 
Los artículos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, días de la semana y horas 
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y 
enseñanza, así como cuantos días de reclusión se abona por ello. Adicionalmente los 
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redención es de obligatorio reconocimiento 
y un “derecho”  exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario está concebido como un 
medio de resocialización (CSJ STP1994-2015) y “la remuneración no forma parte del 
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T–429 de 2010, STP4656-2021). La educación 
es la base fundamental de la resocialización de la persona privada de la libertad (CSJ 
STP8371- 2020). La persona sometida a prisión domiciliaria también podrá solicitar 
redención de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena” 
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta 
según los artículos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las 
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las 
actividades de resocialización, criterios y evaluación de desempeño; y el art. 137 de la 
Res. 006349/2016 que regula la calificación de la conducta). Para conceder o negar la 
redención de la pena se tendrá en cuenta la “evaluación” que se haga de la “actividad” 
así como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrá de 
conceder redención (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo más 
ponderado, razonable y proporcional es sólo estimar negativa la evaluación 
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisión de falta grave o 
reincidencia) y cuando el desempeño sea “deficiente” (por no superarse el rango 
de puntajes conforme a los criterios de evaluación). 
 
 
3. Caso concreto. 
 
Se incorpora a la actuación documentación proveniente del plantel penitenciario, y 
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera: 
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Actividad de Estudio 

Certificado 
Periodo 

Horas 
Evaluación  
Desempeño 

Evaluación  
Conducta 

Redención 

Desde Hasta Meses Días 

18860362 
Ene.  
2023 

Mar. 
2023 

378 Sobresaliente Ejemplar   01 02 

 
 

DETERMINACIÓN 
 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER redención de pena por cuantía de  01 meses, 02 días. 

 
2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 

L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

 
3. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download
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 NI — 38990 — BESTDoc  

 RAD — 681906000000202200004  

 

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 24 — JULIO — 2023 

 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre procedencia del mecanismo sustitutivo 
de libertad condicional. 
 
Debido a la urgencia manifiesta y prelación legal de este asunto por referirse a la libertad, 
se ordena alterar el riguroso orden de los expedientes ingresados al despacho (art. 38 # 
13 L. 1952/19; art. 18 L. 446/98) y entrar a proferir decisión en el presente 
diligenciamiento. 
 

ANTECEDENTES 

 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 
 

Sentenciado 
JOHN HENRY  

FLOREZ TORRES  

Identificación 1.098.613.091 

Lugar de reclusión EPMSC Barrancabermeja. 

Delito(s) Receptación  

Procedimiento Ley 906 de 2004. 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 1º  Penal 
Circuito  

Conocimiento 
Cimitarra 27 01 2023 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final 27 01 2023 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  04 02 2022 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 36 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 36 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión 3.5  SMLMV 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 
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Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena 24 07 2023 01 00 - 

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 04 02 2022 
17 20 - 

Final 24 07 2023 

Subtotal 18 20 - 
 

 
CONSIDERACIONES 

 

1. Competencia. 

 
Este despacho es competente para resolver petición sobre otorgamiento del mecanismo 
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y 
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad a cargo de un centro de 
reclusión que hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga 
(Acuerdo No. PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura). De igual forma debe reconocerse 
de oficio mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el 
cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de la Ley 1709 de 2014). 
 
2. Exclusión de beneficios. 
 
Según lo dispuesto en el parágrafo primero de artículo 68 A de la ley 599 de 2000 
(Modificado por el artículo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusión de beneficios previsto 
en dicha preceptiva no se aplicará respecto de este mecanismo. 
 
En razón a la denominación típica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse 
la exclusión de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 
1121 de 2006 (art. 26). 
 
No existe prohibición de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que el interno no ha 
incumplido obligaciones previstas en el programa de institución abierta, de confianza, 
libertad o franquicia preparatorias, o ha cometido hechos punibles durante el tiempo de 
reclusión (Artículo 150 de la ley 65 de 1993 (modificado por el artículo 30 del Decreto 504 
de 1999). 
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3. Caso en concreto 

 
La resocialización es un “aspecto preponderante” a la hora de abordar el estudio de la 
libertad condicional. Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 
penitenciario, cuya “culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que 

presupone la enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la 
sociedad, lográndose la finalidad rehabilitadora de la pena” (CSJ AP3348-2022). En el 
juicio de ponderación para determinar la necesidad de continuar con la ejecución de la 
sanción privativa de la libertad debe “asignarle un peso importante al proceso de 
readaptación y resocialización del interno” (CSJ AP2977–2022). 
 
Procederemos a verificar si se cumplen los requisitos previstos en el art. 64 del CP (modif. 
art. 30 de la Ley 1790 de 2014). 
 
- Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena 
 
Las 3/5 partes de la pena de prisión que debe cumplirse para satisfacer este requisito 
son 21 meses  18 días de prisión. 

 
A la fecha no se ha cumplido dicho término, como se indicó en el acápite de antecedentes. 
 
Por todo lo anterior, se declarará que el interno ha cumplido una penalidad efectiva de 
18  meses 24 días de prisión, de los 36 meses a que fue condenado. 
 
4. Determinación. 
 
Como consecuencia de lo anterior no se concederá el mecanismo sustitutivo de 
libertad condicional. 
 
Estudiados los presupuestos establecidos en la normatividad, se advierte que el primero 
de ellos no se satisface, cual es, cumplir con las 3/5 partes de la pena impuesta y con 
ello, nos releva por ahora de adentrarnos en el análisis de los demás requisitos.  
 
 

DETERMINACIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 
 

RESUELVE 
 
1. NEGAR al sentenciado el otorgamiento del mecanismo sustitutivo de libertad 

condicional. 
 

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 18 meses 24 días de los 
36 meses que contiene la condena. 
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3. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  
 

4. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp


 
 
 
 

NI .39001 (RAD: 680016000000202200319 )  
C/ :  Fernando José Cáceres  Serrano  
D/ :  Conc ier to  pa ra  de l inqu i r  ag ravado y  o t ro .  
Ley 906 de 2004.  
Bes tdoc  
L ibe r tad cond ic iona l   

Consejo Secc ional de la Judicatura de Santander  
JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y  

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA  

Bucaramanga, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver la solicitud de libertad condicional deprecada a favor de FERNANDO JOSE 

CACERES SERRANO con CC1.007.365.073, quien se encuentra privado de la libertad 

en el CPMS BUCARAMANGA. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- FERNANDO JOSE CACERES SERRANO, cumple una pena de 50 meses de prisión 

y multa de 1352 SMLMV, en virtud de la sentencia condenatoria proferida en su contra 

el 16 de noviembre de 2022, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de 

Bucaramanga, como autor del delito de concierto para delinquir agravado en concurso 

con tráfico, fabricación o porte de estupefacientes en concurso homogéneo; no le fue 

concedido ningún mecanismo sustitutivo de la pena. Rad. 680016000000202200319 NI. 

39001. 

 

2.- En la fecha despacho avocó conocimiento de la presente causa de conformidad con 

lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20221 y CSJAA23-

156 del 12 de abril de 20232.  

 

3.- El justiciado ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 19 de 

noviembre de 2020, por lo que a la fecha ha descontado un término físico de 32 meses 

6 días. En sede de redenciones no existe reporte alguno. 

 

4. LIBERTAD CONDICIONAL 

 

4.1.- Se solicita la libertad condicional del enjuiciado acompañada de los siguientes 

documentos (i) cartilla biográfica, (ii) certificado de conducta y (iii) Resolución N°410-

00605 del 23 de mayo de 2023; además, (iv) documentos para acreditar el arraigo. 

 

4.2.- Es competencia de los Jueces de Ejecución de Penas resolver de fondo lo 

concerniente a la libertad condicional, prevista en el artículo 30 de la ley 1709 de 2014, 

que modificó el artículo 64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoración de la 

gravedad de la conducta punible, se exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: 

                                                           
1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura 
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura 
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(i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena, (ii) que su adecuado 

desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de 

reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la 

ejecución de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare 

la víctima o se asegure el pago de la indemnización mediante garantía personal, real, 

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia económica.  

 

4.3.- Al unísono la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantó sobre 

el instituto jurídico de la libertad condicional, lo siguiente: 

 

“….El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la 

exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–

2014, enseña que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el 

condenado pueda cumplir por fuera del centro de reclusión parte de la pena privativa de la libertad 

impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se 

desprendan del análisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia –en su totalidad–

, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la 

manifestación que el proceso de resocialización ha hecho efecto en el caso concreto –lo cual 

traduce un pronóstico positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su caso resulta 

innecesario continuar la ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 

numeral 2° del código penal)…Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 

penitenciario, cuya culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone 

la enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la sociedad, lográndose 

la finalidad rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta 

por las posibilidades de resocialización o reinserción social de la persona que ha cometido una 

infracción delictiva, acorde a máximas de rehabilitación, mientras la visión de seguridad apunta 

a su exclusión social, propias de políticas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del 

condenado, que contrarrestan su reintegro a las dinámicas comunitarias…”3 

 

4.4.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo no existe 

inconveniente alguno, dado que CACERES SERRANO fue condenado a una pena de 

50 meses de prisión, por lo que las 3/5 partes equivalen a 30 meses, quantum ya 

superado, conforme quedó plasmado en antecedencia, dado que el condenado ha 

descontado 32 meses 6 días de prisión, contando de forma exclusiva el tiempo físico, 

porque no se allegaron certificados de redención de pena.  

 

4.5.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolución N°410-00605 del 23 

de mayo de 2023 expedida por el Consejo de Disciplina del CPMS BUCARAMANGA, en 

                                                           
3 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzón. 
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el que se emitió concepto favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado 

e, igualmente, se anexó la cartilla biográfica en la que se observa que la conducta en el 

tiempo que ha estado privado de la libertad en razón de este proceso ha sido calificada 

como buena, lo cual también consta en el certificado de conducta que se expidió entre 

el 02/07/2023 y el 06/05/2023, por lo que debe considerarse superado este primer 

aspecto del requisito subjetivo. 

 

4.6.- En lo concerniente al segundo aspecto del ingrediente subjetivo, a saber, la 

valoración de la conducta punible, al efectuar el juicio de razonabilidad y 

proporcionalidad respecto a la necesidad de que el sentenciado continúe ejecutando la 

pena privativa de la libertad en el establecimiento de reclusión, si bien es cierto que, no 

puede obviarse la vulneración al bien jurídico de la seguridad pública y la salubridad 

pública, que atañe precisamente a la comunidad en general, tampoco resulta viable dejar 

de lado lo decantado por el Alto Tribunal Constitucional en Sentencia C-757 de 2014 que 

declaró exequible la expresión contenida en el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, a través 

del cual se adujo que la valoración de la conducta punible que debe realizar el juez 

ejecutor debe sujetarse a las circunstancias, elementos y consideraciones dadas por el 

juez de conocimiento en la sentencia condenatoria, sean favorables o desfavorables al 

otorgamiento de la libertad condicional, de forma precisa se refirió que: 

 

“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecución 

de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su 

libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in ídem, del juez natural 

(C.P. art. 29) y de separación de poderes (C.P. art. 113) …50. Sin embargo, sí se vulnera el 

principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador 

establece que los jueces de ejecución de penas deben valorar la conducta punible para decidir 

sobre la libertad condicional sin darles los parámetros para ello. Por lo tanto, una norma que 

exige que los jueces de ejecución de penas valoren la conducta punible de las personas 

condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es 

exequible, siempre y cuando la valoración tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos 

y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables 

o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional…51. Finalmente, la Corte concluye 

que los jueces de ejecución de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad 

condicionada de la expresión “previa valoración de la conducta punible” contenida en el artículo 

30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea más 

favorable a los condenados…” 

 

Mucho menos puede obviarse la finalidad de la gracia en comento, atinente a la 

posibilidad de resocialización o reinserción social de la persona que ha cometido una 

infracción delictiva, acorde a máximas de rehabilitación en virtud del principio de 
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progresividad en el tratamiento punitivo, desde esa óptica la valoración de la conducta 

no ha de ser entendida como la reedición de esta, pues ello supondría juzgar de nuevo 

lo que en su momento definió el funcionario judicial de conocimiento en la fase de 

imposición de la sanción, tampoco implica la consideración de la gravedad en abstracto 

del ilícito, pues todo ello trasegaría contra el principio de la dignidad humana, lo que se 

pretende con la consagración del beneficio no es nada distinto a acentuar en fin 

resocializador de la pena, que tiene como norte la posibilidad cierta del sentenciado de 

recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la 

pena.  

 

Siguiendo la línea jurisprudencial trazada, con respecto a la gravedad de la conducta en 

el caso concreto, tenemos que el juez de instancia únicamente señaló que la 

materialidad de las conductas punibles endilgadas y la responsabilidad de CÁCERES 

SERRANO estaba acreditada con los elementos de juicio allegados, de ellos se destaca 

que hacía parte de un grupo delincuencial dedicado al expendio de sustancias 

estupefacientes.  

 

Ahora bien, no puede obviarse que el sentenciado aceptó su responsabilidad en el delito 

atribuido, reconoció su falta y se sometió poder punitivo del Estado, adicionalmente, 

debe resaltarse el buen desempeño y comportamiento del penado durante el tiempo que 

ha permanecido privado de la libertad, en tanto que dedicó parte de su tiempo a realizar 

actividades al interior del penal, que no solo le representaron la posibilidad de redimir 

pena, sino que forjaron su proceso de resocialización, con miras a retornar a la sociedad 

y serle útil, circunstancias éstas que llevaron a que el penal conceptuará favorablemente 

la concesión del subrogado. 

 

Lo anterior lleva a concluir que los principios de la justicia restaurativa se vienen 

haciendo efectivos en CÁCERES SERRANO pues no sólo aceptó su falta y reconoció el 

daño causado con su actuar, sino que además en el oscuro sendero del tratamiento 

penitenciario ha mantenido una conducta que se calificó como buena, pese que al 

parecer no adelantó labores de redención de pena, sin embargo, su comportamiento 

hace percibir un actitud de readaptación y enmienda durante la permanencia en el centro 

de reclusión; circunstancias todas que llevan a concluir un pronóstico favorable de 

rehabilitación. 

 

4.7.- En cuanto a la demostración de la existencia de arraigo familiar y social, considera 

el despacho que el presupuesto no se satisface, por las siguientes razones: 
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4.7.1.- En lo que respecta al arraigo, la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia 

Ordinaria ha establecido que supone “la existencia de un vínculo del procesado con el 

lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, 

tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender 

el requerimiento de las autoridades…"4, concepto que reiteró y aclaró para el especifico 

tema que se debate, en los siguientes términos: 

 

“…se relaciona con el vínculo -en este caso del sentenciado-, con el lugar donde reside o residirá, 

y no de la zozobra e intranquilidad de la comunidad o, de la amenaza que constituye para la 

sociedad el otorgamiento del subrogado penal de la prisión domiciliaria, categorías distintas al 

actual instituto jurídico en estudio (establecido en los artículos 38B y 38G del CP) y que más bien 

se inscriben en el modificado artículo 38 (antes de la reforma introducida por la Ley 1709 de 

2014) del mismo estatuto sustantivo de las penas, como quiera que allí sí se decía: "que el 

desempeño personal, laboral, familiar o social del sentenciado permita al juez deducir seria, 

fundada y motivadamente que no colocará en peligro a la comunidad y que no evadirá el 

cumplimiento de la pena…"5. 

 

4.7.2.- El ajusticiado allego i) un recibo de servicio público de la dirección cra 19 N°10-

09 apto. 403 del barrio Mutualidad de Bucaramanga, ii) un Certificado de la Junta de 

acción comunal del barrio Comuneros de Bucaramanga en la que refieren que el lugar 

de residencia del mencionado es cra 19 N°10-09 apto. 404 Edificio Cosmos del barrio 

Comuneros de Bucaramanga, a la par, en la cartilla biográfica se registra como dirección 

la cra 19 N° 30-44 del barrio Centro de Bucaramanga. 

 

Adicionalmente, allegó iii) una recomendación personal suscrita por Alexander Amaya 

Gutiérrez y Miguel Eduardo Peñaloza Gelvez quienes refirieron que conocen desde hace 

5 y 15 años, respectivamente, al ajusticiado quien es una persona comprometida con 

habilidades innatas para resolver problemas y encontrar soluciones creativas, además 

de ser amable, positivo y siempre estar dispuesto a aprender, iii) un escrito suscrito por 

la señora Yoli Serrano Ochoa quien refiere que es madre del sentenciado, por lo que 

puede decir que es una persona confiable y buen trabajador, en lo que también coincide 

Armando José Cáceres Serrano, iv) una recomendación laboral del señor Juan David 

Romero Ortiz quien indicó que Cáceres Serrano trabajó en su cafetería de razón social 

Rancho Licores entre el 1 de mayo de 2020 y el 30 de septiembre de la misma anualidad. 

 

4.7.3.- Así las cosas, emerge evidente la contradicción acerca del supuesto arraigo del 

sentenciado, pues mientras en el recibo de servicio público se registra una dirección, la 

                                                           
4 Sentencia del 25 de mayo de 2015. Rad. 29581 (SP6348-2015) 
5 Sentencia del 25 de mayo de 2015. Rad. 29581 (SP6348-2015) 
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certificación de la Junta de acción comunal registra una muy similar pero el barrio y el 

apartamento resulta diferente, por su parte, la que se registra en la cartilla biográfica es 

diferente, a la par que las personas que lo recomendaron no establecen dirección alguna 

en la que residía el sentenciado previo a la privación de la libertad, tampoco ofrecen 

información acerca del núcleo familiar, las personas con las que convivía, ni con las que 

convivirá si se restablece su libertad, por lo tanto la información inverosímil referida no 

pueden validar en esta ocasión el arraigo, dado que el mismo hace referencia a un lugar 

fijo y estable en el que pueda atender los requerimiento de las autoridades. Motivos 

suficientes para denegar la solicitud elevada. 

 

Lo anterior no obsta para que se ordene que por intermedio de Asistencia Social de los 

Juzgados de Ejecución de Penas de Bucaramanga se realice un estudio de trabajo social 

a efectos de determinar si el sentenciado cuenta con un verdadero arraigo.  

 

5. OTRAS DETERMINACIONES 

 

En lo que respecta al escrito allegado por el interno CACERES SERRANO el pasado 10 de 

julio en el que solicita el estudio de redención de pena del período comprendido entre el 31 

de mayo de 2023 a la fecha – sin documentos -; requiérase por el CSA al ÁREA JURÍDICA 

del CPMS Bucaramanga para que remita a este Despacho sin alterar el orden previa mente 

establecido respecto de los demás internos que tienen la misma solicitud certificados de 

cómputos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la instrucción, así como de calificación 

de conducta con que cuente el mencionado para acceder al aludido derecho; e infórmese 

igualmente al condenado que; en adelante será él el único responsable de elevar en forma 

directa al penal la remisión de los documentos necesarios para redención de pena y/o el 

acceso a cualquier otro derecho o beneficio para el que se requiera soporte documental 

proveniente del establecimiento carcelario a fin que la misma pueda estudiarse de fondo.  

 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: NEGAR al sentenciado FERNANDO JOSE CACERES SERRANO la 

LIBERTAD CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva. 
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SEGUNDO: DECLARAR que sentenciado FERNANDO JOSE CACERES SERRANO 

ha cumplido una penalidad de TREINTA Y DOS MESES SEEIS DÍAS (32 meses 6 días) 

DE PRISIÓN. 

 

TERCERO: SOLICITAR Asistencia Social de los Juzgados de Ejecución de Penas de 

Bucaramanga que realice un estudio de trabajo social a efectos de determinar si el 

sentenciado FERNANDO JOSE CACERES SERRANO cuenta con arraigo, ante las 

inconsistencias descritas en la pare motiva de la presente diligencia. 

 

CUARTO: Por el CSA dese cumplimiento a lo dispuesto en el acápite de otras 

determinaciones. 

 

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos de Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

GABRIEL ANDRES MORENO CASTAÑEDA 

Juez 
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NI 37389 (2020-01659) 

     DEYSI FERNANDA HERNANDEZ RINCON 

Contra la salud publica  

 ley 906 de 2004 

Niega libertad condicional 

Auto No. 1034 

1 

 

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, Julio veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO 

 

Se resuelve sobre la solicitud de libertad condicional elevada en favor de la 

sentenciada DEISY FERNANDA HERNANDEZ RINCON, quien a órdenes de este 

despacho descuenta pena en prisión domiciliaria en la carrera 35 No 116 A 

41 barrio Zapamanga tercera etapa Floridablanca (S). Contacto telefónico 

3219047866. 

 

CONSIDERACIONES. 

 

En sentencia proferida el 10 de agosto de 2022, DEISY FERNANDA 

HERNANDEZ RINCON fue condenada a pena de 54 meses de prisión y multa 

de 2 smlmv por el Juzgado Sexto Penal del Circuito con funciones de 

conocimiento de Bucaramanga, por hallarlo responsable de los delitos de 

tráfico, fabricación o porte de estupefacientes agravado.  

 

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del 

artículo 33 de la Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecución de 

la  pena, interpuestas directa o indirectamente por los condenados privados 

de la libertad, deben resolverse en audiencia virtual o pública, lo cierto es 

que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la infraestructura 

necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolución de la solicitud por estar 

implícito el derecho a la libertad. 

 

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la 

Ley 599 de 2000, establece lo siguiente: 

 

“Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la 

libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido 

con los siguientes requisitos: 

 
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 

 
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro 

de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de 

la pena. 
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3. Que demuestre arraigo familiar y social. 

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 

elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo. 
 
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del 

pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que 

se demuestre insolvencia del condenado. 
 
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. Cuando 

este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo 

necesario.” 

            
 

Por su parte, el artículo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el 

artículo 68A de la Ley 599 de 2000, modificado por el artículo 4º de la ley 

1773 de 2016, mediante el cual se estableció la prohibición de concesión de 

beneficios y subrogados penales, entre otras conductas, para los delitos 

relacionados con el tráfico de estupefacientes y otras infracciones, 

preceptúa:  

 
“PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente artículo no se aplicará a la libertad 

condicional contemplada en el artículo 64 de este Código, ni tampoco para lo dispuesto 

en el artículo 38G del presente Código.” 

 

 

Actual situación de la sentenciada frente al descuento de pena: 

• Pena impuesta: 54 meses de prisión (1620 días). 

• Se encuentra privada de la libertad desde el 29 de febrero de 2020, 

esto es, 40 meses 27 días (1227 días). 

• No Ha sido destinataria de redención de pena. 

 

En el caso concreto, la sentenciada encuentra satisfecha a su favor 

la exigencia objetiva contenida en el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, 

modificado por el 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, toda vez que 

ha descontado más de las tres quintas partes (972 días) de la pena de prisión 

impuesta en su contra. 

 

No obstante, el aspecto subjetivo es el que se convierte en obstáculo 

que impide la concesión de la libertad condicional, dado que aunque el 

Consejo de disciplina del penal con Resolución No.000331 del 9 de junio de 

2023 conceptúa favorable a la concesión del subrogado penal de libertad 

condicional, el despacho se aparta de tal concepto, pues en la cartilla 

biográfica acápite XIII-I programación de visitas domiciliarias se registra  que  

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G
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no haber sido  encontrada en el lugar de domicilio en la visita efectuada 

por el INPEC el 30 de mayo de 2020, no fue encontrada en su domicilio, 

novedad por la que previo a iniciar el trámite de revocatoria contemplado 

en el artículo 477 de la ley 906 de 2004,  se requerirá a la penada para que 

allegue explicaciones. 

 

Es por ello que por ahora la sentenciada debe continuar sometida a 

la terapia penitenciaria, en virtud a que no se puede deducir un buen 

pronóstico de rehabilitación, pues lo que se evidencia es el incumplimiento 

de la obligación inherente al sustituto de prisión domiciliaria, consistente en 

permanecer en su residencia.  

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

RESUELVE. 

 

PRIMERO.  Negar a la sentenciada DEISY FERNANDA HERNANDEZ 

RINCON, identificada con la cédula 1.095.805.481 la solicitud de libertad 

condicional, por lo expuesto. 

 

SEGUNDO. Se requiere a DEISY FERNANDA HERNANDEZ RINCON, para 

que de manera inmediata allegue explicaciones relacionadas con la 

novedad del pasado 22 de mayo de 2020 al no ser encontrado en su 

domicilio en la visita de control efectuada por el INPEC. 

 

TERCERO. Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y 

apelación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARIA HERMINIA CALA MORENO 

Juez 
 yenny 


