FECHA

No | FIJACION | JDO| NI CONDENADO DELITO FECHA DECISION
ESTADO
JOSE DE JESUS FABRICACION. TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
1 1 2 [36047|  OSe RO AR 18-05-23 REDENCION DE PENA
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE
2| 1 2 18230| DARVY YESID ORTEGA Sy ipipadsis 24-04-23 EXTINCION DE LA PENA
3 1 6 |19860 | FREDDY VELANDIA ORTIZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 050723 REDENCION DE PENA
4| 1 1 [ 12400 JHONSL'E‘\\/EB/SRGEL HURTO AGRAVADO 16-06-23 REDENCION DE PENA
CONCIERTO PARA DILINQUIR AGRAVADO EN
FERNANDO JOSE CONCURSO CON TRAFICO, FABRICACION O
S| v | 7 |30 GACERESSERRANO | PORTE DE ESTUPEFAGIENTES EN CONCURSO | 20723 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
HOMOGENEO
, , DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION
N . | 14004 | EDGAR ENRIQUE PEREZ TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE 25073 | PENAL POR CUMPLIMIENTO DE LA PENA DE
HERRERA ESTUPEFACIENTES AGRAVADO PRISION Y ORDENA LA LIBERTAD
INCONDICIONAL
DEISY FERNANDA TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
711 3 [ar3s9| el TESNANOA AL NI 25.07-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
8| 1 6 |29537| LUIS RUEDA LOPEZ HOMICIDIO AGRAVADO 10723 NIEGA PRISION DOMICILIARIA
9| 1 1 |38990| JOHN HT%'\;{F;YEELOREZ RECEPTACION 24-07-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
DESTINACION ILICITA DE MUEBLES O
CVER ANDRADE INMUEBLES EN CONCURSO HETEROGENEO CON
0] 1 1| 656 TN EL DELITO DE CONSERVACION O FINANCIACION | 25-07-23 CONCEDE REDENCION
DE PNATACIONES, TRAFICO DE SUSTANCIAS
PARA PROCESAMIENTO DE NARCOTICOS
DESTINACION ILICITA DE MUEBLES O
CVER ANDRADE INMUEBLES EN CONCURSO HETEROGENEO CON
1| 1 1| 656 TN EL DELITO DE CONSERVACION O FINANCIACION | 25-07-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
DE PNATACIONES, TRAFICO DE SUSTANCIAS
PARA PROCESAMIENTO DE NARCOTICOS
2 1 5 33736 DANNY LOPEZ ORDUZ CONCUSION 260723 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE
13 1 1 |27769| JOMN T_'REER%YEQ/LRANDA CATROCE AROS AGRAVADO EN CONCURSO | 25-07-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
HOMOGENEO Y SUCESIVO
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
1|1 6 |31791| LUISIGNACIOSIERRA | "\ piins DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O | 21-07-23 CONCEDE PERMISO DE TRABAJO

MEZA

MUNICIONES




HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN

RONALD SERRANO CONCURSO CON TRAFICO, FABRICACION, :

15 18294 e SORTE 6 TENENCIA DE ARMAS DE FUEGG, | 260723 REVOCA PRISION DOMICILIARIA
ACGESORIOS, PARTES Y MUNICIONES
. a1 JEISON JADIVER CRUZ TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE 260723 | CONCEDE REDENCION DE PENA Y NIEGA
MONDRAGON ESTUPEFACIENTES AGRAVADO LIBERTADO CONDICIONAL
. 30275 | EDUARDO LIZANDRO DIAZ | FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE | ¢ - .| MIEGAREDENCION DE PENA Y NIEGA
MARTINEZ FUEGO, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO LIBERTAD CONDICIONAL
GIOVANNY O GIOVANNI —
18 14479| ANDRESMONSALVE | ' ABRICACION. TRAFICO, PORTE ILEGALDE | 950755 CONGEDE LIBERTAD CONDICIONAL
e ARMAS DE FUEGO

CARLOS HUMBERTO | FABRICACION, PORTE, TRAFICO DE ARMAS DE :
19 30095 ) " FLOREZ JAIME FUEGO ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES | 20723 CONCEDE REDENCION DE PENA
20 34179| WILBER BAEZA MOLINA HURTO CALIFICADO 250723 CONDEDE REDENCION DE PENA
21 34179 WILBER BAEZA MOLINA HURTO CALIFICADO 25:07-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
22 18378 | JOSE LSO LASIANEDA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 250723 CONDEDE REDENCION DE PENA
23 18378 JOSEIUEY LA IANEDA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 25:07-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

LEVIS ALEXANDER TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
24 36576 ey A 26-07-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
25 28206 | JHOANANDRES CORPUS | ™ sRMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O | 26-07-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
ARIAS
MUNICIONES
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE
26 12196 | JUANTAELO LANDELA 1 GATROCE ANOS AGRAVADO EN CONCURSO | 110723 REDENCION DE PENA
HOMOGENEOQ Y SUCESIVO

27 27637 | VAR L VAREZ ACTO SEXUAL CON MENOR 14 ANOS 11:07-23 | ABSTENERSE REDENCION DE PENA

GUSTAVO ANTONIO
28 5882 s T HOMICIDIO AGRAVADO 30-06-23 REDENCION DE PENA
29 34101 | VICTOR GOMEZ ESTEVEZ VIOLENCIA OINTRAFAMILIAR 12:07-23 REDENCION DE PENA
30 3s627| EDROFPASO ORTIZ FEMENICIDIO AGRAVADO 04-07-23 REDENCION DE PENA

JOEL ANTONIO RIVERA -

31 28405 i INASISTENCIA ARLOMENTARIA 04-07-23 EXTINCION DE LA PENA
32 21856| DANIEL CUAZALUZAN HOMICIDIO 12:07-23 REDENCION DE PENA

RODRIGUEZ
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 25 — JULIO — 2023
OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver peticidn sobre redencion de pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena:

Sentenciado EVER
ANDRADE VALENCIA
Identificacion 71.182.937

Lugar de reclusion EPMSC Barrancabermeja

Destinacion ilicita de muebles o inmuebles art. 377 del C.P. En
concurso heterogéneo con el delito de conservacion o
financiaciéon de plantaciones, art 375 del C.P. y trafico de
sustancias para el procesamiento de narcéticos art. 382 del C.P.

Delito(s)

Procedimiento Ley 906 de 2004

Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
o Circuito
Juzgado 1 Penal . G Cartagena 07 03 | 2023
Especializado
Tribunal Superior | Sala Penal | - z - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumulé penas - - - .

Tribunal Superior que acumul6 penas - -

Ejecutoria de decision final (ficha tecnlca) 07 03 | 2023

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 20 1 2020
Sanciones impuestas Bl

MM | DD HH

Pena de Prision 52 - -

Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 92 - -

Pena privativa de otro derecho -
Multa acompafiante de la pena de prisién 1502 SMLMV

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos -

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba

otorgado actualmente caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - .

Libertad condicional - - - - - -

Prisidon Domiciliaria - - -
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CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segun el
art. 38 #4 L. 906/04 y art. 79 #4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacién de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desempefio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que requla la calificacién de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacién” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es sé6lo estimar negativa la evaluacion
cuando se califique la conducta como “mala” (por comision de falta grave o
reincidencia) y cuando el desempeiio sea “deficiente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).

3. Caso concreto.

Se incorpora a la actuacion documentacion proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera:
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Actividad de Estudio
Certificado Periodo Horas Evaluacion | Evaluacion Redencion
Desde | Hasta Desempeiio | Conducta | Meses | Dias
Ene. Mar. .
18813455 2023 2023 378 | Sobresaliente Buena 01 02
Abr. Jun. .
18896345 2023 2023 354 | Sobresaliente Buena 01 00

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. CONCEDER redencion de pena por cuantia de 02 meses, 02 dias.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia

de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencidn de juez alguno.

3. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

co
Recepddnsélo de comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 25 — JULIO — 2023

*x * * *x * *
kk kk kk kk k)% k%

OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver peticion sobre procedencia del mecanismo sustitutivo
de libertad condicional.

Debido a la urgencia manifiesta y prelacion legal de este asunto por referirse a la libertad,
se ordena alterar el riguroso orden de los expedientes ingresados al despacho (art. 38 #
13 L. 1952/19; art. 18 L. 446/98) y entrar a proferir decision en el presente

diligenciamiento.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado EVER
ANDRADE VALENCIA
Identificacion 71.182.937
Lugar de reclusion EPMSC Barrancabermeja

Delito(s)

Destinacion ilicita de muebles o inmuebles, Art. 377 del C.P. En
concurso heterogéneo con el delito de conservacion o
financiacion de plantaciones, art. 375 del C.P. y tréfico de
sustancias para procesamiento de narcéticos.

Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Circuito
Juzgado 1° Penal Especial Cartagena 07 03 | 2023
specializado
Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Juez EPMS que acumul6 penas - - - -
Tribunal Superior que acumul6 penas - - - -
Ejecutoria de decision final 07 03 | 2023
Inicio
Fecha de los Hechos Final 20 1 2010
Sanciones impuestas Biote
MM | DD HH
Pena de Prision 52 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 92 - -
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Pena privativa de otro derecho - -] -
Multa acompafiante de la pena de prision 1502 SMLMV
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Diligencia .
Mecanismo sustitutivo Monto Comgromiso PEEDER P
otorgado actualmente caucion | o < crita No. ™ | g -
suscrita
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -
Ejecucion de la Fecha Monto
Pena de Prisién DD MM | AAAA | MM DD HH
Redencion de pena 25 07 | 2023 | 02 02 -
Privacién de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) S )
Privacion de la Inicio 20 11 2020 3 05 )
libertad actual Final 25 07 | 2023
Subtotal 34 07 -
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver peticion sobre otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad a cargo de un centro de
reclusion que hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga
(Acuerdo No. PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura). De igual forma debe reconocerse
de oficio mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el
cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de la Ley 1709 de 2014).

2. Exclusion de beneficios.

Segun lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000
(Modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusion de beneficios previsto
en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este mecanismo.

Enrazdn a la denominacion tipica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse
la exclusion de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley
1121 de 2006 (art. 26).

No existe prohibicién de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que el interno no ha
incumplido obligaciones previstas en el programa de institucion abierta, de confianza,
libertad o franquicia preparatorias, 0 ha cometido hechos punibles durante el tiempo de
reclusion (Articulo 150 de la ley 65 de 1993 (modificado por el articulo 30 del Decreto 504
de 1999).
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3. Caso en concreto

La resocializacion es un “aspecto preponderante” a la hora de abordar el estudio de la
libertad condicional. Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya “culminacion es la fase de confianza de la libertad condicional, que
presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la
sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena” (CSJ AP3348-2022). En el
juicio de ponderacion para determinar la necesidad de continuar con la ejecucion de la
sancién privativa de la libertad debe “asignarle un peso importante al proceso de
readaptacion y resocializacion del interno” (CSJ AP2977-2022).

Procederemos a verificar si se cumplen los requisitos previstos en el art. 64 del CP (modif.
art. 30 de la Ley 1790 de 2014).

- Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena

Las 3/5 partes de la pena de prision que debe cumplirse para satisfacer este requisito
son 31 meses 06 dias de prision.

A la fecha dicha penalidad ya se ha cumplido dicho término, como se indic6 en el acapite
de antecedentes.

Por todo lo anterior, se declarara que el (la) interno(a) ha cumplido una penalidad efectiva
de 34 meses 07 dias de prision, de los 52 meses a que fue condenado(a).

- Adecuado comportamiento durante el tratamiento penitenciario.

Ha tenido oportunidad de establecer la jurisprudencia corresponde al Juez "sopesar la
conducta global del interno, durante toda su permanencia bajo el régimen penitenciario y
carcelario, sea en una prision o en su domicilio, para decidir motivadamente si existe o
no necesidad de continuar con la ejecucion de la pena; sin que la independencia el Juez
deba quedar subordinada a la calificacion que sobre la conducta emita el INPEC, ni
supeditado a la 'resolucion favorable' del Consejo de Disciplina del establecimiento”
(CSJ AP 02 jun 2004 rad. 22365; AP 25 may 2011 rad. 36466; STP 22 oct 2013 rad.
69951; AHC 17 mar 2011 Ref.: 76001-22-03-000-2011-00090-01).

La conducta del (la) condenado(a) ha sido calificada como buena.

No registra sanciones disciplinarias durante el tiempo que ha permanecido privado de la
libertad por estas diligencias.

A su favor obra concepto favorable de otorgamiento de libertad condicional del Director
del reclusorio donde se encuentra interno.

- Adecuado desempefio durante el tratamiento penitenciario.

El tratamiento penitenciario se da en el marco de la ejecucién de la sancién penal, y las

actividades de resocializacion tienen caracter obligatorio sélo para los internos que tienen
la calidad de condenados (CC T-286/11).
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El condenado realiz6 algunas actividades de redencion de pena de estudio siendo su
desempefio evaluado en promedio como sobresaliente.

- Demostracion de la existencia de arraigo familiar y social.

El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con
ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una
familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesion
de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022).

La residencia del sentenciado esta establecida en el Barrio Villa Esperanza Comuna 7
Lote 47 de Barrancabermeja, tal y como se constata en el certificado expedido por el
presidente de la J.A.C. Su arraigo social se encuentra en el municipio de
Barrancabermeja.

- Valoracion de la conducta punible.

Entender que la gravedad objetiva de la conducta es sindnimo de negacién de la libertad
condicional, "equivaldria a extender los efectos de una prohibicién normativa especifica,
sobre todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en
la ley; y tal expansion no es compatible con los derechos fundamentales de los
condenados” (CSJ AP2977-2022). El "eje gravitatorio de la libertad condicional" no esta
en la falta cometida sino en el proceso de resocializacion. Una postura contraria no
ofreceria la posibilidad de "materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y
que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estatico sin atarse a las
funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancién un
especifico fin retributivo cercano a la venganza” (CSJ AP3348-2022). Las penas, en
especial las restrictivas de la libertad, “también se deben encaminar a que el condenado
se prepare para la reinsercion social, fin este que conlleva necesariamente a que el
tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durante este, sea valorado,
analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancién”...
“Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicion generalizada
que no ha sido prevista por el legislador para todos aquellos eventos en los que la
conducta se evidencie objetivamente grave” (CSJ AP2977-2022). Luego, la procedencia
de la libertad condicional "no puede agotarse con la sola gravedad de la conducta” (CSJ
AEP047-2023).

Para el caso concreto sefialé el juzgador: que con la aceptacion de cargos mediante
preacuerdo se constatd la responsabilidad penal del sentenciado frente a las conductas
enrostradas que vulneraron los bienes juridicos de la salud publica, sin que existiera
causal de ausencia de responsabilidad, no se le concedieron subrogados penales.

- Reparacioén a la victima, garantia o acuerdo de pago, salvo demostracién de
insolvencia.

Por la naturaleza del delito no hay lugar a indemnizacidn o reparacion integral a victimas.
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4. Determinacion.

Como consecuencia de lo anterior se concedera el mecanismo sustitutivo de
libertad condicional.

Estudiados los presupuestos establecidos en la normatividad, tenemos que se retunen
cada uno de ellos para tener como procedente la solicitud del beneficio impetrado, siendo
necesario sefialar, que se advierten cambios positivos en el comportamiento del penado,
puesto que en el tiempo que ha permanecido privado de la libertad, su conducta en
promedio ha sido calificada como buena, realizé algunas actividades de estudio con
calificaciones sobresalientes por las cuales el despacho le reconocié redencion de pena,
no tiene sanciones disciplinarias y ha cumplido con las obligaciones propias del sustituto
de prisién domiciliaria sin contar con reportes negativos, todo lo cual se respalda con la
resolucion favorable que expide el penal.

Lo anterior es prueba, de que en efecto se han logrado resultados progresivos en su
proceso de resocializacion cumpliéndose con los fines del tratamiento penitenciario
precisamente, con el proposito de reingresar a la sociedad, por lo que a consideracién
del despacho, esto es un aspecto preponderante al momento de analizar el requisito
relativo a la valoracion de la conducta punible pudiendo asi tenerlo como superado,
razones éstas suficientes, para concluir que no existe necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena de modo restrictivo.

Lo anterior bajo las siguientes condiciones:

De forma presencial o de manera virtual. Sera
igualmente remitda a la UIAF al email:
ley1908@uiaf.gov.co

Suscribir diligencia de
compromiso del art. 65 CP.

Informar todo cambio de residencia.

Observar buena conducta (cfr. CC C-371/02).

Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos
que se demuestre que estd en imposibilidad
economica de hacerlo.

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial
que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando
fuere requerida para ello.

Obligaciones que  debera | No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario
aceptar en la diligencia de | que vigile la ejecucién de la pena.

compromiso. Restriccion por 10 afios de realizar operaciones
mensuales en efectivo en montos superiores a 10
smimv; Obligacién de manejar sus recursos en una
cuenta bancaria unica y no a través de otros productos
financieros distintos; Informar datos financieros de
cuenta bancaria en caso de poseerla; Actualizar dicha
informacién anualmente en formulario  previsto
(https://www.uiaf.gov.co/) 'y remitila al email:
ley1908@uiaf.gov.co

Cauciéon que garantizara las

obligaciones. $600.000
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Cuenta de depésitos de dinero

. 680012037001 del Banco Agrario
en efectivo.

Formas  autorizadas  para

o e . Péliza de compariia de seguros o garantia bancaria.
sustituir de caucion.

Periodo de prueba que se
impone.

18 MESES 23 DIAS

Si durante el periodo de prueba se violare cualquiera
de las obligaciones impuestas, se ejecutara
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido
motivo de suspension y se hara efectiva la caucion
prestada.

Advertencia sobre eventual
revocacion del sustituto.

Una vez se informe el cumplimiento de lo anterior se ordenara la excarcelacion por
cuenta de esta actuacion, librandose para el efecto la correspondiente boleta de
libertad.

El Director del reclusorio debera verificar si el sentenciado(a) fuere(a) requerido(a)
por otra autoridad judicial, en cuyo caso debera ponerlo(a) a disposicion de quien
corresponda (art. 453 Ley 906/04). Es de precisar que el condenado se encuentra
requerido por el Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de esta ciudad segun informacion del SISIPEC.

- Aclaracion final.

El despacho debe dejar constancia que si se presentd dilacion en la resolucidn de asunto
la misma es "debidamente justificada" ya que historicamente este juzgado ha padecido
de una "acumulacion procesal estructural" que supera la capacidad humana de los
servidores que lo integran, ya que: (i) Segun ultima estadistica oficial a diciembre de 2022
el despacho vigila 3896 condenas y es el quinto juzgado mas congestionado del pais; (ii)
se han elevado multiples peticiones para continuacion de medidas de descongestion, el
envio de expedientes al nuevo juzgado ha sido gradual y se ha reclamado redistribucion
de expedientes o suspensién del reparto; (iii) diaria y semanalmente el despacho se
ocupa de resolver multiples asuntos urgentes en el término de la distancia (emision de
érdenes de excarcelacién, legalizacién de capturas, extinciones por pena cumplida,
realizar visitar carcelarias a seis penitenciarias, establecimientos psiquiatricos y
estaciones de policia); (iv) los egresos a la fecha han sido superiores a los trimestres
anteriores desde que tomé posesion en cargo de 01/12/2022.

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. CONCEDER al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad condicional.

2. ORDENAR LA EXCARCELACION del sentenciado, una vez se cumplan las
obligaciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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3. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 34 meses 07 dias de

prision, de los 52 meses que contiene la condena.

4. OFICIAR a la direccion del EPMSC Barrancabermeja para que alleguen a este
despacho los certificados No 18616278 y 18707104 contentivo de las de trabajo y/o
estudio realizadas por el sentenciado junto con el certificado de conducta para

estudio de un eventual reconocimiento de redencion de pena.

5. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejaréa constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser

indispensable intervencion judicial alguna.
6. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

DRES HERNANDO LUNA OSORIO

Prmt‘lwéniteeimorporadéndenﬁmials Gjepbuc@cem.i'oj.ramajudicial.gov.co
Recepdonsolo de comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUEZ iR EIE}
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 30 — JUNIO — 2023

wox ko ok k&
Wk ko kk kdk kk kR

ASUNTO
Procede el despacho a resolver peticién sobre redencion de pena.
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

\ GUSTAVO ANTONIO
. Sentenciado RANGEL DIAZ
__Identificacion 91.111.983
Lugar de reclusién | CPAMS GIRON
Delito{s) Homicidio Agravado en concurso homogéneo y sucesivo
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado 1° | Penal | Circuito | Socorro 21 | 01 ] 2011

Tribunal Superior | SalaPenal |

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal

Juez EPMS que acumulé penas - -

Tribunal Superior que acumuld penas - -

Ejecutoria de decisién final 21 01

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 09 | 11 | 2010
Monto
Sanciones impuestas MM | DD HH
Pena de Prision 468 | - -
Inhabilitacidn ejercicio de derachos y funciones plblicas 240 | -

Pena privativa de otro derecho

Multa acompafiante de la pena de prision

Multa en modalidad progresiva de unidad multa

Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Comp!:miso Perlodo de prueba
otorgado actualmente | caucion | Sisuscrita o MM | DD HH
suscrita

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - .

Libertad condicional - -

Prision Domiciliaria - - -

Fiecucion de la Fecha Monto
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Pena de Prision | oo MM | AAAA | MM | DD | HH
Redencion de pena |08 08 . 2013 | 08 | 12 -
Redencion de pena 11 11 2014 | 07 18 -
Redencion de pena 03 02 | 2015 - 09 -
Redencion de pena 24 07 | 2015 | 01 28 -
Redencidn de pena 23 1 2015 | Q2 16 -
Redencion de pena 16 05 | 2017 | O7 - -
Redencién de pena 26 06 | 2019 | 09 03 -
Redencidn de pena 23 09 20191 M 06 -
Redencién de pena 17 07 | 2020 | 03 - -
Redencién de pena 28 05 | 2021 | 02 02 -
Redencion de pena 09 05 | 2022 ; Q2 28 12
Redencion de pena 23 05 12023 | 03 07 -

Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final . - - L )
Privacién de la Inicio 13 " 2010 151 17 )
libertad actual Final 30 06 | 2023
CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segln el
art. 38 de la Ley 906 de 2004. Ademas, conforme a lo establecido en el articulo 2 del
Acuerdo PCSJA20-11654 del 28/10/2020, porque el interno se encuentra en el CPAMS

Giron.
2. Redencion de pena en el caso en concreto

Se incorpora a la actuacion documentacion sobre evaluacidn y certificacion de
actividades de redencién de pena, y evaluacion de la conducta asi:

Periodo Trabajo Calificacién de
Certificado Desd Hast H Redime Actividad y
esde asta oras yiecc | Dias Conducta
Sep. Sep. Sobresaliente -
18691670 2029 2022 208 - 13 Buena
Oct. Dic. Sobresaliente-
18767597 2022 2022 584 01 07 Buena

3. Determinacion

Como consecuencia de lo anterior se efectuard reconocimiento por concepto de
redencion de pena en cuantia de 01 mes, 20 dias.

De otra parte, se oficiard a la direccién del CPMS Bucaramanga, para que remitan al
despacho los certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado
desde enero de 2023, a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de conducta
a efectos de estudiar sobre un eveniual reconocimiento de redencidn de pena.
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Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

1. RECONQCER a favor del sentenciado una redencion de pena en cuantia de 01
mes 20 dias.

2 DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 202 meses 18 dias
de prisién, de los 468 meses gue contiene la condena.

3. OFICIAR a la direccion del CPAMS Giron, para que remitan al despacho los
certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado desde
enere de 2023, a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de
conducta a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redencion
de pena.

4 PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 11 — JULIO — 2023
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OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a resolver peticion sobre redencion de pena,
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actuafmente la ejecucion de la siguiente condena:

JUAN PABLO
CANDELA DELGADO

Identificacion 91.489.249

Lugar de reclusion | CPAMS Giron

Acceso carnal abusivo con menor de catorce afios en concurso .
Delito(s) homogéneo y sucesivo, :
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen ia condena DD MM | AAAA
Juzgado1® | Penal | Circuito | Bucaramanga 09 | 07 | 2012

Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS gque acumuld penas -

Tribunal Superior que acumulé penas -

Ejecutoria de decision final 09 | 07 | 2012

Inicio - - -
Fecha de los hechos Final 09 | 03 | 2012
Monto
Sanciones impuestas MM | DD | HH
Pena de Prisién 264 -

Inhabilitacién gjercicio de derechos y funciones publicas 180
Pena privativa de otro derecho -

Multa acompafiante de la pena de prision

Multa en modalidad progresiva de unidad multa

Perjuicios reconocidos

Mecanismo sustitutivo | Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - -

Libertad condicicnal - - - i

Prision Domiciliaria - -

Ejecucién de la o Fecha ) Monto
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Pena de Prisidn oD DD HH
___ Redencion de pena 10 1 -
Redencion de pena 23 11 =]
Redencidn de pena - - 08 24 | -
Redencion de pena 11 01
Redencién de pena 02 | 06 22
Redenciondepena | 16 | 24
Redencion de pena L0 27 |
Redencion de pena w07 28] -
Redenciébndepena 23 14
Redencién de pena 11 15
Privacion de la nicio © - - -
libertad previa Final - |- - ] ) ) .
Privacion de la Inigio 09 04 12012 135 | 02
libertad actual Final 11 07 | 2023 o
" CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segun el
art. 384 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre |a redencién de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de [a semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusién se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento .
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos

para acceder a elia (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos™ (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaia también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art. 20A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (ant. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacién, criterios y evaluacion de desemperio; y el art. 137 de fa
Res. 006349/2016 que regula la calificacion de fa conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la "evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi coma la “conducta” del intemo, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/33). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es sdlo estimar negativa la evaluaciéon
cuando se califique la conducta como “mala” (por comision de falta grave o
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reincidencia) y cuando el desempefio sea “deficiente” {por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).

3. Caso concreto.

Se incorpora a Ja actuacion documentacion proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuestoe, se procede a valorarla de la siguiente manera:

Actividad de Estudio
. Periodo Evaluacién | Evaluacion Redencidn
Certificado | oode | Hasta | " | Desempeiio | Conducta | Meses | Dias
Ene. Mar. . .
18499142 2022 | 2002 372 | Sobresaliente | Ejemplar 01 01
18503743 | oo%> | 0% | 360 | Sobresalienfe | Ejemplar | 01 | 00
18652557 2{;’52 2332”2' 372 | Sobresaliente | Ejemplar | 01 01
1g777018 | Ot | DI | 368 | Sobresaliente | Ejemplar | 01 | 01
2022 | 2022
DETERMINACION
Por o expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

1. CONCEDER redencion de pena por cuantia de 04 meses 03 dias.

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 179 meses 27 dias de
prision, de los 264 meses que contiene la condena.

3. OFICIAR a la direccion del CPAMS GIRON, para que remitan al despacho los
certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciade desde enero
de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de conducta a efectos
de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redencion de pena.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia {art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencion de juez alguno.

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éndo}.ramagudidalcé
Diephic@cendoj.ramajudicial gov.co
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, Auto Interfocutorio

Condenado: GIOVANNY O GIOVANNI ANDRES MONSALVE SAMPAYO
Dellto: TRAFICO, FABRICACION O PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO
CUI. 68081.6000.135.2012.00678

NI. 14479

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO
Procede el despacho a realizar estudio de LIBERTAD CONDICIONAL en favor
de GIOVANNY O GIOVANNI ANDRES MONSALVE SAMPAYO identificado
con cédula de ciudadania nimero 1.096.220.835.

ANTECEDENTES

1. Este despacho vigila la pena de NOVENTA Y CUATRO (94) MESES
QUINCE (15) DiAS DE PRISION impuesta a GIOVANNY O
GIOVANNI ANDRES MONSALVE SAMPAYO por el JUZGADO
TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BARRANCABERMEJA el 06 de diciembre de 2016,
al haberlo hallado responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO,
PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO, asi mismo se dispuso conceder
en favor del penado el subrogado penal de la prisién domiciliaria.

2. El condenado se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias desde el 07 de octubre de 2018, halldndose actualmente
recluido al interior del domicilio autorizado para descontar pena, esto es,
CALLE 48 N°. 36-31, BARRIO MIRA FLORES DE
BARRANCABERMEJA bajo custodia de la CPMS BARRANCABERMEJA.

3. Ingresa el expediente al despacho para estudio de libertad condicional.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de libertad
condicional deprecada en favor de GIOVANNY O GIOVANNI ANDRES
MONSALVE SAMPAYO, mediante el andlisis y valoraciéon de los elementos
facticos y el acopio probatorio obrante en el expediente, asi como de los
presupuestos normativos establecidos por el Legislador para tal precepto.

En tal sentido el legislador para el caso concreto atendiendo que los hechos
ocurrieron en el afio 2012, es decir, con anterioridad a la entrada en vigencia de
la ley 1709 de 2014?, se dard aplicacién a esta misma en virtud del principio de
favorabilidad, en ese orden de ideas se exige para la concesidon del sustituto de
la libertad condicional el cumplimiento efectivo de parte de la pena, adecuado
desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario y que se

! 20 de enero de 2014.
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i Auto Interlocutorio

Condenado: GIOVANNY O GIOVANNI ANDRES MONSALVE SAMPAYO
Delito: TRAFICO, FABRICACION O PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO
CUI. 68081.6000.135.2012.00678

NI. 14479

demuestre arraigo familiar y social, debiendo existir previa valoracién de la
conducta punible, estando en todo caso su concesién supeditada a la reparacién
a la victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacién?.

Veamos entonces como la sentenciada debe haber cumplido minimo las tres
quintas partes de la pena que para el sub lite seria 56 MESES 21 DIAS DE
PRISION, quantum ya superado, pues se tiene que el condenado ha descontado
57 MESES 19 DIAS de prisidon en tiempo fisico, sin redenciones de pena en su
favor reconocidas.

No es del caso acreditar el pago de la multa pues la nhorma no lo exige, y en
relacién a los perjuicios se observa que el delito que ocupa la atencién del
despacho es contra un numero plural de victimas que no se encuentran
debidamente identificadas y conforme la revisiéon de la plataforma Justicia Siglo
XXI no se apertura incidente de reparacion integral.

De igual manera la norma en cita prevé el adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién o
en el lugar en el que se comprometié a permanecer en prisién domiciliaria, que
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucién de la pena.

El adecuado desempefio se refleja en el control de visitas domiciliarias donde se
registra que fue hallado en su domicilio en cada, sin evidenciarse novedad
alguna, de igual forma se allega por parte del establecimiento la resolucién No
280 de fecha 25 de julio de 2023 (fl.55) donde se emite un concepto favorable
para la concesién de la libertad condicional, con lo anterior se observa la buena
conducta que ha tenido el sentenciado desde que fue privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias.

Frente al aspecto subjetivo es del caso examinar ahora la valoracién de la
conducta punible como lo exige la normatividad vigente a aplicar, art. 30 de la
ley 1709 de 2014, que reformara el articulo 64 del Cédigo Penal. En el sublite,
se trata de una conducta que causa alarma social como se vislumbra de la
narracion que hace el juez de conocimiento en la sentencia ya que sin justa
causa se vulneré efectivamente el bien juridico de la seguridad publica, No
obstante este reparo es preciso atender, entre otras cosas al marco como se fijé
la pena consecuencia de un preacuerdo con la Fiscalia General de la Nacién que
fue aceptada por el Juez al ajustarse a los presupuestos legales vy
constitucionales al no vislumbrarse vulneracién alguna de garantias
fundamentales, lo que refleja que para el Estado la conducta en los términos
que se acordd no representa mayor reprension en el entendido que constituyd
un cambio favorable en relacién con la pena imponible, ademas que operoé la
aceleracién del proceso y la disminucién de los costos procesales entre otros.

2 “ARTICULO 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedaré asi:  Libertad condicional. El juez,
previa valoracién de la conducta punible concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena. 2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento
durante el fratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no exisle
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena. 3. Que demuestre arraigo familiar y social. *{...)JEn todo caso
su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante...”
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Condenado: GIOVANNY O GIOVANNI ANDRES MONSALVE SAMPAYO
Delito: TRAFICO, FABRICACION O PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO
CUI. 68081.6000.135.2012.00678

NI. 14479

Asi proponiendo la conservacion de los preceptos jurisprudenciales en pro de la
no vulneracién al principio del non bis in idem y que es preciso tener en cuenta
el andlisis del tratamiento penitenciario del condenado que para el presente caso
como se advirtié se torna destacado frente al actuar que en su momento tuvo
para que se hiciera acreedor de la condena, aunado a que presenta concepto
favorable para el sustituto de trato, permite de contera la posibilidad de
otorgarle una oportunidad para regresar a la sociedad, pues estas condiciones
permiten inferir que en el actual momento procesal no existe necesidad para
continuar con la ejecucién de la pena a efectos de lograr la concrecién de los
fines de readaptacion social y reincorporacién a actividades licitas.

La anterior conclusidon se encuentra soportada con lo sefalado en la Corte
Constitucional® cuando afirma:

"... No existe identidad total de los hechos en la medida en gue, si bien el Juez de
ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Solo una de tales circunstancias
es la conducta punible. Ademas de valorar la conducta punible, el juez de ejecucién
de penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en
general considerar toda una seria de elementos posteriores a la imposicion de la
condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la
valoracién de la conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar su
decisién.”

Asi mismo, sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia en recientes
pronunciamientos ‘ha dejado sentado que si bien el juez que vigila la condena en
su valoracién debe observar la conducta punible, adquiere preponderancia la
participacion de los condenados en los programas que realiza el INPEC como
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacién*, esto debido a que
el objetivo del derecho penal Colombiano contemporéneo no es el de excluir al
trasgresor de la norma del pacto social sino buscar su reinsercién social.®

Continuando con el anédlisis frente al cumplimiento de las exigencias para el tan
preciado sustituto frente al arraigo social y familiar que establece la norma en
cita, para el presente caso se tiene que la sentenciada tiene un sitio donde ha
vivido y actualmente vive, desde cuando se le concedi6 la prisién domiciliaria
siendo este el ubicado en CALLE 48 N°: 36 — 31, BARRIO MIRA FLORES DE
BARRANCABERMEIJA, y es el sitio donde los funcionarios del INPEC han
realizado las respectivas visitas domiciliarias, sin haberse evidenciado reporte
negativo en ninguna oportunidad, desde luego este sitio y los vinculos que lo
unen a esa municipalidad y a su familia constituyen su arraigo.

Asi las cosas, resulta viable acceder al sustituto penal solicitado por lo que se
suspendera la ejecucién de la pena por un periodo de prueba 36 meses y 26
dias, que corresponde al tiempo que le falta para el cumplimiento de la pena
conforme lo dispuesto en el art. 64 del C.P., debiendo el favorecido presentarse
ante la autoridad que la requiera por este asunto.

3 C-757 /14 M.P. GLORIA ESTELLA ORTIZ DELGADO. 15 octubre/2014
4 CS1 SP 10 Oct. 2018, Rad 50836

5 Corte Constitucional Sentencia C - 328 de 2016 M.P Dra, Gloria Stella Ortiz Delgado
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Condenado: GIOVANNY O GIOVANNI ANDRES MONSALVE SAMPAYGC
Delito: TRAFICO, FABRICACION O PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO
CUL. 68081.6000.135.2012.00678

NI. 14479

En virtud de lo anterior el aqui condenado deberd prestar caucién en efectivo
como requisito para acceder al sustituto penal que aqui se concede por valor de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000), titulo que deberd ser prestado en
la cuenta de depdsitos judiciales de este despacho nimero 68001.2037.005 en
el Banco Agrario, una vez cumplido debera suscribir diligencia de compromiso
en la que se le ponga de presente las obligaciones del articulo 65 del C.P.

Verificado el cumplimiento de lo anterior, se librard la boleta de libertad para
ante la Direccion de la CPMS BARRANCABERMEJA.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER a GIOVANNY O GIOVANNI ANDRES MONSALVE
SAMPAYO identificado con cédula de ciudadania nimero 1.096.220.835 el
sustituto de la libertad condicional al darse a su favor los requisitos del articulo
64 del C.P., por ende, se suspendera la ejecucidn de la pena por un periodo de
prueba de 36 meses 26 dias, debiendo presentarse ante este Estrado Judicial
cada vez que sea requerido.

SEGUNDO: ORDENAR que GIOVANNY O GIOVANNI ANDRES MONSALVE
SAMPAYO suscriba diligencia compromisoria en la que se les ponga de presente
las obligaciones del articulo 65 del C.P y cancele caucién prendaria por valor de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000) que debera consignar en el banco
agrario a nombre de este despacho judicial nimero de cuenta 68001-2037-005.

TERCERO: Cumplido lo anhterior LIBRESE la correspondiente Boleta de Libertad
antes la CPMS BARRANCABERMEJA.

CUARTO: LIBRESE DESPACHO COMISORIO con destino a los JUZGADOS
PENALES DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA con el fin de notificar al
penado la decisién que aqui se toma, asi mismo, para que reciba desprendible
de pago de caucién en efectivo y haga suscribir diligencia de compromiso.

QUINTO: Contra esta decisién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
Juez
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 25 — JULIO — 2023

X Xk Xk X Xk X
)k Kk kk kk kk ok

ASUNTO
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancion penal por Cumplimiento de la pena de prision y Rehabilitacion de las
sanciones privativas de otros derechos.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

EDGAR ENRIQUE

Sentenciado PEREZ HERRERA

Identificacion 91.488.310

CPMS Bucaramanga — PRISION DOMICILIARIA en la calle 21

Lugar de reclusion |\, 5954 Apto 404 Edificio Caoba de esta ciudad.

Delito(s) Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado.
Procedimiento Ley 906 de 2004

Providencias Judiciales que Fecha

contienen la condena DD | MM | AAAA

- Circuito .
Juzgado Unico Penal o Barranquilla 22 |02 | 2018
Especializado
Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumulé penas - - -

Tribunal Superior que acumul6 penas - -

Ejecutoria de la decisién final 22 02 | 2018

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 2 10 | 2015
. . Monto
Sanciones impuestas
MM | DD HH
Pena de Prision 60 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 60 - -

Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acompafiante de la pena de prisién

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos -

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba

otorgado actualmente | caucion | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD | HH
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Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria SIN Sl -

Ejecucion de la Fecha Monto
Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
Redencién de pena - - - - - -
Privacion de la Inicio 22 10 2015 11 91 )
libertad previa Final 12 10 2016
Privacion de la Inicio 23 07 2019 48 03 )
libertad actual Final 25 07 2023
Subtotal 59 24
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancién penal (arts. 38
# 8°; 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79 # 4° y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Cumplimiento de la pena de prisién y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

El art. 88 # 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extincion de la sancion las
demas que sefiale la ley (como el Cumplimiento de la pena de prision) y la Rehabilitacidn.

La libertad del sentenciado se cumplira de inmediato cuando se haya cumplido la
totalidad de la pena de prision (art. 317 # 1 L. 906/04; art. 365 # 2 Ley 600/00), y el tiempo
de detencion preventiva se reputara como parte de la pena cumplida (art. 37 # 3 Ley
599/00; art. 54 D. 100/80). Todo director de establecimiento penitenciario debe poner en
conocimiento del juez de penas, por lo menos 30 dias antes, el cumplimiento fisico de la
condena en firme (art. 70 L. 65/93).

Asi mismo, la Rehabilitacion de otras sanciones privativas de derechos operara
transcurrido el término impuesto en la sentencia o luego de un tiempo con posterioridad
a la ejecutoria de la sentencia o de cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1°y
# 2° de la Ley 599 de 2000), y en ningun caso procede la rehabilitacion en el evento
contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP).
Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con
“meridiana claridad” que las “penas privativas de otros derechos concurrentes con una
privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran simultdneamente”, luego, la pena de
suspension de derechos desaparece cuando se ha declarado la extincion de la pena
principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-2019, la cual cita decisién de la CC:
T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013, T-366/15).

3. Caso en concreto
El despacho procede a sumar el tiempo de cumplimiento fisico de la condena de prision
(incluyendo el tiempo correspondiente a detencién preventiva si fuere el caso) y el abono

de tiempo por actividades de redencién de pena o por otros motivos previamente
reconocidos (si aplicara al caso), y confrontandolos con el término de la condena
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definitiva que en la actualidad se vigila, nos encontramos con que el sentenciado cumple
la totalidad de la pena el proximo 31 de julio de 2023.

Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancién penal por Cumplimiento de la pena
de prisién y la Rehabilitacién de las sanciones privativas de otros derechos.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debié dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el procedimiento previsto en el
Estatuto Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5°
del Decreto 4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

3. Ordenes a emitir:
4.1. De manera inmediata:

Se ordenara la libertad incondicional por pena cumplida en favor del sentenciado, a partir
del préximo 28 de julio de 2023, con ocasion de la presente actuacion, Librese entonces
la correspondiente orden de excarcelacion, a partir de esa calenda.

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacién (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se ordena remitir el
mandamiento ya cancelado con destino ala PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co;  pgr.santander@fiscalia.gov.col. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

4.2. A la ejecutoria de esta decision:

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enter6 la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacién, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccién General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y seréa remitido al
email: siri@procuraduria.gov.co

Asi mismo se devolvera la caucidn prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485 y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversién a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
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operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012),
en firme esta decision.

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincién de la sancion penal por Cumplimiento de la pena de
prision y Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

2. ORDENAR LA LIBERTAD INCONDICIONAL del sentenciado por este asunto, a
partir del préximo 31 de julio de 2023.

3. LIBRAR la correspondiente orden de excarcelacion, a partir de esa calenda.

4. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

5. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

6. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

7. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

DRES MJERNANDO LUNA OSORIO ST
JUEZ ] AR Ol ¥

Prw‘muériteeimpaadénden'amials csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Recepdonsélo de comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Auto Interlocutorio

Condenado: RONALD SERRANO GONZALEZ
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
CUI. 68001.6000.159.2017.01668

NI. 18294

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre la revocatoria del beneficio de prisién
domiciliaria concedido al sentenciado RONALD SERRANO GONZALEZ
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.095.927.460.

ANTECEDENTES )

1. Este despacho vigila la pena de CIENTO OCHO (108) MESES DE
PRISION impuesta en sentencia condenatoria el 12 de febrero de 2019
al sefior RONALD SERRANO GONZALEZ emitida por el JUZGADO
CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA al haberlo hallado responsable
del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON
TRAFICO, FABRICACION, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES Y MUNICIONES, negando la concesion
de subrogados penales.

2. Mediante auto del 23 de julio de 2021 (f.75) se dispone conceder en favor
del condenado el subrogado penal de la prisién domiciliaria.

3. Mediante auto calendado el 24 de marzo de 2023 (fl.114) se dispuso la
apertura el tramite de revocatoria previsto en el art. 477.C.P.P respecto
del subrogado de prisiéon domiciliaria concedido al sentenciado en virtud
del presunto incumplimiento de las obligaciones a las que se comprometid
cuando se le otorgado el pre citado subrogado.

4. A través del CSA se llevaron los traslados correspondientes tanto al
condenado como al abogado designado para su defensa por parte de la
Defensoria del Pueblo, sin que.hubieren presentado las explicaciones del
caso.

5. Ante el vencimiento del traslado, ingresaron las diligencias al despacho
para resolver de fondo el tramite incidental.

CONSIDERACIONES
Previamente se impone por el Despacho advertir que se ha garantizado

plenamente el derecho de defensa y contradiccidén con el incidente que se define
en el tiempo trascurrido.
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Auto Interlocutorio

Condenado: RONALD SERRANO GONZALEZ
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
CUL. 68001.6000.159.2017.01668

NI. 18294

El articulo 38 del C.P., concerniente de forma general a la prisién domiciliaria
prescribe que:

..Cuando se incumplan las obligaciones contraidas, se evada o incumpla
la reclusién, o fundadamente aparezca que continda desarrollando
actividades delictivas, se haré efectiva la pena de prision.

Vale decir, si bien de un lado se busca que efectivamente los penados cumplan
con la sancién, se autoriza que lo hagan en su domicilio, claro estd, sin que ello
conlleve desproteccién o desamparo para la comunidad, en otras palabras, no
constituye un instrumento que escude la impunidad y tampoco un beneficio que
libere al sentenciado del cumplimiento de la sancién. Es cierto que quien se
beneficia con esta medida sustitutiva purga la condena de una manera menos
penosa, pero ello no supone una modificacion en su situacion de condenado ya
que lo Unico que ello implica es un cambio del lugar de reclusién manteniéndose
restringido el derecho a la libre locomocién.

Lo primero que se precisa de manera objetiva y sin reparo alguno por parte del
sentenciado es el incumplimiento permanente en que ha incurrido desde que
suscribié la diligencia y se comprometié a respetar las obligaciones inherentes
al sustituto, dentro de las cuales se destaca elementalmente permanecer en el
domicilio informado.

Es asi que, mediante auto del 24 de marzo de 2023, se dio inicio al tramite del
articulo 477 del C.P.P. (fl. 114), por incumplimiento de sus obligaciones, como
es la de permanecer dentro de su domicilio, corriéndosele traslado al sentenciado
y a su defensor a fin de que presentaran las explicaciones del caso, sin que una
vez vencido el termino de traslado se hubiere recibo exculpacjén alguna por
parte del condenado ni su defensor.

Asi entonces, se precisa que el condenado se dedicé a su cotidianidad sin
considerar y menos asumir las restricciones a su libertad producto de la condena
impuesta y del sustituto concedido y en consecuencia ajeno a las obligaciones
impuestas y conocidas cuando se le concedid el sustituto, realizando las
actividades propias de la vida en libertad, desatendiendo por completo la
autoridad judicial y la administracion de justicia.

Estd plenamente demostrado que el enjuiciado asumié una posicién no sélo
desobediente sino apdtica frente al compromiso suscrito al concederse el
sustituto, tal y como ha quedado evidenciado en el informe 2023EE0034939
(f.109) v, allegado por el INPEC, a través del cual se puso en conocimiento a
este veedor de penas que el dia 13 de febrero de 2023 a las 09:30 el sefior
RONALD SERRANO GONZALEZ fue capturado fuera de su domicilio por
agentes activos de la policia nacional.

De lo anterior se concluye un inexplicable desacato del sentenciado frente a las
obligaciones propias del sustituto que rayan con la burla a la justicia.

A efectos de que se pueda continuar con la ejecucién de la vigilancia de la pena
y el disfrute del sustituto concedido sin traumatismo aiguno la persona privada
de la libertad en su domicilio debe sustentar las excepcionales salidas y cambios
de domicilio, asi como observar un buen comportamiento tal como se consigna
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Auto Interiocutorio

Condenado: RONALD SERRANO GONZALEZ
Delito; HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
CUI. 68001.6000.159.2017.01668

NI. 18294

en la diligencia de compromiso, todo circunscrito a la concepcidn de la prision
domiciliaria que responde a una verdadera detencién, pero en la residencia.

Por lo anterior, la persona privada de la libertad no puede moverse a su arbitrio
como si estuviera en total libertad de locomocién, disponiendo con autonomia
propia y tomando toda clase de decisiones contrarias a las expresadas por el
despacho indicativas de un desajustado proceso de resocializacion.

Asi pues, contravenir lo pactado en la diligencia de compromiso se traduce en
incumplimiento y éste acarrea la revocatoria, tal como lo precisan las normas
que regulan este instituto.

En este evento, acreditada el abandono injustificado del domicilio por parte del
sentenciado y por ende la apatia frente a la oportunidad concedida con el
propdsito que asumiera con responsabilidad el beneficio reconocido, lo viable es
la revocatoria, so pena de la burla que esa desobediencia comporta para la
justicia.

Corolario de lo anterior, se revocard el sustituto de la prision domiciliaria
concedida, razdn por la que RONALD SERRANO GONZALEZ deberd cumplir la
pena que le falta purgar en forma efectiva en centro penitenciario.

Asi entonces se ordenard al INPEC que proceda a trasladar al interno de la
direccién donde cumple su condena, esto es, en la CALLE 27 N°. 28-20 EL
MALECON DE GIRON de no hallarse en dicha direccidn, se librard de manera
inmediata orden de captura en contra del sentenciado para que sea trasladado
al centro penitenciario que convenga.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - Revocar el Sustituto de la Prisién Domiciliaria que fuera concedido
a RONALD SERRANO GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania
nimero 1.095.927.460 conforme la parte motiva.

SEGUNDO. - Ordenar al INPEC el traslado de RONALD SERRANO GONZALEZ
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.095.927.460 de la direccién que
legalmente tiene, esto es, en el CALLE 27 N°. 28-20 EL MALECON DE GIRON,
de no hallarse en dicha direccidén, se librard de manera inmediata orden de
captura en contra del sentenciado para que sea trasladado al centro
penitenciario que convenga y continte con el cumplimiento efectivo de la pena
de prisién que falta por ejecutar.

TERCERO. - Contra esta decisidn proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y ,CUMPLASE

HUGO ELBEAZAR MARYINEZ MARIN
Jue
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

p. A, Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

» Reptiblica de Colombia

EXPEDIENTE DIGITAL
CUI 680016000000-2022-00154 N.I 18378

Bucaramanga, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCON DE PENA

NOMBRE JOSE HUGO CASTANEDA CARDENAS

BIEN JURIDICO PATRIMONIO ECONOMICO

CARCEL CPMS BUCARAMANGA

LEY 906 DE 2004

RADICADO 18378-2022-00154
Expediente digital

DECISION CONCEDE

ASUNTO

Resolver la peticion de redencidon de pena en relacion con JOSE HUGO
CASTANEDA CARDENAS, identificado con la cédula de ciudadania

nimero 91.255.329 de Bucaramanga.
ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bucaramanga, el 7 de octubre de 2022, condendé a JOSE HUGO
CASTANEDA CARDENAS, a la pena de 31 MESES 6 DIiAS DE
PRISION e INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS
por el término de la pena principal, como coautor del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO. Se le negaron la suspensién condicional

de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

Su detencion data del 24 de abril de 2022, por lo que lleva privado de la
libertad QUINCE MESES UN DIiA DE PRISION. Actualmente se halla
privado de la libertad en el Centro Penitenciario de Media

Seguridad de Bucaramanga descontando la pena por este asunto.

PETICION

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail correspondencia: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm



mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

P Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

» Reptiblica de Colombia

Se allegan documentos para redencion de pena con oficio
2023EE0124035 del 6 de julio de 20231, contentivos de certificados de
computos y calificaciones de conducta para reconocimiento de redencion
de pena del enjuiciado, que expidid el Centro Penitenciario de Media

Seguridad de esta ciudad.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la
redencion de pena, conforme a los certificados de computos que remitid
el penal, para lo que procede a detallar los mismos. En cuanto a

redencion de pena se avalaran:

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
18733889 Diciembre /22 60
18849718 Enero a marzo /23 375

TOTAL 435

Lo que le redime su dedicacion intramuros UN MES SEIS DIAS DE
PRISION.

Y al revisar la evaluacion de la conducta del interno, se tiene que se
calific6 como buena y actividad sobresaliente, tal y como se plasma en
los certificados del Consejo de Disciplina, lo que permite reconocer la
redencion de pena que se enuncia, en atenciéon a lo normado en el

Cddigo Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto.

Asi las cosas, al sumar la detencion fisica y la redencidon de pena
reconocida se tiene una penalidad cumplida de DIEICISEIS MESES
SIETE DIAS DE PRISION.

1 Subido al Bestdoc el 24 de julio de 2023.

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail correspondencia: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

P Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

» Reptiblica de Colombia

En razéon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- OTORGAR a JOSE HUGO CASTANEDA CARDENAS,
identificado con cédula de ciudadania nimero 91.255.329 de
Bucaramanga, una redencion de pena por estudio de 1 MES 6 DIiAS
DE PRISION, por los meses a que se hizo alusion en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO.- DECLARAR que JOSE HUGO CASTANEDA CARDENAS
ha cumplido una penalidad de 16 MESES 7 DIAS DE PRISION, al

sumar la detencidn fisica y la redencion de pena.

TERCERO. ENTERAR a las partes que contra la presente decision,

proceden los recursos de reposicion y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
L Wiy,

ALICIA MARXINEZ ULLO

Juez

mj
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EXPEDIENTE DIGITAL
CUI 680016000000-2022-00154 N.I 18378

Bucaramanga, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL

NOMBRE JOSE HUGO CASTANEDA CARDENAS

BIEN JURIDICO PATRIMONIO ECONOMICO

CARCEL CPMS BUCARAMANGA

LEY 906 DE 2004

RADICADO 18378-2022-00154
Expediente digital

DECISION NIEGA

ASUNTO

Resolver la peticidn de libertad condicional en relacién con JOSE HUGO
CASTANEDA CARDENAS, identificado con la cédula de ciudadania

niamero 91.255.329 de Bucaramanga.
ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bucaramanga, el 7 de octubre de 2022, condené a JOSE HUGO
CASTANEDA CARDENAS, a la pena de 31 MESES 6 DIAS DE
PRISION e INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS
por el término de la pena principal, como coautor del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO. Se le negaron la suspensién condicional

de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

Su detencion data del 24 de abril de 2022, por lo que lleva privado de la
libertad QUINCE MESES UN DIA DE PRISION, que al sumarle la
redencidon de pena que se le reconocid de un mes seis dias de prision,
se tiene un descuento de pena de DIECISEIS MESES SIETE DIAS DE
PRISION. Actualmente se halla privado de la libertad en el

Centro Penitenciario de Media Seguridad de Bucaramanga.
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PETICION

En esta fase de la ejecucion de la pena se solicita en favor del interno la
concesion de la libertad condicional al considerar que cumple los
postulados de la ley penal para acceder a dicho subrogado, y se allega

la siguiente documentacién:

- Oficio 2023EE0123851 del 6 de julio de 20231, con documentos
para decidir sobre la |libertad condicional del CPMS
BUCARAMANGA.

- Resolucién 410 00866 del 13 de julio de 2023 del Consejo de
Disciplina del CPMS BUCARAMANGA, sobre concepto de
favorabilidad para efectos de libertad condicional.

- Cartilla biografica.

- Certificado de conducta.

- Peticién de libertad del interno.

- Factura de servicio publico domiciliario de VANTI

- Declaracion extra juicio que rindid Oscar Alejandro Torres Vasquez

- Declaracion extra juicio que rindié Rosa Elider Arciniegas Reina.

- Declaracion extra juicio que firmd Oscar Pérez Campos.

- Referencia laboral que firmo Liliana Alexandra Alvarez Sudarez, con

soportes de RUT

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de
LIBERTAD CONDICIONAL del condenado CASTANEDA CARDENAS,
mediante el andlisis y valoracion de los elementos facticos y el acopio
probatorio obrante en el expediente, asi como de los presupuestos

normativos establecidos por el Legislador para tal beneficio.

1 Subido al Bestdoc el 11 de julio de 2023.
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Veamos entonces como el legislador para el caso concreto, en atencion
a que los hechos ocurrieron el 5 de enero afio 2016, en vigencia de la
Ley 1709 de 20142, exige para la concesiéon del sustituto de la libertad
condicional el cumplimiento efectivo de parte de la pena, el adecuado
desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario y
gue se demuestre el arraigo familiar y social. Ademas, debe existir
previa valoracién de la conducta punible, y en todo caso su concesién
se supedita a la reparacién de la victima o el aseguramiento del pago

de la indemnizacion3.

En relacién con el aspecto objetivo, el encartado debe haber cumplido
como minimo con las tres quintas partes de la pena, que para el sub lite
serfan 18 MESES 22 DIAS DE PRISION, quantum no superado, si se
tiene en cuenta que ha descontado 16 meses 7 dias de prision como ya

se sefalo.

Al amparo de lo expuesto, no es del caso en este momento entrar a
lucubrar los demas presupuestos contenidos en el canon normativo en
tanto resultan suficientes las consideraciones para denegar por
improcedente el sustituto de la libertad condicional, al no darse a favor

del encartado los presupuestos que exige la ley vigente.

De otro lado, se solicitara al CPMS BUCARAMANGA, envie los certificados
de cOmputos que registe el interno desde abril de 2023, para efectos de
redencidon de pena, con los correspondientes certificados de calificacidon

de conducta.

220 de enero de 2014

3 “ARTICULO 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi: Libertad condicional.
El juez, previa valoracion de la conducta punible concedera la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1.Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.

2.Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecuciéon de la pena.
3.Que demuestre arraigo familiar y social.

()

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.”
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En razéon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que JOSE HUGO CASTANEDA CARDENAS
cumplié una penalidad de 16 MESES 7 DIAS DE PRISION, al sumar

la detencion fisica y la redencién de pena.

SEGUNDO.- NEGAR a JOSE HUGO CASTANEDA CARDENAS,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 91.255.329 de
Bucaramanga, el sustituto de la libertad condicional al no darse a su
favor los requisitos del articulo 5 de la Ley 890 de 2004 modificado por
la Ley 1709 de 2014, conforme se expuso en la motiva de este

proveido.

TERCERO.- SOLICITAR al CPMS BUCARAMANGA, envie los certificados
de cémputos que registre el interno JOSE HUGO CASTANEDA
CARDENAS, desde abril de 2023, para efectos de redencion de pena,

con los correspondientes certificados de calificacion de conducta.

CUARTO. ENTERAR a las partes que contra la presente decisidon

proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o (WA b Wi

ALICIA MARTINEZ ULLOA

Juez

mj
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Bucaramanga, 25 de julio de 2023. Oficio N° 1851
CUI  680016000000-2022-00154 N.I 18378

Senor
DIRECTOR CPMS BUCARAMANGA

Comedidamente me permito informarle la determinacion de la senora
Juez SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de la

ciudad, mediante auto de la fecha:

“SOLICITAR al CPMS BUCARAMANGA, envie los certificados de codmputos
que registre el inferno JOSE HUGO CASTANEDA CARDENAS, desde abril de
2023, para efectos de redencion de pena, con los correspondientes

certificados de calificacidon de conducta.”

Atentamente,

— %

MARTHA JANETH PEREZ

Asistente Juridica
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Auto Interfocutorio

Condenado: JEISON JADIVER CRUZ MONDRAGON

Delito: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
CUL. 68081.6000.135.2013.01723

NI. 18719

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Resolver la peticidon de REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL
elevada por el condenado JEISON JADIVER CRUZ MONDRAGON identificado
con la cédula de ciudadania nimero 1.096.234.517.

ANTECEDENTES

1. Este despacho vigila la condena impuesta por el JUZGADO TERCERO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BARRANCABERMEJA el dia 03 DE NOVIEMBRE DE 2016 al sefior JEISON
JADIVER CRUZ MONDRAGON decisi6n en la que se le condené a la pena
de OCHENTA Y CUATRO (84) MESES DE PRISION al haberlo hallado
responsable de los delitos de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES concediendo en su favor el subrogado de la prision
domiciliaria.

2. Mediante auto del 03 de abril de 2023 (fl.54) este despacho judicial dispuso
revocar la gracia domiciliaria que le habia sido concedida en sentencia.

3. Se tiene que el condenado ha estado privado de la libertad por cuenta de
este asunto en cuatro oportunidades a saber:

e Detencién 1: 03 MESES 06 DIAS, contada desde el 23 de enero de
2014, hasta el 29 de abril de 2014, dia anterior a2 quedar de alta por
cuenta del proceso radicado bajo la partida 2014.00671 (fl.75-76 c-
1).

e Detencién 2: 24 MESES 11 DIAS, que va desde el 18 de septiembre
de 2015, hasta el 29 de septiembre de 2017, dia anterior a ser
capturado por otro proceso CUI. 2017.00787 (f.79-80 c-1).

o Detencién 3: 08 MESES 26 DIAS, contada desde el 21 de septiembre
de 2018, hasta el 17 de junio de 2019, dia anterior a ser capturado
por el proceso radicado bajo la partida 2019.00928 (fl.83-84 c-1).

TOTAL DETENCION INICIAL: 36 MESES 13 DIAS fl .89 C-1

e Detencidn Actual: El contado fue puesto nuevamente a disposicién de
este asunto el pasado 03 de abril de 2023 hallandose actualmente bajo
custodio de la CPAMS GIRON.
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Condenado: JEISON JADIVER CRUZ MONDRAGON

Delito; TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
CUI. 68081.6000.135.2013.01723

NI. 18719

4. Ingresa el expediente al despacho con documentos para estudio de
redencidon de pena y libertad condicional.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el condenado depreca estudio de redencién de pena
y libertad condicional, este despacho abordara cada tema por separado, al
ser figura juridicas distintas con exigencias diferentes.

1. REDENCION DE PENA

Con el fin de resolver la solicitud de redencién de pena impetrada por el
condenado, se observa dentro del expediente la siguiente informacion

CERTIFICADO FECHA ESTUDIO | TRABAJO | CONDUCTA | FOLIO
18890803 03-04-2023 a 31-05-2023 226.8 == Sobresaliente

o i3 A

En consecuencia, procede la redencién de la pena por ESTUDIO asi:

ESTUDIO 226.8/ 12
TOTAL 18.9 dias

Es de anotar que existe constancia de calificaci6n BUENA Y EJEMPLAR
emanada del INPEC para los meses de redencién, luego acreditado el lleno de
las exigencias atrds expuestas por concepto de ESTUDIO abonara a JEISON
JADIVER CRUZ MONDRAGON un quantum de DIECIOCHO PUNTO NUEVE
(18.9) DiAS.

Ahora bien, se observa en la foliatura que el penal allega los siguientes
certificados de redencién, 18890796 (f1.105), 18890803 (fl.94), que contienen
actividades desarrolladas por el penado en el periodo del 15 de febrero de 2022
a 02 de abril de 2023, es decir, anteriores a la fecha de privacién de la libertad
del presente asunto que data del 03 de abril de 2023, por lo que Previo a
resolver la solicitud de REDENCION DE PENA y atendiendo a que durante los
periodos de tiempo que pretende redimir en los certificados precitados el
condenado NO se hallaba descontado pena por cuenta de este diligenciamiento,
se dispone OFICIAR a la CPAMS GIRON para que informe a este despacho
veedor de penas si durante tiempo en el que sefior JEISON JADIVER CRUZ
MONDRAGON estuvo privado de la libertad por cuenta del RAD MATRIZ.
2017.00201 los certificados en cuestién, fueron objeto de estudio de fondo al
interior de dicho diligenciamiento.

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la libertad el
condenado y la redencién concedida, para que tenga claridad sobre su situacion
juridica al interior de este diligenciamiento.

% Dias Fisicos de Privacion de la Libertad
< Detencion inicial I 36 meses 13 dias

<% Detencion actual
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Auto Interiocutorio

Condenado: JEISON JADIVER CRUZ MONDRAGON

Delito: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
CUI. 68081.6000.135.2013.01723

NI. 18719
03 de abril de 2023 a la fecha — 03 meses 23 dias
< Redencion de pena
Presente Auto — 18.9 dias
[Total Privacién de la Libertad 40 meses 24.9 dias

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior JEISON JADIVER CRUZ
MONDRAGON ha cumplido una pena de CUARENTA (40) MESES
VEINTICUATRO PUNTO NUEVE (24.9) DIAS DE PRISION teniendo en
cuenta la detenciodn fisica actual e inicial y las redenciones de pena reconocidas
hasta la fecha.

e LIBERTAD CONDICIONAL

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de LIBERTAD
CONDICIONAL deprecado en favor de JEISON JADIVER CRUZ
MONDRAGON, mediante el anélisis y valoracion de los elementos facticos vy el
acopio probatorio obrante en el expediente, asi como de los presupuestos
normativos establecidos por el Legislador para tal precepto.

En tal sentido, seglin lo establecido por el legislador, se tendra en cuenta la
aplicacion del articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014 toda vez que
los hechos ocurrieron en plena vigencia de dicha norma, esto es, el 23 de enero
de 2014, es asi que para el caso en concreto exige para la concesion del sustituto
de la libertad condicional el cumplimiento efectivo de parte de la pena, adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario y que se
demuestre arraigo familiar y social, ademas debe existir previa valoracion de la
conducta punible y en todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién
a la victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacion'.

Veamos entonces como el sentenciado debe haber cumplido minimo las tres
quintas (3/5) partes de la pena que para el sub lite seria 50 meses 12 dias de
prisiéon, quantum que a la fecha NO se encuentra superado, pues el penado
cuenta con una detencién inicial de 36 MESES 13 DIAS, mas su detencién fisica
actual de 03 MESES 23 DIAS que data del 03 de abril de 2023, mas los 18.9 dias
de redencidén de pena aqui reconocida , arroja un total CUARENTA (40) MESES
VEINTICUATRO PUNTO NUEVE (24.9) DIAS DE PRISION.

No obstante, en caso de haber superado el factor objetivo de tiempo, la norma
en cita también prevé el adecuado desempefo y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que permita suponer
fundadamente que en el actual momento procesal no existe necesidad de
continuar la ejecucién de la pena.

1 “ARTiCULO 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi: Libertad condicional. El juez, previa

valoracién de la conducta punible concederd la libertad condicional a Ia persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.

2, Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

“(...)

En todo caso su concesldn estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la Indemnizacién
mediante...”
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Condenado: JEISON JADIVER CRUZ MONDRAGON

Delito: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
CUL. 68081.6000.135.2013.01723

NI. 18719

Al descender al caso de trato, encuentra reparo este despacho en cuanto a la
conducta desarrollada por el penado durante su proceso y/o tratamiento
penitenciario, toda vez que el aqui condenado aproveché la primera oportunidad
que tuvo para transgredir los deberes juridicos de los que se hizo acreedor
cuando se le otorgd el beneficio de la prisidn domiciliaria, llegando a comerte
nuevas conductas contraria a derecho, llegando a interrumpir su privacién de la
libertad por este diligenciamiento en tres oportunidades diferentes, asi:

o Detencién 1; Desde el 23 de enero de 2014, hasta el 29 de abril de
2014, dia anterior a quedar de alta por cuenta del proceso radicado
bajo la partida 2014.00671 (fl.75-76 c-1).

¢ Detencién 2: Desde el 18 de septiembre de 2015, hasta el 29 de
septiembre de 2017, dia anterior a ser capturado por otro proceso CUI.
2017.00787 (f1.79-80 c-1).

o Detencién 3: Desde el 21 de septiembre de 2018, hasta el 17 de junio
de 2019, dia anterior a ser capturado por el proceso radicado bajo la
partida 2019.00928 (fl.83-84 c-1).

De lo anterior se puede concluir que a JEISON JADIVER CRUZ MONDRAGON
su proceso de resocializacion no le ha merecido ningtin respeto llegando al punto
de cometer todo tipo de acciones consientes y voluntarias que lo han llevado a
interrumpir el cumplimento de su pena por esta radicacion en reiteradas
oportunidades, pretendiendo ahora hacerse nuevamente acreedor de un
subrogado penal bajo el argumento de cumplir con los requisitos establecidos
por el legislador, sélo centrdndose en los de caracter objetivo (3/5 parte de la
pena impuesta) y olvidando las exigencias subjetivas en las que claramente
obliga a este despacho estudiar su desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario, el cual al ser analizado da resultados negativos, ante
las trasgresiones de las obligaciones inherentes a la prision domiciliaria, amén
de no aprovechar en debida forma las oportunidades que se le brindan para
lograr su resocializacién, lo que conllevé a la revocatoria del sustituto penal en
auto del 03 de abril de 2023 (fl.54), razdn por la que el despacho denota que el
procesado no esta apto para reincorporarse a la sociedad, pues no respetd el
sustituto que se comprometioé a mantener.

Los parametros asi enunciados, aunque con decisiones adversas en relacion al
caso en estudio, guardan concordancia con lo expresado por la Corte Suprema
de Justica en sede de tutela?:

“...Sin embargo, de acuerdo con una vision sistemdtica y teleologica de las disposiciones
constitucionales (Art. 93 Blogue de constitucionalidad y 94) y, legales (Articulo 4° del
Cddigo Penal y Ley 65 de 1993); la Sala concluye que la calificacién del comportamiento
del interno debe ser la asignada durante todo el periodo de privacién de la libertad; es decir,
una evaluacion integral pero siempre teniendo en fin resocializador...”

2 gTP-864-2017 radicado 89.755 Corte Suprema de Justicia. 24 de enero/17 M.P. Francisco Acufia Vizcaya.
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Condenado: JEISON JADIVER CRUZ MONDRAGON
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NI. 18719

Por ende, lo que se vislumbra es el desinterés en su proceso de resocializacion,
pues desconoce el seguimiento de normas, obligaciones y pautas de conducta
de donde es dable inferir que le falta tiempo en el proceso de resocializacion,
por tanto a medida que el tiempo de privacién de la libertad avanza y se
aproxima al cumplimiento del factor objetivo para acceder a la libertad
condicional se espera que la progresividad del tratamiento se haya alcanzado,
lo que no ocurrid, por el contrario se defraudé el fin del sustituto penal que no
es otro que el de favorecer la reintegracion del condenado a la sociedad, lo que
no se percibe ante el comportamiento del interno que desconoce el seguimiento
de normas, obligaciones y pautas de conducta necesarias para la sana
convivencia dentro de un conglomerado social que a larga evitan
comportamientos ilicitos y atentatorios de bienes juridicamente protegidos por
el Estado quien debe velar no sélo por los derechos de los condenados sino por
una garantia para la sociedad de donde es dable inferir que al condenado le falta
tiempo en el proceso de resocializacién que le permita demostrar que no tiene
intencién de rehusarlo, pues lo abonado con posterioridad no compensa su
comportamiento anterior, lo que invita al interno a la bisqueda del §ptimo
proceso resocializador y de reincorporacion social para que resulte viable
devolverlo al seno social.

Sobre ese pilar se edifica la negativa del sustituto penal para predicar que debe
el condenado debiendo prolongar por un tiempo mas el proceso de
resocializaciéon que esta lievando.

La expedicién de la novisima legislacion busca en otros aspectos reducir los
fndices de hacinamiento carcelario a través del otorgamiento de beneficios como
el de trato, pero sin desconocer la concrecién de los fines de readaptacién social
y de reincorporacion a actividades licitas por parte de la persona privada de la
libertad las que son verificables, no sélo por el desempefio en el tratamiento
penitenciario sino por el comportamiento del condenado que permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de Ia pena.

Suficientes las consideraciones para DENEGAR el sustituto de la libertad
condicional.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER a JEISON JADIVER CRUZ MONDRAGON
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.096.234.517 una redencién
de pena por ESTUDIO de DIECIOCHO PUNTO NUEVE (18.9) DIAS, tiempo
que se abonara al tiempo que lleva en prisién.

SEGUNDO. - Previo realizar estudio de redencién de pena, se dispone OFICIAR
a la CPAMS GIRON para que informe a este despacho si durante tiempo en el
que sefior JEISON JADIVER CRUZ MONDRAGON estuvo privado de la libertad
por cuenta del RAD MATRIZ. 2017.00201 los certificados 18890796 (f1.105),
18890803 (fl.94), que contienen actividades desarrolladas por el penado en el

Pdgina 5|6
SDLN



Auto Interlocutorio

Condenado: JEISON JADIVER CRUZ MONDRAGON

Dellto: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
CUL. 68081.6000,135.2013.01723

NI. 18719

periodo del 15 de febrero de 2022 a 02 de abril de 2023 fueron objeto de estudio
de fondo al interior de dicho diligenciamiento.

TERCERO. - DECLARAR que a la fecha el condenado JEISON JADIVER CRUZ
MONDRAGON identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.096.234.517
ha cumplido una pena de CUARENTA (40) MESES VEINTICUATRO PUNTO
NUEVE (24.9) DIAS DE PRISION teniendo en cuenta la detencién fisica actual
e inicial y las redenciones de pena reconocidas hasta la fecha.

CUARTO. - NEGAR por el momento la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
elevada por el condenado JEISON JADIVER CRUZ MONDRAGON identificado
con la cédula de ciudadania niimero 1.096.234.517, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

QUINTO. - Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
Juez
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Nl — 21856 — EXP Fisico
RAD — 528353107000200983106

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 12 — JULIO — 2023
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OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a resofver peticion sobre redencion de pena.
ANTECEDENTES
Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena:

R DANIEL
Sentenciado CUAZALUZAN RODRIGUEZ

Identificacion 12.918.860

_ Lugar de reclusion | CPAMS Girdn

Dellto{s) Homicidio agravado en concurso homogéneo y sucesivo.
Procedimiento. Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena | DD | MM | AAAA
Juzgado Penal Espct;alcr:ci::llitzoa " Tumaco 20 | 10 | 2010
Tribunal Superior | Sala Penal | Pasto 14 | 03 | 2011

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal

Juez EPMS que acumuld penas - - -

Tribunal Superior que acumulé penas -

Ejecutoria de decision final 14 03

Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 240 -

Inicio - - -
Fecha de los hechos Final 26 | 08 ! 2009
_ Monto
Sanciones impuestas MM | DD HH
Pena de Prisién 56 | 16 | -

Pena privativa de otro derecho

Multa acompaiiante de la pena de prision

Multa en modalidad progresiva de unidad multa

Perjuicios reconocidos

~Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba

HH

_otorgado actualmente caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - -

Libertad condicional - - - R

Prision Domiciliaria

Ejecucién de la ~_Fecha Monto
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Pena de Prision_ DD | MM | AAAA | WM | DD | HH
Redencién de pena 13 05 :2014 | N 29 | -
Redencion de pena 21 12 2017 1 02 11 ¢ 12
Redencion de pena 13 10 | 2016 | 06 02 | 12 !
Redencion de pena 06 | 04 (2017 06 | 03 | 12
Redencidn de pena 21 12 2017, 01 | 29 12
Redencién de pena 23 | 08 ;2m8 | 04 29 | 12
Redencion de pena 4 01 | 2020 | 06 | 01 | 12 °
Redencion de pena 12 08 :2021 | 03 | 16
Redenciondepena . 07 | 02 12022} 04 | 03 | -
Redencion de pena 06 06 2022 | 09 o1 | -
Redencion de pena 13 10 12022 | 01 01 -

Privacion de la inicio - - .

libertad previa Final - - - . .

Privacion de la Inicio 06 10 | 2009 165 | 06 i

libertad actual Final 12 07 : 2023
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencién de pena, segun el
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademés, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 preven los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusién se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho’ exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabaje carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracién no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-428 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacion de la perscna privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el "cumplimiento de la pena”
(art. 28A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
sequn los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones interas cel INPEC (art, 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criferios y evaluacion de desempefio; y el art. 137 de la
Res. 00634972016 que regula fa calificacion de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la *actividad
asi como la “conducta” del intero, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas ponderado,
razonable y proporcicnal es solo estimar negativa ia evaluacion cuando se califique la
conducta como “mala® (por comision de falta grave o reincidencia) y cuando el
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desempedic sea “deficiente” (por no superarse el rango de puntajes conforme a los
criterios de evaluacion).

3. Caso concreto.

Se incorpora a la actuacién documentacion proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera:

Actividad de Estudio
18504145 | AT s | 354 | Sobresaliente | Elemplar | 01 | 00
18gs711 | oo | 378 | Sobresaliente | Ejemplar | 01 | 02
16778312 | o % | 36 | Sobresaliente | Ejemplar | 01 | o1

DETERMINACION
Por fo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUGION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. CONCEDER redencion de pena por cuantia de 03 meses, 03 dias.

- DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 214 meses 20 dias de
prision, de los 576 meses, 16 dias que contiene la condena.

- OFICIAR a la direccion del CPAMS Girén, para que remitan al despacho los
certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado desde enero
de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de conducta a efectos
de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redencién de pena.

- NOTIFICAR PERSCNALMENTE al sentenciado de esta providencia {art. 169 inc. 4°
L.806/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencion de juez alguno,

. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Nl — 24637 -— EXP Fisico
RAD — 68081600013520140087500

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 11 — JULIO — 2023
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OBJETO DE LA DECISION

Procede el despache a resolver peticion sobre redencion de pena.
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena:

WALFRAN
_______________________ _ OTALVAREZ MORATO
Identificacién 91.449.368

Lugar de recusién | CPAMS Giron

Dellto(s) Acto sexual con menor de catorce afios agravade
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
- _contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado2° | Penal |  Circuito | Bamancabermeja | 24 | 05 | 2016
Tribunal Superior | SalaPenal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - .
Juez EPMS que acumuld penas - -
Tribunal Superior que acumuld penas - - - -
Ejecutoria de decisién final 24 05 | 2016
Inicio - - -
Fecha de los hechos Final 1. 06 | 2014
. . Monto
Sanciones impuestas wi T oo o
Pena de Prision 144 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas ;144
Pena privativa de otro derecho P

Multa acompafiante de la pena de prisién

Multa en modalidad progresiva de unidad multa

Perjuicips reconacidos

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actuaimente | caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena . - - - - -
Libertad condicionat | - ¢+ - | - -
Prision Domiciliaria - - - i
Ejecucion dela Fecha Monto
Pena de Prisién | oo | wm Jamaal wm | oo | s
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Redencion de pena 23 | 02 | 2017 | 04 | 05 -
Redencion de pena -2 08 | 2019 | 10 20 -
Redencion de pena 17 07 | 2020 | 03 16 -
Redencion de pena 09 03 | 2021 | 02 14 -
Redencion de pena Lo AT O 24 S A T
Redencién de pena | 23 09 | 2021 | 01 06 -
Redencion de pena $ - 03 120221 02 | 15 | -
Redencion de pena PR an 1 | 2022102 [ 14 | -
Redencion de pena 06 06 | 2023 | 02 06 -
Privacion de la Inicio < | -
libertad previa Final - : - )
Privacion de la Inicio 25 03 | 2015 99 16
libertad actual Final 11 07 | 2023
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segun el
art. 38 #4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de:los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020), La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el ‘cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desempefio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que regula la calfficacion de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la "evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es sélo estimar negativa la evaluacion
cuando se califique la conducta como “mala” (por comision de falta grave o
reincidencia) y cuando el desempeno sea “deficiente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).
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3. Caso concreto.

Se abstiene el despacho de efectuar reconocimiento alguno por concepto de redencion
de pena atendiendo que el CPAMS GIRON, no aporté la documentacion sobre
certificacién de actividades y evaluacion de la conducta del sentenciado.

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

. ABSTENERSE de reconocer a favor del sentenciado redencién de pena de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 131 meses 06 dias de
prision, de los 144 meses que contiene la condena.

OFICIAR a la direccion del CPAMS Giron, para que remitan al despacho los
certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado desde enero
de 2023 alafecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de conducta a efectos
de estudiar sobre un eventual reconacimiento de redencion de pena.

. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia {art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello o iguaimente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencion de juez alguno.

. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rexepckinsdlo de oormunicationes nstitudonales iDlepbuc@cendoj. ramajudicial gov.oco
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— 27769 — EXP Fisico

RAD — 68001600025820150067000

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 25 — JULIO — 2023

Procede el despacho a

ASUNTO

resolver de oficio sobre Libertad Condicional.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado JOHNEREDY
MIRANDA HERRERA
Identificacion 71.194.099
Lugar de reclusion | CPAMS Giron
Deli Acceso carnal abusivo con menor de catorce afios agravado en
elito(s)

concurso homogéneo y sucesivo.

Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado8 | Penal | Circuto | Bucaramanga 24 | 01 | 2017
Tribunal Superior | Sala Penal | - > - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Juez EPMS que acumulé penas - - - -
Tribunal Superior que acumul6 penas - -
Ejecutoria de decision final (ficha tecnlca) 24 01 | 2017
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final - 04 | 2015
. . Monto
Sanciones impuestas
MM | DD HH
Pena de Prisién 198 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 198 - -

Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acompafiante de la pena de prisién -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Pe

rjuicios reconocidos -

Mecanismo sustitutivo
otorgado actualmente

Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba

caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena

Libertad condicional

Prisiéon Domiciliaria
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Ejecucion de la Fecha Monto
Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
Redencion de pena 27 07 | 2017 | 03 04 -
Redencién de pena 10 10 | 2018 | 03 23 -
Redencién de pena 15 10 | 2020 | 08 19 -
Redencidn de pena 30 06 | 2023 | 12 12 -
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ' ) )
Privacion de la Inicio 04 12 2015 91 21 )
libertad actual Final 25 07 | 2023
Subtotal 119 19 -
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver peticidn sobre otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusién que
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No.
PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura).

De igual forma debe reconocerse de oficio mecanismos alternativos que resulten
pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de
la Ley 1709 de 2014).

2. Exclusion de beneficios.

Segun lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000
(Modificado por el articulo 32 de laley 1709 de 2014), la exclusién de beneficios previsto
en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este mecanismo.

No obstante, o anterior:

En razdn a la denominacién tipica del delito objeto de condena es necesario estudiarse
la exclusion de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) que refiere:

“Beneficios y mecanismos sustitutivos: cuando se trate de los delitos de
homicidio, lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y
adolescentes_se aplicaran las siguientes reglas: 5. No procedera el subrogado
penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del Cddigo
Penal....” (Lo subrayado y en negrillas corresponde al Juzgado).

La Corte Suprema ha elaborado -entre otras- las siguientes reglas jurisprudenciales sobre
el particular:

“La prohibicion prevista en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, no ha sido
derogada, motivo por el que los operadores judiciales estan en la obligacion de
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64

aplicarla y, en efecto, negar la concesion de beneficios o subrogados penales a
quienes fueron condenados por «delitos de homicidio o lesiones personales bajo
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o
secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes».” (STP 10706 -2021;
STP16758-2018)

“Las prohibiciones contenidas en el Codigo de la Infancia y la Adolescencia,
contindian vigentes, pues asi lo ha expuesto de manera pacifica y reiterada la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia CSJ STP6269 — 2015 y CSJ
STP11310 — 2014, que al respecto refirio: ‘Como meridianamente se puede
observar, el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 no fue derogado tacitamente por
el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fendmeno juridico sélo acontece
cuando la disposicion nueva no es conciliable con la anterior, lo cual no ocurrié en
el presente caso, toda vez que la exclusion de beneficios contenida en la dltima
regla, sélo incorpord algunos delitos para los cuales no procedian la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria — dentro de los cuales
enlistd aquellos contra la libertad, integridad y formacion sexuales-, dejando
incdlumes aquellas disposiciones normativas que requlan el subrogado de la
libertad condicional....".”// Entonces, no es que el articulo 199 de la Ley 1098 de
2006 haya sido derogado por la Ley 1709 de 2014, las dos normas coexisten,
debiendo aplicarse el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, norma especial que
prevalece sobre la general. (CSJ STP2488-2019)

Para el caso concreto:

i.) Los hechos de la sentencia datan del afio 2015, es decir, se suscitaron con
posterioridad a la entrada en vigencia de la ley que contempla la exclusion de beneficios
para quienes incurran en delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales,
cometidos contra los nifios, nifias y adolescentes.

ii.) El delito objeto de condena es “Acceso carnal abusivo con menor de catorce afios”,
las tres victimas eran menores de edad al momento de los hechos, quienes se distinguen
con las siglas D.EIM.M., .LD.MM. Y J.J.M.M (se suprime el nombre para proteger el
derecho a la intimidad de la NNA — arts. 33, 193 # 7 L. 1098/06).

De lo anterior, es facil afirmar una vez mas, que se hace aplicable la prohibicion legal de
otorgar el mecanismo sustitutivo deprecado y, por tanto, debe el despacho denegar la
peticion, ello con base a lo establecido en el numeral 5° del art. 199 de la Ley 1098 de
2006.

3. Determinacion.

Como consecuencia de lo anterior no se concedera el mecanismo sustitutivo de
libertad condicional.

En estas condiciones resulta improcedente conceder al sentenciado el subrogado de

libertad condicional, toda vez que existe prohibicion legal de conceder beneficios o
subrogados penales por el art. 199 de la Ley 1098 de 2006, cuando se trate de delitos
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cometidos contra la libertad, integridad y formacion sexual de los nifios, nifias y
adolescentes, como en el presente caso.

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. NEGAR al sentenciado el otorgamiento del mecanismo sustitutivo de libertad
condicional.

2. DECLARAR que el sentenciado ha cumplido una penalidad efectiva de 119 meses
19 dias de prisién, de los 198 meses a que fue condenado.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna

4. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

DRES MERNANDO LUNA OSORIO 5 A
JUEZ [E]; A5k Of:s .

Prmt‘mtréﬁbeeimomoradéndenmials csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Recepdonsélo de comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

4/4



https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

‘s: mwsupiuaumam
U Bt JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la peticién de libertad condicional elevada a favor del PL JHOAN
ANDRES CORPUS ARIAS con C.C 1.050.542.218, privado de la libertad en
el CPMS Bucaramanga, previos los siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. JHOAN ANDRES CORPUS ARIAS cumple pena de 162 meses de
prision y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso, tras ser hallado responsable delito
de homicidio agravado, en concurso con fabricacién, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, segun sentencia
proferida el 27 de junio de 2016 por el Juzgado Promiscuo del Circuito con
funciones de conocimiento de Simiti - Bolivar, negandole los subrogados.

2. Se impetra la libertad condicional del enjuiciado acompafiada de (i)

documentos de arraigo (ii) copia de servicio publico.

La norma que regula el subrogado impetrado es el art. 30 de la Ley 1709 de
2014, que modifico el art. 64 de la Ley 599 de 2000, estableciendo para su
concesion, previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, se
cumplan todos y cada uno de estos requisitos: (i) el cumplimiento de las 3/5
partes de la pena, (ii) que el desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario permita suponer fundadamente que no existe la
necesidad de continuar la ejecuciéon de la pena, (iii) que se demuestre el
arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se asegure el pago
de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo
de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.

3. Para la demostracién de estos presupuestos el articulo 471 del C.P.P.

establece:

NI 28296 CUI| 13670-60-01-122 2015 80001
C/: Jhoan Andrés Corpus Arias

D/: Homicidio agravado y otro

Al: Libertad condicional
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Ay LR Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

i | Consejo Superior de la Judicatura
e JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

“SOLICITUD, El condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Codigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad la libertad condicional, acompafiando la resolucion favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que
deberéan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes”

4. De conformidad con lo delimitado, sélo cuando se cumplan todas y
cada una de estas exigencias, concurrentes y necesarias, podra emitirse
orden de excarcelacion y recuperarse la libertad ambulatoria; como quiera
que el sentenciado no acompafioé a su solicitud la documentaciéon que para
tal efecto expiden las directivas del penal (articulo 471 del C.P.P.), no queda

otro camino que negar el subrogado deprecado.
5. Se exhortara al PL solicite al CPMS Bucaramanga dicha documentacion
a fin de que sea remita a este Despacho para resolver lo que en derecho

corresponda.

En razén y en mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional deprecada POR JHOAN ANDRES
CORPUS ARIAS, por las razones expuestas en |la parte motiva.

SEGUNDO: EXHORTAR al PL para que requiera del CPMS Bucaramanga la
remision de la documentacioén a que hace referencia el art. 471 del C.P.P a

efectos de resolver de fondo la libertad condicional impetrada.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los
recursos previstos en el Compendio Procesal penal.

)

y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! f’ T
CARLOS

NI 28296 CUI 13670-60-01-122 2015 80001
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JUZGADO PRIMEROC DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 14 — JULIC — 2023
ASUNTO
Procede el despacho a decidir a peticion sobre la procedencia de decretar la Extincién

de la sancion penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de libertad
condicional.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

- JOEL ANTONIO
Sentenciado RIVERA CONTRERAS

ldentificacién 9.801.546

Lugar de reclusion | NiR

Delito(s) Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que ) Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juez EPMS que acumulé penas Tercero de Armenia 20 | 12 ] 2016
Tribunal Superior que acumuld penas - - -
Ejecutoria de la decision final 30 112 | 2016

Inicio 06 11 | 2015

Fecha de los Hechos Final 10 03 | 2016

Monto

Sanciones impuestas P I
Pena de Prision 89 18 -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 89 : 18 -

Pena privativa de otro derecho

Multa acompafiante de la pena de prision

Muita en modalidad progresiva de unidad multa

Perjuicios reconocidos

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso | Perigdo de prueba

otorgado actualmente | caucién | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD KH
Susp. Cond. Ejec. Pena -

Libertad condicional 01 SMLMV X - 313, 12

Prisién Domiciliaria - - -

CONSIDERACIONES

1. Competencia.
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Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004: arts. 79
#4°y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancién penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion.

Elart. 88# 7 y# 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancion
penal la Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacion definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de ofras sanciones privativas de derechos operara transcurrido el término impuesto en la
sentencia o luego de un tiempo con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia o de
cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1°y # 2° de la Ley 599 de 2000), y en
ningln caso procede la rehabilitacion en el eventa contemplado en el inciso 5 del articulo
122 de la Constitucion Politica {art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el
art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas
de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente”, luego, la pena de suspensién de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concrelo:

Mediante decision del 02 DE MARZO DE 2020, este despacho concedio al sentenciado
el subrogado de libertad condicional, suscribiendo diligencia de compromiso el dia 04 DE
MARZIO DE 2020, donde se fijo un periodo de prueba por un término igual a 33 MESES
13.5 DIAS.,

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacion de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(hitps:/inpec gov.codinicio): CONSULTA DE PROCESQOS
(https://procesos ramajudicial.gov.coiprocesoscs/Consultalusticias?1.aspx) ¥
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(hitps://consulteprocesos ramajudicial.gov.co/proceses/ndex).

Ef periodo de prueba se cumplié el dia 18 DE DICIEMBRE DE 2022.

Asi mismo no existe "fuente formal” que ampare la exigencia de “acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil, sin embargo, se precisa que dentro de la
actuacion opero la indemnizacion integral a las victimas. Debido a que el fallador debio
dar traslado de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda
discusion al respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto
en el Estatuto Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art.
2° del Decreto 4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

Asi las cosas, se decretard la Extincion de la sancién penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion.
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3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decisin a las autoridades a Quienes se enterd la sentencia 0la
acumulacion juridica de penas. {arts. 166 y 462 de |3 Ley 806 de 2004 arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional def Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC. {antes
Direccion General de Prisiones). Se efaborara y suscribira el formato con destino a |a
base de datos SIR| de que trata ia Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN ¥ sera remitido al
emall. siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en |a actuacion (art. 297 ing. 20 Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir f
mandamiento ya cancelado con desting ala PONALDISIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04:
art. 131 L. 1955/19) y a ta PGN {art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co; pqr.santander@ﬁscalia.gov.co]. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art, 317 906/04).

Asi mismo se devolvera Ia caucién prestada (arts. 476 y 482 da Ia Ley 906 de 2004: arts.
485y 492 de Ia Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actuaimente embargado por ia Direccion
Ejecutiva de Administracion J udicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar Ja
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), timitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar af
email: cobcoacbuc@cendoi.ramaiudicéai.qov,co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en log sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar fa correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2027 y STP15371-
2021).

Renmitir el expediente af juez fallader o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de Ia Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de repasicion y apelacion
(arts. 189y 191 de fa Ley 600 de 2000).

Finalmente, como quiera que obra a folio 187 solicitud de informacion por parte de fa

Policia Nacional PT. Gersain Velasco relativa a conocer el estado actual de las presentes

remita copia del presente aute al cormep suministrado  por ef petente
Gersain,velasco@correo,policia.qov,co.

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
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DECRETAR la Extincién de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de ofros derechos.

COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se entero 2 sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

ABSTENERSE de devolver la caucion prestada toda vez que la misma consistio en
el pago de prima de poliza de sequros.

OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

Por secretaria del CSA REMITASE copia del presente proveido al correo
Gersain.velasco@correo.policia.qov.co.

REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




= Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
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Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de prisién domiciliaria elevada en favor del PL LUIS
RUEDA LOPEZ identificado conla C.C. 1.096.221.505, privado de la libertad

en el CPMS Bucaramanga, previo lo siguiente:
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. LUIS RUEDA LOPEZ cumple pena principal de 200 meses de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, al ser hallado responsable del delito de homicidio agravado,
segun sentencia de condena proferida el 10 de febrero de 2017 por el
Juzgado Once Penal del Circuito de Bucaramanga, por hechos que datan 28
de febrero de 2016, negandosele los subrogados penales.

2. El PL solicita la prision domiciliaria como sustitutiva de la pena intramural,
que se estudiara con base en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000
promulgada por la ley 1709 de 2014.

“Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo
texto es el siguiente:> La ejecucion de la pena privativa de la libertad
se cumplira en el lugar de residencia o morada del condenado cuando
haya cumplido la miiad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente
codigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo
familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por
alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho
internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo;
tortura; desplazamiento forzado; tréfico de menores; uso de menores
de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de
personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales;
extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
terrorismo,; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y
de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricacion, tréafico y porte de armas y municiones de uso restringido,
uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados
con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo
375 y el inciso 2 del articulo 376 del presente cddigo.

NI 29537 Rad.680016000159201602809
C/: Luis Rueda Lépez

D/: Homicidio Agravado

Al: Prisién domiciliaria niega
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A su vez los numerales 3 y 4 del articulo 38 B adicionado por el articulo 23
de la Ley 1709 de 2014, sefalan:

“3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado (...) En
todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la
medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion la existencia o inexistencia del arraigo 4. Que se garantice
mediante caucién el cumplimiento de las siguientes obligaciones: a) No
cambiar de residencia sin autorizacién, previa del funcionario judicial,
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios
ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacién debe
asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante
acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia; c¢)
Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello; d) Permitir
la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusién. Ademés debera
cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en
la sentencia, las contenidas en los reglamentos del INPEC para el
cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que impusiere
el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad...”

3. De acuerdo a lo delimitado en antecedencia, en el caso concreto
respecto al cumplimiento exigido, se tiene lo siguiente:

3.1 El delito por el que fue condenado es homicidio agravado, que no se
encuentra excluido de la concesiéon del subrogado

3.2 Frente al cumplimiento de la mitad de |la pena equivalente a 100 meses
de prision - la condena es de 200 meses de prisiéon - NO SE SATISFACE,
pues el ajusticiado se encuentra privado de la libertad desde el 28 de febrero
de 2016, por lo que a la fecha lleva 88 meses 24 dias, que sumado a las
redenciones de: (i) 3 meses 25 dias del 6 de mayo de 2019, (ii) 2 meses 26
dias del 1 de julio de 2020 y; (iii) 1 mes 24 dias del 29 de enero de 2021,
arroja un total de 97 meses 9 dias de penalidad cumplida.

Asi las cosas, al no satisfacerse el presupuesto objetivo del cumplimiento
de la mitad de la pena, es innecesario pronunciarse sobre la documentacién
allegada para demostrar su arraigo familiar y social; pues, al no superarse
uno de los requisitos reclamados por la normativa acusada, imperioso

resulta denegar la prisién domiciliaria.

NI 29537 Rad.680016000159201602809
C/: Luis Rueda Lopez

D/: Homicidio Agravado

A/: Prision domiciliaria niega
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Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Bucaramanga,
RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER la prisién domiciliaria al ajusticiado LUIS
RUEDA LOPEZ, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

s
/
ROJ ASF(_ZO REZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
/

CARﬁA

NI 29537 Rad.680016000159201602809
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D/: Homicidio Agravado
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Auto interlocutorio

Condenado: EDUARDO LIZANDRO DiAZ MARTINEZ

Delito: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO
RADICADO: 68001 6000 159 2013 02864

Radicado Penas: 30275

Legislacién: Ley 906 de 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Resolver la peticion redencién de pena y de libertad condicional en relacion
del condenado EDUARDO LIZANDRO DiAZ MARTINEZ identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.098.687.685.

ANTECEDENTES

1. Este despacho JudICIal vigila la pena de CIENTO CUARENTA (140)
MESES DE PRISION impuesta el 30 de junio de 2017 por la SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA en sede de segunda instancia, cuando REVOCO la
sentencia absolutoria proferida el 27 de enero de 2016 por el
JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA y en su lugar declaro
responsable a EDUARDO LIZANDRO DiAZ MARTINEZ del punible de
'FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO.

2. Se logra evidenciar, que el condenado se encuentra privado de la
libertad por cuenta de estas diligencias desde el 25 DE JUNIO DE
2018, actualmente recluido en el EPAMS GIRON.

3. El expediente ingreso al despacho con solicitud de libertad condicional
y redencién de pena.

CONSIDERACIONES

1. REDENCION DE PENA

Atendiendo a la solicitud de REDENCION DE PENA impetrada por el
sentenciado, debe este despacho hacer un estudio de la misma de
conformidad con las previsiones establecidas en el art. 81 de la Ley 65 de
1993 en concordancia con el Articulo 56 de la Ley 1709 de 2014 y articulo
30 de la Resolucién 3272 de 1995 normas que establecen:

TSGG




Auto intertocutorio .
Condenado: EDUARDO LIZANDRO DiAZ MARTINEZ -
Delito: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO :
RADICADO: 68001 6000 159 2013 02864
Radicado Penas: 30275
Legislacién: Ley 906 de 2004

“ARTICULO 81 LEY 65 DE 1993. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL
TRABAJO. Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente: Para efectos de evaluacion del trabajo en cada
centro de reclusién habré una junta, bajo la responsabilidad del
Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de
acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1lo. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también para los
casos de detencién y prisién domiciliaria y demds formas alternativas a la
prisién.

PARAGRAFO 20. No habréd distinciones entre el trabajo material y el
intelectual.”

"ARTICULO 56 Ley 1709 de 2014. Modificase el articulo 81 de la Ley 65
de 1993, el cual quedaré asi:

Articulo 81. Evaluacién y certificacién del trabajo. Para efectos de
evaluacién del trabajo en cada centro de reclusién habré una junta, bajo la
responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificaré las jornadas de trabajo de
acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicaré también para los
casos de detencién y prisién domiciliaria y demas formas alternativas a la
prision.

PARAGRAFO 20. No habré distinciones entre el trabajo material y el
intelectual.”

“Art. 30 Resolucién 3272 de 1995. E/ director del establecimiento
carcelario certificard las actividades de trabajo, educativas y de
ensefianza, considerando las determinaciones adoptadas por la junta de
evaluaciones con base en los datos consignados en el libro de registro de
actividades en las planillas de control y en los demds mecanismos de
auditoria que se establezcan.

El juez de ejecucién de penas y de medidas de seguridad podré revisar
todos los documentos que sirvieron de base para la calificacion y sostener
las entrevistas que juzgue pertinentes con los funcionarios que
intervinieron en la evaluacién, en el control disciplinario y en la expedicion
de la certificacion.

La certificacién _debe reflejar fielmente lo consignado _en los _documentos
gue le sirven de sustento y deberd contener cuando menos la informacién
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Auto interlocutorio

Condenado: EDUARDO LIZANDRO DiAZ MARTINEZ

Delito: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO
RADICADO: 68001 6000 159 2013 02864

Radicado Penas: 30275

Legistacién: Ley 906 de 2004

relativa al nombre del establecimiento carcelario, nombre e identificacion
del interno, nombre e identificacion de la persona que ejerce el control de
la__actividad desempefiada, actividad realizada, tiempo empleado,
discriminado por horas y dias por mes, correspondientes a cada afio y las
demés observaciones que sobre el particular figuren en los archivos”

Conforme a las exigencias evidenciadas en las normas transcritas, el
despacho procede a NEGAR la solicitud de REDENCION DE PENA
atendiendo a que no se cuenta con los documentos necesarios para dar
tramite a la misma, desconociendo el despacho aspectos importantes tales
como horas redimidas, actividades realizadas, calidad de la actividad y
calificacién de conducta de la misma.

No obstante, lo anterior, se dispone OFICIAR al EPAMS GIRON a efectos
de que envie con destino a este Despacho, certificado de cémputos de
tiempo dedicado al estudio, el trabajo o Ia instruccion, actas de consejo de
disciplina o calificaciones de conducta, que den cuenta del comportamiento
del condenado EDUARDO LIZANDRO DIiAZ MARTINEZ durante el
tiempo que se pretende redimir, copia de la cartilla biogréfica actualizada.

1. LIBERTAD CONDICIONAL

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de LIBERTAD
CONDICIONAL deprecado por el defensor del sentenciado EDUARDO
LIZANDRO DIAZ MARTINEZ mediante el anilisis y valoracién de los
elementos facticos y el acopio probatorio obrante en el expediente, asi
como de los presupuestos normativos establecidos por el Legislador para
tal precepto, entre ellos el art. 471 del C.P.P, el cual reza:

“...ARTICULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en
las circunstancias previstas en el Cédigo Penal podrd solicitar al
juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompafiando la resolucién favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el
Cédigo Penal, los que deberédn ser entregados a més tardar dentro
de los tres (3) dias siguientes...”

De conformidad con lo delimitado por el legislador, sélo cuando se
cuente con todas y cada una de estas certificaciones concurrentes
Yy necesarias, podra llevarse a cabo un estudio de fondo de la
solicitud de libertad condicional y conforme el resultado que se
arroje de ese andlisis se podrd o no emitir orden de excarcelacién y
recuperarse la libertad de manera condicional, atendiendo que esos
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Condenado: EDUARDO LIZANDRO DIAZ MARTINEZ -
Delito: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO .
RADICADO: 68001 6000 159 2013 02864
Radicado Penas: 30275
Legislacion: Ley 906 de 2004
documentos permiten establecer si se satisfacen o no los requisitos

consagrados en el art. 64 del C.P.

No obstante lo anterior, observa este despacho que no se puede realizar
un analisis profundo de la solicitud de libertad condicional elevada por el
defensor del sentenciado de conformidad con las previsiones de la norma
en cita, dado que brillan por su ausencia los documentos allegados por
parte del establecimiento carcelario que le permitan a este operador
determinar cudl ha sido el desempefio y comportamiento del sentenciado
durante el tratamiento penitenciario, pues la solicitud carece de la
documentacion necesaria para evaluar la concesién de dicho subrogado,
tales como: i) Resolucién favorable de la Instituciéon Penitenciaria; ii)
Cartilla biogréfica; iii) Certificado de calificacion de conducta, soportes
todos estos que deben ser emitidos por el establecimiento penitenciario
que se encuentra a cargo de la custodia del condenado.

Al no contar con la documentacién necesaria, a este Despacho Judicial se
le imposibilita realizar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad que
exige la norma frente al comportamiento del sentenciado y el
cumplimiento de los requisitos que se exigen para acceder a la gracia
deprecada.

En virtud de lo anterior se NEGARA la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL, al no contar con los documentos debidos para dar
trdmite a la misma, pues se desconocen aspectos importantes que
permitan determinar cdmo ha sido el desempefio y el comportamiento
durante el tratamiento penitenciario del condenado.

No obstante lo anterior, se dispone OFICIAR de manera INMEDIATA al
EPAMS GIRON a efectos de que envien con destino a este Despacho
certificados de computos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la
instruccion, actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que
den cuenta del comportamiento del condenado EDUARDO LIZANDRO
DiAZ MARTINEZ durante el tiempo que se ha encontrado privado de la
libertad, copia de la cartilla biografica actualizada, resolucién del consejo
de disciplina o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, conceptuando sobre la viabilidad de la libertad condicional y
certificado de conducta; lo anterior de conformidad con el articulo 471 del
C.P.P.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.
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Auto interlocuj:orio

Condenado: EDUARDO LIZANDRO DIAZ MARTINEZ

Delito: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO
RADICADO: 68001 6000 159 2013 02864

Radicado Penas: 30275

Legisiacion: Ley 906 de 2004

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de redencién de pena al sentenciado
EDUARDO LIZANDRO DIAZ MARTINEZ identificado con la cédula de
ciudadania nimero 1.098.687.685, atendiendo que no se cuenta con los
documentos debidos para dar trdmite a la misma, conforme lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- OFICIAR inmediatamente a la EPAMS GIRON a efectos de
que envie con destino a este Despacho los documentos del sentenciado
EDUARDO LIZANDRO DIAZ MARTINEZ que permitan realizar estudio
de redencién de pena, tales como: certificado de cémputos de tiempo
dedicado al estudio, el trabajo o la instruccidn, actas de consejo de
disciplina o calificaciones de conducta, que den cuenta del comportamiento
del condenado durante el tiempo que se pretende redimir, copia de la
cartilla biografica actualizada.

TERCERO. - NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL clevada
por el condenado EDUARDO LIZANDRO DIAZ MARTINEZ identificado
con la cédula de ciudadania nimero 1.098.687.685, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO.- OFICIAR a la EPAMS GIRON a efectos de que envien con
destino a este Despacho y con relacién al sentenciado EDUARDO
LIZANDRO DIAZ MARTINEZ, certificados de cémputos de tiempo
dedicado al estudio, el trabajo o la instruccidon, actas de consejo de
disciplina o calificaciones de conducta, que den cuenta del comportamiento
del condenado durante el tiempo que se ha enecentrade privado de la
libertad, copia de la cartilla biografica actualizada, resoluciéon del consejo
de disciplina 0 en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, conceptuando sobre la viabilidad de la libertad condicional y
certificado de conducta.

QUINTO. - CONTRA [a presente decisidon proceden los recursos de
reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGO ELE MARTINEZ MARIN
JUEZ
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@ ot JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
- MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de permiso para trabajar elevada en favor de LUIS
IGNACIO SIERRA MEZA, identificado con C.C. 88.288.170, privado de la
libertad por cuenta de este proceso en la CARRERA 11 No. 36-64 BARRIO LA
JOYA, vigilado por el CPMS de Bucaramanga.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Al antes mencionado se le ejecuta pena principal de 54 meses de prisién
y accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término, impuesta el 18 de febrero de 2019 por el Juzgado Séptimo
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de la ciudad, tras ser hallado
responsable del punible de fabricaciéon, trafico, porte o tenencia de armas de

fuego, accesorios, partes o municiones, concediéndole la prisién domiciliaria.

2 El sentenciado solicita autorizacién para trabajar como “JEFE DE
BODEGA” en la empresa privada "REPUESTOS Y MONTAJES INDUSTRIALES
DEL ORIENTE S.A.S". Se allegan como soportes de la solicitud documento
como Certificado de Existencia y Representacién de la empresa, oferta de
trabajo y otros a efectos de demostrar la ocupacion del ajusticiado dentro del
establecimiento.

3 La Ley 1709 de 2014 introdujo modificaciones que favorecen y ofrecen
claridad sobre la viabilidad del trabajo a realizar por los sentenciados

beneficiados con la prision domiciliaria.

Igualmente, los articulos 79 y 81 de la Ley 65 de 1993 aluden al trabajo como
un derecho y una obligacién social, que para el caso de los condenados forma

parte fundamental de su proceso de resocializaciéon.

Asi mismo, ha establecido el legislador que la facultad de ejecutar actividades
laborales fuera del centro penitenciario conlleva el derecho de acceder a la

correspondiente redencién de pena, luego de someter la actividad desarrollada

NI: 31791 Rad. 680016000159201711482

C/: Luis Ignacio Sierra Meza

D/: Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego
Al. Permiso para trabajar

Ley 906 de 2004.
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a la evaluacién de la Junta conformada para ello en cada centro penitenciario.
Dicha redencién estara sujeta igualmente a la reglamentaciéon establecida para
las actividades realizadas por los internos que descuentan su pena al interior
del penal, concretamente a las condiciones del art. 82 ibidem, segun el cual no
se podran computar mas de 8 horas diarias de trabajo, porque tal jornada se

ajusta a la ley laboral.

De la misma forma, la Ley 1709 adicion6 los articulos 38 D y 38 E del C.P., ‘
segun los cuales, en la ejecucion de la prisiéon domiciliaria, el juez podra
autorizar al condenado a trabajar o estudiar fuera de su lugar de residencia,

controlada esta actividad mediante el mecanismo de la vigilancia electrénica,

susceptible de la redenciéon de pena respectiva, todo circunscrito a las mismas
garantias que las personas privadas de la libertad en centro de reclusién.

4 En ese orden de ideas, evidentemente las personas privadas de su
libertad en la residencia beneficiados del sustituto de la prisiéon domiciliaria
tienen derecho a laborar y redimir por tales actividades en las mismas

condiciones en que lo hacen los internos intramuralmente.

Sin embargo, son estas mismas circunstancias las que imponen al ejecutor
verificar si la situacion que propone el sentenciado que depreca el permiso para

laborar, no diluye las restricciones impuestas en la condena y en el sustituto

concedido.

5 En este evento, el ajusticiado arrimé al Despacho documento con oferta

forma de trabajo —suscrita por el representante legal de la empresa en donde

prestaria sus servicios-, en el que se puede observar de manera clara la
oportunidad laboral que desea brindarsele al sentenciado, sefialandose en la
misma que su labor desarrollaria en el cargo de JEFE DE BODEGA, dentro del
horario Lunes a Viernes de 7:30 AAM - 12:00 M y de 2:00: PM - 6:00 PM en el
inmueble ubicado en la Carrera 15 No. 24-08 (Bucaramanga).

6 De lo anterior, no solo se advierte que la actividad que pretende realizar
el ajusticiado es licita, sino que ademas el lugar en el cual desarrollaria sus
labores se encuentra claramente determinado. Asi mismo, se han hecho llegar

soportes de la existencia y registro de la empresa en que desarrollaria la labor.

Considerando que como antes se menciond, el trabajo es un derecho al cual
pueden acceder las personas privadas de la libertad en su residencia y que en

el presente caso la labor que pretende realizar el sentenciado no configura una

NI: 31791 Rad. 680016000159201711482
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desnaturalizacion de la esencia del subrogado del que actualmente disfruta, se
considera viable acceder a la solicitud presentada. Téngase en cuenta, que
como ya se expreso, el trabajo debe entenderse no solo como un derecho sino
a la vez una obligacion, que en este caso se muestra necesaria para que el
penado pueda conseguir sustento econémico para él y su nucleo familiar.

i No obstante lo anterior, debe dejarse claro que el permiso para trabajar
otorgado implica que el sentenciado LUIS IGNACIO SIERRA MEZA pueda salir
de su sitio de reclusion Unica y exclusivamente a la direcciéon en que la empresa
de repuestos y montajes industriales del oriente S.A.S ha sefialado como sitio
en el que prestara sus servicios como jefe de bodega, esto es, Carrera 15 No.
24-08 (Bucaramanga). Se brindara para lo anterior una hora adicional de ida y

otra de regreso de su residencia al establecimiento.

Cualquier modificacién que se pretenda realizar respecto de ello, debera contar
con autorizacién previa por parte de este Despacho y la respectiva

comunicacion a las autoridades encargadas del INPEC.

Asi mismo, los turnos asignados al penado no podran exceder las cuarenta y
ocho (48) horas semanales, de acuerdo con la legislacién laboral vigente.

8 Por dltimo, aclarese ademas al PL LUIS IGNACIO SIERRA MEZA, que las
labores realizadas seran constitutivas de redencién de pena si el INPEC asi lo
certifica, para lo cual debera el sentenciado adelantar los tramites pertinentes

ante esa entidad.

9 Advertir al ajusticiado que el incumplimiento a las condiciones en que fue
autorizado el permito para trabajar, dara lugar a la revocatoria de dicha
autorizacion e incluso eventualmente la revocatoria del subrogado de prision
domiciliaria que le fue concedido.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: CONDEDER al sentenciado LUIS IGNACIO SIERRA MEZA permiso
para para trabajar como “JEFE DE BODEGA" en la empresa privada
"“REPUESTOS Y MONTAJES INDUSTRIALES DEL ORIENTE S.A.S" identificada
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con Nit. 900635322-7, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. Por Asistencia Social de estos juzgados, emitanse las
comunicaciones pertinentes al CPMS-BUCARAMANGA.

SEGUNDO: ACLARAR que para el permiso para trabajar otorgado, no se podran
exceder los turnos asignados por el empleador del maximo de cuarenta y ocho
(48) horas semanales, ni podra incluir ninguna labor que implique el
desplazamiento del sentenciado fuera del perimetro del inmueble donde
prestara sus servicios - CARRERA 15 No. 24-08 (BUCARAMANGA)

TERCERO: ADVERTIR al ajusticiado que el incumplimiento a las condiciones
en que fue autorizado el permito para trabajar, dara lugar a la revocatoria de
dicha autorizacién e incluso eventualmente la revocatoria del subrogado de

prisién domiciliaria que le fue concedido.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

£

JAS FLOREZ
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. Auto interiocutorio
b Condenado: DANNY LOPEZ ORDUZ
Delito: CONCUSION

Radicado: 68001 6000 159 2016 12646
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Legislacion: Ley 906 de 2004

JUZGADO QUINTO DE ECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos-mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Resolver la peticion de libertad condicional en relaciéon del condenado
DANNY LOPEZ ORDUZ identificado con la cédula de ciudadania
nimero 1.095.799.284.

ANTECEDENTES

1. Este despacho Judicial vigila la pena impuesta por el JUZGADO
TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA el 10 de junio de 2020 al
sefior DANNY LOPEZ ORDUZ de CUARENTA Y OCHO (48)
MESES DE PRISION al haber sido hallado responsable del delito
de CONCUSION, concediéndosele la prisién domiciliaria.

2. El 16 de septiembre de 2022 se le revocé al sentenciado la prisién
domiciliaria, ordendndose al INPEC el respectivo traslado del
condenado desde el lugar del domicilio hasta el establecimiento
carcelario.

3. Actualmente se encuentra privado de la libertad por cuenta de
estas diligencias desde el 25 de junio de 2020 al interior del CPMS
BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de
LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por el defensor del sefor
DANNY LOPEZ ORDUZ mediante el andlisis y valoracidbn de los
elementos facticos y el acopio probatorio obrante en el expediente, asi
como de los presupuestos normativos establecidos por el Legislador
para tal precepto, entre ellos el art. 471 del C.P.P, el cual reza:

“...ARTICULO 471. SOLICITUD. El condenado que se haliare

en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar
al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad la libertad
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Delito: CONCUSION

Radicado: 68001 6000 159 2016 12646
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condicional, acompafando la resolucién favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los
demdas documentos que prueben los requisitos exigidos en el
Cédigo Penal, los que deberdn ser entregados a mas tardar

dentro de los tres (3) dias siguientes...”

De conformidad con lo delimitado por el legislador, sélo cuando se
cuente con todas y cada una de estas certificaciones concurrentes y
necesarias, podra llevarse a cabo un estudio de fondo de la solicitud de
libertad condicional y conforme el resultado que se arroje de ese analisis
se podrd o no emitir orden de excarcelacidn y recuperarse la libertad de
manera condicional, atendiendo que esos documentos permiten
establecer si se satisfacen 0 no los requisitos consagrados en el art. 64
del C.P.

No obstante lo anterior, observa este despacho que no se puede realizar
un andlisis profundo de la solicitud de libertad condicional elevada por el
defensor del sentenciado de conformidad con las previsiones de la
norma en cita, dado que brillan por su ausencia los documentos
allegados por parte del establecimiento carcelario que le permitan a este
operador determinar cual ha sido el desempefio y comportamiento del
sentenciado durante el tratamiento penitenciario, pues la solicitud
carece de la documentacidon necesaria para evaluar la concesion de
dicho subrogado, tales como: i) Resolucién favorable de la Institucién
Penitenciaria; ii) Cartilla biografica; iii) Certificado de calificacién de
conducta, soportes todos estos que deben ser emitidos por el
establecimiento penitenciario que se encuentra a cargo de la custodia
del condenado.

Al no contar con la documentacién necesaria, a este Despacho Judicial
se le imposibilita realizar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad
que exige la norma frente al comportamiento del sentenciado y el
cumplimiento de los requisitos que se exigen para acceder a la gracia
deprecada.

En virtud de lo anterior se NEGARA la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL, al no contar con los documentos debidos para dar
tramite a la misma, pues se desconocen aspectos importantes que
permitan determinar como ha sido el desempefio y el comportamiento
durante el tratamiento penitenciario del condenado.

No obstante lo anterior, se dispone OFICIAR de manera INMEDIATA
al CPMS BUCARAMANGA a efectos de que envien con destino a este
Despacho certificados de cédmputos de tiempo dedicado al estudio, el
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trabajo o la instruccién, actas de consejo de disciplina o calificaciones de
conducta, que den cuenta del comportamiento del condenado DANNY
ILOPEZ ORDUZ durante el tiempo que se ha encontrado privado de la
libertad, copia de la cartilla biografica actualizada, resolucién del consejo
de disciplina o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, conceptuando sobre la viabilidad de la libertad condicional y
certificado de conducta; lo anterior de conformidad con el articulo 471

del C.P.P.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
elevada por el condenado DANNY LOPEZ ORDUZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.095.799.284, por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- OFICIAR a la CPMS BUCARAMANGA a efectos de que
envien con destino a este Despacho y con relacion al sentenciado
DANNY LOPEZ ORDUZ, certificados de computos de tiempo dedicado
al estudio, el trabajo o la instruccién, actas de consejo de disciplina o
calificaciones de conducta, que den cuenta del comportamiento del
condenado durante el tiempo que se ha encontrade privado de la
libertad, copia de la cartilla biografica actualizada, resolucién del consejo
de disciplina o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, conceptuando sobre [a viabilidad de la libertad condicional y
certificado de conducta.

TERCERO. Contra la presente decision proceden los recursos de
reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 12 — JULIO — 2023

* * * * * %
Tk ek kdk kk dedk kg

OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a resolver peticién sobre redencion de pena.
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucitn de la siguiente condena:

VICTOR
GOMEZ ESTEVEZ

" identificacion | 91.463.201

_Lugar de reclusién | CPMS Bucaramanga

Delito(s) Violencia Intrafamiliar Agravada
Procedimiento Ley 1826 de 2017
Providencias Judiciales que Fecha
: contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado9° | Penal | Municipal | Bucaramanga 19 | 11 | 2020
Tribunal Superior | Sala Penal | - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal -
Juez EPMS que acumuld penas - -
Tribunal Superior que acumulé penas - - - -
Ejecutoria de decision final 30 11 | 2020
Inicio 10 11 | 2019
Fecha de ios hechos Final 7 11 1 2019
Sanciones impuestas Monto
MM | DD | HH
Pena de Prision 72 - -
inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 72 - -
Pena privativa de oiro derecho - - -
Multa acompafiante de la pena de pfisién
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo - Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucién | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - -
Prisién Domiciliana - -
EJecucion dela Fecha Monto
Pena de Prisién pb | MM | AaAA | MM | DD | HM
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Redencién de pena 05 | 04 | 2022 | 03 05 12

Redencion de pena 26 | 12 | 2022 | 02 04 -

Redencién de pena 25 04 | 20231 02 4 -
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) i ]
Privacion de ia Inicio 24 01 2021 2 18 )
libertad actual Final 12 07 | 2023

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segin el
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el intero se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articuios 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenadas pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefanza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y t103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). E! trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracién no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacién
es la base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el *cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de ja Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desemperio; y &l art. 137 de la
Res. 006349/2016 que regula la calificacion de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la “actividad"
asi como la "conducta” del intemo, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que [0 mas ponderado,
razonable y proporcional es solo estimar negativa (a evaluacion cuando se califique la
conducta come “mala” (por comision de falta grave o reincidencia) y cuando el
desempefio sea "deficiente” (por no superarse el rango de puntajes conforme a los
criterios de evaluacion).

3. Caso concreto.

Se incorpora & la actuacion documentacion proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarta de la siguiente manera:
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Actividad de Trabajo
Certificado Periodo Horas Evaluacion | Evaluacién Redencion
Desde | Hasta Desempefic | Conducta | Meses | Dias

Ene. Mar. .
18850604 2023 2003 500 | Sobresaliente Buena 01 01

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERC DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. CONCEDER redenci6n de pena por cuantia de 01 mes, 01 dias.

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 38 meses 03 dias de
prision, de los 72 meses que contiene la condena.

3. OFICIAR a la direccion del CPMS Giron, para que remitan al despacho los
certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado desde abril de
2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de conducta a efectos
de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redencion de pena. Asi como
documentos para estudio de prision domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la
condena.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 168 inc. 4°
L.906/04: arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencion de juez alguno.

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DRES JFRNANDO LUNA OSORIO
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 25 JULIO 2023

* Kk Kk k k %
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OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a resolver peticion sobre redencién de pena.
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena:

Sentenciado WILBES
BAEZA MOLINA
Identificacion 1.012.367.769
Lugar de reclusion EPMSC Barrancabermeja
Delito(s) Hurto calificado.
Procedimiento Ley 1826 de 2017.

Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD MM | AAAA
Juzgado2° | Penal | Municipal | Barrancabermeja | 30 | 10 | 2020
Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Juez EPMS que acumul6 penas - - - -
Tribunal Superior que acumul6 penas - - - -
Ejecutoria de decisidn final (ficha técnica) 13 11 | 2020
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 06 09 | 2020
. . Monto
Sanciones impuestas
MM | DD HH
Pena de Prision 71 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 71 - -
Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acompafiante de la pena de prision -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos -

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso

Periodo de prueba

otorgado actualmente

caucion

Si suscrita

No suscrita

DD

HH

Susp. Cond. Ejec. Pena -

Libertad condicional -

Prision Domiciliaria
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CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segun el
art. 38 #4 L.906/04 y art. 79 #4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacién de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podréa solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desemperio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que requla la calificacion de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es sdlo estimar negativa la evaluacion
cuando se califique la conducta como “mala” (por comision de falta grave o
reincidencia) y cuando el desempeiio sea “deficiente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).

3. Caso concreto.

Se incorpora a la actuacion documentacion proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera:
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Actividad de Trabajo
Certificado Periodo Horas Evaluacion | Evaluacion Redencién
Desde | Hasta Desempefio | Conducta | Meses | Dias
Abr. Jun. . .
18891818 2023 | 2023 600 | Sobresaliente | Ejemplar 01 08
DETERMINACION
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

1. CONCEDER redencion de pena por cuantia de 01 meses, 08 dias.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejaré constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencion de juez alguno.

3. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

DRES MERNANDO LUNA OSORIO 5 A
JUEZ [E]; A5k Of:a .

Prmt‘mtréﬁbeeimomoradéndenmials csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Recepdonsélo de comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp

NIl — 34179 — EXP Fisico
RAD — 68001600013520200089100

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 25 — JULIO — 2023

*x * * *x * *
kk kk kk kk k)% k%

OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver peticidn / de oficio sobre procedencia del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional.

Debido a la urgencia manifiesta y prelacion legal de este asunto por referirse a la libertad,
se ordena alterar el riguroso orden de los expedientes ingresados al despacho (art. 38 #
13 L. 1952/19; art. 18 L. 446/98) y entrar a proferir decisidn en el presente
diligenciamiento.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado WILBER
BAEZA MOLINA
Identificacion 1.012.367.769
Lugar de reclusion | EPMSC Barrancabermeja
Delito(s) Hurto Calificado.
Procedimiento Ley 1826 de 2017.
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado2° | Penal | Municipal | Barancabermeja | 30 | 10 | 2020

Tribunal Superior | Sala Penal | - -] - 3

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumuld penas - - - -

Tribunal Superior que acumul6 penas - - - -

Ejecutoria de decision final 13 | 11 | 2020

Inicio - - -
Fecha de los hechos Final 06 | 09 | 2020

. . Monto
Sanciones impuestas

MM | DD HH

Pena de Prision 71 - -

Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 71 - -

Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acompafiante de la pena de prision -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
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Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
otorgado actualmente | cauciéon | Sisuscrita No_ MM | DD HH
suscrita
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prisién Domiciliaria - - -
Ejecucion de la Fecha Monto
Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
Redencion de pena 07 01 2022 | 02 19 -
Redencion de pena 25 08 2022 | 02 02 -
Redencién de pena 30 11 2022 | 01 - -
Redencién de pena 24 01 2023 | 01 03 -
Redencion de pena 28 03 | 2023 | 01 05 -
Redencion de pena 01 06 2023 | 01 05 -
Redencion de pena 25 07 | 2023 | 01 08 -
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) ) )
Privacion de la Inicio 06 09 | 2020 34 19 )
libertad actual Final 25 07 | 2023
Subtotal 45 01
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver peticidn sobre otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y
porque el (Ia) interno(a) se encuentra privado de la libertad en prisién domiciliaria siendo
vigilado por un centro reclusion que hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de
Bucaramanga (Acuerdo No. PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura).

De igual forma debe reconocerse de oficio mecanismos alternativos que resulten
pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de
la Ley 1709 de 2014).

2. Exclusion de beneficios.

Segun lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000
(Modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusion de beneficios previsto
en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este mecanismo.

Enrazdn a la denominacion tipica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse

la exclusion de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley
1121 de 2006 (art. 26).
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No existe prohibicién de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que el interno no ha
incumplido obligaciones previstas en el programa de institucion abierta, de confianza,
libertad o franquicia preparatorias, 0 ha cometido hechos punibles durante el tiempo de
reclusion (Articulo 150 de la ley 65 de 1993, modificado por el articulo 30 del Decreto 504
de 1999).

3. Caso en concreto

La resocializacion es un “aspecto preponderante” a la hora de abordar el estudio de la
libertad condicional. Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya “culminacion es la fase de confianza de la libertad condicional, que
presupone la enmienda y readaptacién del delincuente y efectiviza su reinsercion a la
sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena” (CSJ AP3348-2022). En el
juicio de ponderacion para determinar la necesidad de continuar con la ejecucion de la
sancion privativa de la libertad debe “asignarle un peso importante al proceso de
readaptacion y resocializacion del interno” (CSJ AP2977-2022).

Procederemos a verificar si se cumplen los requisitos previstos en el art. 64 del CP (modif.
art. 30 de la Ley 1790 de 2014).

- Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena

Las 3/5 partes de la pena de prision que debe cumplirse para satisfacer este requisito
son 42 meses 18 dias de prision.

A la fecha dicha penalidad ya se ha cumplido dicho término, como se indic6 en el acapite
de antecedentes.

Por todo lo anterior, se declarara que el interno ha cumplido una penalidad efectiva de
45 meses 01 dia de prision de los 71 meses a que fue condenado.

- Adecuado comportamiento durante el tratamiento penitenciario.

Ha tenido oportunidad de establecer la jurisprudencia corresponde al Juez "sopesar la
conducta global del interno, durante toda su permanencia bajo el régimen penitenciario y
carcelario, sea en una prision o en su domicilio, para decidir motivadamente si existe 0
no necesidad de continuar con la ejecucion de la pena; sin que la independencia el Juez
deba quedar subordinada a la calificacion que sobre la conducta emita el INPEC, ni
supeditado a la 'resolucién favorable' del Consejo de Disciplina del establecimiento” (CSJ
AP 02 jun 2004 rad. 22365; AP 25 may 2011 rad. 36466; STP 22 oct 2013 rad. 69951;
AHC 17 mar 2011 Ref.: 76001-22-03-000-2011-00090-01).

La conducta del interno ha sido calificada como buena y ejemplar.
No se realizd propuesta de beneficio penitenciario alguno y a su favor obra concepto

favorable de otorgamiento de libertad condicional del Director del reclusorio donde se
encuentra interno.
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- Adecuado desempefio durante el tratamiento penitenciario.

El tratamiento penitenciario se da en el marco de la ejecucion de la sancién penal, y las
actividades de resocializacion tienen caracter obligatorio sélo para los internos que tienen
la calidad de condenados (CC T-286/11).

El condenado ha realizado actividades de redencidn de pena de trabajo y estudio y han
sido evaluadas como sobresalientes.

- Demostracion de la existencia de arraigo familiar y social.

El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con
ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una
familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesion
de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022).

La residencia del sentenciado es en el Barrio la Esperanza Carrera 36D N° 61E-17
Comuna 5 Su arraigo social se encuentra en el municipio de Barrancabermeja.

- Valoracion de la conducta punible.

Entender que la gravedad objetiva de la conducta es sinénimo de negacion de la libertad
condicional, "equivaldria a extender los efectos de una prohibicion normativa especifica,
sobre todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en
la ley; y tal expansion no es compatible con los derechos fundamentales de los
condenados" (CSJ AP2977-2022). El "eje gravitatorio de la libertad condicional" no esta
en la falta cometida sino en el proceso de resocializacion. Una postura contraria no
ofreceria la posibilidad de "materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y
que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estatico sin atarse a las
funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancion un
especifico fin retributivo cercano a la venganza” (CSJ AP3348-2022). Las penas, en
especial las restrictivas de la libertad, “también se deben encaminar a que el condenado
se prepare para la reinsercion social, fin este que conlleva necesariamente a que el
tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durante este, sea valorado,
analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion”...
‘Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicion generalizada
que no ha sido prevista por el legislador para todos aquellos eventos en los que la
conducta se evidencie objetivamente grave” (CSJ AP2977-2022).

Para el caso concreto sefialo el juzgador que el acusado aceptd su responsabilidad como
autor del delito imputado, a cambio del reconocimiento de la calidad de cémplice para
efectos punitivos.

- Reparacioén a la victima, garantia o acuerdo de pago, salvo demostracion de
insolvencia.

El juzgado no informé si se definié incidente de reparacion integral promovido por la
victima.
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4. Determinacion.

Como consecuencia de lo anterior se concedera el mecanismo sustitutivo de
libertad condicional.

Estudiados los presupuestos establecidos en la normatividad, tenemos que se reunen
cada uno de ellos para tener como procedente la solicitud del beneficio impetrado, siendo
necesario sefialar que se advierten cambios positivos en el comportamiento del penado
puesto que en el tiempo que ha permanecido privado de la libertad su conducta en
promedio ha sido calificada como ejemplar, se ha comportado de manera adecuada, y
realizo actividades de estudio con calificaciones sobresalientes por las cuales este
despacho le reconocié redencion de pena. Todo lo cual se respalda con la resolucion
favorable que expide el penal.

Lo anterior es prueba, de que en efecto se han logrado resultados progresivos en su
proceso de resocializacion cumpliéndose con los fines del tratamiento penitenciario
precisamente, con el propdsito de reingresar a la sociedad, por tanto, a consideracion del
despacho esto es un aspecto suficiente para concluir que no existe necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena de modo restrictivo.

Lo anterior bajo las siguientes condiciones:

Suscribir diligencia de

compromiso del art. 65 CP. De forma presencial o de manera virtual

Informar todo cambio de residencia.

Observar buena conducta (cfr. CC C-371/02).

Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos
que se demuestre que estd en imposibilidad

Obligaciones que  debera L
econdmica de hacerlo.

aceptar en la diligencia de

compromiso. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial

que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando
fuere requerido para ello.

No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario
que vigile la ejecucion de la pena.

Cauciéon que garantizara las

JE (i $800.000
obligaciones.
Cuenta de depositos de dinero | 54115037001 el Banco Agrario
en efectivo.

Formas  autorizadas  para

o e s Pdliza de compariia de seguros o garantia bancaria.
sustituir de caucion.

Periodo de prueba que se
impone.

25 MESES 29 DIAS.

Si durante el periodo de prueba se violare cualquiera
de las obligaciones impuestas, se ejecutara
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido

Advertencia sobre eventual
revocacion del sustituto.
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motivo de suspension y se hara efectiva la caucion
prestada.

Una vez se informe el cumplimiento de lo anterior se ordenara la excarcelacion por
cuenta de esta actuacion, librandose para el efecto la correspondiente boleta de
libertad.

El director del reclusorio debera verificar si el sentenciado fuere requerido por otra
autoridad judicial, en cuyo caso deberd ponerlo a disposicion de quien
corresponda (art. 453 Ley 906/04).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. CONCEDER al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad condicional.

2. ORDENAR LA EXCARCELACION del acusado, una vez se cumplan las
obligaciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 45 meses 01 dia de
prision de los 71 meses de prision que contiene la condena.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna.

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

JUEZ £ R 3
Pmem‘n,uérieeimorporadéndemmials csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Recepdon sélo de comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp

NI — 35627 — EXP Fisico
RAD — 680016008828201800999

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 04 — JULIO

* h k k k&
dk ko kR kd kk kk

ASUNTO

Procede el despacho a resolver peticion sobre redencion de pena.

ANTECEDENTES

2023

Este despacho vigila actualmente la gjecucion de Ya siguiente condena, asi:

PEDRO PABLO
Sentenciado ORTIZ MORGADO
Identificacién 13.536.664
Lugar de reclusién CPMS BUCARAMANGA
Delito(s) | Feminicidio agravado en grado de tentativa
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado 6° Penal Cor?ércﬁmn . Bucaramanga 12 12 | 2019
Tribunal Superior | Sala Penal | Bucaramanga 27 |11 | 2020
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Juez EPMS que acumulé penas - - - -
Tribunal Superior que acumulé penas - - - -
Ejecutona de decision final (ficha técnica) 22 01 | 2021
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final o7 07 | 2018
Monto
Sanciones impuestas w1 bp ™
Pena de Prision 208 10 -
Inhabilitacién ejercicio de derschos y funciones publicas 208 1 10 -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompanante de la pena de prisidn -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutive ; Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucion Slguscrita | Nosuscrita [ MM | DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - -

Libertad condicional - -

Prision Domiciliaria - -
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Ejecuclén de'la Fecha Monto
Pena de Prision DD MM | AMAA | MM | DD HH
Redencion de pena 20 04 2022 | 04 18 12
Redencion de pena 30 11 2022 1 o1 19 12
Redencién de pena 25 01 2023 | 01 - -
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) i i
Privacién de la Inicio 01 01 2018 66 03 i
tibertad actual Final 04 07 2023
Subtotal 73 11 -
CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segun el
art. 38 de fa Ley 906 de 2004. Ademas, conforme a lo establecida en el articulo 2 del
Acuerdo PCSJA20-11654 del 28/10/2020, porque el interno se encuentra en el CPMS
Bucaramanga.

2 Redencion de pena en 8! caso en concreto

Se abstiene el despacho de efectuar reconocimiento alguno por concepto de redencion
de pena atendiendo que el CPMS Bucaramanga, no ha remitido la documentacion sobre
certificacién de actividades y evaluacién de la conducta del sentenciado, no obstante, en
atencion al escrito obrante en el instructive mediante el cual el penado busca obtener un
reconocimiento de redencion de pena de las actividades que realizd del 05 de febrero de
2019 al 30 de septiembre de 2020, este despacho luego de constatar con la Oltima cartilla
biografica allegada por parte de la Direccién del establecimiento penitenciario en donde
se encuentra recluido encontrd que en efecto se encuentran los certificados de computos
TEE 17348239, 17438542, 17548406, 17653884, 17761480, 17858068 y 17928154, los
cuales reportan las actividades que reclama el penado mediante su peticién y que a la
fecha no han sido enviados a este despacho para abordar el correspondiente estudio e
un eventual reconocimiento de redencion de pena.

3 Determinacion

Como consecuencia de lo anterior se abstiene ef despacho de efectuar recongcimiento
por concepto de redencidn de pena.

Declarar que se ha cumplido una penalidad efectiva de 73 meses 11 dias de prision,
de los 208 meses 10 dias que contiene la condena,

De ofra parte, se oficiard a la direccién del CPMS BUCARAMANGA, para que remitan al
despacho ios cerfificados de computos TEE 17348239, 17438542, 175484086, 17653884,
17761480, 17858068 y 17928154 de actividades realizadas por el sentenciado desde 05
de febrero de 2019 al 30 de septiembre de 2020, todo elio junto con la respectiva
calificacion de conductz a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento de
redencion de pena.
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DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

ABSTENERSE de reconocer a favor del sentenciado una redencicn de pena de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 73 meses 11 dias
de prisién, de los 208 maeses 10 dias, que contiene la condena.

OFICIAR a la direccion del CPMS BUCARAMANGA, para que remitan al
despacho los certificados de computos TEE 17348239, 17438542, 17548406,
17653884, 17761480, 17858068 y 17928154 de actividades realizadas por el
sentenciado desde 05 de febrero de 2019 al 30 de septiembre de 2020, todo ello
junto con |a respectiva calificacidn de conducta a efectos de estudiar sobre un
eventual reconocimiento de redencién de pena.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169
inc. 4° L..906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), Ia autoridad penitenciaria dejara
constancia de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser
indispensable intervencién de juez afguno.

PRECISAR que proceden recursos da reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DO LUNA OSORIO
JUEZ R
trdmie e Incomporackince remoriales csjepbuc@cendoj.ramajudidal gov.co

Receditinséio de comunicadonss insticionales j0lepbucdcendoj.ramajudicial gov.co
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Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

@ Repiblica de Colombla MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la peticién de libertad condicional elevada por LEVIS ALEXANDER
HERNANDEZ con C.C. No. 91.350.858, privado de la libertad en el CPAMS
GIRON, por cuenta de esta actuacion.

ANTECEDENTES

1. LEVIS ALEXANDER HERNANDEZ es condenado el 1 de septiembre
de 2022 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bucaramanga a la pena de 33 MESES DE PRISION e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, al ser hallado responsable del delito de trafico, fabricaciéon o

porte de estupefaciertes, negandosele los subrogados penales.

2- Se impetra la libertad condicional del enjuiciado acompafiada de (i)
copias de recibo de servicio publico (ii) certificado de curso programa
sustancias psicoactivas (iii) registro civil de nacimiento de un hijo (iv)

respuesta DIAN a una solicitud efectuada.

3. La norma que regula el subrogado impetrado es el art. 30 de la Ley
1709 de 2014, que modificéd el art. 64 de Ia Ley 599 de 2000, estableciendo
para su concesion, previa valoracion de la gravedad de la conducta punible,
se cumplan todos y cada uno de estos requisitos: (i) el cumplimiento de las
3/5 partes de la pena, (ii) que el desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario permita suponer fundadamente que no existe la
necesidad de continuar la ejecucion de la pena, (iii) que se demuestre el
arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se asegure el pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo

de pago, salvo se demuestre insolvencia economica.

4. Para la demostracién de estos presupuestos el articulo 471 del C.P.P.
establece:

NI: 36576 CUI 68.547.60.000.2022.00001 (Bestdoc)
C/: Levis Alexander Hernandez

D/: Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes
Al: Libertad condicional

Ley 906 de 2004.




Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

. i i JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
\ W) i MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

“SOLICITUD, El condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Cédigo Penal podré solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas
de seguridad la libertad condicional, acompafiando la resolucion favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que
deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes”

5. De conformidad con lo delimitado, solo cuando se cumplan todas y
cada una de estas exigencias, concurrentes y necesarias, podra emitirse
orden de excarcelacion y recuperarse la libertad ambulatoria; como quiera
que el sentenciado no acompaf6 a su solicitud la documentacién que para
tal efecto expiden las directivas del penal (articulo 471 del C.P.P.), no queda

otro camino que negar el subrogado deprecado.

6. Se exhortara al PL solicite al CPAMS GIRON dicha documentacion a fin
de que sea el pena quien la remita a este Despacho para resolver lo que en

derecho corresponda.

En razén y en mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional deprecada por el PL LEVIS
ALEXANDER HERNANDEZ, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: EXHORTAR al PL solicite al CPAMS GIRON para que remita a
este Despacho la documentacién a que hace referencia el art. 471 del CPP.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendio Procesal penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS

S

NI: 36576 CUI 68.547.60.000.2022.00001 (Bestdoc)

C/: Levis Alexander Hernandez

D/: Trafico, fabricaciéon o porte de estupefacientes
. Libertad condicional

Ley 906 de 2004.




NI — 36695 — EXP Fisico
RAD — 68001600015920210046500

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 25 — JULIO — 2023

* Kk Kk k k %
kk kk k% k% *kk k%

OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a resolver peticion sobre redencién de pena.
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena:

CARLOS HUMBERTO

Sentenciado FLOREZ JAIMES

Identificacion 91.352.094

Lugar de reclusion | CPAMS Girén

Fabricacion porte trafico de armas de fuego accesorios partes o

Delito(s) y
municiones.
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado2° | Penal | Circuto | Bucaramanga 10 | 09 | 2021
Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumulé penas - - - .

Tribunal Superior que acumul6 penas - -

Ejecutoria de decision final (ficha tecnlca) 10 09 | 2021
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 25 01 | 2021
Sanciones impuestas 2N
MM | DD HH
Pena de Prision 54 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 54 - -

Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acompafiante de la pena de prisién -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos -

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba

otorgado actualmente caucién Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -

Libertad condicional - 2 - - - -

Prision Domiciliaria - - -
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CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticidn sobre redencién de pena, segun el
art. 38 #4 L. 906/04 y art. 79 #4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacién
es la base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podré solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desempefio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que requla la calificacién de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrd de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es sélo estimar negativa la evaluacion
cuando se califique la conducta como “mala” (por comision de falta grave o
reincidencia) y cuando el desempeiio sea “deficiente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).

3. Caso concreto.

Se incorpora a la actuacion documentacién proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera:

2/3




Actividad de Estudio
Certificado Periodo Horas Evaluacion | Evaluacion Redencion
Desde | Hasta Desempefio | Conducta | Meses | Dias
Ene. Mar. . .
18860362 2023 | 2023 378 | Sobresaliente | Ejemplar 01 02
DETERMINACION
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

1. CONCEDER redencion de pena por cuantia de 01 meses, 02 dias.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencidn de juez alguno.

3. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

DRES HERNANDO LUNA OSORIO !
JUEZ opEEy sl
Rsent‘n,uéﬁheeirmporadéndenm\orials csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Recepddnsdlo de comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp

{ § Rama Judidal
” 1 Cansejo Superior de la Judicatura
\) Repiiblica de Colombia
NI 36947 (Radicado 68001.60.00.159.2017.07063.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

:g::;g REDENCION DE PENA

JOSE DE JESUS MOSQUERA ROA

BIEN JURIDICO SEGURIDAD PUBLICA

CARCEL EPMSC BARRANCABERMEJA

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68001.60.00.159.2017.07063

1 CONO

DECISION CONCEDE
ASUNTO

Resolver la peticion de REDENCION DE PENA en relacién con el

sentencia’do JOSE DE JESUS MOSQUERA ROA identificado con cédula de
ciudadania No 91.431.746 de Barrancabermeja.

ANTECEDENTES

El Juzgado Noveno Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, el 6 de mayo de 2022, condené a JOSE DE JESUS MOSQUERA ROA,
a la pena principal de ciento ocho (108) MESES DE PRISION, inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones plblicas por el mismo término y prohibicion para
la tenencia y porte de armas de fuego por doce (12) meses, como autor
responsable del delito de trafico, fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones. Se le negé la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Su detencion data del 6 de agosto de 2022 y lleva privado de la libertad 9
MESES, 12 DIAS DE PRISION. Actualmente se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad — EPMSC- Barrancabermeja,
Sder, descontando pena por este asunto.

PETICION

Se allegan documentos para redencion de pena con oficio 2023EE0052230
del 23 de marzo de 2023, ingresado al Despacho el 26 de abril siguiente,
contentivos de certificados de coémputos Yy calificaciones de conducta para
reconocimiento de redencién de pena del enjuiciado, que expidié el EPMSC-

Barrancabermeja, Sder.

CONSIDERACIONES
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Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la redencién
de pena, conforme a los certificados de computos que remitio el penal, para lo que
procede a detallar los mismos. En cuanto a redencién de pena se avalaran:

HORAS pias

PERIO
CERTIFICADO oy CERTIFICADAS RECONOCIDOS

No.

DESDE | HASTA |TrRABao| ESTUDIO | ENSEfiAN | TRABAJO | ESTUDIO | ENSENAN
18707614 | Noviembre | Diciembre

2022 2022 246 20,5
TOTAL 21 dias
TOTAL REDIMIDO 21 dias

Lo que le redime su dedicacién intramural en 21 DIAS DE PRISION.

Y al revisar la evaluacién de la conducta del interno, se tiene que se calificé
como eJe’T‘F"a" y actividad sobresaliente, tal y como se plasma en los certificados
del Consejo de Disciplina, lo que permite reconocer la redencién de pena que se

enuncia, en atencion a lo normado en el Cédigo Penitenciario y Carcelario sobre
este aspecto.

Por lo que al sumar la detencién fisica y la redencion de pena reconocida se
tiene una penalidad cumplida de 10 MESES, 3 DfAS DE PRISION.

OTRAS DETERMINACIONES

Teniendo en cuenta la peticion que suscribié el sentenciado JOSE DE JESUS
MOSQUERA ROA tendiente a que se verifiquen las resultas del fallo condenatorio,
COMUNIQUESELE al penado que esta no es la etapa procesal para adelantar
dicha investigacidn, por cuanto ya se cuenta con una sentencia en firme, cuyo
cumplimiento esté siendo vigilado por este Despacho Judicial; ademas indiquesele
que en el marco de las atribuciones legales y constitucionales asignadas a esta
veedora, no se encuentra la revision sobre lo debatido en instancias anteriores y
tampoco del alcance de las causas puestas a consideracion del Juzgado, en la fase
de ejecucién de la pena, por lo que no es posible entrar a dirimir las inquietudes
incoadas.

No obstante, lo anterior, como el sentenciado se encuentra representado
por la Dra. Maribel Navarro Rueda, abogada de confianza’, CORR’ASE tra.slado de
la peticion visible a folio 64, tendiente a que le brinde asesoria y atienda las

interrogantes que plantea el condenado.

22. Folio 47.
!Sele reconocié personeria juridica mediante auto del 5 de octubre de 20
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En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - OTORGAR a JOSE DE JESUS MOSQUERA ROA

identiﬁgado con cédula de ciudadania No 91.431.746 de Barrancabermeja, una
rc.adencml.'\’ de pena por estudio de 21 DIAS DE PRISION, por los meses a que se
hizo alusién en la parte motiva de este proveido.

'SEGUNDO. - DECLARAR que JOSE DE JESUS MOSQUERA ROA ha
cumplido una penalidad de 10 MESES, 3 DiAS DE PRISION, teniendo en

cuenta la detencion fisica y la redencidn reconocida.

TERCERO. — Por la Secretaria del C.S.J. de |os Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad CUMPLASE el aparte del proveido

intitulado “otras determinaciones”.

CUARTO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decision
proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(@ YW IT-\

ALICIA MARTINEZ ULLOA

JDPF
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 24 — JULIO — 2023

*x * * *x * *
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OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver peticion sobre procedencia del mecanismo sustitutivo
de libertad condicional.

Debido a la urgencia manifiesta y prelacion legal de este asunto por referirse a la libertad,
se ordena alterar el riguroso orden de los expedientes ingresados al despacho (art. 38 #
13 L. 1952/19; art. 18 L. 446/98) y entrar a proferir decisién en el presente
diligenciamiento.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado JOHN HENRY
FLOREZ TORRES
Identificacion 1.098.613.091
Lugar de reclusion | EPMSC Barrancabermeja.
Delito(s) Receptacion
Procedimiento Ley 906 de 2004.
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Circuito -
Juzgado 1° Penal Conocimi Cimitarra 27 01 | 2023
onocimiento
Tribunal Superior | Sala Penal | > - - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumulé penas - - p -

Tribunal Superior que acumul6 penas - - -

Ejecutoria de decision final 27 01 | 2023

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 04 02 | 2022
Sanciones impuestas Hlofto
MM | DD HH
Pena de Prision 36 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 36 - -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompafiante de la pena de prision 3.5 SMLMV

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
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Perjuicios reconocidos -

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba

otorgado actualmente caucién Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - \

Libertad condicional - - - - - .

Prision Domiciliaria - - -

Ejecucion de la Fecha Monto
Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
Redencién de pena 24 07 | 2023 | 01 00 -
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) ) )
Privacion de la Inicio 04 02 2022 17 20 )
libertad actual Final 24 07 2023
Subtotal 18 20 -
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver peticion sobre otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad a cargo de un centro de
reclusion que hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga
(Acuerdo No. PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura). De igual forma debe reconocerse
de oficio mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el
cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de la Ley 1709 de 2014).

2. Exclusion de beneficios.

Segun lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000
(Modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusion de beneficios previsto
en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este mecanismo.

En razdn a la denominacion tipica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse
la exclusion de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley
1121 de 2006 (art. 26).

No existe prohibicién de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que el interno no ha
incumplido obligaciones previstas en el programa de institucion abierta, de confianza,
libertad o franquicia preparatorias, 0 ha cometido hechos punibles durante el tiempo de
reclusion (Articulo 150 de la ley 65 de 1993 (modificado por el articulo 30 del Decreto 504
de 1999).
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3. Caso en concreto

La resocializacion es un “aspecto preponderante” a la hora de abordar el estudio de la
libertad condicional. Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya “culminacion es la fase de confianza de la libertad condicional, que
presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la
sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena” (CSJ AP3348-2022). En el
juicio de ponderacion para determinar la necesidad de continuar con la ejecucion de la
sancién privativa de la libertad debe “asignarle un peso importante al proceso de
readaptacion y resocializacion del interno” (CSJ AP2977-2022).

Procederemos a verificar si se cumplen los requisitos previstos en el art. 64 del CP (modif.
art. 30 de la Ley 1790 de 2014).

- Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena

Las 3/5 partes de la pena de prision que debe cumplirse para satisfacer este requisito
son 21 meses 18 dias de prision.

Alafecha no se ha cumplido dicho término, como se indicé en el acapite de antecedentes.

Por todo lo anterior, se declarara que el interno ha cumplido una penalidad efectiva de
18 meses 24 dias de prision, de los 36 meses a que fue condenado.

4. Determinacion.

Como consecuencia de lo anterior no se concedera el mecanismo sustitutivo de
libertad condicional.

Estudiados los presupuestos establecidos en la normatividad, se advierte que el primero

de ellos no se satisface, cual es, cumplir con las 3/5 partes de la pena impuesta y con
ello, nos releva por ahora de adentrarnos en el analisis de los demas requisitos.

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. NEGAR al sentenciado el otorgamiento del mecanismo sustitutivo de libertad
condicional.

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 18 meses 24 dias de los
36 meses que contiene la condena.
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3. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejaré constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencion de juez alguno.

4. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

DRES HERNANDO LUNA OSORIO 5 Er

JUEZ [E]: A5k Of:s ¥
henent‘lwz'miheeirmporadéndemermiales csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Recepddn sélo de comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp

N Conocjo Superir dea Judiatura JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
U Repiiblica de Colombia

.%; Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de libertad condicional deprecada a favor de FERNANDO JOSE
CACERES SERRANO con CC1.007.365.073, quien se encuentra privado de la libertad
en el CPMS BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1.- FERNANDO JOSE CACERES SERRANO, cumple una pena de 50 meses de prision
y multa de 1352 SMLMV, en virtud de la sentencia condenatoria proferida en su contra
el 16 de noviembre de 2022, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Bucaramanga, como autor del delito de concierto para delinquir agravado en concurso
con tréfico, fabricacién o porte de estupefacientes en concurso homogéneo; no le fue
concedido ningln mecanismo sustitutivo de la pena. Rad. 680016000000202200319 NI.
39001.

2.- En la fecha despacho avoco conocimiento de la presente causa de conformidad con
lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022y CSJAA23-
156 del 12 de abril de 20232

3.- El justiciado ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 19 de
noviembre de 2020, por lo que a la fecha ha descontado un término fisico de 32 meses
6 dias. En sede de redenciones no existe reporte alguno.

4. LIBERTAD CONDICIONAL

4.1.- Se solicita la libertad condicional del enjuiciado acompafada de los siguientes
documentos (i) cartilla biogréfica, (ii) certificado de conducta y (iii) Resolucion N°410-

00605 del 23 de mayo de 2023; ademas, (iv) documentos para acreditar el arraigo.

4.2.- Es competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas resolver de fondo lo
concerniente a la libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014,
que modifico el articulo 64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoracion de la

gravedad de la conducta punible, se exige el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura
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() que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena, (i) que su adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare
la victima o se asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econdmica.

4.3.- Al unisono la Sala Penal del méaximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decant6 sobre

el instituto juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757—
2014, ensefia que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el
condenado pueda cumplir por fuera del centro de reclusion parte de la pena privativa de la libertad
impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se
desprendan del analisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—
, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la
manifestacion que el proceso de resocializacién ha hecho efecto en el caso concreto —lo cual
traduce un pronéstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su caso resulta
innecesario continuar la ejecucién de la sancion bajo la restricciéon de su libertad (articulo 64
numeral 2° del codigo penal)...Sdlo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya culminacion es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone
la enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercién a la sociedad, logrdndose
la finalidad rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta
por las posibilidades de resocializacién o reinsercién social de la persona que ha cometido una
infraccion delictiva, acorde a maximas de rehabilitacion, mientras la vision de seguridad apunta
a su exclusion social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del

condenado, que contrarrestan su reintegro a las dinamicas comunitarias...”

4.4.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo no existe
inconveniente alguno, dado que CACERES SERRANO fue condenado a una pena de
50 meses de prision, por lo que las 3/5 partes equivalen a 30 _meses, quantum ya
superado, conforme quedd plasmado en antecedencia, dado que el condenado ha

descontado 32 meses 6 dias de prision, contando de forma exclusiva el tiempo fisico,

porque no se allegaron certificados de redencion de pena.

4.5.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolucion N°410-00605 del 23
de mayo de 2023 expedida por el Consejo de Disciplina del CPMS BUCARAMANGA, en

8 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzoén.
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el que se emitid concepto favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado
e, igualmente, se anexo la cartilla biografica en la que se observa que la conducta en el
tiempo que ha estado privado de la libertad en razon de este proceso ha sido calificada
como buena, lo cual también consta en el certificado de conducta que se expidié entre
el 02/07/2023 y el 06/05/2023, por lo que debe considerarse superado este primer

aspecto del requisito subjetivo.

4.6.- En lo concerniente al segundo aspecto del ingrediente subjetivo, a saber, la
valoracion de la conducta punible, al efectuar el juicio de razonabilidad y
proporcionalidad respecto a la necesidad de que el sentenciado continle ejecutando la
pena privativa de la libertad en el establecimiento de reclusion, si bien es cierto que, no
puede obviarse la vulneracion al bien juridico de la seguridad publica y la salubridad
publica, que atafie precisamente a la comunidad en general, tampoco resulta viable dejar
de lado lo decantado por el Alto Tribunal Constitucional en Sentencia C-757 de 2014 que
declar6 exequible la expresion contenida en el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, a través
del cual se adujo que la valoracion de la conducta punible que debe realizar el juez
ejecutor debe sujetarse a las circunstancias, elementos y consideraciones dadas por el
juez de conocimiento en la sentencia condenatoria, sean favorables o desfavorables al

otorgamiento de la libertad condicional, de forma precisa se refirié que:

“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural
(C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113) ...50. Sin embargo, si se vulnera el
principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador
establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir
sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que
exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables
o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...51. Finalmente, la Corte concluye
que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas

favorable a los condenados...”

Mucho menos puede obviarse la finalidad de la gracia en comento, atinente a la
posibilidad de resocializacion o reinsercion social de la persona que ha cometido una
infraccion delictiva, acorde a maximas de rehabilitacion en virtud del principio de
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progresividad en el tratamiento punitivo, desde esa Optica la valoracion de la conducta
no ha de ser entendida como la reedicion de esta, pues ello supondria juzgar de nuevo
lo que en su momento definié el funcionario judicial de conocimiento en la fase de
imposicion de la sancion, tampoco implica la consideracion de la gravedad en abstracto
del ilicito, pues todo ello trasegaria contra el principio de la dignidad humana, lo que se
pretende con la consagracion del beneficio no es nada distinto a acentuar en fin
resocializador de la pena, que tiene como norte la posibilidad cierta del sentenciado de
recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la

pena.

Siguiendo la linea jurisprudencial trazada, con respecto a la gravedad de la conducta en
el caso concreto, tenemos que el juez de instancia Unicamente sefalé que la
materialidad de las conductas punibles endilgadas y la responsabilidad de CACERES
SERRANO estaba acreditada con los elementos de juicio allegados, de ellos se destaca
que hacia parte de un grupo delincuencial dedicado al expendio de sustancias

estupefacientes.

Ahora bien, no puede obviarse que el sentenciado acepté su responsabilidad en el delito
atribuido, reconoci6 su falta y se sometié poder punitivo del Estado, adicionalmente,
debe resaltarse el buen desempefio y comportamiento del penado durante el tiempo que
ha permanecido privado de la libertad, en tanto que dedico parte de su tiempo a realizar
actividades al interior del penal, que no solo le representaron la posibilidad de redimir
pena, sino que forjaron su proceso de resocializacion, con miras a retornar a la sociedad
y serle Util, circunstancias éstas que llevaron a que el penal conceptuara favorablemente

la concesion del subrogado.

Lo anterior lleva a concluir que los principios de la justicia restaurativa se vienen
haciendo efectivos en CACERES SERRANO pues no sélo acepto su falta y reconocio el
dafio causado con su actuar, sino que ademas en el oscuro sendero del tratamiento
penitenciario ha mantenido una conducta que se calific6 como buena, pese que al
parecer no adelanté labores de redencion de pena, sin embargo, su comportamiento
hace percibir un actitud de readaptacién y enmienda durante la permanencia en el centro
de reclusién; circunstancias todas que llevan a concluir un pronéstico favorable de

rehabilitacion.

4.7.- En cuanto a la demostracion de la existencia de arraigo familiar y social, considera

el despacho que el presupuesto no se satisface, por las siguientes razones:
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4.7.1.- En lo que respecta al arraigo, la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia
Ordinaria ha establecido que supone “la existencia de un vinculo del procesado con el
lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros,
tener unaresidencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender
el requerimiento de las autoridades..."*, concepto que reiterd y aclard para el especifico

tema que se debate, en los siguientes términos:

“...se relaciona con el vinculo -en este caso del sentenciado-, con el lugar donde reside o residira,
y no de la zozobra e intranquilidad de la comunidad o, de la amenaza que constituye para la
sociedad el otorgamiento del subrogado penal de la prision domiciliaria, categorias distintas al
actual instituto juridico en estudio (establecido en los articulos 38B y 38G del CP) y que mas bien
se inscriben en el modificado articulo 38 (antes de la reforma introducida por la Ley 1709 de
2014) del mismo estatuto sustantivo de las penas, como quiera que alli si se decia: "que el
desempefio personal, laboral, familiar o social del sentenciado permita al juez deducir seria,
fundada y motivadamente que no colocara en peligro a la comunidad y que no evadira el

cumplimiento de la pena...".

4.7.2.- El ajusticiado allego i) un recibo de servicio publico de la direcciéon cra 19 N°10-
09 apto. 403 del barrio Mutualidad de Bucaramanga, ii) un Certificado de la Junta de
accion comunal del barrio Comuneros de Bucaramanga en la que refieren que el lugar
de residencia del mencionado es cra 19 N°10-09 apto. 404 Edificio Cosmos del barrio
Comuneros de Bucaramanga, a la par, en la cartilla biografica se registra como direccién

la cra 19 N° 30-44 del barrio Centro de Bucaramanga.

Adicionalmente, alleg6 iii) una recomendacion personal suscrita por Alexander Amaya
Gutiérrez y Miguel Eduardo Pefialoza Gelvez quienes refirieron que conocen desde hace
5y 15 afios, respectivamente, al ajusticiado quien es una persona comprometida con
habilidades innatas para resolver problemas y encontrar soluciones creativas, ademas
de ser amable, positivo y siempre estar dispuesto a aprender, iii) un escrito suscrito por
la sefiora Yoli Serrano Ochoa quien refiere que es madre del sentenciado, por lo que
puede decir que es una persona confiable y buen trabajador, en lo que también coincide
Armando José Caceres Serrano, iv) una recomendacion laboral del sefior Juan David
Romero Ortiz quien indicé que Caceres Serrano trabajo en su cafeteria de razén social

Rancho Licores entre el 1 de mayo de 2020 y el 30 de septiembre de la misma anualidad.

4.7.3.- Asi las cosas, emerge evidente la contradiccion acerca del supuesto arraigo del

sentenciado, pues mientras en el recibo de servicio publico se registra una direccion, la

4 Sentencia del 25 de mayo de 2015. Rad. 29581 (SP6348-2015)
5 Sentencia del 25 de mayo de 2015. Rad. 29581 (SP6348-2015)
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certificacion de la Junta de accion comunal registra una muy similar pero el barrio y el
apartamento resulta diferente, por su parte, la que se registra en la cartilla biogréfica es
diferente, a la par que las personas que lo recomendaron no establecen direccion alguna
en la que residia el sentenciado previo a la privacion de la libertad, tampoco ofrecen
informacion acerca del nucleo familiar, las personas con las que convivia, ni con las que
convivira si se restablece su libertad, por lo tanto la informacién inverosimil referida no
pueden validar en esta ocasion el arraigo, dado que el mismo hace referencia a un lugar
fijo y estable en el que pueda atender los requerimiento de las autoridades. Motivos

suficientes para denegar la solicitud elevada.

Lo anterior no obsta para que se ordene que por intermedio de Asistencia Social de los
Juzgados de Ejecucion de Penas de Bucaramanga se realice un estudio de trabajo social

a efectos de determinar si el sentenciado cuenta con un verdadero arraigo.
5. OTRAS DETERMINACIONES

En lo que respecta al escrito allegado por el interno CACERES SERRANO el pasado 10 de
julio en el que solicita el estudio de redencién de pena del periodo comprendido entre el 31
de mayo de 2023 a la fecha — sin documentos -; requiérase por el CSA al AREA JURIDICA

del CPMS Bucaramanga para que remita a este Despacho sin alterar el orden previa mente

establecido respecto de los demas internos que tienen la misma solicitud certificados de

computos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la instruccién, asi como de calificaciéon
de conducta con que cuente el mencionado para acceder al aludido derecho; e inférmese
igualmente al condenado que; en adelante sera él el Gnico responsable de elevar en forma
directa al penal la remisién de los documentos necesarios para redenciéon de pena y/o el
acceso a cualquier otro derecho o beneficio para el que se requiera soporte documental

proveniente del establecimiento carcelario a fin que la misma pueda estudiarse de fondo.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR al sentenciado FERNANDO JOSE CACERES SERRANO la
LIBERTAD CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: DECLARAR que sentenciado FERNANDO JOSE CACERES SERRANO
ha cumplido una penalidad de TREINTA Y DOS MESES SEEIS DIAS (32 meses 6 dias)
DE PRISION.

TERCERO: SOLICITAR Asistencia Social de los Juzgados de Ejecucion de Penas de
Bucaramanga que realice un estudio de trabajo social a efectos de determinar si el
sentenciado FERNANDO JOSE CACERES SERRANO cuenta con arraigo, ante las

inconsistencias descritas en la pare motiva de la presente diligencia.

CUARTO: Por el CSA dese cumplimiento a lo dispuesto en el acépite de otras

determinaciones.
QUINTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL A RENO CAS'I:ANEDA

ez

NI1.39001 (RAD:680016000000202200319)
C/: Fernando José Caceres Serrano

D/: Concierto para delinquir agravado y otro.
Ley 906 de 2004.

Bestdoc

Libertad condicional
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulté .

el aplicativo SISIPEC |
Gestién de IPI;O(?)?:I?ESGKA Mane'jct) Documental Justicia Siglo xxI de Bgcara:nznqa, no sevtlziseryv: qiles‘:r‘s:ﬁ?;
DARVY YES s reglstre otras condenas o privacién de la libertad por hechos cometidos durante el
perfodo de prueba del presente asunto. Bucaramanga, 24 de abril de 2023. Sirvase proveer.

J}&/\MB PMDA FORERO

gustanciador

NI. 18230 (Radicado 68001.60.00.159.2018.04217.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO | LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

NOMBRE DARVY YESID ORTEGA

BIEN JURIDICO SALUD PUBLICA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68001.60.00.159.2018.04217

il 1 CDNO

DECISION CONCEDE
ASUNTO

Rresolver sobre la LIBERACION DEFINITIVA DE LA CONDENA en
relacion con el sentenciado DARVY YESID ORTEGA, identificado con
cédula de ciudadania N° 1.218.213.757.

ANTECEDENTES

El Juzgado Octavo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Bucaramanga, en sentencia proferida el 13 de noviembre de 20181
condend a DARVY YESID ORTEGA a la pena de cuarenta y ocho (48)
meses de prision, multa de sesenta y dos (62) SMLMV e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término
de la pena principal, en calidad de complice del delito de fabricacion,
trafico o porte de estupefacientes. Se le negd la suspensién condicional

de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

Mediante proveido del 24 de febrero de 20212, este Despacho Judicial
le concedi6é a DARVY YESID ORTEGA ei sustituto de libertad condicional

! Folio 4 y ss.
2 Folio 78.
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por un periodo de prueba de 9 meses y 26 dias, previa suscripcidon de

diligencia de compromiso. Recobré la libertad en la misma fecha3.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la liberacign
definitiva de la pena impuesta el 13 de noviembre de 2018 por el
Juzgado Octavo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de

Bucaramanga, previo analisis de lo obrante en [a foliatura.

El articulo 67 del Cédigo Penal prevé la liberacién definitiva, cuando el
sometido al periodo de prueba durante éste, cumple con las

obligaciones impuestas y no comete un nuevo delito.

En el caso de DARVY YESID ORTEGA, se tiene que esta Autoridad
Judicial, en proveido del 24 de febrero de 2021, le concedio el sustituto
de libertad condicional por un periodo de prueba de 9 meses 'y 26 dias,
previa suscripcién de diligencia de compromiso, librandose boleta de

libertad N° 039 de la misma fecha.

A la fecha se tiene que el periodo de prueba se encuentra satisfecho -21
de diciembre de 2021-, asi como que dentro del expediente no se tiene
noticia procesal por un nuevo hecho punible cometido durante la
ejecucion de la presente actuacion, conforme a la verificacion del
sistema Justicia XXI y la consulta del aplicativo SISIPEC WEB del

Penal?.

Razén por la cual, transcurrido el compromiso procedera la declaracion

de liberacién definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier

compromiso que el favorecido haya adquirido para con la justicia en lo

relacionado con este asunto.

3 Folio 91.
4 Folio 98 - 99.
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En relacién con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina
Judicial recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutar el
cumplimiento de la pena accesoria, de considerar que la misma iniciaba
al terminar la privativa de la libertad; conforme a lo dispuesto por la
Corte Suprema de Justicia en sede de tutela® sobre la correcta

redaccion € interpretacion del texto legal del art. 53 del Cédigo Penal, a
saber: “las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la
libertad se aplicardn y ejecutardn simultdneamente con esta”6, y consecuentemente
se declara extinguido igualmente el cumplimiento de la pena accesoria
de INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS, toda vez, que ha fenecido el tiempo impuesto en sentencia

para la pena.

Finalmente, dese cumplimiento a lo sefialado por el articulo 476 del
Cédigo Penal Adjetivo y remitase Ia actuacion al Juzgado del
Conocimiento para su correspondiente archivo. No es del caso ordenar
devolucién de dinero alguno, por cuanto las obligaciones se

garantizaron prescindiendo de caucidn.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR Ié- LIBIE‘RA'CI(')N DEFINITIVA DE LA PENA
de prisién impuesta a DARVY YESID ORTEGA, identificado con cédula
de ciudadania N° 1,218.213.757, quien fuera condenado el 13 de
noviembre de 2018 por el Juzgado Octavo Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Bucaramanga, a la pena de cuarenta y
ocho (48) meses de prisién y multa de sesenta y dos (62) SMLMV, en
calidad de coémplice del delito de fabricacion, trafico o porte de

estupefacientes, acorde con lo expuesto en las motivaciones.

5 : ici Cuellar.
. CSISP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar
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SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya
adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en

consecuencia CANCELENSE los requerimientos vigentes en contra de
DARVY YESID ORTEGA.

TERCERO. - COMUNIQUESE la cecisién una vez en firme a las
autoridades que se le enterd de 1a sentencia.

CUARTO. - DECLARESE EXTIM%UIDA igualmente el cumplimiento
de la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, conforme se €Xpuso en la parte motiva de este

proveido.

QUINTO. - ADVERTIR que no procede la devolucion de suma de
dinero alguna, por cuanto las obligaciones se garantizaron

prescindiendo de caucion.

SEXTO. - REMITIR la actuacion al Juzgado de origen - Juzgado Octavo
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga - para su

correspondiente archivo.

SEPTIMO. - Contra la presente dacision proceden los recursos de

reposicidn y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JDPF
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NI 37389 (2020-01659)

DEYSI FERNANDA HERNANDEZ RINCON
Contra la salud publica

ley 906 de 2004

Niega libertad condicional

] Auto No. 1034
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, Julio veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Se resuelve sobre |a solicitud de libertad condicional elevada en favor de la
sentenciada DEISY FERNANDA HERNANDEZ RINCON, quien a érdenes de este
despacho descuenta pena en prision domiciliaria en la carrera 35 No 116 A
41 barrio Zapamanga tercera etapa Floridablanca (S). Contacto telefénico
3219047866.

CONSIDERACIONES.

En sentencia proferida el 10 de agosto de 2022, DEISY FERNANDA
HERNANDEZ RINCON fue condenada a pena de 54 meses de prision y multa
de 2 smimv por el Juzgado Sexto Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bucaramanga, por hallarlo responsable de los delitos de

trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado.

Previomente se debe advertir que si bien por expreso mandato del
articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de
la penaq, interpuestas directa o indirectamente porlos condenados privados
de la libertad, deben resolverse en audiencia virtual o publica, lo cierto es
que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la infraestructura
necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucion de la solicitud por estar

implicito el derecho ala libertad.

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, establece lo siguiente:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el fratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena.
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ley 906 de 2004
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Auto No. 1034

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otfro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Por su parte, el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el
arficulo 68A de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 4° de la ley
1773 de 2016, mediante el cual se establecid la prohibicidon de concesidon de
beneficios y subrogados penales, enfre ofras conductas, para los delitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes y oftras infracciones,
preceptia:

“PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad

condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto
en el articulo 38G del presente Cdédigo.”

Actual situacion de la sentenciada frente al descuento de pena:

e Penaimpuesta: 54 meses de prision (1620 dias).

e Se encuentra privada de la libertad desde el 29 de febrero de 2020,
esto es, 40 meses 27 dias (1227 dias).

e No Ha sido destinataria de redencion de pena.

En el caso concreto, la sentenciada encuentra satisfecha a su favor
la exigencia objetiva contenida en el arficulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, toda vez que
ha descontado mas de las fres quintas partes (972 dias) de la pena de prision

impuesta en su contra.

No obstante, el aspecto subjetivo es el que se convierte en obstdculo
que impide la concesidon de la libertad condicional, dado que aunque el
Consejo de disciplina del penal con Resolucion No.000331 del 9 de junio de
2023 conceptua favorable a la concesion del subrogado penal de libertad
condicional, el despacho se aparta de tal concepto, pues en la cartilla

biogrdfica acdapite XllI-l programacion de visitas domiciliarias se registra que


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G
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no haber sido encontrada en el lugar de domicilio en la visita efectuada
por el INPEC el 30 de mayo de 2020, no fue encontrada en su domicilio,
novedad por la que previo a iniciar el frdmite de revocatoria contemplado
en el articulo 477 de la ley 906 de 2004, se requerird a la penada para que

allegue explicaciones.

Es por ello que por ahora la sentenciada debe continuar sometida a
la terapia penitenciaria, en virtud a que no se puede deducir un buen
prondstico de rehabilitacion, pues lo que se evidencia es el incumplimiento
de la obligacioén inherente al sustituto de prision domiciliaria, consistente en

permanecer en su residencia.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE.

PRIMERO. Negar a la sentenciada DEISY FERNANDA HERNANDEZ
RINCON, identificada con la cédula 1.095.805.481 la solicitud de libertad

condicional, por lo expuesto.

SEGUNDO. Se requiere a DEISY FERNANDA HERNANDEZ RINCON, para
que de manera inmediata allegue explicaciones relacionadas con la
novedad del pasado 22 de mayo de 2020 al no ser encontrado en su

domicilio en la visita de control efectuada por el INPEC.

TERCERO. Conftra esta decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

yenny



