FECHA

No | FIJACION | JDO NI CONDENADO DELITO FECHA DECISION
ESTADO
< FABRICACION TRAFICO O PORTE DE
1 1 1 35228 LEIDY CANAS MARTINEZ ESTUPEFACIENTES AGRAVADO 16-02-23 REPONE AUTO 20/12/2022
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE

2 1 1 19730 RICARDO MONTERO TOLOZA ESTUPEFACIENTES 30-03-23 EXTINCION DE LA PENA

3 1 1 19663 OLINTO MANTILLA RIVERA HOMICIDIO AGRAVADO Y REBELION 23-05-23 EXTINCION DE LA PENA

4 1 1 14875 ROSA MARIA EGEA SERRANO PECULADO POR APROPIACION Y OTROS 07-06-23 DECLARA EXTINCION PENA ACCESORIA
5 1 1 14875 ARMANDO SALCEDO ARGUELLO PECULADO POR APROPIACION Y OTROS 07-06-23 DECLARA EXTINCION PENA ACCESORIA
6 1 1 29986 JORGE EDUARDO ESPEJO CASTEBLANCO INASISTENCIA ALIMENTARIA 04-09-23 EXTINCION PENA

7 1 4 36742 CRISTOBAL AMADO REATEGUI VIPOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 25-09-23 REDIME PENA 119 DIAS DE PRISION
8 1 4 37899 JORGE ALBERTO VILLAMIZAR RODRIGUEZ HURTO CALIFICADO 06-10-23 REDIME PENA 33 DIAS DE PRISION
9 1 4 38317 OMAR STEVEN LANDAZABAL PEDRAZA HURTO CALIFICADO AGRAVADO 19-10-23 REDIME PENA 33 DIAS DE PRISION
10 1 6 13403 FREIMAN ZAMBRANO SALAS ACTO SEXUAL CON MENOR DE 14 ANOS 07-11-23 AUTORIZA VISITA

1 1 6 17214 ELKIN ALONSO MUNOZ MUNOZ SECUESTRO EXTORSIVO Y OTOS 07-11-23 REDENCION DE PENA

12 1 6 26689 CARLOS ARTURO HERRERA BLETRAN FUGA DE PRESOS 07-11-23 REDENCION DE PENA

13 1 6 34906 LUIS CARLOS AYALA SANTOS HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 07-11-23 REDENCION DE PENA

14 1 6 37038 NILSON SNEIDER DUARTE ORDUZ PORTE DE ARMAS DE FUEGO 07-11-23 REDENCION DE PENA

15 1 6 2577 ROMAN DAVID MORA JARAMILLO HOMICIDIO AGRAVADO 07-11-23 REDENCION DE PENA

16 1 1 11383 JHONATHAN ALEXANDER MORENO HOMICIDIO AGRAVADO 07-11-23 REDENCION DE PENA

17 1 6 31899 WINSTON OROZCO MONTERO SECUESTRO EXTORSIVO Y OTROS 09-11-23 NO REDOSIFICAR LA PENA

18 1 6 35432 JOSE ALDEMAR BERMUDEZ BERMUDEZ PORTE DE ESTUPEFACIENTES 10-11-23 REDENCION DE PENA

19 1 6 15731 JOSE ANGEL LOZANO VERGEL HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 14-11-23 NO REDOSIFICAR LA PENA

20 1 6 22353 NEIDER VILLADIEGO HERNANDEZ CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO 14-11-23 NO REDOSIFICAR LA PENA

21 1 6 9052 JORGE LUIS ROLDAN GUACHAPA HOMICIDIO AGRAVADO 14-11-23 REDENCION DE PENA

22 1 6 1815 MEYXNER GARCIA ROJAS FEMINICIDIO AGRAVADO 14-11-23 NO REDOSIFICAR LA PENA

23 1 6 14527 OMAR ALIRIO BUITRAGO CARO FEMINICIDIO AGRAVADO 14-11-23 NO REDOSIFICAR LA PENA

24 1 6 34451 EDIXON PARRA ACOSTA HOMICIDIO AGRAVADO 14-11-23 NO REDOSIFICAR LA PENA

25 1 6 8410 ALONSO DIAZ ACCESO CARNAL ABUSIVO 14-11-23 NO REDOSIFICAR LA PENA

26 1 6 18511 ROGELIO EMIRO BELTRAN GARZON ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS 14-11-23 NO REDOSIFICAR LA PENA

27 1 3 27915 FREDY ANTONIO GOMEZ QUINTERO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 14-11-23 NIEGA REPOSICION DECISION 14 AGOSTO 2023
28 1 6 14418 JULIAN ANDRES RINCON JAIMES HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 16-11-23 REDENCION DE PENA

29 1 6 33716 JORGE ANTONIO AGUDELO VALENCIA PORTE DE ARMAS DE FUEGO 17-11-23 REDENCION DE PENA




30 6 | 34013 DANIEL SANCHEZ MOSQUERA HOMICIDIO Y OTRO 17-11-23 REDENCION DE PENA
31 6 | 17881 DONAYIN REINA INFANTE ACTOS SEXUALES ABUSIVOS 17-1123 REDENCION DE PENA
32 5 83233(7)(; JAIME ANTONIO - HENAO VALENCIA HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 20-11-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
33 6 9444 DUVALIER SANABRIA TRUJILLO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 111-23 DECLARA DESIERTO RECURSO
34 6 7606 JHON JAIRO RANGEL AMAYA REEPTACION Y OTRO 2111-23 DECLARA DESIERTO RECURSO
35 6 | 35320 CARLOS ANDRES CACERES SERRANO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 23-11-23 DECLARA DESIERTO RECURSO
36 7 | 23909 SERGIO ANDRES PEREZ TORRES | | RAFICO, FABR'C%%(E\“F‘{,\CA) APSORTE OTENENCIA | 53 1123 REDIME PENA. NIEGA PRISION DOMICILIARIA
37 5 6675 EDSON JOHIMAR - NINO VALBUENA HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 23-11-23 RECONOCE REDENCION DE PENA
38 5 | 15326 | JEFFERSON ADRIAN - GOMEZ SANABRIA HOMICIDIO AGRAVADO 2311-23 NIEGA REDENCION DE PENA
39 5 | 31382 YENNY ROSENDA - SIERRA BARRERA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 2311-23 CESA TRAMITE DEL ARTICULO 477 CPP
NO RENOPE AUTO DE FECHA 20 DE OCTUBRE DE 2023 QUE
40 5 | 18950 GERARDO DIAZ MERCHAN HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 23-11-23 O e R e
REVOCA EL BENEFICIO DE LA SUSPESION CONDICIONAL DE
4 5 468 GERARDO GOMEZ MARTINEZ HURTO AGRAVADO 23-11-23 N TrANeap A
42 1 [ 39533 JHONATHAN HERNANDE< AGUDELO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 24-11-23 NEGAR LIBERTAD CONDICIONAL
43 1 | 38580 | CRISTHIAN EDUARDO BADILLO BONILLA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 2411-23 CONCEDER PRISION DOMICILAIRIA
44 7 | 23664 VICTOR MANUEL VARGAS GUERRERO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 24-11-23 REEDIME PENA, NIEGA PERMISO 72, NIEGA LC
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
45 7| 26034 LUIS ALEXANDER VARON GARCIA AN 24-11-23 REDIME PENA, NIEGA LC
46 7| 11308 JORGE LUIS CORDERO MARQUEZ CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTROS 24-11-23 NIEGA REDOS'F'CAggulb’}'ﬂaﬁ{?A\LC Y NIEGA PRISION
47 7| 24285 JONATHAN SUESCUN RODRIGUEZ FABRICACION TRAFICO O TENENCIA DE 24-11-23 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
ARMAS DE FUEGO
43 1 9525 PEDRO SUAREZ MENDOZA ACCESO CARNAL ABUSIVO 2411-23 REDENCION DE PENA
49 5 8562;2(;0 YEFERSON ARMANDO REMOLINA HURTO CALIFICADO Y AGARVADO 24-11-23 | RECONOCE REDENCION - CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
39534- ] HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN
50 5| ool JHON ALEXANDER CELIS NINO S S 24-11-23 NIEGA SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICIONAL
51 7 | 37660 JORGE LUIS BRAVO LEON TRAFICO FABRICACION O PORTE DE 2711-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

ESTUPEFACINETS




52

35050

LUIS ENRIQUE SAUCEDO CADRAZCO

CONCIERTO PARA DELINQUIR'Y OTRO

27-11-23

CONCEDE LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

53

11335

EDWAR SANTAMARIA RODRIGUEZ

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

28-11-23

DECLARA CUMPLIDA LA PENA PRINCIPAL'Y LA PENA
ACCESORIA

54

39714-
Bestdoc

BRAYAN ESTEVEN - ACOSTA PABON

HURTO CALIFICADO Y AGARVADO

28-11-23

NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL - NIEGA DOMICILIARIA-
CORRIGE BOLETADETENECION

55

39714-
Bestdoc

JONATHAN ANDRES - CEPEDA VARGAS

HURTO CALIFICADO Y AGARVADO

28-11-23

NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL - NIEGA DOMICILIARIA-
CORRIGE BOLETADETENECION

56

37484-
Bestdoc

FABIO JOVANNY - URIBE INFANTE

TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO

28-11-23

RECONOCE REDENCION - CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL




ey

@ Ramafodiinl s A
N = SIGCMA

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redosificacion de la pena, elevadas a favor del PL
MEYXNER GARCIA ROJAS con cedula de ciudadania numero 77.193.919,
privado de la libertad en el CPAMS Girén por cuenta de este proceso, previas
las siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

A MEYXNER GARCIA ROJAS cumple pena de 187 meses 15 dias de prision,
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuesta
el 29 de abril de 2021 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones
de conocimiento de esta ciudad, al encontrarlo responsable del delito de
feminicidio agravado en grado de tentativa, por hechos ocurridos el 20 de

septiembre de 2020 negandole los subrogados penales.

1. El ajusticiado solicité la redosificacién de la pena que le fuera
impuesta, considerando que debe aplicarse lo resuelto en la sentencia C-
014 de 2023 que declard inexequible la expresién 60 afios contenida en el
articulo 5 de la Ley 2197 de 2022 que modificé el articulo 31 de la Ley 599
de 2000 y en su lugar el tope maximo que debe aplicarse debe ser de 50

afios de prision.

1.1. Para el estudio de la redosificacion reclamada el juez de ejecucion de
penas cuenta con competencia, pues el articulo 38 de la Ley 906 de 2004

preceptia que la misma radica en

“1. Las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que
impongan sanciones penales se cumplan...2. De la acumulacion juridica de
penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en procesos
distintos contra la misma persona...3. Sobre la libertad condicional y su

NI. 1815 CUI. 68001600015820200483500

C/: Meyxner Garcia Rojas

D/: Feminicidio agravado en grado de tentativa
A/- Redosificacion

Ley 906 de 2004
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revocatoria...4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redenciéon de
pena por trabajo, estudio o ensefianza...5. De la aprobacién previa de las
propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las solicitudes
de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una
modificacion en las condiciones de cumplimiento de la condena o una
reduccion del tiempo de privacién efectiva de libertad...6. De la verificacién
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si
se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de seguridad
impuestas a los inimputables...En ejercicio de esta funcion, participaran con
los gerentes o directores de los centros de rehabilitacién en todo o
concerniente a los condenados inimputables y ordenaré la modificacion o
cesacién de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes
suministrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado,
tratamiento y rehabilitacion de estas personas. Si lo estima conveniente
podréd ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones
cficiales o privadas...7. De la aplicacién del principio de favorabilidad
cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion,
sustitucién, suspensién o extincion de la _sancién penal...8. De la extincién
de la sancion penal...9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia
condenatoria cuando Ja norma incriminadora haya sido declarada
inexequible o haya perdido su vigencia.. PARAGRAFO. Cuando se trate de
condenados que gocen de fuero constitucional o legal, la competencia para
la ejecucién de las sanciones penales corresponderd, en primera instancia,
a los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad del lugar donde
se encuentre cumpliendo la pena. La segqunda instancia correspondera al
respectivo juez de conocimiento.. PARAGRAFO 2o. <Paréagrafo adicionado
por el articulo 1 de la Ley 937 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> Los
jueces penales del circuito y penales municipales conocerédn y decretaran la
extincion de la sancién penal por prescripcién en los procesos de su
competencia...” (Subrayado propio).

A su vez, el articulo 51 de la Ley 65 de 1993 — modificado por el articulo 42
de laiey 1709 de 2014 — establece funciones adicionales a las mencionadas,
destacandose las siguientes:

“1. Verificar las condiciones del lugar o del establecimiento de reclusion
donde deba ubicarse la persona condenada, repatriada o trasladada...2.
Conocer de la ejecucion de la sancion penal de las personas condenadas,
repatriadas o trasladadas, cuya ubicacidn le sera notificada por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicidon del acto por el cual se disponga la designacién
del establecimiento...3. Hacer seguimiento a las actividades dirigidas a la
integracion social del interno. Para ello debera conceptuar periédicamente
sobre el desarrollo de los programas de trabajo, estudio y ensefianza.. 4.
Conocer de las peticiones que los internos o apoderados formulen en
relacion con el Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto se
refiera a los derechos y beneficios que afecten la ejecucién de Ia

NI.1815 CUI. 68001600015920200483500

C/: Meyxner Garcia Rojas

D/: Feminicidio agravado en grado de tentativa
A/: Redosificacién

Ley 906 de 2004
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pena..PARAGRAFO 1o. El Consejo Superior de la Judicatura, el Inpec y la
Uspec, dentro del marco de sus competencias, estableceran y garantizaran
las condiciones que sean necesarias para que el Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad cumpla sus funciones en los establecimientos de
reclusién que les hayan sido asignados...Igualmente propenderan a que en
cada centro penitenciario haya por lo menos un Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad atendiendo de manera permanente las solicitudes
de los internos..PARAGRAFO 20. Los Jueces de Ejecucion de Penos y
Medidas de Seguridad llevaran el registro de sus actuaciones en un
expediente digitalizado y utilizaran, siempre que ello sea posible, medios
electronicos en la realizacion y para la conservacién de las audiencias y
diligencias... PARAGRAFO 3o0. El Consejo Superior de la Judicatura
garantizara el nimero de Jueces de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad que sea necesario para asegurar la pronta decision de las
peticiones de los reciusos en relacion con la ejecucion de la pena. Asi mismo
garantizaré una equitativa distribuciéon de funciones y tareas...PARAGRAFO
40. El Inpec, la Uspec y el Consejo Superior de la Judicatura tomaran todas
las medidas necesarias para que se dé cumplimiento al principio de oralidad
en la decisién de las solicitudes en la etapa de ejecucién de la pena o de la
medida de seguridad...”

Por lo anterior, el Juez Ejecutor es competente para reformar, aclarar o
modificar la sentencia, cuando se trate de la aplicacion del principio de
favorabilidad, ante el advenimiento de una nueva normatividad que
favorezca los intereses del sentenciado, de lo cual se duele el sentenciado
MEYXNER GARCIA ROJAS, sin embargo, desde ya se advierte que tal
solicitud no esta llamada a prosperar, puesto que:

Para la aplicacién de este principio la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia ha decantado:

“Ipara] la sucesién de leyes en el tiempo més el transito o la coexistencia
de legislaciones, deben cumplirse basicamente tres condiciones: i) que /as
figuras juridicas enfrentadas tengan regulacion en las dos legisiaciones ii)
que respecto de aquellas se prediquen similares presupuestos factico-
procesales y iii) que con la aplicacién favorable de una de ellas no se
resquebraje el sistema procesal dentro del cual se le da cabida al instituto

favorable'”

Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Radicado 23700 de 9 de febrero de 2006.M.P. Alfredo Gémez Quintero

NI.1815 CUI. 68001600015920200483500

C/: Meyxner Garcia Rojas

D/: Feminicidio agravado en grado de tentativa
A/: Redosificacion

Ley 906 de 2004
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2. La ley 2197 de 2022 por medio de la cual se dictan normas tendientes
al fortalecimiento de la seguridad ciudadana y se dictan otras disposiciones,
establecié en el articulo 5° lo siguiente:

“ARTICULO 5. (Modificado por el Art. 3 del Decreto 207 de 2022).
Modifiquese el Articuio 37 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

ARTICULQ 37. La prisién. La pena de prisién se sujetara a las siguientes
reglas:

1. La pena de prisién para los tipos penales tendra una duracion maxima de
sesenta (60) afios, excepto en los casos de concurso.”

2.1 La Corte Constitucional en sentencia C-014 de 2023 dispuso:

“...127. En consecuencia, la Sala Plena manifiesta que el aumento del
maximo de la pena de prisién de cincuenta (50) a sesenta (60) afos es
contraria al ordenamiento constitucional. Ahora bien, la Sala advierte que la
mera eliminacion de la expresion “sesenta (60) afos”, sin otra
consideracién, seria un remedio perjudicial habida cuenta de que ello
supondria que la pena de prision en Colombia no tendria un limite o tope
maximo. Es decir, se dejaria un vacio normativo que generaria inseguridad
juridica e, incluso, escenarios de mayor desproteccion del derecho a la
dignidad humana ante la falta de un limite maximo en la pena. 128. En ese
sentido, la Sala considera que lo correcto es acudir a la figura de la
reviviscencia y, en consecuencia, retomar el tope previsto antes de la
modificacién introducida por la Ley 2197 de 2022, de “cincuenta (50) afios”.
Lo anterior, por las siguientes razones. Primero, porque es un término
establecido previa deliberacién democratica respecto del cual no se ha
elevado reparo constitucional. Y, segundo, porque al revisar con
detenimiento la reforma pretendida a través de la Ley 2197 de 2022, esta
versaba unicamente sobre el término del maximo de la pena de prision, y no
sobre todo el articulo 37 del Cédigo Penal, de modo que lo unico que estaria
haciendo la Corte es retomar el texto integro del articulo 37, previa
modificacion. 129. Decision. La Corte Constitucional declarara inexequible
la expresion “sesenta (60) afios”, contenida en el articulo 5 de la Ley 2197
de 2022, que modifico el articulo 37 de la Ley 599 de 2000. En su lugar, el
tope maximo de /a pena de prisidon seguira siendo de cincuenta (50) afios,
como estaba concebido antes de la modificacién introducida porla Ley 2197
de 2022...."7

Nt.1815 CUIl. 68001600015920200483500

C/: Meyxner Garcia Rojas

D/: Feminicidio agravado en grado de tentativa
A/: Redosificacion
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2.2 El articulo 31 de la Ley 599 de 2000. - modificado por el articulo 1 de
la Ley 2098 de 2021 establece:

“ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. El que con una
sola accién u omisién o con varias acciones u omisiones infrinja varias
disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicion, quedara
sometido a la que establezca la pena més grave seglin su naturaleza,
aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética
de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente

dosificadas cada una de ellas.

En los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad no podré exceder
de sesenta (60) afios, sin perjuicio de las otras penas principales o

accesorias que apliquen al caso.

3. De lo anterior se desprende que, la pena de 187 meses 15 dias de
prisién impuesta al sentenciado no supera el tope maximo establecido por
la ley, por lo cual, no es procedente la disminucién a que alude el PL
MEYXNER GARCIA ROJAS y debe denegarse su pretension; puesto que
providencia a la que hace referencia - sentencia C-014 de 2023 -, claramente
estudio lo relativo al tope maximo de 50 afios de pena privativa de la libertad
y 60 afos cuando se trate de concurso de conductas punibles, lo cual

evidentemente no ocurre en el caso bajo estudio.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REDOSIFICAR la pena principal de 187 meses 15 dias de
prisiébn y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso, impuesta el 29 de abril de 2021 por
el Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de esta
ciudad, al encontrarlo responsable del delito de feminicidioc agravado en
grado de tentativa, por hechos ocurridos el 20 de septiembre de 2020

negandole fos subrogados penales.

NI.1815 CUI. 68001600015920200483500

C/: Meyxner Garcia Rojas

D/: Feminicidio agravado en grado de tentativa
Al: Redosificacién

Ley 906 de 2004
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SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los

recursos de reposiciéon y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

‘LOREZ

NI1.1815 CUI. 68001600015920200483500

C/: Meyxner Garcia Rojas
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencién de pena elevada en favor de ROMAN
DAVID MORA JARAMILLO identificado con cédula de ciudadania No.
15.646.241, privado de la libertad en el CPAMS-GIRON.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Al antes mencionado se le vigila pena de 600 meses de prision, e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afios,
privacion al derecho al porte y tenencia de armas de fuego por 15 afos,
impuesta el 12 de septiembre de 2013 por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Cucuta, como coautor del delito de homicidio agravado en
concurso con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones, negandole los subrogados penales,
decision confirmada el 25 de octubre de 2013 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de ese Distrito Judicial.

2. El sentenciado eleva peticion a efectos de que se estudie redencion
de pena por labores realizadas al interior del penal durante el afio 2022, y

tas pendientes del afio 2023.

3. Al respecto, sefialar que en este Despacho no se han recibido
certificados de coOmputos de {abores realizadas en el afio 2022. Que para la
remision de los mismos, es él quien asi lo debe peticionar ante el area

encargada del establecimiento penitenciario.

4, No obstante lo anterior, como quiera que revisado el expediente puede
verificarse que al ciudadano ELKIN MUNOZ MUNOZ no se le ha reconocido
redencién de pena por labores realizadas en el ang 2022, se solicita al CSA
de estos juzgados dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral quinto de

la parte motiva del auto adiado el 21 de septiembre de 2023.

Ni: 2577 Rad.54001.60.01.134.2011.01810.00
C/: Roman David Mora Jaramillo

D/: Homicidio agravado y otros

Al: Redencion de pena

Ley: 906 de 2004



ﬁ e ior de a Judicatuta SIGCMA
U Repriblica de Colombia e

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO RECONOCER a ROMAN DAVID MORA JARAMILLO
redenciéon de pena, por las razones establecidas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: CUMPLASE por el CSA de estos juzgados, con lo dispuesto en

el numeral cuarto de la parte motiva de este auto.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

CARLOS/

!

NI. 2577 Rad.54001.60.01.134.2011.01810.00
C/: Roman David Mora Jaramillo

D/: Homicidio agravado y otros

A/: Redencidén de pena
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Bucaramanga, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto contra el auto del 21 de
septiembre de 2023, que redime pena ai PL JHON JAIRO RANGEL AMAYA
identificado con C.C. 13.718.998, recluido en el CPMS BUCARAMANGA vy

de oficio redencidon de pena, previo los siguientes,
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

Al antes mencionado se le vigila pena acumulada de 86 meses de prisidon y
accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, impuesta por este Despacho el 16 de julio del afilo en curso, con

base en las siguientes sentencias:

. La proferida el 13 de mayo de 2020 por el Juzgado Décimo Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, con pena de 36
meses de prisién, por el delito de receptacion agravada, por hechos del 23
de junio de 2018. Rad. 000 2018 00337.

) La dictada el 16 de junio de 2020 por el Juzgado Octavo Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, pena de 68 meses
de prisién, por el delito de hurto calificado y agravado, en concurso con
falsedad marcaria, uso de documento falso, extorsién, porte ilegal de armas
de fuego, concierto para delinquir, estafa agravada y receptacion. Rad. 000
2020 00146.

1. DEL RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE REDIME
PENA AL PL JHON JAIRO RANGEL AMAYA.

1.1. Mediante proveido del 21 de septiembre del afio en curso se le redime
pena de 88.25 dias (2 meses 28.25 dias), al PL JHON JAIRO RANGEL
AMAYA, por las actividades realizadas al interior del penal en el periodo
comprendido entre el 01/07/2022 y 31/03/2023; estableciéndose que a esa
fecha habia descontado en total 70 meses 19.25 dias de pena de prision,
consistente en 59 meses 19 dias de privacion efectiva de la libertad, mas 11

meses 0.25 dias de redenciones reconocidas en diferentes autos.

N.l. 7606 Rad. 000 2018 00337

C/: Jhon Jairo Rangel Amaya

D/: Hurto calificado y agravado, extorsién y otros
Al: Reposicion // Redencién
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1.2. Contra esta decision el ajusticiado interpone el recurso de reposicion,
pues considera que el tiempo total de cumplimiento de la pena, es mayor,
en tanto no se le han tenido en cuenta las actividades realizadas al interior
del penal en los afios 2019 a 2022.

1.3. Elrecurso de reposicidén se encuentra dirigido contra un auto proferido
por este Despacho, la decisidon impugnada es susceptible de ser recurrida,
el censor se encuentra legitimado para ello, le asiste interés juridico en la
decision, e interpuso el recurso en tiempo; no obstante, el recurso no fue

debidamente sustentado, y obliga a este Despacho a declararlo desierto.

1.3.1 De conformidad con la preceptiva del articulo 194 de la Ley 600 de
2000, la sustentaciéon del recurso irrumpe en el ocrdenamiento como una
carga procesal para el impugnante, de ineludible cumplimiento en procura
de conseguir que el mismo funcionario que profirié la providencia atacada
la modifigue, aclare o revoque (recurso de reposicién), o bien, que sea el
superior funcional de aquél quien conozca los motivos de su inconformidad
con los fundamentos de la misma (recurso de apelacion). La consecuencia
procesal prevista por la ley para cuando dicha carga se incumple es la

declaratoria de desercion del recurso.

Dicha sustentacién debe traducirse en la manifestacion de las razones
facticas, juridicas o probatorias sobre las cuales se funda la discrepancia
con la decision impugnada, sin que tal intervencion deba verificarse de una
determinada manera, pues lo importante es plantear en concreto al
funcionario que debe resolver el recurso ya sea horizontal o vertical, los
motivos de disentimiento, esto es, los aspectos objeto de impugnacién, que
sincronicamente cumplen con la funcion de delimitar su érbita funcional.

Como las disposiciones procesales que se ocupan de la sustentacién del
recurso no sefialan la forma como debe procederse en punto de la
satisfaccion, resulta razonable concluir que puede tenerse como adecuada
aquélla mediante la cual en forma explicita se refutan los fundamentos de
la providencia, con indicacién de las motivaciones o conclusiones que se
consideran equivocadas, o a partir de la postulacién de un criterio diverso

del alli contenido.

N.l. 7606 Rad. 000 2018 00337

C/: Jhon Jairo Rangel Amaya

D/: Hurto calificado y agravado, extorsion y otros
A/l: Reposicion // Redencién
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Se desprende de lo anterior que reviste requisitc sine qua non de la
sustentacién del medio de impugnacion, proponer una centroversia contra la
providencia que se confuta, haciendo sefalamiento expreso de sus
reflexiones y conclusiones que se ciernen desacertadas, en cuanto a lo

factico, juridico o probatorio.

1.3.2 Esta carga la desatendié el disidente ya que sus argumentcs no van
encaminados a contradecir lo decidido por este Despacho en el auto en
comento, sino a sefialar que ademas de la redencién de pena alli reconocida
y el tiempo total descontado, no se le ha tenido en cuenta mas actividades

por el realizadas al interior del penal en el afio 2019 y subsiguientes.

Circunstancia ésta que obliga al Despacho a declarar desierto el recurso de
reposicion interpuesto contra el proveido del 21 de septiembre de 2023 que
redime pena por 88.25 dias (2 meses 28.25 dias) y se establece que a esa

fecha habia descontado en total 70 meses 19.25 dias de pena de prisién.

2. DE LA REDENCION DE PENA.

2.1
pena los siguientes cdmputos, que echara de menos el sentenciado.

El 1 de noviembre del afio en curso el penal allega a fin de redimir

CERTIFICADO PERIODO HORAS | oo (—REDME
No. DESDE HASTA CERTIFICADAS HORAS | DIAS
17440104 | 14/05/2019| 30/06/2019 150 ESTUDIO| 150 | 12.5
17550760 | 01/07/2019| 14/08/2019 138 ESTUDIO | 102 | 8.5
17550760 | 15/05/2019| 30/09/2019 186 ESTUDIO | 186 | 15.5
17655548 | 01/10/2019| 31/12/2019 348 ESTUDIO | 348 | 29
17762249 | 01/01/2020| 31/03/2020 372 ESTUDIO | 372 | 31
18208867 | 01/04/2020 | 30/06/2021 324 ESTUDIO | 324 | 27
18932742 | 01/04/2023| 30/06/2023 472 TRABAJO| 472 | 295
TOTAL, REDENCION 153
[ ]
e Certificados de calificacion de conducta
N° PERIODO GRADO
CONSTANCIA 22/11/2018 — 30/07/2023 BUENA Y EJEMPLAR

N.I. 7606

C/: Jhon Jairo Rangel Amaya
D/: Hurto calificado y agravado, extorsion y otros
Al: Reposicion // Redencion
Ley 906 de 2004
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2.2. Las horas certificadas le representan al PL 153 dias (5 meses 3 dias)
de redencidn por las actividades realizadas en el penal; atendiendo que su
conducta ha sido buena y ejemplar y su desempefio sobresaliente, conforme
lo normado en los articulos 97 y 98 de |la Ley 65 de 1993.

2.3 De conformidad con el art. 101 ibidem, no se reconocen 36 horas de
estudio consignadas en el certificado No. 17550760, por cuanto su
desempefio en el periodo comprendido entre el 01/08/2019 y el 14/08/2019

fue deficiente.

2.4 Enrazdn de este pena acumulada el ajusticiado se encuentra privado
de la libertad desde el 3 de octubre de 2018, luegec a la fecha ha descontado
en efectivo encierro 61 meses 19 dias, que sumado a las redenciones de
pena reconocidas de: (i) 2 meses 20 dias el 16 de julio de 2021; (ii) 17 dias
el 7 de septiembre de 2021; (iii) 27 dias el 4 de noviembre de 2021: (iv) 3
meses 28 dias el 31 de octubre de 2022; (v) 2 meses 28.25 dias el 21 de
septiembre de 2023 y (vi) 5 meses 3 dias en esta decision, arroja un total
de 77 meses 22.25 dias de pena efectiva.

Por lo expuesto el Juzgado Sexto de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de reposicion interpuesto por
el PL JHON JAIRO RANGEL AMAYA contra el auto del 21 de septiembre del
afio en curso, por medio del cual se le redime pena y se establece el tiempo
total descontado de la pena impuesta en su contra, por las razones

expuestas en |la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER al PL JHON JAIRO RANGEL AMAYA 153 dias (5

meses 3 dias) de redencién por las actividades realizadas en el penal.

TERCERO: NO RECONOCER al PL JHON JAIRO RANGEL AMAYA 36 horas
de estudio consignadas en el certificado No. 17550760, por los argumentos

esbozados en la parte considerativa

N.I. 7606 Rad. 000 2018 00337

C/: Jhon Jairo Rangel Amaya

D/: Hurto calificado y agravado, extorsién y otros
A/: Reposicion // Redencién
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CUARTO: ESTABLECER que a!a fecha el PL JHON JAIRO RANGEL AMAYA
ha cumplido una penalidad efectiva de 77 meses 22.25 dias de prision.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendio Procesal penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N.l. 7606 Rad. 000 2018 00337

C/: Jhon Jairo Rangel Amaya

D/: Hurto calificado y agravado, extorsién y otros
Al: Reposicion // Redencidn
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitres (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redosificacion de la pena, elevadas a favor del PL
ALONSO DIiAZ con C.C. N° 96.186.457, privado de la libertad en el CPAMS
Girén, por cuenta de este proceso, previas las siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

ALONSO DIiAZ cumple pena de 260 meses de prision e inhabilitaciéon para
el ejercicio de derechos y funciones publicas, tras ser hallado responsable
del punible de acceso carnal abusivo agravado, en concurso homogéneo y
sucesivo, segun sentencia proferida el 28 de abril de 2017 por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Vélez, negandole los subrogados penales.

1. El ajusticiado solicité la redosificacion de la pena gque le fuera
impuesta, considerando que por favorabilidad e igualdad debe aplicarse lo
resuelto en la sentencia C-014 de 2023 que declar6 inexequible la expresion
60 afios contenida en el articulo 5 de la Ley 2197 de 2022 que modificé el
articulo 31 de la Ley 599 de 2000 y en su lugar el tope maximo que debe

aplicarse debe ser de 50 afios de prision.

1.1. Para el estudio de la redosificacién reclamada el juez de ejecucion de
penas cuenta con competencia, pues el articulo 38 de la Ley 906 de 2004

preceptiia que la misma radica en

«4 |as decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que
impongan sanciones penales se cumplan...2. De la acumulacién juridica de
penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en procesos
distintos contra la misma persona...3. Sobre la libertad condicional y su
revocatoria... 4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de
pena por trabajo, estudio o ensefianza...5. De la aprobacién previa de las
propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las solicitudes

NI 8410 CU! 688616106004201580107

C/: Alonso Diaz

D/: Acceso carnal abusivo con menor de 14 afios
A/: Redosificacion
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de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una
modificacién en las condiciones de cumplimiento de la condena o una
reduccion del tiempo de privacion efectiva de libertad...6. De la verificacion
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si
se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de seguridad
impuestas a los inimputables...En ejercicio de esta funcién, participaran con
los gerentes o directores de los centros de rehabilitacion en todo lo
concerniente a los condenados inimputables y ordenara la modificaciéon o
cesacion de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes
suministrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado,
tratamiento y rehabilitacién de estas personas. Si lo estima conveniente
podrd ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones
oficiales o privadas...7. De la aplicacién del principio de favorabilidad

cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reducciéon, modificacion.

sustitucion, suspensién o extincion de la sancién penal...8. De la extincidon
de la sancidn penal...9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia
condenatoria cuando la norma incriminadora haya sido declarada
inexequible o haya perdido su vigencia...PARAGRAFO. Cuando se trate de
condenados que gocen de fuero constitucional o legal, la competencia para
la ejecucion de las sanciones penales correspondera, en primera instancia,
a los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad del lugar donde
se encuentre cumpliendo la pena. La segunda instancia corresponderé al
respectivo juez de conocimiento...PARAGRAFO 2o. <Paragrafo adicionado
por el articuio 1 de la Ley 937 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> Los
jueces penales del circuito y penales municipales conocerdn y decretaran la
extincion de la sancién penal por prescripcién en los procesos de su
competencia...” (Subrayado propio).

A su vez, el articulo 51 de la Ley 65 de 1993 — modificado por el articulo 42
de laley 1708 de 2014 — establece funciones adicionales a las mencionadas,
destacandose las siguientes:

“1. Verificar las condiciones del lugar o del establecimiento de reclusion
donde deba ubicarse la persona condenada, repatriada o trasladada... 2.
Conocer de la ejecucién de la sancién penal de las personas condenadas,
repatriadas o trasladadas, cuya ubicacién le sera notificada por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicién del acto por el cual se disponga la designacion
del establecimiento...3. Hacer seguimiento a las actividades dirigidas a la
integracion social del interno. Para ello deberéd conceptuar periédicamente
sobre el desarrollo de los programas de trabajo, estudio y ensefianza.. 4.
Conocer de las peticiones que los internos o apoderados formulen en
relacion con el Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto se
refiera a los derechos y beneficios que afecten la ejecucién de la
pena..PARAGRAFO 1o. EI Consejo Superior de la Judicatura, el Inpec y la
Uspec, dentro del marco de sus competencias, establecerén y garantizaran
las condiciones que sean necesarias para que el Juez de Ejecucion de Penas

NI 8410 CUI 688616106004201580107

C/: Alonso Diaz

D/: Acceso carnal abusivo con menor de 14 afios
Al: Redosificacidon
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y Medidas de Seguridad cumpla sus funciones en los establecimientos de
reclusién que les hayan sido asignados.../gualmente propenderan a que en
cada centro penitenciario haya por lo menos un Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad atendiendo de manera permanente las solicitudes
de los internos...PARAGRAFO 20. Los Jueces de Ejecucién de Penos y
Medidas de Seguridad llevaran el registro de sus actuaciones en un
expediente digitalizado y utilizaran, siempre que ello sea posible, medios
electrénicos en la realizacion y para la conservacion de las audiencias y
diligencias.. PARAGRAFO 3o0. ElI Consejo Superior de la Judicatura
garantizaré el nimero de Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad que sea necesario para asegurar la pronta decisiéon de las
peticiones de los reclusos en relacién con la ejecucion de la pena. Asi mismo
garantizard una equitativa distribucion de funciones y tareas...PARAGRAFO
40. El Inpec, la Uspec y el Consejo Superior de la Judicatura tomaran todas
las medidas necesarias para que se dé cumplimiento al principio de oralidad
en la decisién de las solicitudes en la etapa de ejecucion de la pena o de la
medida de seguridad...”

Por lo anterior, el Juez Ejecutor es competente para reformar, aclarar o
modificar la sentencia, cuando se trate de la aplicaciéon del principio de
favorabilidad, ante el advenimiento de una nueva normatividad que
favorezca los intereses del sentenciado, de lo cual se duele el sentenciado
ALONSO DiAZ, sin embargo, desde ya se advierte que tal solicitud no esta
llamada a prosperar, puesto que:

Para la aplicacion de este principio la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia ha decantado:

“Ipara] la sucesién de leyes en el tiempo més el transito o Ila coexistencia
de legislaciones, deben cumplirse basicamente tres condiciones: i) que las
figuras juridicas enfrentadas tengan regulaciéon en las dos legislaciones ii)
que respecto de aquellas se prediquen similares presupuestos factico-
procesales y iii) que con la aplicacion favorable de una de ellas no se
resquebraje el sistema procesal dentro del cual se le da cabida al instituto

favorable!

2. La ley 2197 de 2022 por medio de la cual se dictan normas tendientes
al fortalecimiento de la seguridad ciudadana y se dictan otras disposiciones,

establecid en el articulo 5° lo siguiente:

iCorte Suprema de Justicia. Sala Penal. Radicado 23700 de 9 de febrero de 2006.M.P. Alfredo Gomez Quintero

NI 8410 CUI 688616106004201580107

C/: Alonso Diaz

D/: Acceso carnal abusivo con menor de 14 afios
A/: Redosificacion
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“ARTICULO 5. (Modificado por el Art. 3 del Decreto 207 de 2022).
Modifiquese el Articulo 37 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

ARTICULO 37. La prisién. La pena de prisién se sujetard a las siguientes
reglas:

1. La pena de prisién para los tipos penales tendré una duracion maxima de
sesenta (60) afios, excepto en los casos de concurso.”

2.1 La Corte Constitucional en sentencia C-014 de 2023 dispuso:

“...127. En consecuencia, la Sala Plena manifiesta que el aumento del
maximo de la pena de prisién de cincuenta (50) a sesenta (60) afios es
contraria al ordenamiento constitucional. Ahora bien, la Sala advierte que la
mera eliminacion de la expresién “sesenta (60) anfos”, sin otra
consideracién, seria un remedio perjudicial habida cuenta de que ello
supondria que la pena de prisién en Colombia no tendria un limite o tope
méaximo. Es decir, se dejaria un vacio normativo que generaria inseguridad
juridica e, incluso, escenarios de mayor desproteccion del derecho a la
dignidad humana ante la falta de un limite méaximo en la pena. 128. En ese
sentido, la Sala considera que lo correcto es acudir a la figura de la
reviviscencia y, en consecuencia, retomar el tope previsto antes de la
modificacion introducida por la Ley 2197 de 2022, de “cincuenta (50) afios”.
Lo anterior, por las siguientes razones. Primero, porque es un término
establecido previa deliberaciéon democrética respecto del cual no se ha
elevado reparo constitucional. Y, segundo, porque al revisar con
detenimiento la reforma pretendida a través de la Ley 2197 de 2022, esta
versaba anicamente sobre el término del méaximo de la pena de prisién, y no
sobre todo el articulo 37 del Cédigo Penal, de modo que lo tnico que estaria
haciendo la Corte es retomar el texto integro del articulo 37, previa
modificacién. 129. Decisién. La Corte Constitucional declarara inexequible
la expresion “sesenta (60) afios”, contenida en el articulo 5§ de la Ley 2197
de 2022, que modificé el articulo 37 de la Ley 599 de 2000. En su lugar, el
tope maximo de la pena de prisién seguira siendo de cincuenta (50) afios,
como estaba concebido antes de la modificacién introducida por la Ley 2197
de 2022...."

2.2 El articulo 31 de la Ley 599 de 2000. - modificado por el articulo 1 de
la Ley 2098 de 2021 establece:

‘“ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. El que con una
sola accién u omisién o con varias acciones u omisiones infrinja varias
disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicion, quedaré
sometido a la que establezca la pena mas grave seglin su naturaleza,
aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética
de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente
dosificadas cada una de ellas.

Nl 8410 CUI 688616106004201580107
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En los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad no podra exceder
de sesenta (60) afos, sin perjuicio de las otras penas principales o
accesorias que apliquen al caso.

3. De lo anterior se desprende que, la pena de 260 meses de prision
impuesta al sentenciado no supera el tope maximo establecido por la ley,
por lo cual, no es procedente la disminucién a que alude el PL ALONSO
DIAZ y debe denegarse su pretension; puesto que providencia a la que hace
referencia - sentencia C-014 de 2023 -, claramente estudio lo relativo al tope
maximo de 50 afos de pena privativa de la libertad y 60 afios cuando se
trate de concurso de conductas punibles, lo cual evidentemente no ocurre

en el caso bajo estudio.

Por lo expuesto, el JUZGADQ SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REDOSIFICAR la pena principal de 260 meses de prision e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, tras ser
hallado responsable del punible de acceso carnal abusivo agravado, en
concurso homogéneo y sucesivo, segun sentencia proferida el 28 de abril de
2017 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Vélez, negandole los

subrogados penales.

SEGUNDO: ENTERAR a !as partes que contra esta decisién proceden los

recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NI 8410 CUI 688616106004201580107

C/: Alonso Diaz
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la redencion de pena a favor de JORGE LUIS ROLDAN GUAPACHA
identificado con C.C.1.098.645.902, privado de la libertad en el CPAMS

Girdn, previos los siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

JORGE LUIS ROLDAN GUAPACHA cumple pena de 16 afios 8 meses de
prisibn y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso, tras ser hallado responsable de!
delito de homicidio agravado, segun sentencia proferida el 17 de junio de
2021 por el Juzgado Octavo Penal del Circuito con funciones de

conocimiento de la ciudad, negandole los subrogados.
1. DE LA REDENCION DE PENA.

1.1. Obra manuscrito del sentenciado solicitando, redencion de pena por
actividades realizadas al interior del penal, sin allegar documento aiguno e

informacién sobre el tiempo que ha purgado pena.

Efectivamente aquellos ajusticiados que realicen actividades al interior del
penal durante su privacion de la libertad tienen derecho a redimir la pena,
sin embargo, la documentacién para tales efectos debe provenir de las

autoridades penitenciarias, pues son las unicas facultadas para ello.

Por lo anterior, no queda otro camino que negar la solicitud de redencion de
pena elevada por el sentenciado JORGE LUIS ROLDAN GUAPACHA
requiriéndolo para que adelante ante las autoridades del CPAMS GIRON las

gestiones necesarias para tal efecto.

Nl 9052 Rad: 68001-60-00 159 2021 02532
C/: Jorge Luis Roldan Guapacha.

D/: Homicidio agravado.

Al Redencién de pena
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1.2. Frente a la solicitud de informacion sobre el tiempo que ha estado
privado de la libertad; su captura data del 31 de marzo de 2021, por lo que
a la fecha lleva 31 meses 15 dias de prisién, que sumado a la redencién de
pena de 4 meses 22 dias del 24 de abril de 2023, arroja un total de 36 meses
7 dias de penalidad efectiva.

2, OTRAS DETERMINACIONES.

En atencidon al auto proferido por el Juzgado Cuarto homélogo de esta
ciudad, en el cual solicita copia de la sentencia condenatoria bajo el CUI
680016000159202102532; se accede, por ante el CSA, remitasele duplicado
de lo requerido.

En razon y mérito de lo expuesto el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de redencidn de pena elevada por JORGE
LUIS ROLDAN GUAPACHA, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el PL ha cumplido una penalidad
efectiva de 36 meses 7 dias de prisién.

TERCERO: DESE CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en el numeral 2 de este
proveido.

TERCERO: ENTERAR a las partes que ¢ontra el presente auto proceden los
recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-,

CARES

AS<F(OREZ

Nl 9052 Rad: 68001-60-00 159 2021 02532
C/: Jorge Luis Roldan Guapacha.

D/: Homicidio agravado.

Al: Redencidon de pena
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el auto que niega la
prision domiciliaria elevada en favor del PL DUVALIER SANABRIA
TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadania namero 1.102.368.861,
privado de ia libertad en el CPAMS Girén, previo lo siguiente:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. DUVALIER SANABRIA TRUJILLO cumple pena de 80 meses de prisién
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, impuesta el 25 de abril de 2012 por El Juzgado Sexto Penal
del Circuito con funcién de conocimiento de Bucaramanga, una vez es
hallado responsable del delito de hurto calificado y agravado, en concurso
con fabricacidon, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios

partes o municiones, negandosele fos subrogados penales.

El 29 de mayo de 2015 el Juzgado Segundo homoélogo de descongestion de
la ciudad le concedio la libertad condicional al cumplir 51 meses 21 de
prisién de los 80 meses a que fue condenado, estableciendo como periodo
de prueba 28 meses 9 dias; no obstante, el 3 de abril de 2017 cometié un

nuevo delito por el que fue capturado.

2. Mediante proveido del 12 de septiembre de 2023 se le niega al
ajusticiado la libertad por pena cumplida, toda vez que de conformidad con
lo sefiatado en auto del 4 de septiembre del afio en curso, la detencién inicial
que se reconoce al sentenciado en las presentes diligencias, corresponde a
44 meses 28 dias, comprendidos entre el 1 de septiembre de 2011 que es
capturado en flagrancia, hasta el 29 de mayo de 2015 que se le otorga la

libertad condicional, y no como se habia consignado en autos anteriores —

N.1.9444 Rad. 68001600015920110415509

C/: Duvalier Sanabria Trujillo

D/: Hurto calificado y agravado — F.T.P. Armas de fuego
A/l: Recurso reposicion
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de 73 meses 25 dias-, ello debido a que por error involuntario se habia
sostenido en algunas providencias anteriores, que su privacion de la libertad
inicial, se habia extendido hasta el 3 de abril de 2017 cuando incurre en la
comisién de una nueva conducta delictiva, considerando erradamente que
hasta ese momento se enconiraba privado de la libertad, cuando en realidad
para ese momento se encontraba cumpliendo periodo de prueba

correspondiente al subrogado libertad condicional.

Entonces, lo cierto es que el ajusticiado cuenta con una detencién inicial
que transcurri¢ entre el 1 de septiembre de 2011 que es capturado en
flagrancia, hasta el 29 de mayo de 2015 que se le otorga la libertad
condicional, para un quantum de 44 meses 28 dias. Posteriormente es
dejado a disposicion de este proceso, el 26 de abril de 2023 por lo que en
esta segunda coportunidad ha descontado 4 meses 18 dias, que sumado a
jas redenciones de pena reconocidas por las actividades desarrolladas al
interior del penal de: (i) 1 mes el 15 de abril de 2013; (ii) 20 dias el 24 de
septiembre de 2013; (iii) 1 mes 4 dias el 13 de enero de 2014; (iv) 2 meses
9 dias el 25 de septiembre de 2014; (v) 1 mes 14 dias el 16 de febrero de
2015 y; (vi) 6 dias el 29 de mayc 2015, arrcja un total de 56 meses 9 dias
de prisién y teniendo en cuenta que la pena a cumplir es de 80 meses, fue
imperioso denegar la solicitud de libertad por pena cumplida elevada por el
sentenciado.

3. Contra esta determinacién el ajusticiado interpone el recurso de
reposicion, adjuntando la documentaciéon la aludida; pero, sin esbozar
argumentos juridicos que sustenten el discenso, si no tan solo el hecho de

que ha cumplido 81 meses 13 dias de prision efectiva asi:

(1) Fisica en establecimiento carcelario — detencidén inicial - 46 meses 26
dias, (ii) ejecucién en domicilio 4 meses 28 dias, (iii) en libertad condicional
22 meses 4 dias, nuevo tiempo de privacién fisica de 4 meses 15, y (iv)
redencion de pena reconicida de 2 meses 17 dias; para un total de 81 meses

13 dias que supera la pena impuesta de 80 meses de prision.

4. El recurso de reposicién se encuentra dirigido contra un auto proferido
por este Despacho, la decisién impugnada es susceptible de ser recurrida,
el censor se encuentra legitimado para ello, le asiste interés juridico en la

decisién, e interpuso el recurso en tiempo.

N.1.9444 Rad. 68001600015920110415500
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No obstante, el recurso no fue debidamente sustentado, y obliga a este

Despacho a declararlo desierto.

4.1 De conformidad con la preceptiva del articulo 194 de la Ley 600 de
2000, la sustentacion del recurso irrumpe en el ordenamiento como una
carga procesal para el impugnante, de ineludible cumplimiento en procura
de conseguir que el mismo funciorario que profirié la providencia atacada
la modifique, aclare o revoque (recursc de reposicién), o bien, que sea el
superior funcional de aquél quien conozca los motivos de su inconformidad
con los fundamentos de la misma (recurso de apelacion). La consecuencia
procesal prevista por la ley para cuando dicha carga se incumple es la

declaratoria de desercion del recurso.

Dicha sustentacion debe traducirse en la manifestacién de las razones
facticas, juridicas o probatorias sobre las cuales se funda la discrepancia
con la decisién impugnada, sin que tal intervencion deba verificarse de una
determinada manera, pues lo importante es plantear en concreto al
funcionario que debe resolver el recurso ya sea horizontal o vertical, los
motivos de disentimiento, esto es, los aspectos objeto de impugnacidon, que

sincronicamente cumplen con la funcién de delimitar su érbita funcional.

Como las disposiciones procesales que se ocupan de la sustentacion del
recurso no sefialan la forma como debe procederse en punto de la
satisfaccion, resulta razonable concluir que puede tenerse como adecuada
aquélla mediante la cual en forma explicita se refutan los fundamentos de
la providencia, con indicacion de las motivaciones o conclusiones que se
consideran equivocadas, o a partir de |la postulacion de un criterio diverso

del alli contenido.

Se desprende de lo anterior que reviste requisito sine qua non de la
sustentaciéon del medio de impugnacion, proponer una controversia contra la
providencia que se confuta, haciendo sefialamiento expreso de sus
reflexiones y conclusiones que se ciernen desacertadas, en cuanto a lo

factico, juridico o probatorio.

4.2 Esta carga la desatendié el disidente ya que el sustentd del recurso
en lugar de atacar lo decidido por este Despacho, lo que hace es corroborar
los argumentos por los que se le niega la libertad por pena cumplida, esto
es, que cuenta con una detencién inicial que transcurrio entre el 1 de
septiembre de 2011 que es capturado en flagrancia, hasta el 29 de mayo de
N.1.9444 Rad. 68001600015920110415500

C/: Duvalier Sanabria Trujillo

D/: Hurto calificado y agravado — F.T.P. Armas de fuego
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Ley 906 de 2004



@ wugum&mdehlmm S'GCM A

‘ Repriblica de Colombsia

2015 que se le otorga la libertad condicional, - 44 meses 28 dias ~ posterior
a ello es dejado a disposiciéon de este proceso, el 26 de abril de 2023 por lo
que en esta segunda oportunidad ha descontado hasta el 12 de septiembre
de 2023 - fecha del auto recurrido - 4 meses 18 dias -, que sumado a las
redenciones de pena reconocidas de: (i) 1 mes el 15 de abril de 2013; (ii)
20 dias el 24 de septiembre de 2013; (iii) 1 mes 4 dias el 13 de enero de
2014; (iv) 2 meses 9 dias el 25 de septiembre de 2014; (v) 1 mes 14 dias el
16 de febrero de 2015 y; (vi) 6 dias el 29 de mayo 2015, arroja un total de
56 meses 9 dias de prision, tapso bastante inferior a la pena a cumplir de
80 meses.

Circunstancia ésta que obliga a este Despacho a declarar desierto el recurso
de reposicion interpuesto contra el proveido del 12 de septiembre de 2023,
siendo esta la oportunidad para recordarle al penado que el tiempo que
disfrutdé de la libertad condicional no puede ser sumado a los periodos de
pena efectiva, en atencion al imcumplimiento a los compromisos asumidos
cuando ella le fuera concedida y en que se vio inmerso al cometer un nuevo
delito cuando disfrutaba de dicha gracia, y al tenor del articulo 66 del C.P.
que reza “...REVOCACION DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION
CONDICIONAL DE LA PENA Y DE LA LIBERTAD CONDICIONAL. Si durante
el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se ejecutard inmediatamente |la sentencia en lo que hubiere

sido motivo de suspension y se hara efectiva la caucion prestada...”.

Por lo cual, teniendo en cuenta que arroja un total de 56 meses 9 dias de
prision efectiva, y fue condenado a la pena de 80 meses, debe cumplir el

tiempo restante de manera intramural; esto es, 23 meses 21 dias.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE REPOSICION
interpuesto por DUVALIER SANABRIA TRUJILLO, en contra del auto
calendado el 12 de septiembre de 2023, por medio del cual este Despacho

le nego la libertad por pena cumplida, quedando este en firme.

N.1.9444 Rad. 68001600015920110415500

C/: Duvalier Sanabria Trujitlo

D/: Hurto calificado y agravado — F.T.P. Armas de fuego
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SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto no procede
recurso alguno.

CUMPLASE.

JMOREZ

N.1.9444 Rad. 68001600015920110415500

C/: Duvalier Sanabria Trujillo

D/: Hurto calificado y agravado — F.T.P. Armas de fuego
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 24 — NOVIEMBRE — 2023
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ASUNTO
Procede el despacho a resolver peticion sobre redencion de pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

. .. . .. | PEDRO
- Sentenciado - | o\)iRE7 MENDOZA

~identificacion - | 91.529.008

Lugarde reclususn CPMS BUCARAMANGA (ERE)
rT— TACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 AROS
| AGRAVADO (N.NA)

Blen Jurldlco | LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUALES

5 Procedimuento | Ley 906 de 2004

Prewdenc:as Judiciales que _Fecha
N " contienen lacondena = - L DD | MM | AAAA
Juzgado 04 Penal Circuito

Conocimiento Bucaramanga 07 05 | 2013

Tribunal Superior | Sala Penal | - - : ;

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - -

Ejecutoria de decision final (Ficha Técnica) 07 05 | 2013
Inicio - - -
' Fecha Ide los Hechos | Einal 23 1 05 | 2011
DR e : . - Monto. -
: s;.ngacngs impuestas ) T oo |
: Pena de Prision 198 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 198 -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompafante de la pena de prision -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
) Perjumlos reconocidos . IRI ARCHIVADO
‘Mecanismo sustitutivo. | ~Monto | Diligencia Compromiso | Periodo de prueba

' otorgado actualmente ° gaucion | Sisuscrita | Nosuscrta | MM | DD | HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - .- - - .

Libertad condicional - - - . . R

Prision Domiciliaria- - - -




~Ejecuciéndela .~ 1. = Fecha - [  Monto .
PenadePrision = | pp | wm |asaa | wM | DD | HH
Redencién de pena 03 03 2016 07 05 -
Redencién de pena 06 08 2019 | 02 21 -
Redencién de pena 13 05 2021 @ 00 18 -
Privacion de la Inicio - - - ] ) )
libertad previa Final - - -
Privacion de la Inicio 26 09 | 2011 145 29 i
libertad actual Final 24 1 2023

CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segun el
art. 38 #4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el intemo se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. -

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/33 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensenanza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a elia (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacién
es la base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “‘cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desempefio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que regula la calificacién de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es sélo estimar negativa la evaluacion
cuando se califique la conducta como “mala” (por comision de faita grave o
reincidencia) y cuando el desempefio sea “deficiente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).

3. Caso concreto.

Se incorpora a la actuacion documentacion proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera:




Méﬁdafff'fﬁPBﬁOdﬁfﬁ"_:ffﬁf“l;'”f " Horas . Evaluacién Redencién

" |Desde| Hasta | Trabajo | Estudio | Ensefianza| Desempeiio- |Conducta|Meses | Dias
Jul. | Jul ' . .

17253208 2018 | 2018 - 120 - Sobresaliente | Ejemplar | 00 | 10
Nov. | Feb. : ,

17462190 2018 | 2019 - 486 - Sobresaliente | Ejemplar | 01 "
Mar. | Mar. . .

17513537 2019 | 2019 - 120 - Sobresaliente | Ejemplar | 00 | 10

DETERMINACION
. Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
RESUELVE
1. CONCEDER redencidn de pena por cuantia de 02 meses 01 dias.

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 158 meses 14 dias de
prision, de los 198 meses que contiene la condena.

3. OFICIAR a la direccidn del CPMS BUCARAMANGA (ERE), para que remitan al
despacho los certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado
desde enero de 2021 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de
conducta a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redencion de

ena.

. 4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de elio o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable

intervencion de juez alguno.

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicidn y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuaddn judidal en estos sitios web:

Recepdonsdlodecormunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 07 — NOVIEMBRE — 2023

OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a resolver peticion sobre redencién de pena.
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucién de la siguiente condena:

B ':j' JHONATHAN ALEXANDER

: | MORENO NEGRO
Identlﬁcaclén | 1.098.750.623

Lug; de reclusién - | CPMS Bucaramanga

. Delito(s) - | Homicidio agravado y hurto calificado.
g _f-_’rocedirmento Ley 906 de 2004
""" P Providencias Judiciales que . Fecha
e _contienen la condena DD | MM | AAAA
o Circuito
. Juzgado 01 Penal Conocimiento Bucaramanga 13 | 03 | 2020
Tribunal Superior | Sala Penal | - - : -
' Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decision final (Ficha Técnica) 13 | 03 | 2020
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 10_| 01 | 2019
........... : o Kk Monto
Sanciones ampuestas v Top | WA
Pena de Prisidn 212 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 212 - -

Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompafiante de la pena de prisién -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa
Perjuicios reconocidos -
‘Mecanismo sustitutivo | Monto | Diligencia Compromiso | Periodo de prueba

otorgado actuaimente | caucién | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD | HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Pnsmn Domlcmana - - -
R Fecha “Monto
: E;ecuclon dela B ' '
Pena de Prision DD MM | AAAA | MM | DD | HH




Redencidn de pena 23 04 | 2021 | 05 26 -
Redencién de pena 28 06 < 2021 | 02 01 -
Redencién de pena 23 09 | 2021 01 00 -
Redencion de pena 25 08 | 2022 | 03 03 12
Redenci6n de pena 06 01 2023 | 02 02 -
Redencién de pena 17 05 12023 | 01 01 -
Redencién de pena 13 07 12023 | 01 02 -
Privacion de la Inicio - - - i ) i
libertad previa Final - . .
Privacién de la Inicio 10 01 2019 57 28 )
libertad actual Final 07 11| 2023
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segun el
art. 38 #4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el intemo se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelaric estd concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacién de la persona privada de la libertad {CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 539/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art, 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de Ja Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criterios y evaluacién de desemperio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que regula la calificacion de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es sélo estimar negativa la evaluacion
cuando se califique la conducta como “mala” (por comision de falta grave o
reincidencia) y cuando el desempeifio sea “deficiente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).




3. Caso concreto.

Se incorpora a la actuacidén documentacion proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera:

Actividad de Estudio
. Periodo Evaluacion | Evaluacidon Redencién
Certificado o e T Hasta | """ | Desempefio | Conducta | Meses | Dias
Abr. Jun. . .
18928842 2023 | 2023 396 | Sobresaliente | Ejemplar 01 03

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. CONCEDER redencion de pena por cuantia de 01 meses 03 dias.

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 75 meses 07 dias de
prisién, de los 212 meses que contiene la condena.

3. OFICIAR a la direccion del CPMS BUCARAMANGA (ERE), para que remitan al
despacho los certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado
desde julio de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de

. conducta a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redencion de

pena.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencion de juez alguno.

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judidal en estos sitics web:

Recepdtn sdlode comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Redosificacion de pena, prision domiciliaria y libertad condicional
NI. 11398 EXPEDIENTE FISICO X
RADICADO CUI 05001600000020130009800 E[ECTRONICO X
SENTENCIADO (A) JORGE LUIS CORDERO MARQUEZ CEDULA 78'768.577
CENTRO DE RECLUSION
DIRECCION DOMICILIARIA | CPAMS GIRON
BIEN JURIDICO Seguridad pablica | LEY906/2004 ‘ X ‘ LEY 600/2000 ‘ ‘ LEY 1826/2017

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver sobre la solicitud de redosificacion de pena, prision domiciliaria y la libertad condicional
deprecada por la defensa de JORGE LUIS CORDERO MARQUEZ identificado con cédula de
ciudadania Nro. 78°768.577, privado de la libertad en el CPAMS GIRON.

CONSIDERACIONES

1.- El despecho vigila la pena de 210 meses de prisién impuesta por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado con funciones de conocimiento de Antioquia, que en sentencia del 17
de enero de 2014 lo declar6 responsable de los delitos de concierto para delinquir, terrorismo,
dafio en bien ajeno, trafico de estupefacientes agravado, lesiones personales, utilizacién ilicita de

redes de comunicacion, porte de armas, por hechos ocurridos el 27 de agosto de 2012.

2.- En la fecha el despacho avoc6 conocimiento de la presente causa de conformidad con lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156 del 12
de abril de 20232, conforme remision que efectuara el Juzgado tercero homélogo el pasado 10
de julio de 2023.

2.1.- El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de esta causa desde el 6 de

diciembre de 2012, es decir, a la fecha ha descontado de forma fisica 131 meses 18 dias.

2.2. Por concepto de redencion de pena, dentro del plenario obran las siguientes: i) 1 mes 20.5
dias del 14 de agosto de 2015, ii) 125 dias del 14 de diciembre de 20186, iii) 42.5 dias del 11 de
noviembre de 2017, iv) 9.5 dias del 31 de octubre de 2017, v) 2 meses 12.5 dias del 18 de abril
de 2018, vi) 1 mes 19 dias del 27 de noviembre de 2018, vii) 30.5 dias del 30 de enero de 2019,

1 Consejo Superior de la Judicatura
2 Consejo seccional de la Judicatura.
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viii) 2 meses 1.50 dias del 18 de julio de 2019, ix) 3 meses 16 dias del 6 de agosto de 2020, x) 1
mes 19.5 dias del 11 de marzo de 2021, xi) 1 mes 13 dias del 11 de octubre de 2021, X) 4 meses
3.50 dias del 16 de septiembre de 2022, para un total de 25 meses 13 dias

2.3. En definitiva, Jorge Luis Cordero Marquez cuenta con una detencién efectiva de 157 meses

1 dia.

3. REDOSIFICACION DE PENA.

De entrada, se advierte que la peticién de la abogada defensora sera negada. Las razones de la

decision, son las siguientes:

3.1.1.- Desde ya ha de sefialarse que la solicitud elevada por el interno no esta llamada a

prosperar por las siguientes razones:

I. De conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, “Los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad conocen: 1. De las decisiones necesarias para que las sentencias
ejecutoriadas que impongan sanciones penales se cumplan. 2. De la acumulacion juridica de
penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en procesos distintos contra la
misma persona.3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria. 4. De lo relacionado con la rebaja
de la pena y redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza.5. De la aprobacion previa de
las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento
de beneficios administrativos que supongan una maodificacion en las condiciones de cumplimiento
de la condena o una reduccién del tiempo de privacion efectiva de libertad. 6. De la verificacién
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de seguridad. Asimismo, del
control para exigir los correctivos o imponerlos si se desatienden, y la forma como se cumplen las
medidas de seguridad impuestas a los inimputables. En ejercicio de esta funcion, participaran con
los gerentes o directores de los centros de rehabilitacibn en todo lo concerniente a los
condenados inimputables y ordenara la modificacion o cesacion de las respectivas medidas, de
acuerdo con los informes suministrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado,
tratamiento y rehabilitaciébn de estas personas. Si lo estima conveniente podra ordenar las
verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.7. De la aplicacién del
principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccién,
modificacion, sustitucion, suspension o extincion de la sancion penal. 8. De la extincion de la
sancion penal. 9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la

norma incriminadora haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia...”

Il. Asi mismo, el articulo 51 de la Ley 65 de 1993 establece: “ARTICULO 51. JUEZ DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. <Articulo modificado por el

articulo 42 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El Juez de Ejecucion de
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Penas y Medidas de Seguridad garantizard la legalidad de la ejecucion de las sanciones penales.
En los establecimientos donde no existan permanentemente jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad estos deberan realizar al menos dos visitas semanales a los
establecimientos de reclusién que le sean asignados. El Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad, ademas de las funciones contempladas en el Codigo de Procedimiento Penal,
tendra las siguientes: 1. Verificar las condiciones del lugar o del establecimiento de reclusién
donde deba ubicarse la persona condenada, repatriada o trasladada. 2. Conocer de la ejecucion
de la sancion penal de las personas condenadas, repatriadas o trasladadas, cuya ubicacioén le
sera notificada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la expedicion del acto por el cual se disponga la designacion del establecimiento.
3. Hacer seguimiento a las actividades dirigidas a la integracion social del interno. Para ello
debera conceptuar periédicamente sobre el desarrollo de los programas de trabajo, estudio y
ensefianza. 4. Conocer de las peticiones que los internos o apoderados formulen en relacién con
el Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto se refiera a los derechos y beneficios

que afecten la ejecucion de la pena...”

3.2.1. Asi las cosas, el Juez Ejecutor carece de competencia para reformar, aclarar o modificar
la sentencia, a menos que se trate de la aplicacién del principio de favorabilidad, ante el
advenimiento de una nueva normatividad que favorezca los intereses del sentenciado, lo cual no
acontece en el presente evento, pues lo pretendido por la defensora consiste en que se dosifique
la pena como en su sentir debié hacerlo el juez fallador, esto es, tomando como minimo la pena
de 8 afios prevista en el articulo 376 del codigo penal, lo cual resulta fuera de la competencia
legal de este juez vigia porque no se puede perder de vista que el proceso término por la via de

sentencia anticipada y la decision cobro ejecutoria en la misma oportunidad en la que se emitid.

3.2.2. Ahora, frente a la figura de la redosificacion propiamente, resulta preciso traer a colacion
la sentencia de la Corte Constitucional C-581 del 6 de junio de 2001, M.P. Jaime Araujo Rentaria,
en el que expone sobre el tema de la favorabilidad lo siguiente: “Dicho principio que constituye
una excepcion a la regla general segun la cual las leyes rigen hacia el futuro, surge de la
maxima “favoralia amplianda sunt, odiosa restringenda” (lo favorable debe ampliarse y lo odioso

restringirse), y solamente tiene aplicacién cuando existe sucesion de leyes.”

3.2.3. Del mismo modo, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha establecido
gue para que se pueda aplicar el principio de favorabilidad deben concurrir: i) sucesién o
simultaneidad de dos o mas leyes en el tiempo; ii) regulacién de un mismo supuesto de hecho,
pero que conlleva consecuencias juridicas distintas; y iii) permisibilidad de una disposicion frente

a la otras.

3 Sentencia STP14140-2018, Radicado 101256.
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3.2.4. En virtud de lo anterior, este despacho observa que la primera hipotesis prevista en la
jurisprudencia no se haya acreditada en este caso en razén a que, como ya se dijo, se trata de la
interpretacion y adecuacién de los términos del preacuerdo en el sentir que debid hacerse para
la nueva defensora contractual. La segunda hipétesis tampoco se configura, como quiera que no
hay sucesién o simultaneidad de leyes sino un ejercicio de dosificacion propio y conveniente con
los intereses del procesado, a pesar, de que el juzgado de conocimiento tuvo en cuenta lo
expuesto por las partes para no aplicar la Ley 890 de 2004, y finalmente, no puede hablarse de
permisibilidad de una disposicion frente a otro, porque, se insiste, no es factible aplicar sucesion
de leyes en el tiempo cuando lo pretendido es que se redosifique la pena bajo el criterio personal
de la apoderada, maxime cuando en tal ejercicio se respeto el principio de proporcionalidad de la
sancion y no se aplicé la ley 890 de 2004 por lo que resulta improcedente acceder a lo reclamado.

4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

4.1.- Acerca de la viabilidad o no en la concesion del sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL
deprecado por el interno la defensora de José Luis Cordero Marquez, se aportan los siguientes
documentos: i) Resolucion favorable Nro. 421 1035 del 24 agosto de 2023 expedido por el centro
carcelario, ii) cartilla biogréfica, iii) tltimo certificado de calificacion de conducta, iv) poder especial
para actuar, v) certificacién expedida por el INPEC EPMSC Acacias en relacién con la asistencia
al programa de estilos de vida saludable, vi) estudio relacionado con arraigo realizado por el
investigador privado de la defensa de fecha 17 de junio de 2022, vii) entrevista tomada a Sahara
Maria Marquez junto con copia de su cédula, viii) entrevista a David Martinez Cuitiva, ix) copia de
un recibo de servicio publico del inmueble ubicado en la via S/N poste 9 vereda El Vergel, Dagua,
Valle del Cauca, x) certificado para acreditar parentesco, xi) historia clinica de Ana Cristina
Herron, xii) copia del registro civil de nacimiento de la hija de Jorge Luis Cordero Marquez con
constancia de su desempefio académico, xiii) documento realizado por una trabajadora social de
fecha 4 de junio de 2022, xiv) entrevista rendida por Marvin Andrade Moscoso, xv) constancia
emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia de fecha 29 de junio
de 2023.

4.2.- Lo primero que es necesario advertir, es que es competencia de los Jueces de Ejecucion de
Penas resolver de fondo lo concerniente a la libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la
ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoracion
de la gravedad de la conducta punible, se exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i)
que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena, (ii) que su adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena, (iii) que se
demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se asegure el pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre
insolvencia econdmica.
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4.3.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantd sobre el

instituto juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Cddigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefa
que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por
fuera del centro de reclusién parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la
conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez
de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad y la manifestacién que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en
el caso concreto —lo cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacién—, permiten concluir que en su
caso resulta innecesario continuar la ejecucion de la sancion bajo la restriccion de su libertad (articulo 64
numeral 2° del cédigo penal)...Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya culminacién es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la
enmienda y readaptacién del delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad
rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades
de resocializacion o reinserciéon social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a
maximas de rehabilitacion, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas
intimidatorias e inoculizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las

dinamicas comunitarias...”

4.4.- En el caso concreto, tenemos que el requisito objetivo se satisface, dado que Jorge Luis
Cordero Marquez cumple una pena de 210 meses de prision, por lo que las 3/5 partes equivalen
a 126 meses, quantum que se superé, conforme quedd plasmado en antecedencia, dado que el

sentenciado ha descontado 157 meses 1 dia de prision, contando el tiempo fisico y el redimido

a la fecha.

4.5.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolucion N° 421 1035 del 24 agosto de
2023 expedida por el Consejo de Disciplina del CPAMS GIRON, en el que se emiti6 concepto
favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado, e igualmente, se anexé la cartilla
biogréafica en la que se observa que la conducta en el tiempo que ha estado privado de la libertad
en razén de este proceso ha sido calificada como buena y ejemplar, entonces debe considerarse

superado este primer aspecto del requisito subjetivo.

4.6.- En lo concerniente al segundo aspecto del ingrediente subjetivo, a saber, la valoracion de la
conducta punible, al efectuar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad
de que el sentenciado continle ejecutando la pena privativa de la libertad en el establecimiento
penitenciario, no puede obviarse la vulneracién a los diferentes bienes juridicos tales como la
seguridad publica, la propiedad privada, la salud publica, entre otros, tampoco resulta viable dejar

de lado lo decantado por el alto Tribunal Constitucional en Sentencia C-757 de 2014 que declar6

4 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzon.
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exequible la expresion contenida en el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, a través del cual se adujo
que la valoraciéon de la conducta punible que debe realizar el juez ejecutor debe sujetarse a las
circunstancias, elementos y consideraciones dadas por el juez de conocimiento en la sentencia
condenatoria, sean favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, de

forma precisa se refirié que:

“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural
(C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113) ...50. Sin embargo, si se vulnera el
principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador
establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir
sobre la libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige
que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a
penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible,
siempre y cuando la valoraciobn tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...51. Finalmente, la Corte concluye que
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresién “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas

favorable a los condenados...”

4.7.- Mucho menos puede obviarse la finalidad de la gracia en comento, atinente a la posibilidad
de resocializacion o reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccién delictiva,
acorde a maximas de rehabilitacién en virtud del principio de progresividad en el tratamiento
punitivo, desde esa 6ptica la valoracion de la conducta no ha de ser entendida como la reedicion
de esta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario judicial
de conocimiento en la fase de imposicién de la sancion, tampoco implica la consideracion de la
gravedad en abstracto del ilicito, pues todo ello trasegaria contra el principio de la dignidad
humana, lo que se pretende con la consagracion del beneficio no es nada distinto a acentuar el
fin resocializador de la pena, que tiene como norte la posibilidad cierta del sentenciado de

recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la pena.

4.8.- Siguiendo la linea jurisprudencial trazada, con respecto a la gravedad de la conducta en el
caso concreto, tenemos que el juez de conocimiento valoro los elementos materiales probatorios
puestos de presente por la Fiscalia al momento de verificar la legalidad del preacuerdo, alli se
indico que el ciudadano pertenecia a una organizacion denominada “Los Urabefnos”, la cual
estaba debidamente estructurada, con jerarquia, permanencia en el tiempo, cuyo sostenimiento,

jerarquia y aparato militar estaba dirigidos a ejercer conductas relacionadas con homicidios,
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desplazamientos forzados, trafico de estupefacientes entre otros, y en la que el sefior Cordero
Marquez alias “400” era “uno de los grandes de la organizacién”, de quien en la sentencia se
indica textualmente “Con estas acciones, queda claro cémo la organizacion de “LOS
URABENOS” bajo las érdenes de alias “400” y ejecucion de las mismas por alias “CATALINO” se
generd zozobra y terror en el norte de Antioquia, ya que de alguna manera los comerciantes de
estas poblaciones no podian ejercer libremente su actividad, ademas, aquello que pretendieran
trasladarse por las vias de estos municipios corrian el riesgo de que sus vehiculos fueran
incinerados, por lo que se afecté de manera grave la libertad de locomocion... “Ademas, quedod
establecido que por la incineracién de los vehiculos, también se ocasionaron dafios a los bienes
muebles que estaban dentro de éstos y que eran propiedad de la empresa HMV ingenieros Itda,

tales como un taladro marca acker Ace modelo w, una bomba de presion...”

En lo atinente al delito de trafico de estupefacientes, por interceptaciones telefénicas a las lineas
de celular 321-7360239, y sus contactos 312-7677885, 3105129431 se tuvo conocimiento que el
sentenciado estuvo detras del transporte de 110 kilogramos positivo para cocaina y derivados
distribuidos en 110 paquetes, que fueron incautados el 28 de noviembre de 2009 en el municipio
de Taraza, Antioquia. Y finalmente, frente al reato de fabricacion, trafico o porte ilegal de armas
de fuego, accesorios, partes 0 municiones, esta se perpetrd por la captura en flagrancia que
realizé el Ejército Nacional el 6 de diciembre de 2016 en el municipio de Yarumal, corregimiento
el “Cedro”, cuando en enfrentamientos con personas que se movilizaban en motocicletas,
capturaron a Cordero Marquez con una pistola montada con un cartucho en la recamara y
cargada con un proveedor con 19 cartuchos calibre 5.7, un bolso negro que contenia dos

proveedores con 20 cartuchos, entre otros elementos.

En ese orden de ideas, no puede pasarse por alto que desde la privacién de la libertad el
ajusticiado se sometid al poder punitivo del Estado, adicionalmente, debe resaltarse el buen y
ejemplar comportamiento desempefio y comportamiento durante el tiempo que ha permanecido
privada de la libertad, en tanto que dedicé parte de su tiempo a realizar actividades al interior del
penal, que no solo le representaron la posibilidad de redimir pena, sino que forjaron su proceso
de resocializacion, con miras a retornar a la sociedad y serle Util, circunstancias éstas que llevaron

a que el penal conceptuara favorablemente la concesién del subrogado.

4.9.- Lo anterior lleva a concluir que los principios de la justicia restaurativa se vienen haciendo
efectivos en CORDERO MARQUEZ desde el momento en que fue privado de la libertad, en razon
a que ha descontado pena a través de actividades de trabajo, estudio y ensefianza, lo que habla
bien de su comportamiento, el cual se ha visto reflejado en la calificacién de la conducta y en la
ausencia de sanciones disciplinarias, circunstancias todas que llevan a concluir un pronéstico

favorable de rehabilitacion.
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4.10.- En cuanto a la demostracion de la existencia de arraigo familiar y social se encuentra
ampliamente demostrado por cuenta del investigador privado que este ciudadano terminard de
cumplir la pena en la via S/IN poste 9 vereda El Vergel, Dagua, Valle del Cauca, lugar en el que
residen sus dos progenitores y sus hijos, pagando arriendo, en especial su mama quien informo
que no goza de la mejor condicion de salud, que tuvieron que desplazarse del corregimiento
Brunito medio ante la presencia de grupos armados que quisieron reclutar a su hijo llamado

Alexander Martinez, por lo anterior se advierte superado este requisito.

4.11.- No obstante, lo anterior, lo cierto es que la solicitud elevaba por el ajusticiado no esta
llamada a prosperar en razon a la prohibicién expresa de que trata el articulo 26 de la Ley 1121
de 2006, que reza:

“Articulo 26. Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no procederan las rebajas
de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederan subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional
0 suspensién condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar ningun otro beneficio o subrogado legal,
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Céodigo de

Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.”

Asi las cosas, por expresa prohibicion legal dado que Jorge Luis Cordero Marquez fue condenado
por el delito de terrorismo no tiene derecho a la libertad condicional, por lo tanto, habra de
negarse, advirtiéndole que se encuentra llamado a cumplir la totalidad de la pena impuesta en su
contra en establecimiento carcelario, cuestion que también fue abordada y analizada por los

juzgados homologos en el mismo sentido aqui expuesto.
5. PRISION DOMICILIARIA.

5.1.- La defensa solicitd, por favorabilidad, se le otorgue la prision domiciliaria de conformidad

con el articulo 38 G de la ley 599 de 2000, que reza:

“ARTICULO 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cddigo, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por
alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad
para la comisién de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y

formacion sexuales; extorsidon; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo;
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usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades
de delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia
organizada; financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el

articulo 375 y el inciso 20 del articulo 376 del presente cédigo...”

A su vez los numerales 3 y 4 del articulo 38 B adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de

2014, a los cuales remite esta norma, sefalan:

“3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado...En todo caso corresponde al juez de
conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion la existencia o inexistencia del arraigo...... 4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento
de las siguientes obligaciones: a) No cambiar de residencia sin autorizacién, previa del funcionario judicial;
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago de
la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria 0 mediante acuerdo con la
victima, salvo que demuestre insolvencia; c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile
el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los
servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion. Ademas, debera
cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los
reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisién domiciliaria y las adicionales que impusiere el

Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad...”

5.2.- Respecto del cumplimiento de los requisitos delimitados por el legislador se tiene lo

siguiente:

5.2.1.- En lo que respecta al requisito objetivo del cumplimiento de la mitad de la condena, esto
es, 105 meses, y a la fecha ha descontado entre detencidn fisica y redenciones de pena un

tiempo equivalente a 157 meses 1 dia, monto que a la luz de la norma permite afirmar que ha

cumplido con este requisito objetivo.

5.2.2.- En relacion con el arraigo familiar y social, al igual que para la libertad condicional, este

requisito se encuentra acredito.

5.2.3.- Finalmente, al igual que con el anterior subrogado penal, existe prohibicion para conceder
esta gracia, tanto por el articulo 38 G del cédigo penal como por horma especial -articulo 26 de
la Ley 1121 de 2006-, las que fueron resefiadas lineas atras, especificamente por los delitos de
concierto para delinquir agravado y terrorismo, norma vigente para la ocurrencia de los hechos
gue datan desde el 28 de noviembre de 2009 al 6 de diciembre de 2012, la que resulta conciliable
con lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 como lo indic6 la Sala de Casacién
Penal de la honorable Corte Suprema de Justicia en STP8287-2014.
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En definitiva, se negaran las peticiones incoadas por la defensora.

6. OTRAS DETERMINACIONES.

Por intermedio del CSA, se ordenara oficiar al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
con funciones de conocimiento de Antioquia para que informe si dentro de este proceso se inicié
tramite de incidente de reparacion integral, y en caso tal de que se hubiera emitido sentencia

condenatoria, se allegue la misma.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que a la fecha el condenado JORGE LUIS CORDERO MARQUEZ
identificado con cédula de ciudadania Nro. 78’768.577 ha cumplido una pena de CIENTO
CINCUENTA Y SIETE MESES UN DIA — (157 meses 1 dia), teniendo en cuenta la detencion
fisica y la redencién de pena reconocida.

SEGUNDO: NEGAR al sentenciado JORGE LUIS CORDERO MARQUEZ la redosificaciéon de la
pena, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: NEGAR al sentenciado JORGE LUIS CORDERO MARQUEZ la LIBERTAD
CONDICIONAL, teniendo en cuenta la prohibicion legal de que trata la Ley 1121 de 2006.

CUARTO: NEGAR al sentenciado JORGE LUIS CORDERO MARQUEZ la prisién domiciliaria de

que trata el articulo 38G del cédigo penal, de acuerdo a lo anotado.

QUINTO: Dese cumplimiento al acapite “otras determinaciones.

SEXTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL 2INDRES MORENO CASTANEDA
UEZ
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (7) de noviembre de dos mil veintitres (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver sobre la autorizacion de visita de menores a centro de reclusion
elevada por el PL FREIMAN ZAMBRANO SALAS identificado con c.C

91.520.188, privado de la libertad en el EPMSC Barrancabermeja.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. FREIMAN ZAMBRANO SALAS cumple pena de 144 meses de prisiéon
e inhabilitacion de derechos Y funciones publicas por el mismo 1apso,
impuesta el 19 de diciembre de 2018 en sede de segunda instancia por |a
Sala Penal del H Tribunal Superior Distrito Judicial, tras revocarla sentencia
de primera instancia proferida el 26 de abril de 2017 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Barrancabermeia y, declarar responsable del delito

acto sexual con menor de 14 afics agravado, negandole los subrogados

penales.

2. Obra manuscrito del sentenciado impetrando autorizar la yisita de sus

hijos menores de edad al EPMSC Barrancabermeja.

2.1. En auto del 28 de agosto de 2023 s¢ ordend por Asistencia Social
realizar un estudio socio familiar del penado en aras de establecer sus

condiciones personales. Allegado lo anterior, se avizora lo siguiente:

El sentenciado €s padre de 3 menores de edad: M.D.Z.R de 10 afios,;
M.C.Z.R de 6 afios ¥; M.T.Z.R de 3 afios; estos se encuentran a cargo de su

sefiora madre Dina Luz: quien agrega que su relaciéon con el interno fﬁ
normal, con dificultades propias de la convivencia; sin embargo, su rol de

N

padre ha sido responsable a nivel econémico, pues antes de estar privado

N1.13403 Rad. 680816000135201200921

g- Freiman Zambrano Salas

D: Actos sexuales con menor de catorce afios agravado.
A: Autorizacion permiso para visita de menores de edad.
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de |a libertad era maestro de construccién;

logrando edificar e| inmueble
donde residen en |5 actualidad sysg descendientes, €on quienes siempre ha

Mantenido ung COmunicacign fluida y de afectividad.

2.2, Los factores de amenaza, riesgo y/o vulneracign de derechos de los
dependientes del PL: que la relacion de Comunicacion vy afecto que
mantienen |gs menores con gy Progenitor se debilite por falta de
relacionamiento, pues los descendientes van creciendo Yy cambiando,

NI.13403 Rad. 680816000135201200921
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(ii) las condiciones personales del recluso dan cuenta segun el informe
rendido por asistencia social que éste cuenta con tres hijos menores de
edad, quienes conviven con su madre biolégica en un inmueble que fue
construide por el mismo sentenciado; sus descendientes han mantenido -
hasta que fue privado de su libertad - una comunicacién fluida y de
afectividad, vislumbrandose, ademas, la responsabilidad economica y

emocional que tenia con los infantes.

(iiiy El comportamiento del penado en el establecimiento carcelario
conforme a la cartilla biografica remitida por el EPMSC Barrancabermeja, ha
sido buena desde el momento de su captura en el afio 2022, inclusive,
cuando estuvo privado de la libertad bajo este mismo proceso en el afio 2013
hasta 2018; sin avizorarse que haya sido sancionado disciplinariamente por
el INPEC.

(iv) Revisada la pagina web de consulta de Siglo XXI, SISIPEC y
Unificada, no se evidencia que el penado haya cometido otro delito como el
contemplado en el caso gue nos ocupa, ni siquiera por otra conducta
delictiva.

(v) la condicién de victima del menor o de los menores sobre los cuales
se pretenda extender la solicitud de visita; acerca de este item no se
vislumbra la necesidad de profundizar al respecto, pues, la autorizacion que
implora el sentenciado es sobre sus hijos biolégicos y la victima de este

acto reprochable no es quien desea visitarlo.

Valorado lo anterior, es clara la incidencia positiva que tendria el contacto
del interno con su grupo familiar durante su tratamiento penitenciario, pues
si bien es cierto el estado se encuentra habilitado para suspender, limitar y
restringir algunos de los derechos de este grupo poblacional para ejercer
sobre ellos controles especiales de reclusién, también lo es que debe
garantizar que los PPL reciban un trato digno y respetuoso, acorde con la
condicién humana, toda vez que la privacion de la libertad no conlleva yna
anulacién automatica de todas las garantias constitucionales de quienes se

encuentran en dicha situacion.

La Corte Constitucional en Sentencia C-026 de 2016 refiere:

NI1.13403 Rad. 680816000135201200921
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‘dentro de los derechos que se pueden restringir legitimamente, dado
el vinculo de sujecion que surge entre el recluso y el Estado, se encuentra
el derecho a la unidad familiar, el cual puede, entonces, sufrir limitaciones
qgue, precisamente, tienen origen en el aislamiento penitenciario obligado
que genera la pérdida de la libertad personal. De igual manera, al grupo de
derechos cuyo ejercicio se mantiene pleno e inmodificable, en razén a que
tales derechos son inherentes a la naturaleza humana, se suman, entre
otros, la dignidad humana y la igualdad. Derechos respecto de los cuales el
Estado debe, no solo abstenerse de interferir en la esfera de su desarrollo,
sino también llevar a cabo acciones que le aseguren a los internos el pleno
goce de los mismos.”

Dicho lo anterior, tales limitaciones deben ser razonables y proporcionadas,
evitando la desintegracion del vinculo familiar, pues con la simple privacién
de su libertad este derecho se ve condicionado, por lo que el Estado debe
garantizar que los internos puedan recibir visitas de familiares para
comunicarse con ellos, factor indispensable para su proceso de

resocializacion.

Asi las cosas, conforme al informe de asistencia social allegado a este
Despacho, es evidente la relacion emocional que tiene el sentenciado con
sus hijos menores de edad, nétese que la madre biolégica indica “sobre todo
los dos mayores que manifiestan continuamente que lo extrafian mucho”,
pues solo han podido tener contacto con su padre virtualmente y no
presencial, inclusive, dispone de su tiempo para trasladar a los infantes al
establecimiento carcelario en donde se encuentra su progenitor, a fin que la
comunicacion y afecto no se debilite por faita de relacionamiento; en
consecuencia, se ordenara al EPMSC Barrancabermeja para que autorice el
ingreso de los menores M.D.Z.R, M.C.Z.R y M.T.Z.R, en compafia de la
madre biolégica o adulto responsable durante los dias de visita de nifios,
ninas o adolescentes, estableciéndose mecanismos de seguridad especiales
y diferenciados para garantizar el respeto de los derechos y libertades

fundamentales de l0s menores.

En razon de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, administrando justicia;
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RESUELVE

PRIMERO: AUTORIZAR el ingreso de los menores MD.ZR, MC.ZR y
M.T.Z.R, al EPMSC Barrancabermeja, con su progenitora y/o adulto
responsable para que visiten a su progenitor el PL FREIMAN ZAMBRANO
SALAS, estableciéndose mecanismos de seguridad especiales vy
diferenciados para garantizar el respeto de los derechos y libertades

fundamentales de los menores.

SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendio Procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

CARLOS A

e
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de acumulacion juridica de penas a favor de JULIAN
ANDRES RINCON JAIMES identificado con cédula de ciudadania No.
1.100.838.380. privado de la libertad en el CPMS Bucaramanga.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. JULIAN ANDRES RINCON JAIMES cumple pena de 111 meses de
prision y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones pulblicas por el mismo lapso, tras ser hallado responsable del
delito de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones y hurto calificado, segln sentencia
proferida el 10 de agosto de 2021 por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito
con funciones de conocimiento de Bucaramanga, negandole los subrogados.

2. Obra manuscrito del sentenciado Michael José Puche Ribon,
solicitando la acumulacién juridica de la sentencia proferida en su contra
bajo el CUI 680016000159202001840.

Revisada la pagina web de consulta unificada de procesos se avizora bajo
el CUIl que éste proceso se encuentra en curso, conforme la ultima anotacién
“2020-03-09 con OF. SAPB-ARA 00685 se remite por competencia al
Juzgado Penal Municipal con funciones Mixtas reparto de Floridablanca.
Consta de 10 FLS y 1 CD (BTS)".

Por consiguiente, dado que la acumulaciéon juridica de penas solo procede
entre sentencias condenatorias, con negativa de subrogados vy
ejecutoriadas, no queda otro camino que negar la solicitud de acumulacién
juridica de penas elevada por el sentenciado JULIAN ANDRES RINCON

JAIMES.

Nl 14418 Rad: 680016000159202004293

C/: Julian Andrés Rincon Jaimes

D/: F.T. P o tenencia de armas de fuego y hurto calificado
A/l: Niega acumulacién juridica de penas.
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En razén y mérito de lo expuesto el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la acumulacion juridica de penas elevada por JULIAN
ANDRES RINCON JAIMES, de conformidad con las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROJAS FLOREZ
Juez

NI 14418 Rad: 680016000159202004283
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitres (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redosificacion de la pena, elevadas a favor del PL
OMAR ALIRIO BUITRAGO CARO, identificado con C.C. No. 6.910.407,
privado de la libertad en el CPAMS GIRON, por cuenta de este proceso,

previas las siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

OMAR ALIRIO BUITRAGO CARO cumple pena de 237 meses de prision y
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
pablicas por el mismo término, impuesta el 18 de enero de 2019 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Chiquinquira - Boyaca, tras ser hallado responsable delito de feminicidio
agravado en grado de tentativa en concurso con fabricacién, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, negandole los

subrogados penales.

1. El ajusticiado solicité la redosificacion de la pena que le fuera
impuesta, considerando que por favorabilidad e igualdad debe aplicarse lo
resuelto en la sentencia C-014 de 2023 que declard inexequible la expresioén
60 afios contenida en el articulo 5 de la Ley 2197 de 2022 que modifico el
articulo 31 de la Ley 599 de 2000 y en su lugar el tope maximo que debe
aplicarse debe ser de 50 afios de prision.

1.1. Para el estudio de la redosificacion reclamada el juez de ejecucion de
penas cuenta con competencia, pues el articulo 38 de la Ley 906 de 2004

preceptia que la misma radica en

“1 las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que
impongan sanciones penales se cumplan...2. De la acumulacion juridica de
penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en procesos
distintos contra la misma persona...3. Sobre la libertad condicional y su
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revocatoria...4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencién de
pena por trabajo, estudio o0 ensefianza...5. De la aprabacion previa de las
propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las solicitudes
de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una
modificacion en las condiciones de cumplimiento de la condena o una
reduccion del tiempo de privacidn efectiva de libertad...6. De la verificacién
del lugar y condiciones en que se deba cumplir ia pena o la medida de
seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerios si
se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de seguridad
impuestas a los inimputables.. . En ejercicio de esta funcién, participaran con
los gerentes o directores de los centros de rehabilitacion en todo lo
concerniente a los condenados inimputabies y ordenara la modificacion o
cesacion de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes
suministrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado,
tratamiento y rehabilitacion de estas personas. Si lo estima conveniente
podra ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones
oficiales o privadas...7._De la_aplicacion del principio de favorabilidad
cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion, modificacién,
sustitucidon, suspension o extincidon de la sancién penal...8. De la extincion
de la sancién penal...9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia
condenatoria cuando la norma incriminadora haya sido declarada
inexequible o haya perdido su vigencia.. PARAGRAFQ. Cuando se trate de
condenados que gocen de fuero constitucional o legal, la competencia para
la ejecucion de las sanciones penales correspondera, en primera instancia,
a los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad del fugar donde
se encuentre cumpliendo la pena. La segunda instancia correspondera al
respectivo juez de conocimiento...PARAGRAFO 2o0. <Paragrafo adicionado
por el articulo 1 de la Ley 937 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> Los
jueces penales del circuito y penales municipales conocerdn y decretaréan la
extincién de la sancién penal por prescripcién en los procesos de su
competencia...” (Subrayado propio).

A su vez, el articulo 51 de la Ley 65 de 1993 — modificado por el articulo 42
de laley 1709 de 2014 - establece funciones adicionales a las mencionadas,
destacandose las siguientes:

“1. Verificar las condiciones del lugar o del establecimiento de reclusion
donde deba ubicarse la persona condenada, repatriada o trasladada...2.
Conocer de la ejecuciéon de la sancion penal de las personas condenadas,
repatriadas o trasladadas, cuya ubicacion le sera notificada por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) dentro de Jos cinco (5) dias
siguientes a la expedicion del acto por el cual se disponga la designacion
del establecimiento...3. Hacer seguimiento a las actividades dirigidas a la
integracion social del interno. Para ello deberé conceptuar periédicamente
sobre el desarrolio de los programas de trabajo, estudio y ensefianza... 4.
Conocer de las peticiones que los internos o apoderados formulen en
relacion con el Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto se
refiera a los derechos y beneficios que afecten la ejecuciéon de la
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pena...PARAGRAFO 1o. El Consejo Superior de la Judicatura, el Inpec y la
Uspec, dentro del marco de sus competencias, estableceran y garantizaran
las condiciones que sean necesarias para que ef Juez de Ejecuciéon de Penas
y Medidas de Seguridad cumpla sus funciones en los establecimientos de
reclusion que les hayan sido asignados...Igualmente propenderan a que en
cada centro penitenciario haya por lo menos un Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad atendiendo de manera permanente las solicitudes
de los internos...PARAGRAFO 20. Los Jueces de Ejecucién de Penos y
Medidas de Seguridad llevaran el registro de sus actuaciones en un
expediente digitalizado y utilizarédn, siempre que ello sea posible, medios
electrénicos en la realizacién y para la conservacion de las audiencias y
diligencias... PARAGRAFQO 30. E! Consejo Superior de la Judicatura
garantizargé el nimero de Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad que sea necesario para asegurar la pronta decision de las
peticiones de los reclusos en relacion con la ejecucion de la pena. Asi mismo
garantizard una equitativa distribucién de funciones y tareas...PARAGRAFO
40. El Inpec, la Uspec y el Consejo Superior de la Judicatura tomaran todas
las medidas necesarias para que se dé cumplimiento al principio de oralidad
en la decisién de las solicitudes en la etapa de ejecucién de la pena o de /a
medida de seguridad...”

Por lo anterior, el Juez Ejecutor es competente para reformar, aclarar o
modificar la sentencia, cuando se trate de la aplicacion del principic de
favorabilidad, ante el advenimiento de una nueva normatividad que
favorezca los intereses del sentenciado, de lo cual se duele el sentenciado
OMAR ALIRIO BUITRAGO CARO, sin embargo, desde ya se advierte que tal

solicitud no esta llamada a prosperar, puesto que:

Para la aplicacion de este principio la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia ha decantado:

“Ipara] la sucesién de leyes en el tiempo més el tréansito o la coexistencia
de legislaciones, deben cumplirse bésicamente tres condiciones: i) que las
figuras juridicas enfrentadas tengan regulacién en las dos legisiaciones ii)
que respecto de aquellas se prediquen similares presupuestos factico-
procesales y iii) que con la aplicacién favorable de una de ellas no se
resquebraje el sistema procesal dentro del cual se le da cabida al instituto

favorable™

2. La ley 2197 de 2022 por medio de la cual se dictan normas tendientes
al fortalecimiento de la seguridad ciudadana y se dictan otras disposiciones,

establecio en el articulo 5° lo siguiente:

1Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Radicado 23700 de 9 de febrero de 2006.M.P. Alfredo Gomez Quintero

Ni 14527 CUI 15176600011120180015800

C!/: Omar Alirio Buitrago Caro

D/: Feminicidio agravado en grado de tentativa y otros
Al Redosificacién

Ley 906 de 2004



[ Ramafudical L edicatu A
&) e SIGCMA

“ARTICULO 5. (Modificado por el Art. 3 del Decreto 207 de 2022).
Modifiquese el Articulo 37 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

ARTICULO 37. La prisién. La pena de prisién se sujetaré a las siguientes
reglas:

1. La pena de prisién para los tipos penales tendrd una duracion maxima de
sesenta (60) afios, excepto en los casos de concurso.”

2.1 La Corte Constitucional en sentencia C-014 de 2023 dispuso:

“...127. En consecuencia, la Sala Plena manifiesta que el aumento del
maximo de la pena de prision de cincuenta (50) a sesenta (60) afios es
contraria al ordenamiento constitucional. Ahora bien, la Sala advierte que la
mera eliminacion de |la expresion “sesenta (60) afhos”, sin otra
consideracion, seria un remedio perjudicial habida cuenta de que ello
supondria que la pena de prisién en Colombia no tendria un limite o tope
maximo. Es decir, se dejaria un vacio normativo que generaria inseguridad
juridica e, incluso, escenarios de mayor desproteccion del derecho a la
dignidad humana ante la falta de un limite maximo en la pena. 128. En ese
sentido, la Sala considera que lo correcto es acudir a la figura de la
reviviscencia y, en consecuencia, retomar el tope previsto antes de |a
modificacion introducida por Ja Ley 2197 de 2022, de “cincuenta (50) anos”.
Lo anterior, por las siguientes razones. Primero, porque es un téermino
establecido previa deliberacién democratica respecto del cual no se ha
elevado reparo constitucional. Y, segundo, porque al revisar con
detenimiento la reforma pretendida a través de la Ley 2197 de 2022, esta
versaba unicamente sobre el término del maximo de la pena de prision, y no
sobre todo el articulo 37 del Cédigo Penal, de modo que lo unico que estaria
haciendo la Corte es retomar el texto integro del articulo 37, previa
modificacién. 129. Decision. La Corte Constitucional declarara inexequible
la expresion “sesenta (60) afios”, contenida en el articulo 5 de la Ley 2197
de 2022, que modifico el articulo 37 de la Ley 599 de 2000. En su lugar, el
tope maximo de la pena de prision seguira siendo de cincuenta (50) anos,
como estaba concebido antes de la modificacion introducida porla Ley 2197
de 2022....".

2.2 El articulo 31 de la Ley 599 de 2000. - modificado por el articulo 1 de
la Ley 2098 de 2021 establece:

“ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. El que con una
sola accion u omision o con varias acciones u omisiones infrinja varias
disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicion, quedara
sometido a la que establezca la pena mas grave segin su naturaleza,
aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética
de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente
dosificadas cada una de ellas.

NI 14527 CUI 15176600011120180015800

C/: Omar Alirio Buitrago Caro

D/: Feminicidio agravado en grado de tentativa y otros
A/: Redosificacion

Ley 906 de 2004



\ ) cinsccomn SIGCMA

En los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad no podréa exceder
de sesenta (60) afios, sin perjuicio de las otras penas principales o
accesorias que apliquen al caso.

3. De lo anterior se desprende que, la pena de 237 meses de prision
impuesta al sentenciado no supera el tope maximo establecido por la ley,
por lo cual, no es procedente la disminucién a que alude el PL OMAR ALIRIO
BUITRAGO CARO y debe denegarse su pretension; puesto que providencia
a la que hace referencia - sentencia C-014 de 2023 -, claramente estudio lo
relativo al tope maximo de 50 afios de pena privativa de la libertad y 60 afios
cuando se trate de concurso de conductas punibles, io cual evidentemente

nec ocurre en el caso bajo estudio.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REDOSIFICAR l|a pena principal de 237 meses de prision y
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
plblicas por el mismo término, impuesta el 18 de enero de 2019 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Chiquinquirad - Boyaca, tras ser hallado responsable delito de feminicidio
agravado en grado de tentativa en concurso con fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, negandole los

subrogados penales.

SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los

recursos de reposicion y apelacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

c A[ ;

CARLOS AL
: /
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

07 — JUNIO — 2023

ASUNTO
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancién penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de libertad
condicional.
ANTECEDENTES
Este despacho vigila actuaimente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

~ [ARMANDO T T
| SALCEDOCUELLO
91.424.954

____Identificacion.

: _Sentenciado

Lugar de reclysién | NR ;
Pecuiado m@f

Deiito(s) _en documento piblico. |
Procedimiento -~ | Ley 906 de 2004,

Providencias Judiciales que _ | Fecha
contienen la condeng . | o0 | M [ aaaa
__Penal [ Circuito Barrancabermeja | 02 | 07 | 2014 |
Tribunal Superior | Sala Penal - - |

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal |
Juez EPMS que acumuld penas | -
Tribunal Superior que acumuld penas | -
Ejecutoria de decision final

lnicio ............ - ................... : e ,_ ........... ;
Fecha de los Hechos % 03 | 12 | 2007 |

o Monto ﬁ‘

Sanciones Impuestas: MM | DD | A ’
|

Pena de Prision 50 - -

Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones piblicas 50 AJ[ - -
Pena privativa de otros derechos - T -

Multa acompafiante de la pena de prision { $6.600.000 ‘

Multa en modalidad prog-esiva de unidad multa
_“_Egg']u_ici_o_s_ reconocidos

Mecanismo sustitutivo Monto | Diligencia Compromiso ~ | Periodo de prueba
otorgado actuaimente caucion | - Sisuscrita | No suscrita MM | DD | HH

Susp. Cond. Ejec. Pena B -1
Libertad condicional - 119

L Prision Domiciliaria | .
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CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincién de la sanci6n penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
# 40 y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Liberacion definitivay Rehabilitacion.

Elart. 88 #7y#5delaley 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancion
penal la Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacion definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP}. De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara transcurrido el término impuesto enla
sentencia o luego de un tiempo con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia o de
cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92# 1°y # 2° de la Ley 599 de 2000), y en
ningn caso procede |a rehabilitacién en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo
122 de la Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Contodo y lo anterior tenemos que el
art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con “smeridiana claridad” que las “penas privativas
de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y gjecutaran
simultaneamente’, luego, la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal 0 cuande ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

Mediante decisién del 19 DE JULIO DE 2018 se concedi¢ al sentenciado la libertad
condicional, suscribiendo diligencia de compromiso el dia 19 DE JULIO DE 2018, donde
se fijo un periodo de prueba por un término igual a 19 MESES 21 DIAS.

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacién de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(https://inpec.qov.co/inicio); CONSULTA DE PROCESOS
(httDSti/procesos‘ramaiudicial.qov.co/Drocesoscs/Co;‘zsuRanusticiasz? aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(https:l/consuitaprocesos.ramaiudicial.qov.oo/nmcesoss'Endex),

El periodo de prueba se cumpli6 el dia 12 DE MARZO DE 2020.

Asi mismo no existe "fuente formal” que ampare la exigencia de " acreditar" el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no sé
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que e fallador debio dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con €l proceso previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1092: art. 5 de la Ley 1066 de 2006 art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).
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Asi las cosas, se decretara la Extincién de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir,

Se comunicar esta decisién a las autoridades a quienes se entero ia sentencia ola
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de |a Ley 906 de 2004; arts. 472,492 de

Cancelar toda orden de captura (art. 297 inc. 2° Ley 906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600
de 2000) u orden de traslado previamente emitida si fuere el caso.

Asi mismo se devolvera la caucién prestada (arts. 476 y 482 de Ia Ley 906 de 2004: arts.
485y 492 de ia Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar Ia
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680018196001), limitandola a 1a suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendcé.ra=najydicial,qov\co

QOocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en fog sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programe da gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez faliador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archive del expediente (art. 122 inc. 5° de |3 Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189y 191 de Ia Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincién de la sancién penal por Liberacién definitiva y
Rehabilitacién de Jas sanciones privativas de otros derechos.

2. COMUNICAR esta decisién a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

3. CANCELAR toda orden de captura u orden de traslado previamente emitida si fuere
el caso.
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ABSTENERSE de devolver la caucion ya que el sentanciado fue eximido de prestar
fa misma.

OCULTAR los datos personales de! sentenciado disponibles al plblico en los
sistemas de consuita de la Rama Judicial.

REMITIR e! expediente con destino al juez fallador para que sé proceda al archivo
del expediente.

PRECISAR que proceden recursos de reposicion ¥ apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCELLY ADRIANA MORALES MORALES
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

07 JUNIO - 2023

ASUNTO

Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancién penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

. ROSA MARIA
Sentenciado EGEA SERRANO B
Identificacion 28.015.954
Lugar dereclusion | NR
Delito(s} _Peculado por apropiacion
Procedimiento Ley 906 de 2004.

Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado2® | Penal | Circuto | Barrancabermeja | 02 | 07 | 2014
Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Juez EPMS que acumulé penas - - - -
Tribunal Superior que acumulé penas - - - -
Ejecutoria de cecision final 02 07 | 2014
Inicio - - -
Fecha de los Hachos Final 03 12 1 2007
. . Monto
Sanciones impuestas wi T oo o
Pena de Prision 22 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 22 - -
Pena privativa de otros derechos - - -
Multa acompaiiante de la pena de prision $6.600.000

Multa en modalidad progresiva de unidad multa

Perjuicios reconocidos

Periodo de prueba

Mecanismo sustitutivo Monto | Diligencla Compromiso
otorgado actuaimente | caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena | $5€0.000 X - 24 - -

Libertad condicional

Prision Domiciliaria
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincién de ia sancion penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
# 4° y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincién de la sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion.

Elart. 88 #7 y# 5 de laLey 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancién
penal |a Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacion definitiva sefialada en 1a
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP". De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara al cumplimiento del periodo de prueba
fijado en el respectivo fallo, salvo que ello se exceptué expresamente, y en ninguin caso
procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la
Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el art 53 de
la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad’ que las “penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la fibertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente”, luego la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincién de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-£81/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

Mediante decision del 02 DE JULIO DE 2014 se concedio a la sentenciadaa la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena, suscribiendo diligencia de
compromiso el dia 25 DE ENERO DE 2015, donde se fijo un periodo de prueba por un
término igual a 24 MESES.

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacion de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consuitadas las bases de datos de SISIPEC

(hitps://inpec.gov.co/inicio); CONSULTA DE PROCESOS
(https./!procesos.ramaiudiciai,qov.co/procesoscsf(:orzsu!iaJustic‘;as‘z'i .aspx) y
CONSULTA CE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(https://consultaprocesos ramajudicial.gov.co/procesos Index).

El periodo de prueba se cumplio el dia 26 DE ENERO DE 2017.

Asi mismo no existe "fuente formal’ que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debié dar traslado
de 1a multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el proceso previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).
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Asi las cosas, se decretara |a Extincion de la sancién penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a jas autoridades a quienes se enteré la sentencia ola
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es & la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacién, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccién General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 1432002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.qov.co

Cancelar toda orden de captura (art. 297 inc. 2° Ley 906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600
de 2000) u orden de traslado previamente emitida si fuere el caso.

Asi mismo se devolvera la caucién prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000} si fuere el caso. Antes de praceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email; cobcoachuc@gendoj ra nejudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al piblico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al jusz fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archive dal expediente {art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincion de la sancién penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacién de las sanzicnes privativas de otros derechos.

2. COMUNICAR esta decision a ias autoridades a quienes se enterd la sentencia o Ia
acumulacién juridica de penas.

3. CANCELAR toda orden de captura u orden de traslado previamente emitida si fuere
el caso.

3/4




DEVOLVERSE la caucion prestada por el valor de $500.000 que se encuentra en el
deposito judicial del Juzgado Segundo Penai dei Circuito con Funciones de
Conocimiento de Barrancabermeja. Elaborese el fitulo judicial correspondiente.
Previa solicitud y comparecencia del interesaco So pena de que dicho monto

prescriba a favor del erario publico.

OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al pablico en los
sistemas de consulita de la Rama Judicial.

REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

PRECISAR que proceden recursos de reposicior: y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCELLY ADRIANA MORALES MORALES
JUEZ

4/4

‘.“




» 1
Rc:“@%uhmm A
\ M) woiicscamn SIGCMA

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD PE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redosificacién de la pena, elevadas a favor del PL
JOSE ANGEL LOZANO VERGEL, identificado con la CC 1.065.236.970,
privado de la libertad en el CPAMS Girén, por cuenta de este proceso,

previas las siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

JOSE ANGEL LOZANO VERGEL cumple pena de 260 meses de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, impuesta el 16 de diciembre de 2015 por el Juzgado Noveno
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, al
hallarlo responsable del delito de homicidio agravado, en concurso con hurto
calificado y agravado y, trafico, fabricacién o porte de armas de fuego,

accesorios, partes o municiones, negandosele los subrogados penales.

1. El ajusticiado solicité la redosificacién de la pena que le fuera
impuesta, considerando que por favorabilidad e igualdad debe aplicarse lo
resuelto en la sentencia C-014 de 2023 que declaré inexequible la expresion
60 afios contenida en e! articulo 5 de la Ley 2197 de 2022 que modificd el
articulo 31 de la Ley 599 de 2000 y en su lugar el tope maximo que debe

aplicarse debe ser de 50 afios de prision.

11 Para el estudio de la redosificacion reclamada el juez de ejecucion de
penas cuenta con competencia, pues el articulo 38 de la Ley 906 de 2004

preceptia que la misma radica en

“1 Las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que
impongan sanciones penales se cumplan...2. De la acumulacién juridica de
penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en procesos

NI: 15731 Rad. 207106104638201400267
C/: José Angel Lozano Vergel

D/: Homicidio agravado y otros

A/. Redosificacion

Ley 906 de 2004
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distintos contra la misma persona...3. Sobre la libertad condicional y su
revocatoria...4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencién de
pena por trabajo, estudio o ensefianza...5. De la aprobacién previa de las
propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las solicitudes
de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una
modificacién en las condiciones de cumplimiento de la condena o una
reduccion del tiempo de privacion efectiva de libertad...6. De la verificacion
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si
se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de seguridad
impuestas a los inimputables...En ejercicio de esta funcién, participaran con
los gerentes o directores de los centros de rehabilitacion en todo lo
concerniente a los condenados inimputables y ordenard la modificacion o
cesacion de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes
suministrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado,
tratamiento y rehabilitacién de estas personas. Si lo estima conveniente
podra ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones
oficiales o privadas...7. De la aplicacion del principio _de favorabilidad
cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion, modificacién,
sustitucion, suspensidon o extincién de la sancidn penal...8. De la extincion
de la sancion penal...9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia
condenatoria cuando la norma incriminadora haya sido declarada
inexequible o haya perdido su vigencia... PARAGRAFO. Cuando se trate de
condenados que gocen de fuero constitucional o legal, la competencia para
la ejecucién de las sanciones penales correspondera, en primera instancia,
a los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad del lugar donde
se encuentre cumpliendo la pena. La segunda instancia correspondera al
respectivo juez de conocimiento.. PARAGRAFO 2o0. <Paragrafo adicionado
por el articulo 1 de la Ley 937 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> Los
jueces penales del circuito y penales municipales conoceran y decretaréan la
extincion de la sancién penal por prescripcién en los procesos de su
competencia...” (Subrayado propioc).

A su vez, el articulo 51 de la Ley 65 de 1993 — modificado por el articulo 42
de laley 1709 de 2014 — establece funciones adicionales a las mencionadas,
destacandose las siguientes:

“1. Verificar las condiciones del lugar o del establecimiento de reclusién
donde deba ubicarse la persona condenada, repatriada o trasladada...?.
Conocer de la ejecucién de la sancion penal de las personas condenadas,
repatriadas o trasladadas, cuya ubicacion le sera notificada por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicién del acto por el cual se disponga la designacion
del establecimiento...3. Hacer seguimiento a las actividades dirigidas a la
integracion social del interno. Para ello debera conceptuar periédicamente
sobre el desarrollo de los programas de trabajo, estudio y ensefianza...4.
Conocer de las peticiones que los internos o apoderados formulen en
relacién con el Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto se

NI: 156731 Rad. 207106104638201400267
C/: José Angel Lozano Vergel

D/: Homicidio agravado y otros

Al: Redosificacién

Ley 906 de 2004
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refiera a los derechos y beneficios que afecten la ejecucion de Ja
pena. .PARAGRAFO 1o. El Consejo Superior de la Judicatura, el Inpec y Ia
Uspec, dentro del marco de sus competencias, estableceran y garantizaran
las condiciones que sean necesarias para que el Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad cumpla sus funciones en los establecimientos de
reclusiéon que les hayan sido asignados...lgualmente propenderan a que en
cada centro penitenciario haya por lo menos un Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad atendiendo de manera permanente las solicitudes
de los internos...PARAGRAFQO 20. Los Jueces de Ejecucién de Penos y
Medidas de Seguridad llevaran el registro de sus actuaciones en un
expediente digitalizado y utilizaran, siempre que ello sea posible, medios
electrénicos en la realizacion y para la conservacion de las audiencias y
diligencias.. PARAGRAFO 3o0. E! Consejo Superior de la Judicatura
garantizaré el namero de Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad que sea necesario para asegurar la pronta decision de las
peticiones de los reclusos en relacion con la ejecucion de la pena. Asi mismo
garantizara una equitativa distribuciéon de funciones y tareas.. PARAGRAFO
40. El Inpec, la Uspec y el Consejo Superior de la Judicatura tomaran todas
las medidas necesarias para que se dé cumplimiento al principio de oralidad
en la decisién de las solicitudes en la etapa de ejecucién de la pena o de la
medida de seguridad...”

Por lo anterior, el Juez Ejecutor es competente para reformar, aclarar o
modificar la sentencia, cuando se trate de la aplicaciéon del principio de
favorabilidad, ante el advenimiento de una nueva normatividad que
favorezca los intereses del sentenciado, de lo cual se duele el sentenciado
JOSE ANGEL LOZANO VERGEL, sin embargo, desde ya se advierte que tal

solicitud no esta llamada a prosperar, puesto que:

Para la aplicacién de este principio la Sala de Casaciéon Penai de la Corte

Suprema de Justicia ha decantado:

“Ipara] la sucesién de leyes en el tiempo més el transito o la coexistencia
de legislaciones, deben cumplirse basicamente tres condiciones: i) que las
figuras juridicas enfrentadas tengan regulacién en las dos legisiaciones i)
que respecto de aquellas se prediquen similares presupuestos factico-
procesales y iii) que con la aplicacién favorable de una de ellas no se
resquebraje el sistema procesal dentro del cual se le da cabida al instituto

favorable™

iCorte Suprema de Juslicia. Sala Penal. Radicado 23700 de 9 de febrero de 2006 .M.P. Alfredo Gomez Quintero

NI: 15731 Rad. 207106104638201400267
C/: Jose Angel Lozano Vergel

D/: Homicidio agravado y otros

A/ Redosificacion

Ley 906 de 2004
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2. La ley 2197 de 2022 por medio de la cual se dictan normas tendientes
al fortalecimiento de la seguridad ciudadana y se dictan otras disposiciones,

establecid en el articulo 5° lo siguiente:

“ARTICULO 5. (Modificado por el Art. 3 del Decreto 207 de 2022).
Modifiquese el Articulo 37 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

ARTICULO 37. La prisién. La pena de prisién se sujetard a las siguientes
reglas:

1. La pena de prision para los tipos penales tendra una duracién maxima de
sesenta (60) afios, excepto en los casos de concurso.”

2.1 La Corte Constitucional en sentencia C-014 de 2023 dispuso:

“...127. En consecuencia, la Sala Plena manifiesta que el aumento del
maximo de la pena de prisién de cincuenta (50) a sesenta (60) afios es
contraria al ordenamiento constitucional. Ahora bien, la Sala advierte que la
mera eliminacién de la expresion “sesenta (60) afos”, sin otra
consideracion, seria un remedio perjudicial habida cuenta de que ello
supondria que la pena de prision en Colombia no tendria un limite o tope
maximo. Es decir, se dejaria un vacio normativo que generaria inseguridad
juridica e, incluso, escenarios de mayor desproteccién del derecho a la
dignidad humana ante la falta de un limite maximo en la pena. 128. En ese
sentido, la Sala considera que lo correcto es acudir a la figura de la
reviviscencia y, en consecuencia, retomar el tope previsto antes de la
modificacion introducida por la Ley 2197 de 2022, de “cincuenta (50) afios”.
Lo anterior, por las siguientes razones. Primero, porque es un término
establecido previa deliberacion democratica respecto del cual no se ha
elevado reparo constitucional. Y, segundo, porque al revisar con
detenimiento la reforma pretendida a través de la Ley 2197 de 2022, esta
versaba dnicamente sobre el término del méaximo de Ia pena de prisién, y no
sobre todo el articulo 37 del Cédigo Penal, de modo que lo Unico que estaria
haciendo la Corte es retomar el texto integro del articulo 37, previa
modificacion. 129. Decisién. La Corte Constitucional declararég inexequible
la expresion “sesenta (60) afios”, contenida en el articulo 5 de la Ley 2197
de 2022, que modificé el articulo 37 de la Ley 599 de 2000. En su lugar, el
tope maximo de la pena de prisién seguira siendo de cincuenta (50) afios,
como estaba concebido antes de la modificacion introducida por la Ley 2197
de 2022...."

2.2 El articulo 31 de la Ley 599 de 2000. - modificado por el articulo 1 de
la Ley 2098 de 2021 establece:

“ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. El que con una
sola accion u omisién o con varias acciones u omisiones infrinja varias
disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicién, quedaréa

NI: 16731 Rad. 207106104638201400267
C/: José Angel Lozano Vergel

D/: Homicidio agravado y otros

Al: Redosificacién

Ley 906 de 2004
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sometido a la que establezca la pena mas grave segun su naturaleza,
aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética
de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente
dosificadas cada una de ellas.

En los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad no podra exceder
de sesenta (60) ardos, sin perjuicio de las otras penas principales o
accesorias que apliquen al caso.

3. De lo anterior se desprende que, la pena de 260 meses de prisién
impuesta al sentenciado no supera el tope maximo establecido por la ley,
por lo cual, no es procedente la disminucion a que alude el PL JOSE ANGEL
LOZANO VERGEL y debe denegarse su pretensién; puesto que providencia
a la que hace referencia - sentencia C-014 de 2023 -, claramente estudio lo
relativo al tope maximo de 50 afios de pena privativa de la libertad y 60 afios
cuando se trate de concurso de conductas punibles, lo cual evidentemente

no ocurre en el caso bajo estudio.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REDOSIFICAR la pena principal de 260 meses de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, impuesta el 16 de diciembre de 2015 por el Juzgado Noveno
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, al
hallarlo responsable del delito de homicidic agravado, en concurso con hurto
calificado y agravado y, trafico, fabricacion o porte de armas de fuego,

accesorios, partes o municiones, negandosele los subrogados penales.

SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra esta decisiéon proceden los

recursos de reposicién y apelacioén.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
/ \
CARLOS ,] o

Juez

oJ

Ni: 15731 Rad. 207106104638201400267
C/: José Angel Lozano Vergel

D/: Homicidio agravado y otros

A/l: Redosificacion
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencion de pena elevada en favor de ELKIN
ALONSO MUNOZ MUNOZ, con C.C. 71.532.135, privado de la libertad en el
CPAMS Girén, previo los siguientes.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Al antes mencionado se le vigila pena acumulada de 46 afnos 2 meses
de prision, impuesta el 21 de julio del 2014 por el Juzgado Segundo
homologo de La Dorada (Caldas), en atencién a las siguientes sentencias:

. La proferida el 25 de marzo del 2011 dentro del CUI 05001 60 00
715 2011 00120 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Medellin, por el punible de secuestro extorsivo
agravado en concurso con uso de documento falso, hechos
acaecidos el 26 de marzo del 2010.

. La leida el 02 de diciembre de 2013 dentro del radicado 05001 60
00 000 2012 00313 por e! Juzgado Diecinueve Penal del Circuito
con funciones de conocimiento de Medellin, por el punible de
homicidio agravado, hechos acaecidos el 26 de marzo del 2010.

2. El sentenciado eleva peticion a efectos de que se estudie redencidn
de pena por labores realizadas al interior del penal durante el periodo

comprendido entre mayo de 2022 a octubre de 2023,

Al respecto, sefialar que en este Despacho no se han recibido certificados
de computos de labores realizadas en el afio 2022. Que para la remision de
los mismos, es &l quien asi lo debe peticionar ante el area encargada del

establecimiento penitenciario.

NI: 17214 Rad. 05001.60.00.715.2011.00120.00
C/: Elkin Alonso Muioz Mufioz

D/: Homicidio Agravado y otros

A/. Redencién de pena

Ley 906 de 2004
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4. No obstante lo anterior, como quiera que revisado el expediente puede
verificarse que al ciudadano ELKIN MUNOZ MUNOZ no se le ha reconocido
redenciéon de pena por labores desde el mes de septiembre de 2021, por
intermedio del CSA de estos juzgados requiérase al penal para que allegue
todos los certificados que se encuentren pendientes por estudiar a partir de

la fecha antes indicada.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO RECONOCER a ELKIN ALONSO MUNOZ MUNOZ redencién
de pena, por las razones establecidas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CUMPLASE por el CSA de estos juzgados, con lo dispuesto en

el numeral cuarto de la parte motiva de este auto.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendio Procesa! Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N!: 17214 Rad. 05001.60.00.715.2011.00120.00
C/: Elkin Alonso Mufioz Mufioz

D/: Homicidio Agravado y otros

Al: Redencién de pena

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinticuatro (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencién de pena elevada por DONAYIN REINA
INFANTE C.C 91.488.633, privado de la libertad en el CPMS
BUCARAMANGA por cuenta de este proceso.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Al sentenciado se le vigila pena de 108 meses de prisién y accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término de ia pena privativa de la libertad, en sentencia del 22 de
octubre de 2018 por el Juzgado Décimo Penal del Circuito con funcién de
conocimiento de la ciudad, tras ser hallado responsable del delito de actos

sexuales abusivos con menor de 14 afos, negandole los subrogados

penales.
2. Para redencion de pena se allegan los siguientes computos:
PERIODO REDIME
CERT. No. HORAS | AcTIviDAD .
DESDE HASTA CERT. HRS | DIAS
19009086 | 01/07/2023 31/07/2023 368 TRABAJO 368 23
TOTAL REDENCION 23

« Certificados de calificacién de conducta

N° PERIODO GRADO
410-0034 15/05/2023 - 14/08/2023 EJEMPLAR
410-0047 15/08/2023 - 25/10/2023 EJEMPLAR
3 Las horas certificadas representan al PL 23 dias de redencion de pena

por las actividades realizadas en el penal, dado que su desempeno fue

sobresaliente y su conducta ejemplar, conforme lo normado en los arts. 82
de la Ley 65 de 1993.

NI:- 17881 Rad. 68001.60.00.159.2018.04560.00

C/: Donayn Reina Infante

D/ Actos sexuales abusivos con menor de catorce afios
Al/. Redencién de pena —Capias del expediente

Ley 906 de 2004.
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4 El ajusticiado se encuentra privado de la libertad desde el 26 de mayo
de 2018 por lo que a la fecha lleva 65 meses 23 dias de pena fisica, que
sumado a la redencién reccnocidas de; (i) 4 meses 9 dias del 19 de
noviembre de 2020; (ii) 1 mes 20 dias del 11 de junio de 2021; (iii) 8 meses
4.75 dias el 21 de noviembre de 2022; (iv) 2 meses 1 dias 24 de octubre de
2023, (v) 23 dias en este auto, arrojan un total de 82 meses 20.75 dias de

pena cumpiida.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a DONAYN REINA INFANTE, redencién de pena
de 31.5 dias (1 mes 1.5 dia), por las actividades realizadas al interior del
penal.

SEGUNDO: DECLARAR que el sentenciado ha cumplido a la fecha una
penalidad efectiva de 82 meses 20.75 dias.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los
recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cAi\RLo‘ JAS FLOREZ

NI: 17881 Rad. 68001.60.00.159.2018.04560.00

C/: Donayn Reina Infante

D/: Actos sexuales abusivos con menor de catorce afios
Al. Redencion de pena —Copias del expediente

Ley 906 de 2004.
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redosificacion de la pena, elevadas a favor del PL
ROGEL!IO EMIRO BELTRAN GARZON, identificado con C.C. No. 19.352.441,
privado de la libertad en el CPAMS Girén, por cuenta de este proceso,

previas las siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

ROGELIO EMIRO BELTRAN GARZON cumple pena de 154 meses de prisiéon
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, impuesta el 19 de julio de 2021 por el Juzgado Veintidés Penal
del Circuito de Bogota, al hallarlo responsable del delito de actos sexuales
con menor de catorce afios agravados, en concurso homogéneo y sucesivo,

negandole los subrogados penaies.

1. El ajusticiado solicité la redosificacién de la pena que le fuera
impuesta, considerando que por favorabilidad e igualdad debe aplicarse lo
resuelto en la sentencia C-014 de 2023 que declaré inexequible la expresion
60 afios contenida en el articulo 5 de la Ley 2197 de 2022 que modifico el
articulo 31 de la Ley 599 de 2000 y en su lugar el tope maximo que debe

aplicarse debe ser de 50 afios de prision.

1.1. Para el estudio de la redosificaciéon reclamada el juez de ejecucién de
penas cuenta con competencia, pues el articulo 38 de la Ley 906 de 2004

preceptiia que la misma radica en

“4 Las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que
impongan sanciones penales se cumplan...2. De la acumulacion juridica de
penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en procesos
distintos contra la misma persona...3. Sobre la libertad condicional y su
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revocatoria...4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de
pena por trabajo, estudio o ensefianza...5. De la aprobacion previa de las
propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las solicitudes
de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una
modificacion en las condiciones de cumplimiento de la condena o una
reduccion del tiempo de privacion efectiva de libertad...6. De la verificacion
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si
se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de seguridad
impuestas a los inimputables...En ejercicio de esta funcidn, participarén con
los gerentes o directores de los centros de rehabilitacion en todo lo
concerniente a los condenados inimputables y ordenard la modificacion o
cesacion de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes
suministrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado,
tratamiento y rehabilitacion de estas personas. Si lo estima conveniente
podra ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones
oficiales o privadas...7. _De la aplicaciéon _del principio de favorabilidad
cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccién, modificacion,
sustitucion, suspensién o extinciéon de la sancion penal...8. De la extincién
de la sanci6n penal...9. Del reconocimiento de la ineficacia de /a sentencia
condenatoria cuando la norma incriminadora haya sido declarada
inexequible o haya perdido su vigencia...PARAGRAFQ. Cuando se trate de
condenados que gocen de fuero constitucional o legal, la competencia para
la ejecucién de las sanciones penales correspondera, en primera instancia,
a los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad del lugar donde
se encuentre cumpliendo la pena. La segunda instancia corresponderg al
respectivo juez de conocimiento.. PARAGRAFO 2o0. <Parégrafo adicionado
por el articulo 1 de la Ley 937 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> Los
jueces penales del circuito y penales municipales conocerén y decretaran la
extincion de la sancién penal por prescripcion en los procesos de su
competencia...” (Subrayado propio).

A su vez, el articulo 51 de la Ley 65 de 1993 - modificado por el articulo 42
de laley 1709 de 2014 — establece funciones adicionales a las mencionadas,
destacandose las siguientes:

“1. Verificar las condiciones del lugar o del establecimiento de reclusion
donde deba ubicarse la persona condenada, repatriada o trasladada...2.
Conocer de la ejecucion de la sancion penal de las personas condenadas,
repatriadas o trasladadas, cuya ubicacién le sera notificada por el Instituto
Nacional Penitenciaric y Carcelario (Inpec) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicion del acto por el cual se disponga la designacion
del establecimiento...3. Hacer seguimiento a las actividades dirigidas a la
integracién social del interno. Para ello debera conceptuar periédicamente
sobre el desarrollo de los programas de trabajo, estudio y ensefanza.. 4.
Conocer de las peticiones que los internos o apoderados formulen en
relacion con el Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto se
refiera a los derechos y beneficios que afecten la ejecucién de la
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pena...PARAGRAFO 1o. El Consejo Superior de la Judicatura, el Inpec y la
Uspec, dentro del marco de sus competencias, estableceran y garantizaran
Jas condiciones que sean necesarias para que el Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad cumpla sus funciones en los establecimientos de
reclusion que les hayan sido asignados...lgualmente propenderan a que en
cada centro penitenciario haya por lo menos un Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad atendiendo de manera permanente las solicitudes
de los internos...PARAGRAFO 2o0. Los Jueces de Ejecucién de Penos y
Medidas de Seguridad llevaran el registro de sus actuaciones en un
expediente digitalizado y utilizarén, siempre que ello sea posible, medios
electréonicos en la realizacién y para la conservacién de las audiencias y
diligencias... PARAGRAFO 3o0. EI Consejo Superior de Jla Judicatura
garantizard el numero de Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad que sea necesario para asegurar la pronta decision de las
peticiones de los reclusos en relacion con la ejecucion de la pena. Asi mismo
garantizara una equitativa distribucion de funciones y tareas...PARAGRAFO
40. El Inpec, la Uspec y el Consejo Superior de la Judicatura tomaran todas
las medidas necesarias para que se dé cumplimiento al principio de oralidad
en la decision de las solicitudes en la etapa de ejecucion de la pena o de la
medida de seguridad...”

Por lo anterior, el Juez Ejecutor es competente para reformar, aclarar o
modificar la sentencia, cuando se trate de la aplicacién del principio de
favorabilidad, ante el advenimiento de una nueva normatividad que
favorezca los intereses del sentenciado, de lo cual se duele el sentenciado
ROGELIO EMIRO BELTRAN GARZON, sin embargo, desde ya se advierte
que tal solicitud no esta llamada a prosperar, puesto que:

Para la aplicacién de este principio la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia ha decantado:

“[para] la sucesion de leyes en el tiempo mas el transito o la coexistencia
de legislaciones, deben cumplirse hasicamente tres condiciones: i) que las
figuras juridicas enfrentadas tengan regulacion en las dos legisiaciones ii)
que respecto de aquellas se prediquen similares presupuestos féactico-
procesales y iii) que con la aplicacion favorable de una de ellas no se
resquebraje el sistema procesal dentro del cual se le da cabida al instituto

favorable!

2. La ley 2197 de 2022 por medio de la cual se dictan normas tendientes
al fortalecimiento de la seguridad ciudadana y se dictan otras disposiciones,

establecié en el articulo 5° lo siguiente:

"Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Radicado 23700 de @ de febrero de 2006.M.P. Alfredo Gémez Quintero
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“ARTICULO 5. (Modificado por el Art. 3 del Decreto 207 de 2022).
Modifiquese el Articulo 37 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

ARTICULO 37. La prisién. La pena de prision se sujetard a las siguientes
reglas:

1. La pena de prisién para los tipos penales tendra una duracion maxima de
sesenta (60) afios, excepto en los casos de concurso.”

2.1 La Corte Constitucional en sentencia C-014 de 2023 dispuso:

“...127. En consecuencia, la Sala Plena manifiesta que el aumento del
maximo de la pena de prisién de cincuenta (50) a sesenta (60) afos es
contraria al ordenamiento constitucional. Ahora bien, la Sala advierte que Ia
mera eliminacién de la expresion “sesenta (60) afios”, sin otra
consideracion, seria un remedio perjudicial habida cuenta de que ello
supondria que la pena de prisién en Colombia no tendria un limite o tope
maximo. Es decir, se dejaria un vacio normativo que generaria inseguridad
juridica e, incluso, escenarios de mayor desproteccion del derecho a la
dignidad humana ante la falta de un limite méaximo en la pena. 128. En ese
sentido, la Sala considera que lo correcto es acudir a la figura de la
reviviscencia y, en consecuencia, retomar el tope previsto antes de la
modificacién introducida por ia Ley 2197 de 2022, de “cincuenta (50) afios”.
Lo anterior, por las siguientes razones. Primero, porque es un término
establecido previa deliberacién democratica respecto del cual no se ha
elevado reparo constitucional. Y, segundo, porque al revisar con
detenimiento la reforma pretendida a través de la Ley 2197 de 2022, esta
versaba unicamente sobre el término del maximo de la pena de prision, y no
sobre todo el articulo 37 del Cédigo Penal, de modo que lo tunico que estaria
haciendo la Corte es retomar el texto integro del articulo 37, previa
modificacion. 129. Decisién. La Corte Constitucional declararé inexequible
la expresion “sesenta (60) afios”, contenida en el articulo 5 de la Ley 2197
de 2022, que modificé el articulo 37 de la Ley 599 de 2000. En su lugar, el
tope maximo de /a pena de prisién seguira siendo de cincuenta (50) afios,
como estaba concebido antes de la modificacién introducida porla Ley 2197
de 2022....".

2.2 El articulo 31 de la Ley 599 de 2000. - modificado por el articulo 1 de
la Ley 2098 de 2021 establece:

“ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. El que con una
sola accion u omisién o con varias acciones u omisiones infrinja varias
disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicién, quedara
sometido a la que establezca la pena mas grave segun su naturaleza,
aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética
de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente
dosificadas cada una de ellas.
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En los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad no podra exceder
de sesenta (60) afos, sin perjuicio de las otras penas principales o
accesorias que apliquen al caso.

3. De lo anterior se desprende que, la pena de 154 meses de prision
impuesta al sentenciado no supera el tope maximo establecido por la ley,
por o cual, no es procedente la disminucién a que alude el PL ROGELIO
EMIRO BELTRAN GARZON y debe denegarse su pretension; puesto que
providencia a la que hace referencia - sentencia C-014 de 2023 -, claramente
estudio lo relativo al tope maximo de 50 afios de pena privativa de la libertad
y 60 afios cuando se trate de concurso de conductas punibles, lo cual

evidentemente no ocurre en el caso bajo estudio.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REDOSIFICAR la pena principal de 154 meses de prisién e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, impuesta el 19 de julio de 2021 por el Juzgado Veintidos Penal
del Circuito de Bogota, al hallarlo responsable del delito de actos sexuales
con menor de catorce afios agravados, en concurso homogéneo y sucesivo,

negandole los subrogados penales.

SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra esta decisién proceden los

recursos de reposicidon y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NI: 18511 Rad. 392 2020 02396
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redosificacion de la pena, elevadas a favor del PL
NEIDER VILLADIEGO HERNANDEZ, identificado con C.C. No.
1.039.091.873, privado de la libertad en el CPAMS GIRON, por cuenta de

este proceso, previas las siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

NEIDER VILLADIEGO HERNANDEZ cumple pena de 156 MESES DE
PRISION y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el mismo término de la pena principal, impuesta el
10 de mayo de 2019 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado
de Bucaramanga, tras ser hallado responsable del delito de concierto para
delinquir agravado, extorsion agravada, fabricacién, trafico y porte de armas
de uso restringido de uso privativo de las fuerzas armadas, y porte de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones, negandole los subrogados

penales.

1. El ajusticiado solicitdo la redosificacién de la pena que le fuera
impuesta, considerando que por favorabilidad e igualdad debe aplicarse lo
resuelto en la sentencia C-014 de 2023 que declaré inexequible la expresion
60 afios contenida en el articulo 5 de la Ley 2197 de 2022 que modifico el
articulo 31 de la Ley 599 de 2000 y en su lugar el tope maximo que debe

aplicarse debe ser de 50 afios de prisidn.

1.1. Para el estudio de la redosificaciéon reclamada el juez de ejecucion de
penas cuenta con competencia, pues el articulo 38 de la Ley 906 de 2004

preceptia que la misma radica en
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“1. Las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que
impongan sanciones penales se cumplan...2. De la acumulacion juridica de
penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en procesos
distintos contra la misma persona...3. Sobre la libertad condicional y su
revocatoria...4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de
pena por trabajo, estudio o ensefianza...5. De la aprobaciéon previa de las
propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las solicitudes
de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una
modificacién en las condiciones de cumplimiento de Ja condena o una
reduccion del tiempo de privacién efectiva de libertad...6. De la verificacion
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si
se desatienden, y /la forma como se cumplen las medidas de seguridad
impuestas a los inimputables...En ejercicio de esta funcion, participaran con
los gerentes o directores de los centros de rehabilitacién en todo lo
concerniente a los condenados inimputables y ordenara la modificacion o
cesacion de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes
suministrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado,
tratamiento y rehabilitacion de estas personas. Si lo estima conveniente
podra ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones
oficiales o privadas...7. De Jja aplicacién del principio _de favorabilidad
cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion, modificacién,
sustitucidon, suspensién o extincién de la sancion penal...8. De la extincién
de la sancién penal...9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia
condenatoria cuando [la norma incriminadora haya sido declarada
inexequible o haya perdido su vigencia.. PARAGRAFO. Cuando se trate de
condenados que gocen de fuero constitucional o legal, la competencia para
la ejecucion de las sanciones penales correspondera, en primera instancia,
a los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad del lugar donde
se encuentre cumpliendo la pena. La segunda instancia correspondera al
respectivo juez de conocimiento.. PARAGRAFO 20. <Parégrafo adicionado
por el articulo 1 de la Ley 937 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> Los
jueces penales del circuito y penales municipales conoceran y decretarén la
extincion de la sancién penal por prescripcion en fos procesos de su
competencia...” (Subrayado propio).

A su vez, el articulo 51 de la Ley 65 de 1993 — modificado por el articulo 42
de laley 1709 de 2014 — establece funciones adicionales a las mencionadas,
destacandose las siguientes:

“1. Verificar las condiciones del lugar o del establecimiento de reclusién
donde deba ubicarse la persona condenada, repatriada o trasladada...2.
Conocer de la ejecucién de la sancién penal de las personas condenadas,
repatriadas o trasladadas, cuya ubicacion le serd notificada por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicion del acto por el cual se disponga la designacién
del establecimiento...3. Hacer seguimiento a las actividades dirigidas a la
integracién social del interno. Para ello deberéa conceptuar periédicamente
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sobre el desarrollo de los programas de trabajo, estudio y ensefianza...4.
Conocer de las peticiones que los internos o apoderados formulen en
relacion con el Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto se
refiera a los derechos y beneficios que afecten la ejecucion de la
pena... PARAGRAFO 1o. El Consejo Superior de la Judicatura, el Inpec y la
Uspec, dentro del marco de sus competencias, estableceran y garantizaran
las condiciones que sean necesarias para que el Juez de Ejecuciéon de Penas
y Medidas de Seguridad cumpla sus funciones en los establecimientos de
reclusién que les hayan sido asignados...iguaimente propenderan a que en
cada centro penitenciario haya por lo menos un Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad atendiendo de manera permanente las solicitudes
de los internos.. PARAGRAFO 20. Los Jueces de Ejecucién de Penos y
Medidas de Seguridad llevaran el registro de sus actuaciones en un
expediente digitalizado y utilizaran, siempre que ello sea posible, medios
electrénicos en la realizacién y para la conservacién de las audiencias y
diligencias...PARAGRAFO 3o0. El Consejo Superior de la Judicatura
garantizaré el nimero de Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad que sea necesario para asegurar la pronta decision de las
peticiones de los reclusos en relacion con la ejecucion de la pena. Asi mismo
garantizard una equitativa distribucion de funciones y tareas.. .PARAGRAFO
40. El Inpec, la Uspec y el Consejo Superior de /a Judicatura tomaréan todas
las medidas necesarias para que se dé cumplimiento al principio de oralidad
en la decision de las solicitudes en la etapa de ejecucion de la pena o de la
medida de seguridad...”

Por lo anterior, el Juez Ejecutor es competente para reformar, aclarar o
modificar la sentencia, cuando se trate de la aplicaciéon del principio de
favorabilidad, ante el advenimiento de una nueva normatividad que
favorezca los intereses del sentenciado, de lo cual se duele el sentenciado
NEIDER VILLADIEGO HERNANDEZ, sin embargo, desde ya se advierte que

tal solicitud no esta llamada a prosperar, puesto que:

Para la aplicacién de este principio la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia ha decantado:

“I[para] la sucesién de leyes en el tiempo més el transito o la coexistencia
de legislaciones, deben cumplirse basicamente tres condiciones: i) que las
figuras juridicas enfrentadas tengan regulacion en las dos legisiaciones ii)
que respecto de aquellas se prediquen similares presupuestos féctico-
procesales y iii) que con la aplicacién favorable de una de ellas no se
resquebraje el sistema procesal dentro del cual se le da cabida al instituto

favorable'”

iCorte Suprema de Justicia. Sala Penal. Radicado 23700 de 9 de febrero de 2006.M.P. Alfredo Gomez Quintero
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2. La ley 2197 de 2022 por medio de la cual se dictan normas tendientes
al fortalecimiento de la seguridad ciudadana y se dictan otras disposiciones,
establecio en el articulo 5° lo siguiente:

“ARTICULO 5. (Modificado por el Art. 3 del Decreto 207 de 2022).
Modifiquese el Articulo 37 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

ARTICULO 37. La prisién. La pena de prisic’m'se Sufetara a las siguientes
reglas:

1. La pena de prision para los tipos penales tendré una duracién méxima de
sesenta (60) afios, excepto en los casos de concurso.”

2.1 La Corte Constitucional en sentencia C-014 de 2023 dispuso:

"...127. En consecuencia, la Sala Plena manifiesta que el aumento del
maximo de la pena de prision de cincuenta (50) a sesenta {60) afios es
contraria al ordenamiento constitucional. Ahora bien, la Sala advierte que la
mera eliminacion de la expresién “sesenta (60) afos”, sin otra
consideracion, seria un remedio perjudicial habida cuenta de que ello
supondria que la pena de prisién en Colombia no tendria un limite o tope
maximo. Es decir, se dejaria un vacio normativo que generaria inseguridad
Juridica e, incluso, escenarios de mayor desproteccién del derecho a la
dignidad humana ante la falta de un limite méximo en la pena. 128. En ese
sentido, la Sala considera que lo correcto es acudir a la figura de la
reviviscencia y, en consecuencia, retomar el tope previsto antes de la
modificacion introducida por la Ley 2197 de 2022, de “cincuenta (50) anos”.
Lo anterior, por las siguientes razones. Primero, porque es un término
establecido previa deliberacién democratica respecto del cual no se ha
elevado reparo constitucional. Y, segundo, porque al revisar con
detenimiento la reforma pretendida a través de la Ley 2197 de 2022, esta
versaba unicamente sobre el término del maximo de la pena de prision, y no
sobre todo el articulo 37 del Cédigo Penal, de modo que lo unico que estaria
haciendo la Corte es retomar el texto integro del articulo 37, previa
modificacion. 129. Decision. La Corte Constitucional declararé inexequible
la expresién “sesenta (60) afios”, contenida en el articulo 5 de la Ley 2197
de 2022, que modifico el articulo 37 de la Ley 599 de 2000. En su lugar, el
tope maximo de la pena de prisién seguira siendo de cincuenta (50) arios,
como estaba concebido antes de la modificacién introducida porla lLey 2197
de 2022....".
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2.2  El articulo 31 de la Ley 599 de 2000. - modificado por el articulo 1 de
la Ley 2098 de 2021 establece:

“ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. EIl que con una
sola accién u omision o con varias acciones u omisiones infrinja varias
disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicion, quedara
sometido a la que establezca la pena mas grave segun su naturaleza,
aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética
de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente

dosificadas cada una de ellas.

En los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad no podra exceder
de sesenta (60) afios, sin perjuicio de las otras penas principales o

accesorias que apliquen al caso.

3. De lo anterior se desprende que, ia pena de 156 meses de prision
impuesta al sentenciado no supera el tope maximo establecido por la ley,
por lo cual, no es procedente la disminucién a que alude el PL NEIDER
VILLADIEGO HERNANDEZ y debe denegarse su pretensidon; puesto que
providencia a la que hace referencia - sentencia C-014 de 2023 -, claramente
estudio lo relativo al tope maximo de 50 afios de pena privativa de la libertad
y 60 afios cuando se trate de concurso de conductas punibles, lo cual

evidentemente no ocurre en el caso bajo estudio.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REDOSIFICAR la pena principal de 156 meses de prisién y
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy funciones
publicas por el mismo lapso, impuesta el 10 de mayo de 2019 por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga, tras ser hallado
responsable del delito de concierto para delinquir agravado, extorsion
agravada, fabricacién, trafico y porte de armas de uso restringido de uso
privativo de las fuerzas armadas, y porte de armas de fuego, accesorios,

partes o municiones, negandole los subrogados penales.

NI: 22353 Rad 680016000000201900038

C/: Neider Villadiego Hernandez

D/: Concierto para delinquir agravado y otros
Al: Redosificacion

Ley 906 de 2004
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SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los
recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

Ni: 22353 Rad 680016000000201900038
C/: Neider Villadiego Hernandez

D/: Concierto para delinquir agravado y otros
Al Redosificacién

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Redencién de pena, permiso administrativo de hasta 72 horas y libertad

condicional

RADICADO NI.23664 EXPEDIENTE FISICO X

CUI 680816000000201000137 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | VICTOR MANUEL VARGAS GUERRERO CEDULA 1.098.641.464
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
BIEN JURIDICO LIBERTAD LEY906/2004 | X | LEY 600/2000 LEY 1826/2017
INDIVIDUAL
ASUNTO A TRATAR

Resolver la solicitud de redencién de pena, permiso administrativo de hasta 72 horas y libertad
condicional deprecada a favor de VICTOR MANUEL VARGAS GUERRERO identificado con C.C.
1.098.641.464 quien se encuentra privado de la libertad en el CPMS BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1.- VICTOR MANUEL VARGAS GUERRERO cumple una pena acumulada de 290 meses 15
dias de prisién y 20 afios de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
en virtud de las sentencias acumuladas por el Juzgado Segundo homdélogo de esta ciudad
en proveido del 05 de noviembre de 2013, las que se detallan asi:

e Del Juzgado Segundo Penal del Circuito con funcidbn de conocimiento de
Barrancabermeja del 25 de febrero de 2011, con pena de 115 meses de prision por el
delito de hurto calificado y agravado en concurso con trafico, fabricacion, porte o

tenencia de armas de fuego, accesorios partes o municiones. RAD: 000-2010-00137.

e Del Juzgado Segundo Penal del Circuito con funcion de conocimiento de
Barrancabermeja del 21 de septiembre de 2011, con pena de 210 meses de prision,
por el delito de secuestro simple. RAD: 159-2009-05613.

2.- El 14 de junio de 2023, el Despacho avoco6 conocimiento de la presente causa de conformidad
con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156
del 12 de abril de 2023.
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3. REDENCION DE PENA

Para efectos de redencion de pena se allegan los siguientes computos:

CERTIFICADO PERIODO HORAS REDIME
ACTIVIDAD ,

No. DESDE HASTA | CERTIFICADAS HORAS |  DIAS
18740463 01/07/2022 | 31/12/2022 1136 TRABAJO 1136 71
18856912 01/01/2023 | 31/03/2023 552 TRABAJO 552 345
18934203 01/04/2023 | 30/06/2023 548 TRABAJO 548 34.25
19014360 01/07/2023 | 30/09/2023 600 TRABAJO 600 375

TOTAL REDIMIDO 177.25

e Certificados de calificacion de conducta

N° PERIODO GRADO

CONSTANCIA 04/04/2022 a 03/10/2023 EJEMPLAR

3.1.- Asi las cosas, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan

al sentenciado 177.25 dias (5_meses 27.25 dias) de redencidn por las actividades realizadas en

el penal; atendiendo que la conducta del mismo ha sido calificada en el grado ejemplar y su
desempefio como sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo

normado en los articulos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993.

3.2.- El ajusticiado cuenta con una detencién inicial desde el 10 de diciembre de 2009 al 01 de
mayo de 2018, lo que equivale a 100 meses 21 dias, luego fue capturado el 02 de febrero de
2021, por lo que a la fecha ha descontado adicionalmente 33 meses 22 dias, es decir, ha purgado
en fisico 134 meses 13 dias.

3.3.- En sede de redenciones deben sumarse las siguientes: i) 1 mes 16 dias el 17 de septiembre
de 2012, ii) 1 mes 12 dias el 30 de noviembre de 2012, iii) 1 mes 9 dias el 20 de mayo de 2013,
iv) 22 dias 5 de noviembre de 2013, v) 3 meses 2 dias el 31 de marzo de 2014, vi) 1 mes 9 dias
el 10 de abril de 2014, vii) 21 dias el 24 de junio de 2014, viii) 1 mes el 29 de agosto de 2014, ix)
2 meses 23 dias el 11 de junio de 2015, x) 25 dias el 19 de octubre de 2015, xi) 7 meses 29 dias
el 25 de agosto de 2016, xii) 2 meses 24 dias el 9 de junio de 2016, xiii)) 1 mes 24 dias el 14 de
noviembre de 2017, xiv) 4 meses 2 dias el 30 de julio de 2021, xv) 1 mes 29 dias el 26 de octubre
de 2021, xvi) 28.25 dias el 29 de abril de 2022, xvii) 1 mes el 6 de septiembre de 2022, xviii) 1
mes 0.75 dias el 26 de enero de 2023y, xix) 5 meses 27.25 dias en auto de la fecha, que arrojan

un total de 42 meses 3.25 dias.

3.4.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y la redencion atras sefialada — el

sentenciado ha descontado la cantidad de 176 meses 16.25 dias.
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4.- DE LA AUTORIZACION DEL PERMISO ADMINISTRATIVO DE HASTA 72 HORAS

4.1.- De conformidad con el principio de reserva judicial, es competencia de este Despacho,
resolver de fondo lo concerniente al permiso administrativo para salir del penal hasta por 72 horas,
puesto que la posibilidad de salir en libertad, asi sea por un breve lapso, radica en las autoridades

judiciales.

4.2.- Lo anterior como quiera que, el beneficio administrativo implica un cambio de las condiciones
de cumplimiento de la condena, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 38 de la ley 906 de

2004, razoén suficiente para que - de acuerdo al derrotero trazado por la H. Corte Constitucional -

“

, la competencia del asunto radique en “...el juez de penas, lo anterior sin perjuicio de la

colaboracién armoénica que debe existir entre el ejecutivo y la Rama Judicial...™

4.3.- El beneficio administrativo de las 72 horas debe estudiarse acorde a al articulo 147 del
Cddigo Penitenciario, regulado por los Decretos 1542 de 1997 y 232 de 1998, en los que se

establece:

“ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La Direccién del Instituto Penitenciario
y Carcelario podra conceder permisos con la regularidad que se establecera al respecto, hasta de setenta
y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reunan los siguientes
requisitos: 1. Estar en la fase de mediana seguridad. 2. Haber descontado una tercera parte de la pena
impuesta. 3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial. 4. No registrar fuga ni tentativa de ella,
durante el desarrollo del proceso ni la gjecucion de la sentencia condenatoria. 5. <Numeral modificado por
el articulo 29 de la Ley 504 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> Haber descontado el setenta por
ciento (70%) de la pena impuesta, tratandose de condenados por los delitos de competencia de los Jueces
Penales de Circuito Especializados. 6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y
observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina. Quien observare mala conducta
durante uno de esos permisos o retardare su presentacion al establecimiento sin justificacién, se hara
acreedor a la suspension de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o
una contravencion especial de policia, se le cancelaran definitivamente los permisos de este género.”

4.4.- Por su parte el decreto 232 de 1998 contempla como requisitos adicionales:

“1. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de sindicado en otro proceso penal
o contravencional, 2. Que no existan informes de inteligencia de los organismos de seguridad del Estado
que vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones delincuenciales, 3. Que el solicitante no haya
incurrido en una de las faltas disciplinarias sefialadas en el articulo 121 de la Ley 65 de 1993, 4. Que haya
trabajado, estudiado o ensefiado durante todo el tiempo de reclusién y, 5. Haber verificado la ubicacion
exacta donde el solicitante permanecera durante el tiempo del permiso...”

4.5.- En ese orden de ideas, acerca del analisis de los requisitos establecidos para la concesién

del beneficio deprecado, tenemos lo siguiente:

1 Sentencia T-972 de 2005.
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4.5.1.- El sentenciado mediante Acta N° 410-0027-2023 del 28 de julio de 2023 fue calificado en
fase de tratamiento correspondiente a CONFIANZA, por lo que item respecto a la fase de

seguridad esta superado.

4.5.2.- El rematado purga una pena acumulada de 290 meses 15 dias de prisién, ahora bien, la

tercera parte de la pena impuesta equivale a 96 meses 24 dias, tiempo que ya se supero en el

caso concreto dado que, sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefialadas, ha

descontado la cantidad de 176 meses 16.25 dias, superandose este aspecto objetivo.

4.5.3.- No obstante, obra dentro del expediente y en la cartilla biografica registra una fuga que
data del 01 de mayo de 2018, pues aprovechandose precisamente del permiso administrativo
que nuevamente solicita, salié de permiso el 28 de abril de 2018 y no volvié al pandptico,
evadiéndose de la justicia por casi 3 afos a partir de la mencionada fecha, pues su recaptura fue
el 2 de febrero de 2021, razén por la cual no habra de concederse el permiso administrativo

deprecado y resultaria inocuo estudiar los demas aspectos objetivos.

4.6..- No puede perderse el norte respecto a que la imposibilidad actual en la concesién del
permiso administrativo de hasta 72 horas, la provoco el mismo sentenciado, sin embargo, esta
judicatura no desconoce la evolucion satisfactoria que ha tenido desde su arribo al centro
carcelario, lo que permite concluir que es consciente de su error, readecud su conducta y se
preocupa por continuar bajo esa linea, por lo que se insta a que continue con el comportamiento
y desempeno que ha presentado, pues en un futuro — de continuar asi — se estudiara la viabilidad

de la reactivacion y concesion de lo peticionado.

5. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

5.1.- En esta oportunidad se solicita la libertad condicional del enjuiciado acompafiada de los
siguientes documentos (i) cartilla biografica, (i) certificados de calificacion de conducta, (iii)
Resolucién N°410 01454 del 10 de noviembre de 2023y, (iv) arraigo familiar.

5.2.- Es competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas resolver de fondo lo concerniente a
la libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, se
exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes
de la pena, (i) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucion de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que
se repare la victima o se asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.
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5.3.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantd sobre el

instituto juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Codigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia
que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por
fuera del centro de reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la
conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez
de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en
el caso concreto —lo cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su
caso resulta innecesario continuar la ejecucién de la sancion bajo la restriccion de su libertad (articulo 64
numeral 2° del cédigo penal)...S6lo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya culminacién es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la
enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad
rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades
de resocializacion o reinsercién social de la persona que ha cometido una infraccién delictiva, acorde a
méaximas de rehabilitacion, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las
dinamicas comunitarias...”?

5.4.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo no existe inconveniente
alguno, dado que VARGAS GUERRERO cumple una condena acumulada de 290 meses 15 dias

de prision, por lo que las 3/5 partes equivalen a 174 meses 9 dias, quantum que ya superoé, dado

que a la fecha ha cumplido 176 meses 16.25 dias contando el tiempo fisico y las redenciones

concedidas.

5.5.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolucion N° 410 01454 del 10 de
noviembre de 2023 expedida por el Director del CPMS BUCARAMANGA, en el que se emitié
concepto favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado, e, igualmente, se anexé
la cartilla biografica en la que se observa que la conducta en el tiempo que ha estado privado de
la libertad en razdn de este proceso ha sido calificada como buena, por lo que debe considerarse

superado este primer aspecto del requisito subjetivo.

5.6.- En lo concerniente al segundo aspecto del ingrediente subjetivo, a saber, la valoracion de la
conducta punible, al efectuar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad
de que el sentenciado continle ejecutando la pena privativa de la libertad en el establecimiento
de reclusién, si bien es cierto que, no puede obviarse la vulneracién al bien juridico de la libertad
individual, que atafie precisamente a la comunidad en general, tampoco resulta viable dejar de
lado lo decantado por el Alto Tribunal Constitucional en Sentencia C-757 de 2014 que declard
exequible la expresion contenida en el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, a través del cual se adujo
que la valoracion de la conducta punible que debe realizar el juez ejecutor debe sujetarse a las
circunstancias, elementos y consideraciones dadas por el juez de conocimiento en la sentencia

condenatoria, sean favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, de

2 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzén.
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forma precisa se refirié que:

“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de
poderes (C.P. art. 113) ...50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello.
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoraciéon tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces
de ejecucién de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la
expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...”

Mucho menos puede obviarse la finalidad de la gracia en comento, atinente a la posibilidad de
resocializacion o reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde
a maximas de rehabilitacion en virtud del principio de progresividad en el tratamiento punitivo,
desde esa Optica la valoracion de la conducta no ha de ser entendida como la reedicion de esta,
pues ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definidé el funcionario judicial de
conocimiento en la fase de imposicidon de la sancion, tampoco implica la consideracion de la
gravedad en abstracto del ilicito, pues todo ello trasegaria contra el principio de la dignidad
humana, lo que se pretende con la consagracion del beneficio no es nada distinto a acentuar en
fin resocializador de la pena, que tiene como norte la posibilidad cierta del sentenciado de

recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la pena.

Ahora bien, en el presente evento, no puede dejarse de lado que el sentenciado acepté su
responsabilidad en el delito atribuido, reconocio6 su falta y se sometioé poder punitivo del Estado,
adicionalmente, debe resaltarse su buen desempefio y comportamiento durante el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad, en tanto que dedico parte de su tiempo a realizar actividades
al interior del penal, que no solo le representaron la posibilidad de redimir pena, sino que forjaron
su proceso de resocializacién, con miras a retornar a la sociedad y serle Util, circunstancias éstas

gue llevaron a que el penal conceptuara favorablemente la concesion del subrogado.

Lo anterior lleva a concluir que los principios de la justicia restaurativa se vienen haciendo
efectivos en VARGAS GUERRERO, pues no sélo acepto su falta y reconocié el dafio causado
con su actuar, sino que ademas desde el oscuro sendero del tratamiento penitenciario se ocup6
de adelantar de manera constante actividades de redencién de pena, lo cual demuestra que se
viene superando, hace percibir un actitud de readaptacion y enmienda durante la permanencia
en el centro de reclusion; circunstancias todas que llevan a concluir un prondstico favorable de

rehabilitacion.
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5.7.- En cuanto a la demostracién de la existencia de arraigo familiar y social se alleg6 (i)
certificado suscrito por el presidente de la junta de accién comunal del barrio Versalles — Comuna
5 del municipio de Barrancabermeja quien da buenas referencias del sentenciado y afirma que el
mismo reside en la Carrera 43 #42-13 de la referida comunidad, (ii) certificado suscrito por el
capellan del CPMS Bucaramanga quien afirma que el penado es apto para vivir en sociedad e
igualmente indica que el mismo reside en la Carrera 43 #42-13 del barrio Versalles de
Barrancabermeja, (iii) recibo de servicio publico de la ESSA respecto del inmueble ubicado en la
Carrera 43 #42-13 del barrio Versalles de Barrancabermeja, (iv) certificaciones laborales suscritas
expedidas por las empresas MULTIACTIVA SERVICIOS S.A.S y SAIM en donde se informan que
el penado laboré en dichas entidades y, (v) referencias familiares suscritas por Isbelia Guerrero
Jaime, Yulieth Viviana Duran Rincon, Lisbey Valentina Vargas Polaco, Kelly Viviana Duran Rincén
y William Gomez Barragdn en donde dan buenas referencias del sefior Vargas Guerrero e
igualmente indican que el mencionado residir en la vivienda ubicada en la Carrera 43 #42-13
barrio Versalles de Barrancabermeja, por lo anterior se advierte superado este requisito.

5.8.- Por ultimo, en lo concerniente a la reparacion de la victima o la garantia del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre
insolvencia econdmica. Desde ya se advierte que, no se supera el presupuesto dado que se
desconoce si dentro de los procesos con radicados 680816000000201000137 vy
680816000159200905613 se tramitd incidente de reparacion integral, dado que no obra dentro
del proceso constancia alguna, tampoco en el registro de actuaciones Justicia siglo XXl y, menos
aun fue allegado por el sentenciado; en consecuencia — de momento —, la condicional deprecada

no puede otorgarse y sera negada.

Lo anterior no obsta para requerir por el CSA al Juzgado Segundo Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Barrancabermeja para que remitan la informacion correspondiente
al tramite de incidente de reparacion integral dentro de los radicados 680816000000201000137
y 680816000159200905613.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al interno a VICTOR MANUEL VARGAS GUERRERO, como
redencion de pena CINCO MESES VEINTISIETE PUNTO VEINTICINCO DIAS (5 meses
27.25 dias) por las actividades realizadas durante la privacion de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el condenado VICTOR MANUEL VARGAS GUERRERO
ha cumplido una pena de CIENTO SETENTA'Y SEIS MESES DIECISEIS PUNTO VEINTICINCO
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DIAS DE PRISION (176 meses 16.25 dias), teniendo en cuenta la detencién fisica y las

redenciones de pena reconocidas.

TERCERO: NO AUTORIZAR al sentenciado VICTOR MANUEL VARGAS GUERRERO el

permiso administrativo de hasta 72 horas, por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: NEGAR al sentenciado VICTOR MANUEL VARGAS GUERRERO la solicitud de
LIBERTAD CONDICIONAL deprecada, por las razones expuestas.

QUINTO: REQUERIR por el CSA al Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Barrancabermeja para que remitan la informacién correspondiente al trdmite de
incidente de reparacion integral dentro de los radicados 680816000000201000137 vy
680816000159200905613.

SEXTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisién proceden los recursos ordinarios de

Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL ANDRES/MORENO CASTANEDA
Juez
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Redencién de pena y prisiéon domiciliaria

RADICADO

NI 23909

(CUI 680016000159202002284)

EXPEDIENTE

FISICO

ELECTRONICO

SENTENCIADO (A)

SERGIO ANDRES PEREZ TORRES

CEDULA

1.095.955.843

CENTRO DE CPAMS GIRON
RECLUSION
BIEN JURIDICO SEGURIDAD LEY906/2004 | X | LEY 600/2000 LEY 1826/2017
PUBLICA

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver las solicitudes de redencion de la pena y prisiébn domiciliaria deprecada a favor de
SERGIO ANDRES PEREZ TORRES identificado con C.C 1.095.955.843, quien se encuentra
privado de la libertad en el CPAMS GIRON.

CONSIDERACIONES

1.- SERGIO ANDRES PEREZ TORRES cumple una pena de 96 meses de prisién, en virtud de
la sentencia condenatoria proferida en su contra el 18 de junio de 2020, por el Juzgado Octavo
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como autor de los delitos de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones en
concurso heterogéneo con fabricacion, trafico o porte de estupefacientes y violencia intrafamiliar,

por hechos acecidos el 31 de marzo de 2020; no se le concedi6 beneficio alguno.

2.- El 15 de mayo de 2023 el Despacho avoc6 conocimiento de la presente causa de conformidad
con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156
del 12 de abril de 2023.

3. REDENCION DE PENA

Para efectos de redencion de pena se allegan los siguientes computos:

CERTIFICADO PERIODO HORAS REDIME
ACTIVIDAD -
No. DESDE HASTA CERTIFICADAS HORAS DIAS
18864727 01/01/2023 | 31/03/2023 378 ESTUDIO 378 315
18930405 01/04/2023 | 30/06/2023 246 ESTUDIO 228 19
18967942 01/07/2023 | 31/07/2023 114 ESTUDIO 114 95
TOTAL REDENCION 60
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e Certificados de calificacion de conducta

N° PERIODO GRADO

CONSTANCIA 01/01/2023 a 31/08/2023 BUENA

3.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado
60 dias (2 meses) de redencién por las actividades realizadas en el penal; atendiendo que la
conducta del mismo ha sido calificada en el grado buena y su desempefio como sobresaliente,
por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los articulos 82, 97
y 98 de la ley 65 de 1993.

3.2.- No se reconocen 18 horas de trabajo consignadas en el certificado N° 18930405 por cuanto
su desempefio fue DEFICIENTE en el periodo comprendido del 01/06/2023 al 30/06/2032.

3.3.- El ajusticiado ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 31 de marzo de
2020, por lo que a la fecha ha descontado un término fisico de 43 meses 23 dias.

3.4.- En sede de redenciones deben sumarse las siguientes: i) 2 meses 6 dias el 24 de noviembre
de 2021, ii) 3 meses 4 dias el 17 de agosto de 2022, iii) 3 meses 2 dias el 2 de mayo de 2023, v,

iv) 2 meses en auto de la fecha, que arrojan un total de 10 meses 12 dias.

3.5.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefaladas — el

rematado ha descontado la cantidad de 54 meses 5 dias.

4.- DE LA PRISION DOMICILIARIA

4.1.- El sentenciado solicité que se le otorgue la prisién domiciliaria de conformidad con el articulo
38 G de la ley 599 de 2000, que reza:

“ARTICULO 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por
alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad
para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formacioén sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion
y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de
delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia
organizada; financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacién, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375 y el inciso 20 del articulo 376 del presente cddigo...”
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A su vez los numerales 3 y 4 del articulo 38 B adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de

2014, a los cuales remite esta norma, sefalan:

“3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado...En todo caso corresponde al juez de
conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion la existencia o inexistencia del arraigo...... 4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento
de las siguientes obligaciones: a) No cambiar de residencia sin autorizacién, previa del funcionario judicial;
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago de
la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la
victima, salvo que demuestre insolvencia; c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile
el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los
servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusién. Ademas debera
cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los
reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que impusiere el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad...”

4.2.- Respecto del cumplimiento de los requisitos delimitados por el legislador se tiene lo

siguiente:

4.2.1.- En lo que respecta al requisito objetivo del cumplimiento de la mitad de la condena, esto
es, 48 meses, y a la fecha ha descontado entre detencién fisica y redenciones de pena un tiempo

equivalente a 54 meses 5 dias, monto que a la luz de la norma permite afirmar que ha cumplido

con este requisito objetivo.

4.2.2.- En relacion con el arraigo familiar y social, se allega: (i) recibo de servicio publico de la
empresa Aqualia respecto del domicilio ubicado en la Diagonal 25B sur #25B-58, Manzana E,
Sector 6 de Girdn, (ii) recibo de servicio publico de la empresa Vanti respecto del inmueble
ubicado en la Diagonal 25B sur #25B de Girén, (iii) registro del SISBEN a nombre del sentenciado

y (iv) consulta ADRES del penado.

De lo anterior, refulge evidente que el componente de arraigo no se acredita, dado que, no hay
documentacién que vincule al sentenciado con la direccion informada y tampoco se especifica
con quien convivira, por otra parte, no se avizora si existe una relacion entre la persona referida
en los recibos de servicio publico, ademas, aquella no refirié su interés de recibir en su residencia
a Sergio Andrés, por ultimo, se desconoce si el domicilio informado es de la victima del delito de

violencia intrafamiliar por el cual fue condenado.

En lo que respecta al arraigo, la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria ha
establecido que supone “la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se
acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto
con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades..."!, concepto que reiterd y

aclar6 para el especifico tema que se debate, en los siguientes términos:

1 Sentencia del 25 de mayo de 2015. Rad. 29581 (SP6348-2015)



%* Cnpiipnersemnions JUZGADOS DE EJECUCIONDEPENASY  SIGCMA
wpibia Gt MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

“...se relaciona con el vinculo -en este caso del sentenciado-, con el lugar donde reside o residira, y no de
la zozobra e intranquilidad de la comunidad o, de la amenaza que constituye para la sociedad el
otorgamiento del subrogado penal de la prisién domiciliaria, categorias distintas al actual instituto juridico
en estudio (establecido en los articulos 38B y 38G del CP) y que mas bien se inscriben en el modificado
articulo 38 (antes de la reforma introducida por la Ley 1709 de 2014) del mismo estatuto sustantivo de las
penas, como quiera que alli si se decia: "que el desempefio personal, laboral, familiar o social del
sentenciado permita al juez deducir seria, fundada y motivadamente que no colocara en peligro a la
comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena..."2.

Entonces y para concluir el argumento, se tiene que el sentenciado no allegé documento alguno
que acreditara el vinculo con las direccion que aporté como arraigo y tampoco coincide con la
establecida en la cartilla biogréfica, sin que exista algun otro elemento para contrastar, tales
como, certificado parroquial, certificaciones familiares o personales que indiquen el lugar en el
que residira, quién lo recibira, y realmente cual es el vinculo que tiene con la direccién reportada,

en otras acreditaciones. Motivos suficientes para denegar la solicitud elevada.
5. OTRAS DETERMINACIONES

En vista de lo anteriormente expuesto, por ante el CSA ordénese que por intermedio de Asistencia
Social de los Juzgados de Ejecucion de Penas de Bucaramanga se realice un estudio de trabajo

social a efectos de determinar si el sentenciado cuenta con un verdadero arraigo.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA:

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al PL SERGIO ANDRES PEREZ TORRES como redencion de pena

DOS MESES (2 meses), por las actividades realizadas al interior del penal.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el condenado SERGIO ANDRES PEREZ TORRES ha
cumplido una pena de CINCUENTA Y CUATRO MESES CINCO DIAS (54 meses 5 dias),

teniendo en cuenta la detencidn fisica y las redenciones de pena reconocidas.

TERCERO: NEGAR el sustituto de la prision domiciliaria a SERGIO ANDRES PEREZ TORRES,

de conformidad con las motivaciones que se dejaron expuestas en precedencia.

CUARTO: SOLICITAR Asistencia Social de los Juzgados de Ejecucion de Penas de

Bucaramanga que realice un estudio de trabajo social a efectos de determinar si el sentenciado

2 Sentencia del 23 de agosto de 2017. Rad. 93423 (STP13145-2017)
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SERGIO ANDRES PEREZ TORRES cuenta con arraigo, ante las inconsistencias descritas en la

pare motiva de la presente diligencia.
QUINTO: ENTERAR a las partes que contra la presente decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL ANDRES MORENO CASTANEDA
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Redencién de pena y libertad condicional
RADICADO NI 24255 EXPEDIENTE | FISICO X
(CUI 680016000159201302103) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) | JONATHAN SUESCUN RODRIGUEZ CEDULA 1.098.737.230
CENTRO DE CPMS BARRANCABERMEJA
RECLUSION
BIEN JURIDICO VIDA LEY906/2004 ‘ X ‘ LEY 600/2000 ‘ ‘ LEY 1826/2017

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencién de la pena y libertad condicional elevadas en favor de
JONATHAN SUESCUN RODRIGUEZ identificado con C.C. 1.098.737.230, quien se encuentra
privado de la libertad en el CPMS BARRANCABERMEJA.

CONSIDERACIONES

1.- JONATHAN SUESCUN RODRIGUEZ fue condenado el 22 de agosto de 2013 por el Juzgado
Noveno Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, a la pena de 132
meses de prision, como autor de los delitos de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego en concurso con hurto calificado y agravado en grado de tentativa en concurso con

homicidio agravado en grado de tentativa, negandole los subrogados penales.

1.1.- En proveido del 15 de diciembre de 2017 el Juzgado Quinto homaélogo le otorgd el sustituto

de la prisién domiciliaria.

1.2.- Mediante auto del 9 de julio de 2021 el mencionado juzgado vigilante revocé el sustituto de

prision domiciliaria que le fuera otorgado al sentenciado.

2.- En auto de la fecha se avocO conocimiento de la presente causa de conformidad con lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156 del 12
de abril de 2023.

3. REDENCION DE PENA

Para efectos de redencién de pena se allegan los siguientes cOmputos:
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CERTIFICADO PERIODO HORAS REDIME
ACTIVIDAD ,

No. DESDE HASTA | CERTIFICADAS HORAS |  DIAS

18819402 01/01/2023 | 31/03/2023 608 TRABAJO 608 38
18900253 01/04/2023 | 30/06/2023 616 TRABAJO 616 385
19003416 01/07/2023 | 30/09/2023 632 TRABAJO 632 395
TOTAL REDENCION 116

e Certificados de calificacion de conducta

N° PERIODO GRADO

CONSTANCIA 01/01/2023 a 30/09/2023 EJEMPLAR

3.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado
116 dias (3 meses 26 dias) de redencion por las actividades realizadas en el penal; atendiendo
que la conducta del mismo ha sido calificada en el grado ejemplar y su desempefio como
sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los
articulos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993.

3.2.- El ajusticiado cuenta con una detencion inicial desde el 05 de marzo de 2013 al 18 de mayo
de 2018, equivalente a 62 meses 13 dias, y fue nuevamente privado de la libertad desde el 30 de
octubre de 2020, por lo que a la fecha ha descontado un término de 39 meses 4 dias, lo que

arroja un total de descuento fisico de prisién de 101 meses 17 dias.

3.3.- En sede de redenciones deben sumarse las siguiente: (i) 4 meses 19 dias el 21 de julio de
2015, (ii) 3 meses 1.5 dias el 30 de marzo de 2016, (iii) 1 mes 15 dias el 24 de noviembre de
2016, (iv) 1 mes 16.83 dias el 04 de agosto de 2017, (v) 18.5 dias el 31 de agosto de 2017, (vi) 1
mes 25 dias el 13 de agosto de 2019, (vii) 29 dias el 27 de noviembre de 2020, (viii) 28 dias el
25 de agosto de 2022, (ix) 2 meses 25 dias el 26 de abril de 2023 y, (x) 3 meses 26 dias en el

presente auto, que arrojan un total de 21 meses 23.83 dias.

3.4.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefialadas — el

rematado ha descontado la cantidad de 123 meses 10.83 dias.

4. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

4.1.- Se solicita la libertad condicional del enjuiciado acompafiada de los siguientes documentos
(i) cartilla biogréfica, en el que aparece que se encuentra en fase de alta seguridad, (i) certificado
de conducta, (iii) Resolucion N° 470 del 25 de octubre de 2023y, (v) certificaciones de redencion

adelantados al interior del penal.
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4.2.- Es competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas resolver de fondo lo concerniente a
la libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, se
exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes
de la pena, (i) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucién de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que
se repare la victima o se asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.

4.3.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantd sobre el
instituto juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Coédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia
que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por
fuera del centro de reclusién parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la
conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez
de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacién ha hecho efecto en
el caso concreto —lo cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacién—, permiten concluir que en su
caso resulta innecesario continuar la ejecucién de la sancion bajo la restriccién de su libertad (articulo 64
numeral 2° del cédigo penal)...S6lo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya culminacién es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la
enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad
rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades
de resocializacion o reinserciéon social de la persona que ha cometido una infraccién delictiva, acorde a
maximas de rehabilitacion, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las
dinamicas comunitarias...”

4.4.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo no existe inconveniente
alguno, dado que SUESCUN RODRIGUEZ cumple una condena de 132 meses de prisién, por lo

gue las 3/5 partes equivalen a 79 meses 6 dias, quantum ya superado, conforme quedo plasmado

en antecedencia, dado que el condenado ha descontado 123 meses 10.83 dias de prision,

sumando el tiempo fisico y las redenciones concedidas.

4.5.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolucién N° 470 del 25 de octubre de
2023 expedida por el Consejo de Disciplina del CPMS BARRANCABERMEJA, en el que se emitid
concepto favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado e, igualmente, se anexd
la cartilla biogréafica en la que se observa que la conducta en el tiempo que ha estado privado de
la libertad en razén de este proceso siempre ha sido calificada como buena y ejemplar, no

obstante, se avizora que en el afio 2017 se le otorgd el sustituto de la prisiébn domiciliaria pero,

1 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzon.
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debido a varios incumplimientos de sus obligaciones se le revocé el mismo en el 2021, asi mismo,
no puede pasar inadvertido que ademas de los incumplimientos cometié otro delito por el que fue
condenado mientras disfrutaba del subrogado de la prisién domiciliaria que disfrutaba dentro del
presente proceso, ilicito de similar naturaleza — hurto calificado y agravado —, ademas, de porte
de armas, dentro del radicado 680016000159201804305, razén suficiente para que resulte

inviable el reconocimiento de la libertad condicional dentro de la presente causa.

4.6.- En orden de lo anterior, si bien no puede obviarse que la finalidad de la gracia en comento,
atiende la posibilidad de resocializacion o reinsercion social de la persona que ha cometido una
infraccion delictiva, acorde a maximas de rehabilitacion en virtud del principio de progresividad
en el tratamiento punitivo, desde esa 6ptica la valoracion de la conducta no ha de ser entendida
como la reedicién de esta, dado que lo que se pretende con la consagracion del beneficio no es
nada distinto a acentuar en fin resocializador de la pena, que tiene como norte la posibilidad cierta
del sentenciado de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total
de la pena.

4.7.- También lo es que la legislacion es clara y, en especifico, el articulo 150 de la ley 65 de
1993 prevé gue el penado que incumpla las obligaciones previstas en el programa de institucion
abierta, de confianza, libertad o franquicia preparatorias, se le revocara el beneficio y debera
cumplir el resto de condena sin derecho a la libertad condicional y, precisamente, lo anterior se
perfecciona en el caso en concreto, en tanto que a SUESCUN RODRIGUEZ se le revocd la prision

domiciliaria como se expuso en precedencia.

Situacién que provoco6 el mismo sentenciado, quien ahora solicita la concesiéon de la libertad
condicional, cuando lo cierto es que, encontrandose en prision domiciliaria no cumplié con lo

pactado al momento de otorgarsele este sustituto.

Y aunque cierto es que el tratamiento penitenciario debe observarse del principio de
progresividad, también aparece nitido que es el comportamiento del mismo sentenciado el que
impide que se acceda a su ruego, porque resulta dificil confiar en que el proceso resocializador
alcanzo su fin, cuando aun, durante la concesion de la prision domiciliaria incurrié en multiples
faltas a su compromiso de permanecer en su lugar de residencia y cometi6 otro delito, mostrando
asi, total desprecio por la institucion juridica y los benepléacitos que le otorgé en un principio, por
ende, no habria lugar a desgaste argumentativo si en lugar de actuar como se describe, hubiese
cumplido con las obligaciones adquiridas cuando le fue concedido el sustituto domiciliario, pero

como ello no sucedié ahora se ve avocado a afrontar las consecuencias.

Al no verse superado este item subjetivo se hace inocuo el estudio de los demas aspectos, por

ende, se negard la solicitud del subrogado.
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En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al interno a JONATHAN SUESCUN RODRIGUEZ, como
redencion de pena TRES MESES VEINTISEIS DIAS (3 meses 26 dias) por las actividades
realizadas durante la privacion de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que JONATHAN SUESCUN RODRIGUEZ ha cumplido una penalidad
de CINTO VEINTITRES MESES DIEZ PUNTO OCHENTA Y TRES DIAS DE PRISION (123
meses 10.83 dias), sumando el tiempo fisico y las redenciones concedidas.

TERCERO: NEGAR al sentenciado JONATHAN SUESCUN RODRIGUEZ la LIBERTAD
CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL/ ANDRES MORENO CASTANEDA

Juez
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Redencién de pena y libertad condicional
RADICADO Nl 26034 EXPEDIENTE Fisico X
CUI 732686300145201700017 E[ECTRONICO
SENTENCIADO (A) Luis Alexander Varén Garcia CEDULA 1.031'147.637
CENTRO DE RECLUSION
DIRECCION CPMS BUCARAMANGA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO Salud Publica LEY906/2004 ‘ X ‘ LEY 600/2000 ‘ | LEY 1826/2017

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver sobre la solicitud de redencién de pena y sobre la libertad condicional deprecada por
LUIS ALEXANDER VARON GARCIA identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.031.147.637,
privado de la libertad en su domicilio por cuenta de este proceso en el CPMS BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1.- El despecho vigila la pena acumulada de 128 meses de prision, multa de 4 SMLMV vy la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta el 20 de
septiembre de 2018 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento
de Ibagué que lo declar6 responsable del reato de tréafico, fabricacion o porte de estupefacientes
agravado, segun hechos ocurridos el 15 de junio de 2017, sentencia confirmada en segunda
instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué el 21 de junio de 2022. Se le negaron

los subrogados penales.

2.- En la fecha el despacho avoc6 conocimiento de la presente causa de conformidad con lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156 del 12
de abril de 20232, conforme remisién que efectuara el Juzgado tercero homélogo el pasado 10
de julio de 2023.

2.1.- El rematado se encontraba privado de la libertad en virtud del proceso penal
686556000225200600075 NI 6292 en el que se le impuso medida de aseguramiento el 16 de
octubre de 2007, sin embargo, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C. expidié

boleta de libertad el 10 de julio de 2017 al conceder la libertad condicionada en decisién del 10

1 Consejo Superior de la Judicatura
2 Consejo Seccional de la Judicatura.

NI. 26034 CUI 732686300145201700017.

Luis Alexander Varon Garcia.

Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado.
Ley 906 de 2004.




dejunio de 2017, frente a los procesos conexados radicados Nro. 2006-0075, 2009-83807 y 2014-

00110.

2.2. El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de esta causa desde el 23 de
septiembre de 2022 conforme a boleta de detencién Nro. 17 emitida por el Juzgado Segundo

homologo de Espinal, Tolima, en virtud de la sentencia de fecha 20 de septiembre de 2018

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

SIGCMA

vigilada por este juez vigia, es decir, a la fecha ha descontado de forma fisica 14 meses 1 dia.

3. REDENCION DE PENA.

Para efectos de redencion de pena se allegan los siguientes cémputos:

CERTIFICADO PERIODO HORAS REDIME
Nro. DESDE HASTA CERTIFICADAS ACTIVIDAD HORAS DIAS
18213695 05/04/2021 | 30/06/2021 32 TRABAJO 0 0
18301876 01/07/2021 | 30/09/2021 492 TRABAJO 0 0
18393803 01/10/2021 | 31/12/2021 564 TRABAJO 0 0
18474845 01/01/2022 | 31/03/2022 556 TRABAJO 0 0
18580054 01/04/2022 | 30/06/2022 552 TRABAJO 0 0
18852627 01/07/2022 | 30/09/2022 568 TRABAJO 44.8 2.8
18740507 01/10/2022 | 31/12/2022 334 TRABAJO 334 20.8
18856935 01/01/2023 | 31/03/2023 372 TRABAJO 372 23.2
18934361 01/04/2023 | 30/06/2023 312 ESTUDIO 312 26
TOTAL REDENCION 72.8
e Certificados de calificacién de conducta
N° PERIODO GRADO
CONSTANCIA 07/06/2022-12/09/2022 BUENA
CONSTANCIA 13/09/2022-12/12/2022 EJEMPLAR
CONSTANCIA 13/12/2022-12/02/2023 EJEMPLAR
CONSTANCIA 13/02/2023-12/05/2023 EJEMPLAR
CONSTANCIA 13/05/2023-10/07/2023 EJEMPLAR

3.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado

72.8 dias o0 (2 meses 12.8 dias) de redencion por las actividades realizadas en el penal;

atendiendo que la conducta del mismo ha sido calificada en el grado de BUENA-EJEMPLAR y su

desempeiio como SOBRESALIENTE, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento

en lo normado en los articulos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993.

NI. 26034 CUI 732686300145201700017.
Luis Alexander Varén Garcia.

Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado.

Ley 906 de 2004.
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3.2.- No se redimira pena por el certificado Nro. 18213695 que corresponde a los meses de
05/04/2021 a 30/06/2021, ni los certificados Nro.18301876 del periodo 01/07/2021 a 30/09/2021,
Nro. 18393803 de 01/10/2021 a 31/12/2021, Nro. 18474845 de 01/01/2022 a 31/03/2022, Nro.
18580054 del 01/04/2022 a 30/06/2022 y Nro. 18852627 de 01/07/2022 al 22/09/2022, teniendo
en cuenta que la orden de encarcelamiento expedida en virtud de este proceso data del 23 de
septiembre de 2022 y hasta el momento no hay certeza de que Varon Garcia estuviera detenido
por esta causa, es decir, la Unica conviccion que se tiene hasta el momento es la que brinda la

orden de encarcelamiento Nro. 17 expedida por el Juzgado del municipio El Espinal, Tolima.

3.3. Entonces el privado de la libertad esta detenido por cuenta de este proceso 23 de septiembre
de 2022, lo que quiere decir que a la fecha ha descontado fisicamente un término de 14 meses 1

dias.

3.4.- En sede de redenciones debe sumarse la reconocida el dia de hoy correspondiente a 2
meses 12.8 dias

3.5.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefialadas — el
rematado ha descontado la cantidad de 16 meses 13.8 dias.

4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

4.1.- Acerca de la viabilidad o no en la concesion del sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL
deprecado por el interno, se aportan los siguientes documentos: i) cartilla biografica, ii) certificado
de conducta, iii) certificado expedido por el presidente de la Junta de Accion Comunal del barrio
Las Vegas Caucasia, Antioquia, iv) recomendacion signada por Danilo José Suarez Oquendo, V)
recomendacién firmada por Luz Edilma Varén Garcia, vi) copia de un recibo de servicio publico,
vii) Resolucion con concepto favorable de libertad condicional Nro. 41001346 de 19 de octubre
de 2023.

4.2.-Lo primero que debe decirse, es que es competencia de los Jueces de Ejecucién de Penas
resolver de fondo lo concerniente a la libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709
de 2014, que modificé el articulo 64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoracién de la
gravedad de la conducta punible, se exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la
persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena, (i) que su adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena, (iii) que se
demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se asegure el pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre

insolvencia econémica.

NI. 26034 CUI 732686300145201700017.

Luis Alexander Varon Garcia.

Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado.
Ley 906 de 2004.
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4.3.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decanté sobre el
instituto juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Cddigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia
que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por
fuera del centro de reclusién parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la
conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez
de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en
el caso concreto —lo cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su
caso resulta innecesario continuar la ejecucién de la sancion bajo la restriccién de su libertad (articulo 64
numeral 2° del cédigo penal)...S6lo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya culminacién es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la
enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercién a la sociedad, lograndose la finalidad
rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades
de resocializacion o reinsercién social de la persona que ha cometido una infraccién delictiva, acorde a
maximas de rehabilitacién, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusién social, propias de politicas
intimidatorias e inoculizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las

dindmicas comunitarias...”

4.4.- En el caso concreto, tenemos que el requisito objetivo no se satisface, dado que VARON
GARCIA cumple una pena de 128 meses de prision, por lo que las 3/5 partes equivalen a 76

meses 24 dias, quantum que no se superd, conforme quedd plasmado en antecedencia, dado

que el sentenciado ha descontado 16 meses 13.8 dias de prisién, contando el tiempo fisico y el

redimido a la fecha.

4.5.- Al no haberse superado el requisito objetivo no se analizaran los demas presupuestos para

conceder la libertad condicional.

5.0TRAS DETERMINACIONES.

Por intermedio del C.S.A tal y como se dejo consignado en el auto que avocé conocimiento de
estas diligencias, se reiterara el cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Primero homdlogo
de esta ciudad en proveido del 3 de agosto de 2023, puntos 1y 2. Una vez se de cumplimiento a
esto, las diligencias deberan ingresar nuevamente en aras de estudiar la posibilidad de conceder

la libertad condicional.

8 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzon.

NI. 26034 CUI 732686300145201700017.

Luis Alexander Varon Garcia.

Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado.
Ley 906 de 2004.
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En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER como redencion de pena a favor de LUIS ALEXANDER VARON

GARCIA identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.031°147.637, DOS MESES DOCE PUNTO

OCHO DIAS (2 meses 12.8 dias), por las actividades realizadas en el penal.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el condenado LUIS ALEXANDER VARON GARCIA
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.031’147.637 ha cumplido una pena de DIECISEIS
MESES TRECE PUNTO OCHO DIAS - (16 meses 13.8 dias), teniendo en cuenta la detencion

fisica y la redencion de pena reconocida.

TERCERO: NEGAR al sentenciado LUIS ALEXANDER VARON GARCIA la LIBERTAD

CONDICIONAL, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: Por intermedio del CSA dese cumplimiento al acapite “otras determinaciones”.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL A ENO CASTANEDA

NI. 26034 CUI 732686300145201700017.

Luis Alexander Varon Garcia.

Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado.
Ley 906 de 2004.
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NI — 29986 — EXP Fisico
RAD — 680016000160200800505

JUZGADO PRIMERQ DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

04 —  SEPTIEMBRE - 2023

ASUNTO
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincién
de la sancién penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de suspension
condicional de la ejecucién de la pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado JORGE EDUARDO
S ESPEJO CASTEBLANCO

Identificacion | 96.189.222

- Lugar de reclusion | NR

. Delito{s} Inasistencia Alimentaria
Procedimiento | Ley 906 de 2004.
Providencias Judiciales que : Fecha
: contienen lacondena - DD. | MM | AAAA
Juzgado | Promiscuo | Municipal | Rionegro 02 | 11| 2017
Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumulo penas - - - -

Tribunal Superior que acumulo penas - - -

Ejecutoria de decisién final 02 11 | 2017

Inicio - - -
Fecha de los Hechos | Final 02 04 | 2008
' ST e Monto
- Sancione;-un_pumas w1 oo e
Pena de Prisién 36 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 36 - -
Pena privativa de otros derechos - - -
Multa acompaiiante de la pena de prision 25 SMLMV
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo |  Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucién | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD | HH
Susp. Cond. Ejec. Pena |  $50.000 X - 24 - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincién de la sancion penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
#4°y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion.

Elart. 884#7 y#5 de laLey 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancion
penal la Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacion definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara al cumplimiento del periodo de prueba
fijado en el respectivo fallo, salvo que ello se exceptué expresamente, y en ningin caso
procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la
Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de
la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la fibertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente”, luego la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13448-
2019, la cual cita decisién de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

Mediante decision det 19 DE NOVIEMBRE DE 2019 se concedi6 al sentenciado la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, suscribiendo diligencia de
compromiso el dia 20 DE NOVIEMBRE DE 2019, donde se fijé un periodo de prueba por
un término igual a 24 MESES.

A la fecha, no se ha reportade ninguna violacion de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

{hitps./finpec.qov.cofinicio); CONSULTA DE PROCESOS
(https:/iprocesos ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultausticias? 1.aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(hitps //consultaprocesos.ramaiudicial.gov.co/procesos/index).

El periodo de prueba se cumpiié el dia 20 DE NOVIEMBRE DE 2021.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debi6 dar traslado
de la multa ante fos Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el trAmite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de |a Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).
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Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancién penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacién.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de [a Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccién General de Prisiones). Se efaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, ala FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co;  pgr.santander@fiscalia.gov.co]. Dar cumplimiento
inmediato a esta orden {art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485 y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo {Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitdndola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendoi.ramajudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador ¢ Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.
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2. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

3. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

4. ABSTENERSE de devolver la caucion prestada toda vez que la misma consistio en
el pago de prima de poliza de seguros.

5. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

6. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

7. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar auterticidad de esta
actuacion judica! en estos sitios web:

Recepddn silo de corunicadones instiudonales  01epbuc@cendoj.ramajudicial gov.co
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redosificacién de la pena, elevadas a favor del PL
WINSTON ORQOZCO MONTERO, C.C. No. 1.047.447.610, privado de la libertad
en el CPAMS Girdn, previas fas siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

A WINSTON OROZCO MONTERO se le vigila pena de 636 meses 3 dias de
prision y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por 20 afios, proferida el 19 de diciembre de 2018 por el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Bogota, tras ser hallado
responsable del punible de secuestro extorsivo agravado, tortura agravada,
homicidio agravado y hurto calificado y agravado, negandole los subrogados.

1. El ajusticiado solicitd la redosificacién de la pena que le fuera
impuesta, considerando que debe aplicarse lo resuelto en la sentencia C-
014 de 2023 que declard inexequible la expresién 60 afios contenida en el
articulo 5 de la Ley 2197 de 2022 que modificd el articulo 31 de la Ley 599
de 2000 y en su lugar el tope maximo que debe aplicarse debe ser de 50

aflos de prision.

1.1. Para el estudio de la redosificaciéon reclamada el juez de ejecucidén de
penas cuenta con competencia, pues el articulo 38 de |la Ley 906 de 2004

preceptta que la misma radica en

“1. Las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que
impongan sanciones penales se cumplan...2. De la acumulacidn juridica de
penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en procesos
distintos contra la misma persona...3. Sobre la libertad condicional y su
revocatoria...4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de

NI: 31899. Rad. 110016000000201801131
C/: Winston Orozco Montero

D/: Homicidio agravado y otros

Al Redosificacion
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pena por trabajo, estudio o ensefianza...5. De la aprobacion previa de las
propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de /as solicitudes
de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una
modificacion en las condiciones de cumplimiento de la condena o una
reduccion del tiempo de privacion efectiva de libertad...6. De la verificacion
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si
se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de seguridad
impuestas a los inimputables...En ejercicio de esta funcion, participaran con
los gerentes o directores de los centros de rehabilitacion en todo lo
concerniente a los condenados inimputables y ordenaréd la modificacion o
cesacién de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes
suministrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado,
tratamiento y rehabilitacion de estas personas. Si lo estima conveniente
podréa ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones
oficiales o privadas...7. _De la aplicacién del principio de favorabilidad
cuando debido a una ley posterior hubiere lugar_a reduccion, modificacion,
sustitucion, suspensién o _extincion de la _sancion penal...8. De la extincién
de la sancién penal...9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia
condenatoria cuando la norma incriminadora haya sido declarada
inexequible o haya perdido su vigencia...PARAGRAFO. Cuando se trate de
condenados que gocen de fuero constitucional o legal, la competencia para
la ejecucion de las sanciones penales correspondera, en primera instancia,
a los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad del lugar donde
se encuentre cumpliendo la pena. La segunda instancia correspondera al
respectivo juez de conocimiento.. PARAGRAFO 20. <Paragrafo adicionado
por el articulo 1 de la Ley 937 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> Los
jueces penales del circuito y penales municipales conoceran y decretaran la
extincion de la sancion penal por prescripcion en los procesos de su
competencia...” (Subrayado propio).

A su vez, el articulo 51 de la Ley 65 de 1993 — modificado por el articulo 42
de laley 1709 de 2014 — establece funciones adicionales a las mencionadas,
destacandose las siguientes:

“1. Verificar las condiciones del lugar o del establecimiento de reclusion
donde deba ubicarse la persona condenada, repatriada o trasladada...2.
Conocer de la ejecucion de la sancién penal de las personas condenadas,
repatriadas o trasladadas, cuya ubicacion le sera notificada por el Instituto’
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicién del acto por el cual se disponga la designacion
del establecimiento...3. Hacer seguimiento a las actividades dirigidas a la
integracidn social del interno. Para ello debera conceptuar periodicamente
sobre el desarrollo de los programas de trabajo, estudio y ensefianza...4.
Conocer de las peticiones que los internos o apoderados formulen en
relacion con el Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto se
refiera a los derechos y beneficios que afecten la ejecucién de Jla
pena.. . PARAGRAFO 1o. El Consejo Superior de la Judicatura, el Inpec y la

NI: 31899. Rad. 110016000000201801131
C/: Winston Orozco Montero

D/: Homicidio agravado y otros

A/: Redosificacidn

Ley 906 de 2004



e de a udicatuna \
@) e SIGCMA

Uspec, dentro del marco de sus competencias, estableceran y garantizaran
las condiciones que sean necesarias para que el Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad cumpla sus funciones en los establecimientos de
reclusion que les hayan sido asignados...Igualmente propenderan a que en
cada centro penitenciario haya por lo menos un Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad atendiendo de manera permanente las solicitudes
de los internos.. PARAGRAFO 2o0. Los Jueces de Ejecucién de Penos y
Medidas de Seguridad llevaréan el registro de sus actuaciones en un
expediente digitalizado y utilizarar, siempre que ello sea posible, medios
electrénicos en la realizacién y para la conservacién de las audiencias y
diligencias.. PARAGRAFO 3o0. EI Consejo Superior de la Judicatura
garantizaré el numero de Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad que sea necesario para asegurar la pronta decision de las
peticiones de los reclusos en relacion con la ejecucién de la pena. Asi mismo
garantizarad una equitativa distribucion de funciones y tareas... PARAGRAFO
40. El Inpec, la Uspec y el Consejo Superior de {a Judicatura tomaran todas
las medidas necesarias para que se dé cumplimiento al principio de oralidad
en la decisién de las solicitudes en la etapa de ejecucion de la pena o de Ia
medida de seguridad...”

Por lo anterior, el Juez Ejecutor es competente para reformar, aclarar o
modificar la sentencia, cuando se trate de la aplicacion del principio de
favorabilidad, ante el advenimiento de una nueva normatividad que
favorezca los intereses del sentenciado, de lo cual se duele el sentenciado
WINSTON OCROZCO MONTERO.

Para la aplicaciéon de este principio ta Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia ha decantado:

“Ipara] la sucesion de leyes en el tiempo mas el transito o la coexistencia
de legislaciones, deben cumplirse basicamente tres condiciones: i) que las
figuras juridicas enfrentadas tengan regulacién en las dos legislaciones ii)
que respecto de aquellas se prediquen similares presupuestos factico-
procesales y iii) que con la aplicacion favorable de una de ellas no se
resquebraje el sistema procesal dentro del cual se le da cabida al instituto

favorable’”

2. La ley 2197 de 2022 por medio de la cual se dictan normas tendientes

at fortalecimiento de la seguridad ciudadana y se dictan otras disposiciones,

establecioé en el articulo 5° lo siguiente:

iCorte Suprema de Justicia. Sala Penal. Radicade 23700 de 9 de febrero de 2006.M.P. Alfredo Goémez Quintero

Ni: 31899. Rad. 110016000000201801131
C/: Winston Orozco Montero
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“ARTICULO 5. (Modificado por el Art. 3 del Decreto 207 de 2022).
Modifiquese el Articulo 37 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

ARTICULO 37. La prisién. La pena de prisién se sujetara a las siguientes
reglas:

1. La pena de prisién para los tipos penales tendra una duracion méxima de
sesenta (60) arfios, excepto en los casos de concurso.”

2.1 La Corte Constitucional en sentencia C-014 de 2023 dispuso:

“...127. En consecuencia, la Sala Plena manifiesta que el aumento del
maximo de la pena de prision de cincuenta (50) a sesenta (60) afios es
contraria al ordenamiento constitucional. Ahora bien, la Sala advierte que la
mera eliminacion de Ila expresién “sesenta (60) anos”, sin otra
consideracion, seria un remedio perjudicial habida cuenta de que ello
supondria que la pena de prision en Colombia no tendria un limite o tope
maximo. Es decir, se dejaria un vacio normativo que generaria inseguridad
juridica e, incluso, escenarios de mayor desproteccion del derecho a la
dignidad humana ante la faita de un limite maximo en la pena. 128. En ese
sentido, la Sala considera que lo correcto es acudir a la figura de la
reviviscencia y, en consecuencia, retomar el tope previsto antes de la
modificacion introducida por la Ley 2197 de 2022, de “cincuenta {50) afios’.
Lo anterior, por las siguientes razones. Primero, porque es un término
establecido previa deliberaciéon democratica respecto del cual no se ha
elevado reparo constitucional. Y, segundo, porque al revisar con
detenimiento la reforma pretendida a través de la Ley 2197 de 2022, esta
versaba unicamente sobre el término del maximo de la pena de prisién, y no
sobre todo el articulo 37 del Coédigo Penal, de modo que lo unico que estaria
haciendo la Corte es retomar el texto integro del articulo 37, previa
modificacién. 129. Decisién. La Corte Constitucional declararé inexequible
la expresion “sesenta (60) afios”, contenida en el articulo 5 de la Ley 2197
de 2022, que modifico el articulo 37 de la Ley 599 de 2000. En su lugar, el
tope maximo de la pena de prisién seguird siendo de cincuenta (50) afios,
como estaba concebido antes de la modificacion introducida por la Ley 2197
de 2022.. "

2.2 El articulo 31 de la Ley 599 de 2000. - modificado por el articulo 1 de
la Ley 2098 de 2021 establece:

Ni: 31899. Rad. 110016000000201801131
C/: Winston Orozco Montero
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“ARTICULC 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. EI que con una
sola accién u omisién o con varias acciones u omisiones infrinja varias
disposiciones de la ley penal o varias veces /a misma disposicion, quedara
sometido a fa que establezca la pena mas grave segun su naturaleza,
aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética
de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente
dosificadas cada una de ellas.

En los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad no podra exceder
de sesenta (60) afos, sin perjuicio de las otras penas principales o

accesorias que apliquen al caso.

3. De lo anterior se desprende que, como quiera que la pena de 636
meses 3 dias de prision o lo que es igual 53 afios 3 dias, por la conducta

punible desplegada en concurso por el ajusticiado se encuentra dentro del
tope maximo establecido por la ley, no es procedente la disminucién a que
alude el PL WINSTON OROZCO MONTERO y debe denegarse su pretension;
puesto que el inciso 2° del articulo 31 de la Ley 599 de 2000 modificado por
el articulo 1 de !a Ley 2098 de 2021, claramente establece que en los
eventos de concurso, la pena privativa de la libertad no podra exceder de

60 afios, lo cual evidentemente no ocurre en el caso bajo estudio.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REDOSIFICAR la pena principal de 636 meses 3 dias de
prisién y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por 20 afios, impuesta el 19 de diciembre de 2018 por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Bogota, por el punible
de secuestro extorsivo agravado, tortura agravada, homicidio agravado y
hurto calificado y agravado, en contra de WINSTON ORQOZCO MONTERO.

NI: 31899. Rad. 110016000000201801131
C/: Winston Orozco Montero

D/: Homicidio agravado y otros

A/ Redosificacion
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SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra esta decisién proceden los

recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

!

NI: 31899. Rad. 110016000000201801131
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Bucaramanga, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencién de pena a favor de DANIEL SANCHEZ
MOSQUERA identificado con cedula de ciudadania nimero 1.112.758.485,
privado de la libertad en el CPAMS Girén.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El CUlI.
68001.60.00.035.2008.81369 (N.l. 34013), conforme a la sentencia proferida
en su contra el 04 de marzo de 2009 por el Juzgado Tercero Penal del

antes mencionado cumple pena impuesta bajo el

Circuito de Pereira, cuando lo declardé responsable del delito de HOMICIDIO
Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO, fijandole una sancién de 150
meses de prision, negandole los subrogados; decision confirmada el 7 de
julio de 2009 por la Sala Penal del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Pereira
2. A fin de redimir pena se allegan los siguientes coémputos:
CERTIFICADO PERIODO HORAS REDIME
No. DESDE HASTA | CERTIF. | ACTIVIDAD moep s s T DiAs
17123140 13/07/2018 ¢ 30/11/2018 751 TRABAJO 751 46.9
18935033 01/04/2023| 04/05/2023 126 ESTUDIO 126 10.5
18935033 05/05/2023 | 30/06/2023 392 TRABAJO 392 24.5
19001125 01/07/2023| 31/08/2023 424 TRABAJO 424 26.5
TOTAL REDENCION 108.4
o Certificados de calificacion de conducta
N° PERIODO GRADO
613-0012 16/05/2018 - 15/08/2018 EJEMPLAR
613-0014 16/08/2018 - 15/11/2018 EJEMPLAR
613-0002 16/11/2018 — 15/02/2019 EJEMPLAR

N.I. 34013 Rad: 68001.60.00.035.2008.81369.00
C/: Daniel Sanchez Mosquera
D/: Homicidio — F.T.P. Armas de fuego
A/: Redencién de pena
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3. Las horas certificadas le representan al PL 108.4 dias (3 meses 18.4
dias) de redencion por las actividades realizadas en el penal; atendiendo
que su conducta ha sido ejemplar, y su desempefio sobresaliente, conforme

io preceptuado en el articulo 82 y 97 de la Ley 65 de 1993.

4. El ajusticiado se encuentra privado de la libertad desde el 29 de junio
de 2023, asi que a la fecha lleva 4 meses 20 dias, tiempo al que deben
sumarse las detenciones iniciales de 56 meses 18 dias y 2 meses 5 dias,
que junto a las redenciones concedidas de: (i) 4 meses 13 dias del 20 de
noviembre de 2009, (ii) 2 meses 26 dias del 6 de enero de 2012, (iii) 2 meses
13 dias de! 12 de marzo de 2012, (iv) 27 dias del 19 de julio de 2012, (v) 28
dias del 19 de abril de 2013, (vi) 29 dias del 30 de mayo de 2013, (vii) 21
dias del 10 de julio de 2023 y, (viii) 3 meses 18.4 dias en este auto, arroja
un total de 80 meses 6.4 dias de penalidad efectiva.

En razdon de lo expuesto, ¢! JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, administrando justicia;

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER ai PL DANIEL SANCHEZ MOSQUERA 108.4 dias
(3 meses 18.4 dias) de redencion de pena, por las actividades realizadas en

el penal.

SEGUNDO: DECLARAR que el ajusticiado a la fecha ha cumplido una
penalidad efectiva de 80 meses 6.4 dias de prision, entre detencion fisica y

redencicnes de pena hasta ahora reconocidas.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendio Procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

/
i

| r
CARLOS

e

N.l. 34013 Rad: 68001.60.00.035.2008.81369.00
C/: Daniel Sanchez Mosquera

D/: Homicidio — F.T.P. Armas de fuego

A/: Redencion de pena
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redosificaciéon de la pena, elevadas a favor del PL
EDIXON PARRA ACOSTA, identificado con C.C. No. 1.123.563.803, privado
de la libertad en el CPAMS GIRON, por cuenta de este proceso, previas ias

siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

A EDIXON PARRA ACOSTA cumple pena de 420 meses de prisién e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afios,
una vez es hallado responsable deil delito de homicidio agravado (arts. 103
y 104.3), segun sentencia de condena proferida el 06 de diciembre de 2012
por el Juzgado Penal del Circuito de Granada-Meta, por hechos acaecidos
el 31 de enero de 2011, negandole los subrogados penales; decision que
fuera confirmada el 30 de abril de 2021 por la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Villavicencio.

1. El ajusticiado solicitd la redosificacion de la pena que le fuera
impuesta, considerando que por favorabilidad e iguatdad debe aplicarse lo
resuelto en la sentencia C-014 de 2023 que declard inexequible la expresion
60 afios contenida en el articulo 5 de la Ley 2197 de 2022 que modificod el
articulo 31 de la Ley 599 de 2000 y en su lugar el tope maximo que debe
aplicarse debe ser de 50 afios de prision.

1.1. Para el estudio de la redosificacion reclamada el juez de ejecucidon de
penas cuenta con competencia, pues el articulo 38 de la Ley 906 de 2004

preceptia que la misma radica en

N.l. 34451 Rad: 50711-61-05-620-2011-80021
C/: Edixon Parra Acosta

D/: Homicidio agravado

Al. Redosificacion
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“1. Las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que
impongan sanciones penales se cumplan...2. De la acumulacion juridica de
penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en procesos
distintos contra la misma persona..3. Sobre la libertad condicional y su
revocatoria...4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de
pena por trabajo, estudio o ensefianza...5. De la aprobacion previa de las
propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las solicitudes
de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una
modificacién en las condiciones de cumplimiento de la condena o una
reduccion del tiempo de privacién efectiva de libertad...6. De la verificacion
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si
se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de seguridad
impuestas a los inimputables...En ejercicio de esta funcion, participaran con
Jos gerentes o directores de los centros de rehabilitacion en todo lo
concerniente a los condenados inimputables y ordenara la modificacién o
cesacién de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes
suministrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado,
tratamiento y rehabilitacién de estas personas. Si lo estima conveniente
podréa ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones
oficiales o privadas...7._De la aplicacién del principio de favorabilidad
cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion,
sustituciéon, suspensién o extincién de la sancién penal...8. De la extincion
de la sancién penal...9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia
condenatoria cuando la norma incriminadora haya sido declarada
inexequible o haya perdido su vigencia... PARAGRAFOQ. Cuando se trate de
condenados que gocen de fuero constitucional o legal, la competencia para
la ejecucién de las sanciones penales corresponderd, en primera instancia,
a los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad del lugar donde
se encuentre cumpliendo la pena. La segunda instancia correspondera al
respectivo juez de conocimiento..PARAGRAFO 2o. <Parégrafo adicionado
por el articulo 1 de la Ley 937 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> Los
jueces penales del circuito y penales municipales conoceran y decretaran la
extincion de la sancién penal por prescripcion en los procesos de su
competencia...” (Subrayado propio).

A su vez, el articulo 51 de la Ley 65 de 1993 — modificado por el articulo 42
de la ley 1709 de 2014 — establece funciones adicionales a las mencionadas,

destacandose las siguientes:

“1. Verificar las condiciones del lugar o del establecimiento de reclusion
donde deba ubicarse la persona condenada, repatriada o trasladada...2.
Conocer de la ejecucion de la sancion penal de las personas condenadas,
repatriadas o trasladadas, cuya ubicacién le serd notificada por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicién del acto por el cual se disponga la designacion
del establecimiento...3. Hacer seguimiento a las actividades dirigidas a la
integracion social del interno. Para ello deberéd conceptuar periddicamente

N.I. 34451 Rad: 50711-61-05-620-2011-80021
C/: Edixen Parra Acosta

D/: Homicidio agravado

A/: Redosificacion
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sobre el desarrollo de los programas de trabajo, estudio y ensefanza.. 4.
Conocer de las peticiones que los internos o apoderados formulen en
relacion con el Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto se
refiera a Jlos derechos y beneficios que afecten la ejecucién de la
pena...PARAGRAFO 1o. Ei Consejo Superior de la Judicatura, el Inpec y la
Uspec, dentro del marco de sus competencias, establecerén y garantizaran
las condiciones que sean necesarias para que el Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad cumpla sus funciones en los establecimientos de
reclusion que les hayan sido asignados...Igualmente propenderén a que en
cada centro penitenciario haya por lo menos un Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad atendiendo de manera permanente las solicitudes
de los internos...PARAGRAFO 20. Los Jueces de Ejecucién de Penos y
Medidas de Seguridad llevaran el registro de sus actuaciones en un
expediente digitalizado y utilizaran, siempre que ello sea posible, medios
electronicos en la realizacién y para la conservacion de las audiencias y
diligencias...PARAGRAFO 30. EI Consejo Superior de la Judicatura
garantizara el numero de Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad que sea necesario para asegurar la pronta decisién de las
peticiones de los reciusos en relacion con la ejecucion de la pena. Asi mismo
garantizara una equitativa distribucién de funciones y tareas..PARAGRAFO
40. El Inpec, la Uspec y el Consejo Superior de la Judicatura tomaran todas
las medidas necesarias para que se dé cumplimiento al principio de oralidad
en la decision de las solicitudes en la etapa de ejecucion de la pena o de Ia
medida de seguridad...”

Por lo anterior, el Juez Ejecutor es competente para reformar, aclarar o
modificar la sentencia, cuando se trate de la aplicacién del principio de
favorabilidad, ante el advenimiento de una nueva normatividad que
favorezca los intereses del sentenciado, de lo cual se duele el sentenciado
EDIXON PARRA ACOSTA, sin embargo, desde ya se advierte que tal

solicitud no esta llamada a prosperar, puesto que:

Para ia aplicacién de este principio la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia ha decantado:

“Ipara] la sucesion de leyes en el tiempo mas el transito o la coexistencia
de legislaciones, deben cumplirse basicamente tres condiciones: i) que las
figuras juridicas enfrentadas tengan regulacion en las dos legislaciones ii)
que respecto de aquellas se prediquen similares presupuestos factico-
procesales y iii) que con la aplicacién favorable de una de ellas no se
resquebraje el sistema procesal dentro del cual se le da cabida al instituto

favorable’

'Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Radicado 23700 de 9 de febrero de 2006.M.P. Alfredo Gomez Quintero

N.i. 34451 Rad: 50711-61-05-620-2011-80021
C/: Edixon Parra Acosta

D/: Homicidic agravado

A/ Redosificacién
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2. La ley 2197 de 2022 por medio de la cual se dictan normas tendientes
al fortalecimiento de la seguridad ciudadana y se dictan otras disposiciones,

establecid en el articulo 5° lo siguiente:

“ARTICULO 5. (Modificado por el Art. 3 del Decreto 207 de 2022).
Modifiquese el Articulo 37 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

ARTICULO 37. La prisién. La pena de prision se sujetara a las siguientes
reglas:

1. La pena de prisién para los tipos penales tendré una duracion maxima de
sesenta (60) afios, excepto en los casos de concurso.”

2.1 La Corte Constitucional en sentencia C-014 de 2023 dispuso:

“ .. 127. En consecuencia, la Sala Plena manifiesta que el aumento del
maximo de la pena de prisién de cincuenta (50) a sesenta (60) afios es
contraria al ordenamiento constitucional. Ahora bien, la Sala advierte que la
mera eliminacion de la expresién “sesenta (60) afos”, sin otra
consideracion, seria un remedio perjudicial habida cuenta de que ello
supondria que la pena de prision en Colombia no tendria un limite o tope
méximo. Es decir, se dejaria un vacio normativo que generaria inseguridad
juridica e, incluso, escenarios de mayor desprotecciéon del derecho a la
dignidad humana ante la falta de un limite méximo en la pena. 128. En ese
sentido, la Sala considera que lo correcto es acudir a la figura de la
reviviscencia y, en consecuencia, retomar el tope previsto antes de la
modificacion introducida por la Ley 2197 de 2022, de “cincuenta (50) a/ios”.
Lo anterior, por las siguientes razones. Primero, porque es un término
establecido previa deliberacién democratica respecto del cual no se ha
elevado reparo constitucional. Y, segundo, porque al revisar con
detenimiento la reforma pretendida a través de la Ley 2197 de 2022, esta
versaba unicamente sobre el término del maximo de la pena de prisién, y no
sobre todo el articulo 37 del Cédigo Penal, de modo que lo dnico que estaria
haciendo la Corte es retomar el texto integro del articulo 37, previa
modificacion. 129. Decisién. La Corte Constitucional declararé inexequible
la expresion “sesenta (60) afios”, contenida en el articulo 5 de la Ley 2197
de 2022, que modificé el articulo 37 de la Ley 599 de 2000. En su lugar, el
tope méaximo de la pena de prisién seguird siendo de cincuenta (50) anos,
como estaba concebido antes de la modificacién introducida porla Ley 2197
de 2022...."

N.I. 34451 Rad: 50711-61-05-620-2011-80021
C/: Edixon Parra Acosta

D/: Homicidio agravado

A/l: Redosificacion
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2.2 El articulo 31 de la Ley 599 de 2000. - modificado por el articulo 1 de
la Ley 2098 de 2021 establece:

“ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. El que con una
sola accion u omision o con varias acciones u omisiones infrinja varias
disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicidon, quedara
sometido a la que establezca la pena mas grave segun su naturaleza,
aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética
de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente

dosificadas cada una de ellas.

En los eventos de concurso, la pena privativa de Ia libertad no podra exceder
de sesenta (60) ados, sin perjuicio de las otras penas principales o

accesorias que apliquen al caso.

3. De lo anterior se desprende que, la pena de 420 meses de prision
impuesta al sentenciado nc supera el tope maximo establecido por la ley,
por lo cual, no es procedente la disminucion a que alude el PL EDIXON
PARRA ACOSTA y debe denegarse su pretensién; puesto que providencia a
la que hace referencia - sentencia C-014 de 2023 -, claramente estudio lo
refativo al tope maximo de 50 afios de pena privativa de |la libertad y 60 afos
cuando se trate de concurso de conductas punibles, lo cual evidentemente

no ocurre en el caso bajo estudio.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REDOSIFICAR la pena principal de 420 meses de prision y
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapsc, 6 de diciembre de 2012 por el Juzgado Penal
del Circuito de Granada, Meta, por hechos acaecidos el 31 de enero de 2011,
al encontrarlo responsable del delito de homicidio agravado, negandole los
subrogados penatles; decisién que fuera confirmada el 30 de abril de 2021
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio.

N.l. 34451 Rad: 50711-61-05-620-2011-80021
C/: Edixon Parra Acosta

D/: Homicidic agravado

A/: Redosificacion
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SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los

recursos de reposicioén y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N.l. 34451 Rad: 50711-61-05-620-2011-80021
C/: Edixon Parra Acosta

D/: Homicidio agravado

Al: Redosificacion
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver ia solicitud de redencién de pena elevada en favor de LUIS
CARLOS AYALA SANTOS identificado con C.C. No. 1.095.946.921 privado
de la libertad en el CPMS Bucaramanga, previas las siguientes,

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Al antes mencionado se le ejecuta pena de 72 meses de prisiéon e
inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término, impuesta el 25 de septiembre del 2020 por el Juzgado Tercero
Promiscuo Municipal de Girén con funciones de conocimiento, como autor
del delito de hurto calificado y agravado; negandole los subrogados penales.

2. A fin de redimir pena se allegan los siguientes computos:
CERTIF. TERTOR HORAS ACTIVIDAD REDIME.
No. DESDE HASTA CERTIF. HORAS | DIAS
18917538 | 01/04/2023 | 30/06/2023 392 TRABAJO 392 24.5
TOTAL REDENCION 24.5

o Certificados de calificacién de conducta:

N° PERIODO GRADO
410-0011 30/03/2023 a 29/06/2023 EJEMPLAR
410-0014 30/06/2023 a 29/0/2023 EJEMPLAR
3. Las horas certificadas le representan al PL 24.5 dias, atendiendo que

su conducta ha sido ejemplar y su desempeiio sobresaliente en las labores
reconocidas, conforme lo normado en los articulos 83 y 101 de la Ley 65 de
1993.

NI: 34906 Rad. 68001.60.00.159.2020.80232.00
C/: Luis Carlos Ayala Santos

D/: Hurto calificado y agravado

A/: Redencidn
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4, El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
procceso desde el 27 de julio del 2020, por lo que a la fecha ha cumplido 39
meses 12 dias de pena fisica, que sumado a |as redenciones de pena de (i)
4 meses 26 dias reconocida el 30 de noviembre de 2022; (ii) 1 mes 23.25
dias el 7 de marzo de 2023, y; (iii) 24.5 dias en esta oportunidad, arroja un

total de 46 meses 25.75 dias de pena cumplida.

5. Teniendo en cuenta que en la cartilla biografica del penado, se
observa que existe el certificado de cémputos No. 18848299
correspondiente a labores realizadas entre enero y marzo de 2023, debera

requerirse al CPMS Bucaramanga que remita dicho certificado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a LUIS CARLOS AYALA SANTOS, como redencién
de pena 24.5 dias por las actividades realizadas durante la privacién de su
libertad.

SEGUNDO: DECLAR!AR que el sentenciado, ha cumplido a la fecha una
penalidad efectiva de de 46 meses 25.75 dias de pena efectiva de prisién.

TERCERO: CUMPLASE por el CSA de estos juzgados lo dispuesto en el

numeral 5 de la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden ios

recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

!

NI: 34906 Rad. 68001.60.00.159.2020.80232.00
C/: Luis Carlos Ayala Santos

D/: Hurto calificado y agravado

A/: Redencién
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JUZG.20 PRIMERO DE EJECUCION DE FENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAWMANGA

BUCARAMANGA, 16 -~  FEBRERO — 2023
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ASUNTO

Procede el despachc a Resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto
oportunamente y sustentado por agente del ministerio publico. en contra el proveido del
20 de diciembre de 2022, mediante el cual este Juzgado recorocio redencion de pena a
la sentenciada.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente -ondena, asi:

Sentenciado | LEIDY ;
~ CANAS MARTINEZ
. ldentificacién ; 1.095.818.110
Lugar de reclusion | RM BUCARAMANGA ‘
Delito(s) | Trafico. fabricacién o porte de estup afacientes agravado
Procedimiento ' Ly 9C6 de 2004
Provid: 1cias Judiciales que Fecha
con.enen ia condena 4 DD | MM | AAAA
Juzgado | Pens | Circuito |  Roldanillc 28 | 01 | 2021

Tribunal Superior |  Seia Penal | - - - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Casacién Penal . - - -

Juez EPMS que acumulé penas - - - -

Tribunal Superior que acumulé penas - - -

Ejecutpiia de decision final 28 01 | 2021

Ini='o - - -
Fecha de los Hechos Fi | 19 02 2020
. . ' Monto
Sanciones impuestas
, MM | DD HH
Pena de Prisién 64 - -
Inhabilitacion ejercicic cle derechos y funciones publicas 64 - -
Penar -ativa dle otro derecho - - -
Multa acompafiante de la pena de prision 667 SMLMV

Multa en modalidad projresiva de unidad multa -

Periuicios raconocidos

Mecanismo sustitutivo , Monto Diligencia Compromi~y Periodo de prueba

otorgado actualmente  caucién | Sisuscrita | Nosus.ita | MM | DD | HH
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Susp. Cond. Ejec. Pena | - - i 3 . -
Libertad condicional - - - - - R
Prision Domiciliaria - - -

E:" PROVIDENCIA RECURRIDA

Este despacho reconocié ‘edencion de pena a la sentenciada en cuantia de 02 meses
15 dias y declard que se ha cumplido una penalidad efectiva de 29 meses 23 dias de
prision de los 64 meses g::e contiene la condena.

‘ FUNDAMENTOS DEL RECURSC

El Procurador 52 Judicia 1l Penal (e) interpone recurso de reposicion contra el .
interlocutorio del 20 de diciembre de 2022, por medio del cual este Despacho reconocio )
redencion de pena a la scntenciada.

Erige su disenso en que <& cometio un error al totalizar los meses y dias de redencion
de pena a que tiene deiecho la sentenciada, ya que se concluyd que el total de la
redencion a otorgar es de 02 meses 29 dias, cuando en realidad debia ser de 3 meses
29 dias.

CONSIDERACIONES
1. Sobre el recursc de reposicion.

El recurso de reposicion tiene como proposito que el mismo fuicionario que ha emitido
una decision la revoque, réforme o adicione. Corresponde a quien lo promueve, acreditar
que la providencia censurada incurrié en un yerro, desatino o imprecision. En tal sentido,
tiene la carga de controve:tir los fundamentos facticos, juridicos y/o probatorios que asi
lo demuestren mediante iz exposicion de las razones fundadas (CSJ AP5396-2022).

El recurso de reposicién constituye un medio de impugnacion censagrado en la ley para
que, con base en los arguinentos expuestos en la sustentacion, los sujetos procesales
provoguen un nuevo examien de la decision objetada, en aras de persuadir al funcionario
de corregir los yerros en (ue haya podido incurrir, dicho de otra manera, el propésito del
recurso de reposicién es .que el funcionario judicial que ha emitido la providencia
cuestionada la revise y corrifa los errores de orden factico o juridico que ponga en
consideracion el recurrene. En razon de esa finalidad, quien acude a ese mecanismo
tiene la carga de explicar, de manera claray precisa, las razones juridicas que lo impulsan
a aseverar que el funcicnario plasmoé situaciones o reflexiones injustas, erradas, o
imprecisas, y de sustentar con suficiencia los motivos de orden factico o juridico por los
cuales lo decidido le causz un agravio infundado y, de contera, debe ser reconsiderado.
La claridad implica que la argumentacién tenga un hilc ~onductor que permita
comprender el contenido del escrito y las razones de fa ir«.iformidad; la precision ‘
envuelve la necesidad de que de manera puntual se indique ~:al es el error factico o |
juridico en que se incurrio; + la suficiencia apunta a que el juicio ¢ "gumentativo sea capaz,
por si solo, de convencer =i Juzgador de revacar su providencia. (CSJ AP3368-2022)
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2. Caso concreto

Analizados los argumentos en los que se erige la alzada int=rpuesta por el agente del
ministerio publico, debe precisarse que son plenamente compartidos por este ejecutor,
quien considera que en efecto se incurrié involuntariamente e: error al sumar los tiempos
a reconocer por concepio de redencion de pena a favor de 1a penada conforme a los
certificados de computos por las actividades de estudio realizadas por la sentenciada y
que fueron relacionados en el numeral segundo del intei;'Iocutorio objetado, siendo
entonces el valor real a reconocer un total de 03 meses, 29 djas por las actividades de
estudio realizadas y relz:zionadas en el numeral segundo del :nterfocutorio objetado.

En consecuencia se declara que se ha cumplido una penalidad efectiva de 32 meses 17
dias de prision de los 64 meses que contiene la condena.

Por lo expuesto, el JUZ5ADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUC# " AMANGA,

RESUELVE
1. REPONER el interlocutorio de fecha 20 de diciembre de 2022, y en consecuencia
RECONOCER a favor de LEIDY CANAS MARTINEZ una redencion de pena en

cuantia de 03 meses 29 dias.

2. DECLARAR qgue se ha cumplido una penalidad efectiv: de 32 meses 17 dias de
prisién, de los 64 meses que contiene la condena.

3. NOTIFICAR personalmente al sentenciado de esta proviﬁéncia.

NCTIFIQUESE Y CUMPLASE .

¥4 i N
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitres (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver el recurso de reposiciéon interpuesto contra el auto que niega la
libertad condicional al PL CARLOS ANDRES CACERES SERRANO,
identificado con C.C. 1.098.662.546, privado de la libertad en el CPAMS
GIRON, previo los siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. CARLOS ANDRES CACERES SERRANO cumple pena principal de 74
meses de prisién, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término, impuesta el 25 de febrero de 2020 por el
Juzgado Sexto Penal Municipal con funciones de conocimiento de
Bucaramanga, tras ser hallado responsable del delito de violencia
intrafamiliar agravada, por hechos acaecidos el 23 de marzo de 2015,
negandole los subrogados penales; que fuera confirmada el 10 de febrero

de 2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior de este Distrito Judicial.

2. Mediante proveido del 7 de noviembre de 2023 se le niega al
ajusticiado la prision domiciliaria, al no satisfacerse el presupuesto objetivo
del cumplimiento de la mitad de la pena equivalente a 37 meses de prision
pues la condena es de 74 meses de prisién, ya que el ajusticiado se
encuentra privado de la libertad desde el 24 de mayc de 2021, por lo que a
la fecha del auto recurrido — 7 de noviembre - habia purgado 29 meses 15
dias, que sumado a las redenciones de pena de (i) 3 meses 3 dias el 7 de
diciembre de 2023; (ii) 1 mes 0.5 dias el 28 de abril de 2023 y; (iii) 2 meses
1 dia el 13 de octubre de 2023, arrojaron un total de 35 meses 19.5 dias de

penalidad efectiva.

NI. 35320 — CU!. 68001600015920150332900
C/: Carlos Andrés Caceres Serrano

D/: Violencia intrafamiliar agravada

A/l: Recurso reposicién
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3. Contra esta determinacién el sentenciado interpone el recurso de
reposicion, sefialando que desde el mes de junio le pidié al penal remitir ia
documentacion relativa a los computos a efectos que fueran redimidos los
nuevos periodos; sin esbozar argumentos juridicos que sustenten el
discenso, mas alla de sefalar que en esta oportunidad adjuntaba lo
concerniente a la demostracion de arraigo.

3.1 El recurso de reposiciéon se encuentra dirigido contra un auto proferido
por este Despacho, |a decision impugnada es susceptible de ser recurrida,
el censor se encuentra legitimado para ello, le asiste interés juridico en la
decisiéon, e interpuso el recurso en tiempo; no obstante, el recurso no fue

debidamente sustentado, y obliga a este Despacho a declararlo desierto.

3.2 De conformidad con la preceptiva del articulo 194 de la Ley 600 de
2000, la sustentaciéon del recurso irrumpe en el ordenamiento como una
carga procesal para el impugnante, de ineludible cumplimiento en procura
de conseguir que el mismo funcionario que profirié la providencia atacada
la modifique, aclare o revoque (recurso de reposicion), o bien, que sea el
superior funcional de aquél quien conozca los motivos de su inconformidad
con los fundamentos de la misma (recurso de apelacidén). La consecuencia
procesal prevista por la ley para cuando dicha carga se incumple es la

declaratoria de desercion del recurso.

Dicha sustentaciéon debe traducirse en la manifestacion de las razones
facticas, juridicas o probatorias sobre las cuales se funda ia discrepancia
con la decision impugnada, sin que tal intervencién deba verificarse de una
determinada manera, pues lo importante es plantear en concreto al
funcionario que debe resolver el recurso ya sea horizontal o vertical, los
motivos de disentimiento, esto es, los aspectos objeto de impugnacion, que

sincrénicamente cumplen con la funciéon de delimitar su érbita funcional.

Como las disposiciones procesales que se ocupan de la sustentacion del
recurso no sefialan la forma como debe procederse en punto de la
satisfaccion, resulta razonable concluir que puede tenerse como adecuada
aquella mediante la cual en forma explicita se refutan los fundamentos de
la providencia, con indicacién de las motivaciones o conclusiones que se
consideran equivocadas, o a partir de la postulacién de un criterio diverso
del alli contenido.

Ni. 35320 - CU!. 68001600015920150332900
C/: Carles Andrés Caceres Serrano

D/: Violencia intrafamiliar agravada

A/: Recurso reposicion
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Se desprende de lo anterior que reviste requisito sine qua non de la
sustentacién del medio de impugnacién, proponer una controversia contra la
providencia que se confuta, haciendo sefialamientoc expreso de sus
reflexiones y conclusiones que se ciernen desacertadas, en cuanto a lo

factico, juridico o probatorio.

4 Esta carga !a desatendio6 el disidente ya que el sustenté de su alzada
en lugar de atacar lo decidido por este Despacho, o que hace es corroborar
los argumentos por los que se le niega la prisién domiciliaria, esto es, que
la misma no resulta procedente por cuanto no se satisfizo el presupuesto
objetivo del cumplimiento de la mitad de la pena impuesta, sin que conlleve
responsabilidad alguna a este Despacho que el penal no haya allegado los
computos a que hace mencién el disidente; ya que ello escapa a la orbita de

este Estrado Judicial.

Circunstancia ésta que obliga al Despacho a declarar desierto el recurso de
reposicién interpuesto contra el proveido del 7 de noviembre de 2023.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE REPOSICION
interpuesto por CARLOS ANDRES CACERES SERRANO, en contra del auto
calendado el 7 de noviembre de 2023, por medio del cual este Despacho
denegé la libertad condicional, quedando este en firme.

SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra la presente decision no

procede recurso alguno.

CUMPLASE

CARLOS A

NI. 35320 — CUl. 68001600015920150332900
C/: Carlos Andrés Caceres Serrano

D/: Violencia intrafamiliar agravada

A/: Recurso reposicion
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencion de pena elevada en favor NILSON
SNEIDER DUARTE ORDUZ identificado con la C.C. 1.005.370.375, privado
de la libertad en el EPMSC Barrancabermeja por cuenta de este proceso.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Al antes mencionado se le vigila pena de 60 meses e inhabilitacién de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso, impuesta el 08 de junio
de 2022, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bucaramanga, tras ser hallado responsable del delito Hurto
Calificado, en concurso heterogéneo con el delito de fabricacién, trafico
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones;

negandole los subrogados penales.

2. A fin de redimir pena se allegan los siguientes computos:

No. DESDE HASTA CERTIF. HORAS | DIAS
18814339 | 01/01/2023 | 31/03/2023 318 ESTUDIO 318 26.5
18898388 | 01/04/2023 | 30/06/2023 354 ESTUDIO 354 29.5

TOTAL REDENCION 56
e Certificados de calificaciéon de conducta:
N° PERIODO GRADO
9103805 01/01/2023 a 31/03/2023 BUENA
9271033 01/04/2023 a 30/06/2023 EJEMPLAR

NI 37038 - Rad: 68001.60.00.159.2021.06068.00
C/: Nilson Sneider Duarte Orduz

D/: Hurto Calificado y otro

A/: Redencion de pena
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3. Las horas certificadas le representan al PL 56 dias (1 mes 26 dias),
atendiendo que su conducta ha sido buena y su desempefio sobresaliente
en las labores reconocidas, conforme lo normado en los articuios 82 y 101
de la Ley 65 de 1993.

4. El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde el 07 de octubre de 2021, por lo que a la fecha lleva 25 meses
1 dia, que juntoc a las redenciones de pena reconocidas: (i) 1 mes 22.5 dias
el 29 de marzo de 2023 y (ii) 1 mes 26 dias en esta oportunidad, arroja un

total de 28 meses 18.5 dias de pena efectiva.
Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a NILSON SNEIDER DUARTE ORDUZ, como
redencién de pena 56 dias (1 mes 26 dias) por las actividades realizadas
durante la privacién de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que el sentenciado, ha cumplido a la fecha una
penalidad efectiva de 28 meses 19.5 dias de pena efectiva de prisién.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendioc Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_ /
S/
’ JQ-S/FLOREZ

N1 37038 - Rad: 68001.60.00.159.2021.06068.00
C/: Nilson Sneider Duarte Orduz

D/: Hurto Calificado y otro

A/: Redencion de pena

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Libertad condicional
RADICADO NI 37660 EXPEDIENTE | FISICO
(CUI 680016100000202200038) ELECTRONICO X
SENTENCIADO (A) | JORGE LUIS BRAVO LEON CEDULA 91.182.342
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
BIEN JURIDICO SALUD PUBLICA LEY906/2004 ‘ X ‘ LEY 600/2000 ‘ ‘ LEY 1826/2017

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de libertad condicional deprecada a favor de JORGE LUIS BRAVO LEON
identificado con la C.C. 91.182.342, quien se encuentra privado de la libertad en el CPMS
BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1.- JORGE LUIS BRAVO LEON, cumple una pena de 44 meses de prision y multa de 2 SMLMV, en
virtud de la sentencia condenatoria proferida en su contra el 7 de septiembre de 2022, por el
Juzgado Octavo Penal del Circuito de Bucaramanga, como autor del delito de trafico, fabricacién o
porte de estupefacientes en concurso homogéneo y sucesivo; no le fue concedido ningun

mecanismo sustitutivo de la pena.

2.- El 6 de julio de 2023 el Despacho avocé conocimiento de la presente causa de conformidad con
lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156 del 12
de abril de 20232.

3.- El ajusticiado ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 17 de diciembre de

2021, por lo que a la fecha ha descontado un término fisico de 23 meses 10 dias.

En sede de redenciones debe sumarse la siguiente: i) 1 mes 6.5 dias el 17 de octubre de 2023.

Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y la redencion atras sefialada - el rematado ha

descontado la cantidad de 24 meses 16.5 dias.

1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
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4. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

4.1.- Al verificar el diligenciamiento se encuentra memorial mediante el cual el sentenciado solicita

la concesion de su libertad condicional.

4.2.- Conforme lo establece el articulo 471 del CPP la peticion de libertad condicional para su

estudio debe presentarse en los siguientes términos:

“...ARTICULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo
Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompafando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demés documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias

siguientes...”

4.3.- Asi las cosas, como quiera que los documentos que acompafian la solicitud del interno JORGE
LUIS BRAVO LEON en exclusiva soportan lo concerniente al arraigo familiar y social, se negara —
por el momento — la libertad condicional deprecada, dado que brilla por su ausencia los que le
permitan a este operador determinar cual ha sido el desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario — Resoluciéon favorable de la Institucion Penitenciaria — Cartilla biografica
— Certificado de calificacién de conducta — soportes todos estos que deben ser emitidos por el

establecimiento penitenciario que se encuentra a cargo de la custodia del condenado.

Al no contar con la documentacion necesaria, se imposibilita realizar el juicio de razonabilidad y
proporcionalidad que exige la norma frente al comportamiento del sentenciado y el cumplimiento de

los requisitos que se exigen para acceder a la gracia deprecada.

4.4.- Por lo tanto, se dispone OFICIAR al CPMS BUCARAMANGA a efectos de que envie con
destino a este Despacho — sin alterar el orden de las demas solicitudes presentadas de forma previa
por otros sentenciados — certificados de computos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la
instruccion, actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que den cuenta del
comportamiento del condenado durante el tiempo que se ha encontrado privado de la libertad, copia
de la cartilla biogréafica actualizada, resolucion del consejo de disciplina o en su defecto del director
del respectivo establecimiento carcelario, conceptuando sobre la viabilidad de la libertad condicional

y certificado de conducta; lo anterior de conformidad con el articulo 471 del CPP.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que a la fecha el condenado JORGE LUIS BRAVO LEON ha cumplido una
pena de VEINTISEIS MESES DIECISEIS PUNTO CINCO DIAS (26 meses 16.5 dias), teniendo en
cuenta la detencion fisica y las redenciones de pena reconocidas.

SEGUNDO: NEGAR al sentenciado JORGE LEUIS BRAVO LEON la LIBERTAD CONDICIONAL,

por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: OFICIAR por el CSA al CPMS BUCARAMANGA a efectos de que envie con destino a
este Despacho — sin alterar el orden de las demas solicitudes presentadas de forma previa por otros
sentenciados — certificados de coémputos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la instruccion,
actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que den cuenta del comportamiento del
condenado durante el tiempo que se ha encontrado privado de la libertad, copia de la cartilla
biogréafica actualizada, resolucion del consejo de disciplina o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, conceptuando sobre la viabilidad de la libertad condicional y certificado

de conducta; lo anterior de conformidad con el articulo 471 del CPP.

CUARTO: REITERARSE al CPMS BUCARAMANGA para que acaten lo ordenado en el acapite de
OTRAS DETERMINACIONES.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos ordinarios de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL DRES WMIORENO CASTANEDA
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 24 — NOVIEMBRE — 2023
OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver peticion sobre redencion de pena y asi mismo corregir
algunas actuaciones irregulares dentro del proceso.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente 1a sjecucién de la siguiente condena:

JONATHAN
HERNANDEZ AGUDELO

1.094.266.001

“+f CPAMS GIRON

| HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON TRAFICC,
| FABRICACION, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
| PARTES O MUNICIONES, EN CONCURSO CON CONCIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO, EN CONCURSO CON
HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA.

VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL.

Ley 906 de 2004

'_‘enclasJudlcialesque oo Fecha

_contlenenlacondena DD | MM | AAAA |

Circuito Clcuta 1 110 | 2017

Juzgado 01 Penal Espscializado

Tribunal Superior | Sala Penal | - - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal

Ejecutoria de la decision final 11 10 | 2017

Inicic 17 01 | 2016

Fecha de los Hechos

Final 18 03 | 2016
e - Monto

cionaa impuestas T T o0 T

Pena de Prision 224 - -

Inhabilitacidn ejercicio de derechos y funciones publicas 180 | - -
Pena privativa de otro derecho -

Multa acompariante de la pena de prision 2.700 SMLMV

Multa en modalidad progresiva de unidad multa

Perjmczos reconocuios

_ Diligencia Compromiso | ‘Periodo de prusba

caucion ["Sisuscrita | Nosuserita | MM | DD CHH

Susp Cond Ejec. Pena - - - - - _

Libertad condicional - - - . . _

174
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CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencién de pena, segun el
art. 38 #4 L. 906/04 y art. 794 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden radimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusién se abona por elflo. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que fa redencion es de obligatorio reconocimiento
y un ‘derecho” exigible una vez 1a persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). E! trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ $TP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-428 de 2010, STP4656-2021). La educacion
gs la base fundamental de {a resocializacién de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La parsona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00} y solo opera durante el ‘cumplimiento de la pena’
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desempedio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que requla la calificacion de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es sélo estimar negativa la evaluacion
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisién de falta grave o
reincidencia) y cuando el desempefio sea “deficiente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacién).

3. Obligacion de correccion de actos irregulares que no ameriten nulidad.

Manda el art. 15 de la Ley 600/00 inciso segundo que: “El funcionario judicial esté en ia
obligacion de corregir los actos irregulares, respetando siempre los derechos y garantias
de los sujetos procesales”. De similar forma la ley 906/04 en su articulo 10 inciso quinto
sefiala que los funcionarios judiciales “estaran en la obligacion de corregir los actos
irregulares no sancionables con nulidad, respetando siempre los derechos y garantias de
los intervinientes”, asi como contempla el deber especifico o especial de todos los jueces
en el proceso penal de “corregir los actos irregulares” {art. 139 # 3). También el art. 132
de la L. 1564/12 precisa que “el juez debera realizar control de legalidad para corregir o
sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso”. Por ello
nace aforismo que reza ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes” (de antafio: CSJ
SC 28 jun 1979, CC T-519/05).
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4. Caso concreto.

4.1. Para el caso concreto, a través del auto interocutorio del 04/06/2019, emitido por
parte del JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DEL DISTRITO JUDICIAL DE GUCUTA que otorgd la redencion de 03
meses y 21.5 dias, en favor del sentenciado conforme a los certificados TEE 16936138,
17027854, 17155376, por un total de 1284 horas de estudio y 72 horas de trabajo
allegados por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Ciicuta. Sin
embargo, al realizar un andlisis detallado tanto de los computos proporcionados por las
actividades de trabajo o estudio enunciadas, como de! auto de redencion proferido por el
Juzgado Homélogo de Clicuta, se halla que este Gltimo incurrié en un yerro debido a que
los computos proporcionados por el centro carcelario correspondian a JIMMY LEANDRO
HERNANDEZ AGUDELO y no al sentenciado dentro de la presente causa, sefior

JONATHAN HERNANDEZ AGUDELO.

Debido a la situacion previamente expussta, debera dejar sin efecto por ilagalidad el auto
de facha 04/06/2019 emitido por el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, informando de
dicha decision al penade.

4.2. Por otro lado, se incorpora a la actuacion documentacion proveniente del plantel
penitenciario, y conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de Ia siguienta
manera:

Actividad de Trabajo
Cortionds |eee P Hasa | "™ | Gosormpone | Someaer [ieempencin.
19007344 | M2 | 2% | 1128 | Sobresaliente | Eemplar | 02 | 11
Actividad de Estudio
Certificado Periodo Horas Evaluacién | Evaluacién Redencion
Desde | Hasta Desempefio | Conducta | Meses | Dias
18326234 9@2"1' 2335’1 234 | Sobresaliente | Ejemplar | 00 | 20
18625287 '2‘?)"22 5’552 498 | Sobresaliente | Ejemplar | 01 | 12
19007344 ;'0"2"2 552"3 426 | Sobresalients | Ejemplar | 01 | 06

4.3. Finalmente, al observarse la cartilla biografica y verificar que faltan algunos codmputos
por ser objeto de estudio de redencion, se ordenara REQUERIR a la direccion del
CPAMS GIRON, para que remitan al despacho, en el término de la distancia, los
certificados de computos 16305588, 16381531, 16524342, 16622098, 16725056,
16862614, 17027857, 17155385, 18625287 (conforme a la cartilla biografica) junto con
certificado de conducta.
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DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DEJAR SIN EFECTOS por ilegalidad el auto interlocutorio emitido e} 04/06/2019 por
el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE CUCUTA.

2. CONCEDER redencion de pena por cuantia de 05 meses 19 dias.

3. REQUERIR a la direccion del CPAMS GIRON, para que remitan al despacho, en el
termino de la distancia, los certificados de computos 16305588, 16381531,
16524342, 16622098, 16725056, 16862614, 17027857, 17155385, 18625287
(conforme a la cartilla biografica) junto con certificado de conducta.

4. OFICIAR a la direccion del CPAMS GIRON, para que remitan al despacho los
certificados de computos de las actividades realizadas por el sentenciado conforme
a septiembre de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de
conducta a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redencién de
pena.

5. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencion de jusz alguno.

6. PRECISAR gue proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadion judical en estos sitios webs:

Recepdén séiode comunicadones instudorales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial gov.co
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- Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SIGCMA

Bucaramanga, noviembre catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO RECURSO DE REPOSICION

Auto No0.1687
RADICADO NI 27915 EXPEDIENTE FISICO

(CUI 68001600015920210624800) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) FREDY ANTONIO GOMEZ QUINTERO CEDULA 91508298

CENTRO DE RECLUSION

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

DIRECCION DOMICILIARIA

CONTRA LA FAMILIA

BIEN JURIDICO | LEY906/2004 [ X [ LEY®600/2000 | | LEY 1826/2017 |

ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la defensa del sentenciado
FREDY ANTONIO GOMEZ QUINTERO, en contra del auto proferido el 14 de agosto de
2023, mediante el cual le fue negada la prision domiciliaria prevista en el articulo 38G del
Cddigo Penal.

Sustenta el recurso sefialando que se presentd un error judicial al asumirse sin ningin
respaldo probatorio que su prohijado regresaria en una eventual prision domiciliaria al
grupo familiar de la victima; lo que no es cierto, ni se puede colegir de los documentos
aportados como arraigo, pues la misma victima Diana Marcela Rincon Ardila presenta
junto a éste, un memorial aclaratorio en donde manifiesta que tiene una nueva familia con
otro hombre con el que ya procrearon una hija con quienes vive en el barrio Estoraques
de Bucaramanga en comparfiia de los hijos habidos en su relacién anterior con el
condenado, sitio distante del que informaron para el eventual cumplimiento de la figura
deprecada- barrio Villa Candado, ubicado en limites de Bucaramanga y Gir6n; ademas
gue no existe ningun precedente que pueda pronosticar algun tipo de riesgo de
reincidencia, como la misma victima lo advierte en sus dos memoriales presentados

como sustento de su pretension al hacer la solicitud y dentro de este recurso.

Anexa como pruebas declaraciéon rendida ante la Notaria cuarta de Bucaramanga por la
sefiora Diana Marcela Rincén Ardila y copia de registro civil de nacimiento de la menor
SSRR.

CONSIDERACIONES

Este juzgado ejerce vigilancia de la ejecucion de la pena de 48 meses de prision
impuesta a FREDY ANTONIO GOMEZ QUINTERO, en sentencia proferida el 14 de
febrero de 2022 por el Juzgado Séptimo Penal Municipal con funciones de conocimiento

de Bucaramanga, por el delito de violencia intrafamiliar.

1
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Mediante auto del 14 de agosto de 2023, este juzgado neg6 el sustituto de
prision domiciliaria al sentenciado FREDY ANTONIO GOMEZ QUINTERO con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 38G del Cddigo Penal, que consagra la
exclusion de dicho beneficio, en los casos en que el condenado pertenezca al grupo
familiar de la victima, en virtud a que precisamente el sentenciado fue condenado por el
delito de violencia intrafamiliar del que fue victima su compafiera y madre de sus dos

menores hijos.

Ahora bien, para este juzgado no son de recibo los argumentos del recurrente, en el
sentido de que se incurrié en un error judicial al asumirse sin ningun respaldo probatorio
que su prohijado regresaria en una eventual prision domiciliaria al grupo familiar de la
victima; pues la negativa del beneficio se fundamentd en la prohibicion prevista en el
inciso primero del citado articulo 38G del Codigo Penal que reza “excepto en los casos
en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima”., prohibicion que no
se circunscribe simplemente a que el sentenciado no vaya a convivir con la victima, sino

gque este pertenezca a ese grupo familiar.

En el caso bajo estudio, el sentenciado FREDY ANTONIO GOMEZ QUINTERO para
cuando ocurrieron los hechos era el compafiero permanente de la victima Diana Marcela
Rincon Ardila, con quien tiene dos hijos menores de edad quienes estaban presentes
cuando ocurrieron los hechos constitutivos de la violencia intrafamiliar y hacen parte de su

grupo familiar.

Por consiguiente, con fundamento en las razones acabadas de exponer, el

despacho mantiene la providencia objeto de recurso.

En virtud y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS E SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER la decision proferida el 14 de agosto de 2023,
mediante la cual fue negada la prisibn domiciliaria prevista en el articulo 38G del C.P. al

sentenciado FREDY ANTONIO GOMEZ QUINTERO, identificado con la cédula

91.508.298, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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: Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés

(2023)
ASUNTO LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
RADICADO NI 35050 CUI EXPEDIENTE [FiSICO
68081.6000.000.2020.00025.00 ELECTRONICO X
SENTENCIADO LUIS ENRIQUE SAUCEDO CEDULA 1.096.188.925
CADRAZCO
CENTRO DE EPMS BARRANCABERMEJA
RECLUSION
DIRECCION CARRERA 12 # 46-20 BARRIO EL DORADO DE BARRANCABERMEJA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO SEGURIDAD PUBLICA
LEY [906 DE 2004 X 1600 DE 2000 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver de oficio la libertad por pena cumplida en
favor del sentenciado LUIS ENRIQUE SAUCEDO CADRAZCO, dentro del
asunto seguido bajo el radicado 68081-6000-000-2020-00025-00 NI. 35050

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a LUIS ENRIQUE SAUCEDO CADRAZCO la pena de 48
meses de prision y multa de 1350 S.M.L.M.V, impuesta mediante sentencia
proferida el 15 de octubre de 2020 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Bucaramanga, como responsable del delito de concierto
para delinquir en concurso heterogéneo con trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, confirmada el 1 de febrero de 2023 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga. Al sentenciado le fue concedida la
prision domiciliaria en la CARRERA 12 # 46-20 BARRIO EL DORADO DE
BARRANCABERMEJA

1. DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
Se observa que el sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta

de este asunto desde el 19 de septiembre de 2019 lo que indica que ha

cumplido la totalidad de la pena de prisién impuesta en sentencia.




Por lo anterior, lo que se ordena su LIBERTAD INMEDIATA e
INCONDICIONAL por pena cumplida a partir de la fecha. Librese la
respectiva boleta de libertad ante la EPMS BARRANCABERMEJA e

informese a al sentenciado.

Se declara ademéas de acuerdo al articulo 53 del Cédigo Penal legalmente
cumplida la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas a partir de la fecha, debiendo oficiarse a la Registraduria
Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacion dando

informe de la misma.

Acorde a lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P. vigente comuniquese

esta decision a las mismas autoridades que se enterd la sentencia.

Una vez ejecutoriada la decision, remitase el expediente al Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad, para

archivo definitivo.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR cumplida la pena impuesta al sentenciado
LUIS ENRIQUE SAUCEDO CADRAZCO, identificado con C.C. No.
1.096.188.925, a partir de la fecha, dentro del proceso radicado 68081-
6000-000-2020-00025-00 NI- 35050

SEGUNDO. - ORDENAR su LIBERTAD INMEDIATA e INCONDICIONAL
POR PENA CUMPLIDA en raz6n de este asunto a partir de la fecha. Librese
la respectiva boleta de libertad ante el EPMS BARRANCABERMEJA. En
caso de ser requerido por otro proceso, debera ser puesto a disposicién de

la autoridad competente.

TERCERO. - Comuniquese esta decisidén a las mismas autoridades que

se enterd la sentencia.

CUARTO. - Declarar legalmente cumplida la pena accesoria de

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas a partir de



la fecha, debiendo oficiarse a la Registraduria Nacional del Estado Civil y a

la Procuraduria General de la Nacién dando informe de la misma.

QUINTO. - Devuélvase el expediente al Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad, para archivo

definitivo.

SEXTO. - Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion

y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@@w@:@@

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la peticién de redencion de pena elevada a favor de JOSE
ALDEMAR BERMUDEZ BERMUDEZ identificado con la C.C. No. 13.888.595,

privado de la libertad en el CPMS de Bucaramanga, previo los siguientes:
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. JOSE ALDEMAR BERMUDEZ BERMUDEZ cumple pena de 32 meses
de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
proferida et 24 de febrero de 2020 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
hallado
responsable del delito de fabricacidn, trafico o porte de estupefacientes,

con funciones de conocimientc de Bucaramanga, tras ser

negandole subrogados penales.

2 A fin de redimir pena se allegan los siguientes computos:
CERTIF. PERIODO HORAS REDIME
ACTIVIDAD _
No. DESDE HASTA CERTIF. HORAS | DIAS
18917886 | 16/11/2022 | 28/02/2023 390 ESTUDIO 390 325
18917886 | 01/03/2023 | 30/06/2023 648 TRABAJO 648 405
TOTAL REDENCION 73
e Certificados de calificacion de conducta
N° PERIODO GRADO
410-0003 28/10/2022 - 27/01/2023 BUENA
410-0029 28/01/2023 — 27/04/2023 BUENA
410-0029 28/04/2023 — 27/07/2023 BUENA

Ni: 35432 Rad. 680816000135201502631
C/: José Aldemar Bermudez Bermudez
D/: F.T. o porte de estupefacientes

A/. Redencidon de pena
Ley 906 de 2004.
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3. Las horas certificadas le representan al PL un total de 73 dias (2

meses 13 dias) de redencién de pena por las actividades realizadas,
atendiendo que su conducta ha sido ejemplar y su desempefio sobresaliente,
por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en
el articulo 82 y 97 de la Ley 65 de 1993.

4. El ajusticiado se encuentra privado de ia libertad por cuenta de este
proceso desde el 22 de septiembre de 2022, por lo que a la fecha lleva 13
meses 20 dias de pena fisica, sumado a la redencién de pena de 2 meses

13 dias en este auto, arrojan un total de 16 meses 3 dias.

5. Obra en folio 79 y 80 la respuesta emitida por el CPMS Bucaramanga
sobre el estado de salud del sentenciado, refiriendo que el 10 de julio de
2023 el galeno diagnosticd toxoplasmosis con otro 6rgano afectado,
ordenando la remision a otra entidad, y el Fondo Nacional de Salud PPL
emitié autorizacién de valoracién con especialista de retinologia, quedando
en espera la asignacién de cita. Por ante Asistencia Social, oficiese al
panéptico para que informe el estado actual del diagnostico toxoplasmosis
y las acciones tomadas, tanto por el Fondo Nacional de Salud PPL y el centro
de reclusion; y comunique si ya fue asignada la cita con especialista en
retinologia.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bucaramanga;

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JOSE ALDEMAR BERMUDEZ BERMUDEZ, como
redencion de pena 2 meses 13 dias, por la actividad realizada durante la
privacion de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el PL ha cumplido una penalidad
efectiva de 16 meses 3 dias de prision.

TERCEROQO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los
recursos previstos en el Compendio ProcesaI/PenaI.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

NI: 35432 Rad. 680816000135201502631
C/: José Aldemar Bermidez Bermudez
D/: F.T. o porte de estupefacientes

A/ Redencién de pena

Ley 906 de 2004.
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA Y PRISION DOMICILIARIA

RADICADO NI 36742 CUI 68432-6108-608- | EXPEDIENTE | FISICO X
2022-80020-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | CRISTOBAL AMADO CEDULA 1.098.100.743
REATEGUI

CENTRO DE EPMSC MALAGA

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA LA FAMILIA

LEY | 906 DE 2004 X | 600 DE 2000 | | 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver las solicitudes de redencion de pena y prision
domiciliaria  elevadas en favor del sentenciado CRISTOBAL AMADO

REATEGUI, dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a CRISTOBAL AMADO REATEGUI la pena de 48 meses
de prision, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 29 de
marzo de 2022 por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funciones
de Conocimiento de Malaga, como responsable del delito de violencia
intrafamiliar agravada. El sentenciado se encuentra privado de la libertad

por cuenta de este proceso desde el 31 de enero de 2022.

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

El establecimiento carcelario remiti6 para su estudio los siguientes

documentos:

Certificado | Horas | Actividad Periodo Calificacion Conducta
18630895 496 TRABAJO 01/07/2022 AL 30/09/2022 SOBRESALIENTE BUENA
18718604 476 TRABAJO 01/10/2022 AL 31/12/2022 SOBRESALIENTE BUENA'Y

EJEMPLAR
18814152 480 TRABAJO | 01/01/2023 AL 31/03/2023 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
18890607 464 TRABAJO 01/04/2023 AL 30/06/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR




Efectuados los computos legales segun lo previsto en los articulos 82 y 97
del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 101 ibidem, se reconoce redencion de

pena al sentenciado en 119 dias por trabajo, los cuales se abonardn como

descuento a la pena de prision impuesta.

2. DE LA SOLICITUD DE PRISION DOMICILIARIA

Se recibe en este Juzgado solicitud de prision domiciliaria, para tal efecto,
se allegaron documentos para demostrar el arraigo familiar y social, entre
ellos, solicitud suscrita por la sefiora Tana Judith Tarazona Cardenas, quien
manifiesta ser amiga del procesado AMADO REATEGUI y que residiria en
su casa en arrendamiento ubicada en la calle 13 numero 6 a — 30 piso 2

pasaje Carrillo, asi como constancia de la Parroquia Catedral Inmaculada

Concepcién de Méalaga, informando que su familia vive en la Calle 13 Pasaje

Carrillo Casas — sequndo piso, certificacién de residencia expedida por la

Junta de Accion Comunal del Barrio Union que indica que residié en la Calle

5 nimero 52-39 Barrio Uniéon desde el afio 2018 al 2022 con su esposa.

Teniendo en cuenta que fue condenado por el delito de violencia
intrafamiliar agravada y pertenece al ndcleo familiar de la victima, el
Despacho tiene la obligacién de constatar, no s6lo que tiene un domicilio
cierto en donde cumplird la prisién domiciliaria y su pertenencia a un grupo
familiar y social, que permita inferir no evadira la pena privativa de la
libertad que le fue impuesta en la sentencia, sino ademas que no opera
ninguna prohibicion legal para la procedencia del beneficio, conforme lo
dispuesto en el articulo 38G del Cddigo Penal, por lo que debera acreditarse
que el lugar donde continuara descontando la pena de prisién no es el mismo
en donde residiran las victimas de la conducta punible, esto es, la sefiora
LENNY KATHERINE COBOS LOZANO y la menor M.L.A.C.. Por lo anterior,
se dispone a través de Asistencia Social de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad rendir informe de verificacion
de arraigo en el lugar de domicilio sefialado, esto es, CALLE 13 NUMERO
6 A — 30 PISO 2 PASAJE CARRILLO, DE_MALAGA, SANTANDER,
CELULAR 3232481301, que corresponde a la residencia de la sefiora Tana

Judith Tarazona Cardenas; asi mismo, para que se obtenga la siguiente

informacién:

a) Condiciones de la vivienda, facilidades de acceso, seguridad y dem@s.



b) Personas que residen en el lugar (deben identificarse con el documento

respectivo), estableciéndose el vinculo con el interno).

c) Indagar con los residentes si estan dispuestos a recibirlo, con el fin de

seguir descontando pena en el lugar de residencia.

d) Que informen si estan en la disposicion de recibir al condenado
con las obligaciones que esto impone, en el evento de concedérsele el
beneficio de la PRISION DOMICILIARIA; toda vez qgue, el beneficio que se
estd estudiando NO es un forma de libertad, sino un mero cambio de
lugar de privacion fisica de la libertad, de modo que el derecho de
locomocion del sentenciado continuara restringido, por lo que resulta
imperioso para el operador judicial verificar si los residentes del lugar
donde el sentenciado dice tener su arraigo estan dispuestos a recibirlo
con todas las cargas que la prision domiciliaria implica, esto
es, proporcionarle al privado de la libertad no solo vivienda permanente,
sino también alimentacién, vestuario y todo lo demdas que llegare a

necesitar.

e) Establecer si la sefiora Lenny Katherine Cobos Lozano y la menor
M.L.A.C., victimas del delito de violencia intrafamiliar, tendrian alguna
oposicién a la concesion del sustituto invocado; si residirdn en el mismo

lugar con el sentenciado y podria encontrarse en riesgo su integridad.

La anterior informacién se requiere con el fin de establecer que no opera
ninguna prohibicion legal para la procedencia del beneficio, conforme lo
dispuesto en el articulo 38G del Codigo Penal.

Una vez realizado el informe de Asistencia Social, ingrese al Despacho para
resolver de fondo la peticion realizada por el procesado CRISTOBAL AMADO
REATEGUI.

Respecto del numeral 2, no procede ningun recurso.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,



RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado CRISTOBAL AMADO
REATEGUI redencion de pena en ciento diecinueve (119) dias por

concepto de trabajo, conforme los certificados TEE evaluados, los cuales

se abonan como descuento a la pena de prisién impuesta.

SEGUNDO. - Solicitar a la Oficina de Asistencia Social de los Juzgados
de Ejecucion de Penas de esta ciudad dar trdmite a lo dispuesto en el

numeral 2 de la parte motiva.
TERCERO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién

y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO

JUEZ
Dnene €.
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA

RADICADO NI 37899 CUI 11001-6000-013- EXPEDIENTE FisICO
2021-03615-00 ELECTRONICO | X

SENTENCIADO JORGE ALBERTO VILLAMIZAR CEDULA 1.018.457.408

(A) RODRIGUEZ

CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO PATRIMONIO ECONOMICO

LEY 906 DE 2004 ‘ ‘ 600 DE 2000 ‘ | 1826 DE 2017 X

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redencién de pena elevada en
favor del sentenciado JORGE ALBERTO VILLAMIZAR RODRIGUEZ, dentro
del proceso radicado 11001-6000-013-2021-03615-00 NI. 37899.-

CONSIDERACIONES

1. Este Juzgado vigila a JORGE ALBERTO VILLAMIZAR RODRIGUEZ la
pena de 48 meses de prision, impuesta mediante sentencia condenatoria
proferida el 5 de agosto de 2022 por el Juzgado Veintiuno Penal Municipal
Con Funciones De Conocimiento De Bogota, como responsable del delito de
hurto calificado. El sentenciado se encuentra privado de la libertad por este

proceso desde el 5 de octubre de 2022*.

2. El establecimiento penitenciario allega la siguiente informacién para

estudio de redencion de pena:

Certificado | Horas | Actividad Periodo Calificacion Conducta
18934602 396 ESTUDIO 1° DE ABRIL AL 30 DE JUNIO SOBRESALIENTE BUENA
DE 2023

Efectuados los coOmputos legales segun lo previsto en los articulos 82, 97 y
98 del Cbédigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 101 ibidem, se reconocera redencion de

1 Aplicativo Best Doc, documento No.05 Boleta de Detencién No. 368.
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pena al sentenciado en 33 dias por ESTUDIO, los cuales se abonaran

como descuento a la pena de prisién impuesta.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado JORGE ALBERTO
VILLAMIZAR RODRIGUEZ redencién de pena en treinta y tres (33) dias por
estudio, conforme a los certificados TEE evaluados, los cuales se abonan
como descuento a la pena de prision impuesta.
SEGUNDO.- Contra esta decisién proceden los recursos de

reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO

Juez



ey Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO CONCEDE REDENCION DE PENA

RADICADO NI 38317 CUI 68001-6000-159- | EXPEDIENTE | FiSICO
2022-05177-00 ELECTRONICO | x

SENTENCIADO (A) | OMAR STEVEN LANDAZABAL CEDULA 1.095.837.884
PEDRAZA

CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO

LEY | 906 DE 2004 X | 600 DE 2000 | | 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redencion de pena elevada en
favor del sentenciado OMAR STEVEN LANDAZABAL PEDRAZA, en el
proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a OMAR STEVEN LANDAZABAL PEDRAZA la pena de
57 meses y 18 dias de prisién, impuesta mediante sentencia condenatoria
proferida el 1° de noviembre de 2022 por el Juzgado Primero Penal Municipal
con Funciones Mixtas de Floridablanca, como responsable del delito de
hurto calificado y agravado. En el fallo le fueron negados los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad. Se encuentra privado de la

libertad por cuenta de este proceso desde el 28 de junio de 2022.

DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

La Direccion del Centro Penitenciario allega el certificado de conducta para

estudio de redencién de pena:

CERTIF. HORAS ACTIVIDAD PERIODO CALIF. ACTIVIDAD | CONDUCTA

18927601 396 ESTUDIO 01/04/2023 AL 30/06/2023 | SOBRESALIENTE BUENA

Efectuados los coémputos legales segun lo previsto en los articulos 82, 97 y
98 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los

requisitos previstos en el articulo 101 ibidem, se le reconocera redencion




de pena en 33 dias por concepto de estudio, los cuales habran de

descontarse del tiempo fisico que lleva en prisién

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado OMAR STEVEN
LANDAZABAL PEDRAZA redencion de pena de 33 dias por concepto de
estudio, conforme los certificados TEE evaluados, tiempo que se abona

como descuento a la pena de prision impuesta.

SEGUNDO. - Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion
y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Trnene L.
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 24 — NOVIEMBRE — 2023
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la peticion de Prision domiciliaria por
cumplimiento de la mitad de la condena.

Debido a la urgencia manifiesta y prelacion legal de este asunto por referirse a la libertad,
se ordena alterar el riguroso orden de los expedientes ingresados al despacho (art. 38 #
13 L. 1852/19; art. 18 L. 446/98) y entrar a proferir decision en el presente
diligenciamiento.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actuaimente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

T Sentenciade | CRISTIAN EDUARDO
o THTREES | BADILLO BONILLA

" idenificacion | 1.098.689.798

__Lugardereclusién | CPMS BUCARAMANGA (ERE)

' ~ Delitofs) | HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

- Bien Juridico- | PATRIMONIO ECONOMICO

- Procedimiento. - | Ley 1826 de 2017
e Providenclas Judicialesque ~ ~ Fecha
“.contlenen la condena - ] po | wm T asaa
Juzgado01 |  Penal Municial | ¢ iiablanca | 16 | 12 | 2022
F Mixtas
Tribunal Superior | Sala Penal | - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decision final 27 12 | 2022
inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 01 09 | 5022
T T B o Monto
: Sanciongs impyes_ta_s,_ “ ] MM DD | HH .
Pena de Prision 30 - -
Inhabilitacion sjercicio de derechos y funciones ptblicas 30 - -
Pena privativa de ofro derecho - - -

Multa acompafiante de la pena de prision -
Multa en modalidad progresiva de unidad muita -

Perjuicios reconocidos -

1 Diligencia Comprom!so' Periodo de prueba

focanismo sustitutivo | Monto |0 No :
ogtpggado_;ggmalme,_t:_t_‘tg_‘j ,'t-_'__°_"“‘;"f‘°"{.- Si:suscrita suscrita | ™ | OP HH

Susp Cond Ejec. Pena - - - - -

Libertad condicional - -
Prision Damiciliaria - -
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-~ Ejecuciéndela =@ 1. Monto s
‘PenadePrision . | M- [ AAAA | MM | DD | HH !
Redencién de pena 08 09 | 2023 | 00 19 -
Redencion de pena 17 11 2023 | O 01 -
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) ) ]
Privacion de la Inicio 01 09 | 2022 14 93
libertad actual Final 24 11 2023
Sutotal | 16 | 13

CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este Despacho es competente para resolver peticion sobre prision domiciliaria, segn el
art. 38 de la Ley 906 de 2004. Ademas, conforme a lo establecido en el articulo 2 del
Acuerdo PSAA20-11654 de 2020, porque el interno se encuentra en el CPMS ds
Bucaramanga. Asi mismo, segiin el articulo 5° de la Ley 1709 de 2014 debe reconocerse
de oficio mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el
cumplimiento de los respectivos raquisitos.

2. Exclusion de beneficios

Conforme a lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000,
la exclusion de beneficios previsto en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este
mecanismo.

En razén a la denominacion tipica del dslito objeto de condena no es necesario estudiarse
la exclusion prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 1121 de 2006 {art. 26).

3. Prisién domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la condena.

Dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prision se encuentra pravisto en el art. 38G de
la L. 599/00 (ad. art. 1° L. 1709/14) y deviene procedente su examen una vez cobre
firmeza la sentencia (CSJ AP6409-2017; SP4369-2019). Sus requisitos son concurrentes,
no son modificables ni se pueden sustituir o exonerar de alguno de ellos; solo si se
cumplen todos y cada una de sus previsiones seria viable conceder el mecanismo. Esta
modalidad de prision domiciliaria requiere (CSJ SP1207-2017; AP3308-2016):

- Que el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta.

Se declarara que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de 16
meses 13 dias de prision de los 30 meses a que fue condenado.

La mitad de la pena de prision que debe cumplirse para satisfacer este requisito es 15
meses, lapso con el que en efecto se satisface la mitad de la pena impuesta en su contra.
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= Que no se trate de alguno de los delitos alli enlistados.

Si bien uno de los objetivas de la Ley 1709 de 2014 fue el de disponer fas “penas
intramuraies como ultimo recurso” lo cierto es que excluye esa posibilidad frente a
determinados delitos, fue adoptada y desarrollada por estatutos legales que respondian,
por el contrario, a la necesidad de fortalecer, entre otros, los mecanismos judiciales de
lucha contra determinadas formas de criminalidad (CSJ AP4374-2019).

La conducta punible de Hurto Calificado y Agravado, objeto de la sentencia condenatoria,
que pesa sobre el penado, no se encuentra expresamente enlistada como delito
exceptuado para beneficiarse de dicho mecanismo sustitutivo.

- Que el condenado no pertenezca al grupo familiar de Ia victima

Tal y como aparece demostrado en el lugar donde va a residir no se encuentra viviendo Ia
victima del ilicito.

- Demostracién de arraigo social y familiar del sentenciado.

El arraigo es "l establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con
ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una
familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por Ia posesion
de bienes” (CSJ 8P918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022). Se exigen elementos da
prueba allegados a la actuacion sobre la “existencia o inexistencia del arraigo” (art. 388 #
3 inc. 2° Ley 599/00). El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por sjemplo,
por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad,
asi como por la posesion de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1 147-2022). Es
indispensable comprobar estos aspectos para que la autoridad penitenciaria adopte
medidas como: “1. Visitas aleatorias de control a la residencia del penado. 2. Uso de
medios de comunicacion como llamadas telefonicas. 3. Testimonio de vecinos y allegados.
4. Labores de inteligencia” (art, 29 A L. 65/93, modif. art. 9° D. 2636/04); para implementar
y ejecutar un mecanismo de vigilancia electronica (D. 177/08), y para que el juez vigia
eventualmente si lo estima necesario pueda imponer adicionales condiciones de seguridad
(art. 38B # 4 lit. d. Ley 599/00). También es imprescindible corroborar la ubicacion exacta
de la residencia para determinar la competencia del juzgado para continuar con la
vigilancia (Ac. 054 de 1994 y Ac. PCSJA20-11654 CS de la J).

El penado tiene establecido su domicilio en la Carrera 11 No. 30-70 - Barrio Garcia Rovira
- Bucaramanga, Santander, Teléfono: 3157635690. De ello da cuenta sl recibo de servicio
publico que dispone de la direccion del inmusble en donde procedera a residir junto a su
progenitora e hijo mientras culmina de purga su pena. Asimismo, da cuenta de ello las
declaraciones de OLGA BONILLA CASTRO (madre del sentenciado), ISABEL QUINTERO
RANGEL, SANDRA PAOLA BADILLO BONILLA (hermana del encausado), IVAN
RAMIRO LEAL CABEZA presidente de la JAC de dicho barrio y el registro civil del menor
C.F.BR.
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4. Decision para &l caso en concreto.

En estas condiciones resulta procedente conceder al sentenciado el beneficio contenido en el

art. 38G del CP toda vez que cumple satisfactoriamente todos sus requisitos.

Lo anterior previo el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

Forma de cumpﬁmiento de:

W En el lugar de residencia, ubicado en la Carrera 11 No.
130-70 - Bario Garcia Rovira - Bucaramanga,

sustitucion de la pena Santander, Teléfono: 3157635690
Suscribir (ﬂ[qencia“ .~ de

compromiso del art 38 B # 4 CP

De forma presencial o de manera virtual (remota).

1 El sentenciado deberad permanecer en el lugar de
residencia.

No cambiar residencia sin autorizacién previa del
funcionario judicial.

271 Que en el evento que exista condena en perjuicios,

~-| sean reparados los dafios ocasionados con el delito en
- | el TERMINO JUDICIAL DE 05 DIAS (art. 159, 158 L.

- 906/04, art. 165, 163 L. 600/00) a partic de |a fecha de

| la presente decision. El pago de la indemnizacion debe

asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria
o madiante acuerdo con la victima, salvo que

1 demuestre insolvencia.

Obligaciones que deberﬁf
aceptar en la dlligencla de
compromiso. ‘

| Comparecer personaimente ante la autoridad judicial

| que vigile el cumplimienic de la pena cuando fuere

{ requerido para elic (atender las citaciones de

Asistentes Sociales del CSA para hacer verificacion

| especial de las condiciones de cumplimiento de Ja
| pena - CSJ Ac. PCSJA18-11000).

.| Permitir la entrada a la residencia de los servidores

plblicos encargados de realizar la vigilancia del

“+ | cumplimiento de la reclusion.

Cumplir condiciones de seguridad impuestas en la
sentencia, las contenidas en reglamentos del INPEC y
estas adicionales: (i) Permanecer en el lugar de
residencia, estudio o trabajo y horarios autorizados; (ii)

+ Observar buena conducta.

Cauclén que.. debe prestarse
para garantizar el cumpiimiento
de las obligaciones.

EXIMIR DE PRESTAR CAUCION.

Cuenta de depésitos de dlnem
en efectivo, ‘

¢| 680012037001 del Banco Agrario

Formas autOrIza.'das; . para

sustltuir de caucién

'] POLIZA DE COMPANIA DE SEGUROS O GARANTIA

BANCARIA ACOMPANADAS DE CERTIFICADO DE

| PAGO (SIEMPRE Y CUANDO AMPARE TODOS LOS
| DELITOS OBJETO DE CONDENA)

Control de Ia medida' de
domiciliafia- . -

n | El control sobre esta medida sustitutiva sera ejercido

| por of Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
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| Seguridad con apoyo del INPEC, el cual debera
realizar visitas periédicas a la residencia del
condenado e informar al Despacho Judicial.

SlLome Toensies o Selinstalara alguna de las modalidades de mscanismo
o G e | de vigilancia electronica (arts. 3-12 D. 177108, modif.
. D. 1316/09). Sin embargo, se precisa que el reclusorio
| (INPEC) debe entregar "sin dilaciones” el brazalets
electronico (CC T-267/15; SU122/22), v si no hubiere
| la_posibilidad “inmediata” de hacer adjudicacion de
“ouoo0 o) dicho mecanismo, se dispone desde va como
- vigilancia | reemplazo del dispositivo de vigilancia electronica "las
] visitas aleatorias de control a la residencia del penado”
-art. 29 A L. 65/93- (cfr.: CC T-265/17). La colocacion
- - del dispositivo no constituye un requisito previo para la
| concesion_del beneficio (CSJ STP6279-2022). La
7| ausencia de suministro de dicho dispositivo es
- | responsabilidad de las autoridades y no del imputado
0 acusado (CSJ STP14283 -2019; STP4078-2015;

Mecanismo.
electronica.

N e o e De existir motivos para negar o revocar e/ mecanismo
Advertencla  sobre eventual | sustitutivo se pondran en conocimiento del condenado
revocacion del sustituto (art. 477 | para dentro del término de 3 dias presente las
CPP) -~ . o | explicaciones pertinentes. La decision se adoptara por
o, | autc motivado en los 10 dias siguientes.

L o' | sTP1815-2021).

Una vez cumplido con lo anterior, se ordenara al penal ol traslado al lugar de
residencia.

DETERMINACION
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
RESUELVE
1. CONCEDER al sentenciado la Prisién domiciliaria por cumplimiento de la mitad
de [a condena, supeditada la suscripcion de difigencia de compromiso y prestar

caucion, en la forma indicada en la parte motiva de esta providencia.

2. ORDENAR AL INPEC EL TRASLADO del sentenciado al lugar de su domicilio
indicado, una vez cumpla con las obligaciones a su cargo.

3. DECLARAR que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de 16
meses 13 dias de prision de los 30 meses a que fue condenado.

4. CUMPLIR DE INMEDIATO la presente orden al tratarse de decision relativa a la
libertad.
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5 NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno{a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04: arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de |a autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o iguaimente se le comisiona para elio al no ser
indispensable intervencion judicial alguna.

6. PRECISAR que en contra esta decision procede recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadon judical en estos sitios web:

NANDO LUNA OSORIO
JUEZ

wérmite elncorporaciin de memoriales cslepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Recepdénsdlode comuniadonesinstitudonales  J01epbuc@cendoj.ramajudical.gov.co
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