FECHA

No | FIJACION [JDO | NI CONDENADO DELITO FECHA DECISION
ESTADO

1 2 3 | 11122 JAIR ANTONIO LONDONO GALLEGO HOMICIDIO Y OTROS 31-07-23 REDIME PENA

2 | 2 3 | 18084 SONIA ALEJANDRA SANCHEZ BERMUDEZ HOMICIDIO AGRAVADO 04-08-23 REDIME PENA

3| 2 3 | 37267 LUIS ANTONIO MARIN GUERRERO HOMICIDIO AGRAVADO 230823 REDIME PENA

4| 2 3 | 37267 ROQUE EDINSON AGUILAR MEJIA HOMICIDIO A GRAVADO 230823 REDIME PENA

5 2 3 | 37895 JANER HERRERA QUINTERO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 30-08-23 REDIME PENA

6| 2 | 4 | 203 CLAUDIA JOHANA DURAN LEON ACTOS SEXUALES BUST00 CONMENORDE ™ | 49.10.03 REDIME PENA 318 DIAS DE PRISION

7 2 4 | 30494 EDWIN RIVERO DIAZ HOMICIDIO AGRAVADO 19-10-23 REDIME PENA 315 DIAS DE PRISION

8 | 2 4 | 29969 WILLIAM HERNEY CASTELLANOS CAICEDO HOMICIDIO Y OTRO 19-1023 REDIME PENA 40 DIAS DE PRISION

9| 2 4 | 20118 GIOVANNY CARO SALAS HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 19-10-23 REDIME PENA 115 DIAS DE PRISION

0] 2 4 | 35076 NICOLAS GOMEZ DURAN HURTO CALIFICADO 19-10-23 REDIME PENA 40 DIAS DE PRISION

TRAFICO. FABRICACION O PORTE REDIME PENA 29 DIAS DE PRISION - SE REDUCE PERIODO DE

] 2 4 | 33684 HARRISON DUARTE VILLATE ESTUPEFACIENTES Y OTRO 19-10-23 PRUEBA 34 MESES 19 DIAS

1] 2 4 | 8579 ARGEMIRO RAMIREZ PEREZ ACCESO CARNAkSgg?'\g%ggN MENOR DE 14 23-10-23 DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION

3] 2 4 | 10733 JOSE LEONARDO CADENA RIVERA SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO 23-10-23 DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION

| 2 4 | 36742 CRISTOBAL AMADO REATEGUI VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 25-10-23 NIEGA PRISION DOMICILIARIA

5] 2 7 | 19713 JOAN DANNY MUNETON FRANCO HOMICIDIO AGRAVADO YOTROS 25-10-23 AUTORIZA PERMISO DE 72H

TRAFICO, FABRICACION O PORTE
6] 2 4 | 35052 JHON FREDY VELANDIA LINARES i A 26-10-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
71 2 4 | 39516 JOHANNY SEPULVEDA SALCEDO HOMICIDIO Y OTRO 26-10-23 NIEGA PRISION DOMICILIARIA
ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE 14 REDIME PENA 29 DIAS DE PRISION - NIEGA LIBERTAD

18] 2 4 | 2873 JESUS DURAN PEDRAZA P 26-10-23 e D

9] 2 7 | 35962 EDISSON ERNESTRO ALVAREZ RODRIGUEZ HOMICIDIO 26-10-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

20| 2 7| 35962 DIEGO ARMANDO ALVAREZ RODRIGUEZ HOMICIDIO 26-10-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

21| 2 7 | 33631 JUAN CARLOS PEDROZA SILVA HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 261023 | CONCEDE REDENCION Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
2| 2 7 | 21839 JOSE VICENTE RUIZ GALINDO HOMICIDIO AGRAVADO 26-10-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

23| 2 7 | 31422 JOSE SERGUEY QUESADA REMOLINA FABRICACION TRAF'ESEESORTE DEARMASDE | 964003 | CONCEDE REDENCION Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
| 2 7 | 30641 JUAN GABRIEL PENA GONZALEZ HOMICIO AGRAVADO 26-10-23 | CONCEDE REDENCION Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
5| 2 7| 10280 OMAR ELADIO PARRA RODRIGUEZ PORTE ILEGAL D/E\ég/'l"\fASD%E FUEO Y HURTO 26-10-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

2 4 | 32378 RICARDO CORREA CAICEDO EXTORSION AGRAVADA EN TENTATIVA 2710-23 NIEGA PERMISO DE 72 HORAS

27 4 | 33065 KEVIN MAURICIO TORRES RODRIGUEZ HOMICIDIO AGRAVADO 27-10-23 NIEGA PERMISO DE 72 HORAS
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, octubre veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)

IASUNTO DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION
RADICADO NI 8579 EXPEDIENTE FisiCO X
CUI 68235.6106.017.2008.00275 ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) ARGEMIRO RAMIREZ PEREZ CEDULA 5.638.791
CENTRO DE CPAMS GIRON
RECLUSION
DIRECCION
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO CONTRA LA LIBERTAD E INTEGRIDAD PERSONAL
LEY [o06 DE 2004 | [600 DE 2000 | X 1826 DE 2017
ASUNTO

El Juzgado procede a resolver lo pertinente sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el sentenciado ARGEMIRO RAMIREZ PEREZ, en contra de
la decision proferida el 8 de septiembre de 2023, mediante la cual se
reconoci6é redencién de pena y se neg0 la libertad condicional dentro del
asunto seguido bajo el radicado 68235.6106.017.2008.00275 - NI. 8579.

CONSIDERACIONES

1. Este Juzgado vigila a ARGEMIRO RAMIREZ PEREZ la pena
acumulada de 360 meses de prision, impuesta en virtud de las sentencias
proferidas el 19 de octubre de 2009 por el Juzgado Promiscuo del Circuito
con funciones de Conocimiento de San Vicente de Chucuri y el 2 de mayo
de 2012 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Gil, como
responsable de los delitos de acceso carnal abusivo con menor de catorce
afios en concurso homogéneo y sucesivo y acceso carnal violento agravado

en concurso homogéneo y sucesivo.

2. El 8 de septiembre de 2023 este Juzgado reconoci6 redencion de pena
y a suvez, nego0 la solicitud de libertad condicional, en vista de la prohibicion
contemplada en el articulo 199 de la ley 1098 de 2006, en atencién a que la
victima era una menor de edad para el momento de comisién de la conducta

punible.



: Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

3. Contra la anterior decision el sentenciado interpuso recurso de
apelaciéon?, sin embargo, no allegé la debida sustentaciéon dentro del término
legal oportuno. Una vez surtidos los términos de traslado por parte de
secretaria, estos fenecieron sin que ninguna de las partes se hubiese

pronunciado al respecto?

Seria del caso resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
sentenciado, sino fuese porque omitié la sustentacion del disenso y por ello
se desconocen los motivos de inconformidad frente a la decision adoptada
por este Juzgado.

En ese sentido, la interposicion de recursos en contra de decisiones
judiciales que afecten a las partes debe cumplir los presupuestos legales de
legitimacion, interés y oportunidad, asi como deben conocerse las razones
de la judicatura para garantizar la presuncion de acierto y legalidad de lo
alli decidido, y permitir su contradiccién, ademas de conocerse los
contrargumentos que tiene la parte frente a la determinacién adoptada. Es
por ello que el recurrente tiene la carga de exponer clara y suficientemente
los motivos que tiene para refutar la decision cuestionada, delimitando con
ello el objeto de la controversia y los puntos de inconformidad que pretende

sean resueltos por quien desata el recurso.

La Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado frente al presupuesto de sustentacion de los recursos,

indicando:

“De ahi que la fundamentacién de la apelacién constituya un acto
trascendente en la composicion del rito procesal, en la medida que no basta
con que el recurrente exprese inconformidad genérica con la providencia
impugnada, sino que le es indispensable concretar el tema o materia de
disentimiento, presentando los argumentos facticos y juridicos que
conducen a cuestionar la determinacion impugnada, carga que de no ser
acatada, obliga a declarar desierto el recurso, sin que se abra a tramite la
segunda instancia, toda vez que de frente a una fundamentacién deficiente
el funcionario no puede conocer acerca de qué aspectos del
pronunciamiento se predica el agravio. Pero una vez satisfecho el
presupuesto de la fundamentacién explicita o suficiente, en cuanto identifica

la pretensién del recurrente, adquiere la caracteristica de convertirse en

1 Folio 295
2 Folio 298 (reverso).
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limite de la competencia del superior, en consideracién a que so6lo se le

permite revisar los aspectos impugnados”.®

“La impugnacion es la herramienta de caracter constitucional que tienen las
partes para controvertir la legalidad de la providencia emitida. Por este
motivo, el recurrente debe ser claro y coherente al expresar las razones por
las cuales considera que la decision cuestionada no se ajusta a las normas
procesales o sustantivas en las que se debe fundamentar. Cualquier otra
expresién o manifestacién del recurrente que no esté dirigida a demostrar
esta inconsistencia legal, no puede considerarse como sustento de la
impugnacion. Ello no implica necesariamente el uso de un lenguaje técnico,
sobre todo cuando el recurrente no es abogado, como que basta la expresién
de los argumentos de oposicibn presentados en forma clara vy

comprensible”.*

Asi las cosas, conforme a lo previsto en el articulo 179A del Cdédigo de
Procedimiento Penal, la ausencia de sustentacién de los recursos
interpuestos en contra de las decisiones judiciales, tiene como consecuencia
que estos se declaren desiertos, dado que esa omision desconoce la carga
argumentativa del recurrente y el principio de limitacion del objeto del
recurso; el cual vincula material y juridicamente al Juez al momento de
resolver la controversia planteada por el censor, ya que su competencia

recaera Unicamente frente a los aspectos impugnados.

En consecuencia, se declarara desierto el recurso de apelacién interpuesto
por el sentenciado ARGEMIRO RAMIREZ PEREZ en contra de la decision
proferida por este Juzgado el 8 de septiembre de 2023, mediante la cual se
reconocidé redencion de pena y se nego6 la libertad condicional solicitada

dentro de este asunto.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARA DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto
por el sentenciado ARGEMIRO RAMIREZ PEREZ en contra de la decision

3 Sentencia 11 de abril de 2007. Radicado: 23667
4 Auto 23 de febrero de 2011. Radicado: 35678
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proferida por este Juzgado el 8 de septiembre de 2023, mediante la cual se
reconocié redencién de pena y se neg6 la libertad condicional solicitada

dentro de este asunto.

SEGUNDO. - Contra esta decision procede Unicamente el recurso de

reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO

Juez
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Libertad condicional+ Inicia 477 CPP
NI. 10280 EXPEDIENTE FISICO X
RADICADO CUI 68276600014020130013000 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) Omar Eladio Parra Rodriguez CEDULA 1.095.815.072

CENTRO DE RECLUSION

DIRECCION DOMICILIARIA Peatonal 5 A Nro. 03-54 barrio Santana Floridablanca.

BIEN JURIDICO Seguridad pablica | LEY906/2004 ‘ X ‘ LEY 600/2000 ‘ ‘ LEY 1826/2017

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de libertad condicional deprecada por OMAR ELADIO PARRA RODRIGUEZ
identificado con C.C: 1.095°815.072, quien se encuentra privado de la libertad en su domicilio
ubicado en la PEATONAL 5 A NRO. 03-54 BARRIO SANTANA FLORIDABLANCA.

CONSIDERACIONES

1.- El despecho vigila la pena redosificada de 195 meses de prisién impuesta por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Bucaramanga el 12 de agosto de 2014, que declar6 a OMAR
ELADIO PARRA RODRIGUEZ responsable del concurso de delitos de porte ilegal de armas de
fuego agravado en concurso con hurto calificado y agravado, por hechos ocurridos el 6 de julio
de 2013, en la que se le negaron los subrogados penales. La Sala Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga confirmd en su integridad dicha decision el 22 de junio de 2015, la cual cobré

ejecutoria el 9 de julio de 2015, negandole los subrogados penales.

2.-En la fecha el despacho avocé conocimiento de la presente causa de conformidad con lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156 del 12

de abril de 20232, conforme remision que efectuara el Juzgado Primero homologo.

3. El ajusticiado esta privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 6 de julio de 2013,

por lo que a la fecha ha descontando pena de forma fisica 123 meses 20 dias.

3.1. Por concepto de redencion de pena registra los siguientes reconocimientos en diferentes
decisiones asi: i) 4 meses 15 dias de 25 de julio de 2016, ii) 3 meses del 5 de mayo de 2017, iii)

2 meses 16 dias del 16 de marzo de 2018, iv) 2 meses del 3 de julio de 2018, v) 2 meses 22 dias

1 Consejo Superior de la Judicatura
2 Consejo seccional de la Judicatura

NI. 10280 CUI 68276600014020130013000

C/: Omar Eladio Parra Rodriguez

D/: porte de armas agravado-hurto calificado y agravado
Ley 906 de 2004
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del 13 de agosto de 2019 y vi) 4 meses del 7 de mayo de 2020, para un total de: 18 meses 23

dias.

3.2. Lo anterior, para significar que a la fecha el ajusticiado registra una detencién efectiva de:

142 meses 13 dias.

4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

4.1. En esta oportunidad obra solicitud de libertad condicional a favor del penado, para lo cual
obra: i) Resolucion Nro. 4211149 del 13 de septiembre de 2023 con concepto favorable del
Consejo de Disciplina del CPAMS Giron vy i) cartilla biogréfica.

4.2.- Lo primero que hay que decir es que es competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas
resolver de fondo lo concerniente a la libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709
de 2014, que modifico el articulo 64 de la ley 599 de 2000 — norma que se aplicard por
favorabilidad -, en el que; previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, se exige el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la
pena, (ii) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la
victima o se asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica. Norma esta que se aplicara por

favorabilidad como se viene realizando y por las razones que ampliamente se han esbozado.

4.3.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantd sobre el

instituto juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Cdédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia
que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por
fuera del centro de reclusién parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la
conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez
de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en
el caso concreto —lo cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su
caso resulta innecesario continuar la ejecucion de la sancién bajo la restriccion de su libertad (articulo 64
numeral 2° del cédigo penal)...Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya culminacién es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la
enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad
rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades

de resocializacion o reinsercién social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a

NI. 10280 CUI 68276600014020130013000

C/: Omar Eladio Parra Rodriguez

D/: porte de armas agravado-hurto calificado y agravado
Ley 906 de 2004
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maximas de rehabilitacion, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las

dinamicas comunitarias...”

4.4.- Lo segundo, desciendo al caso de trato, tenemos que el requisito objetivo se satisface, dado
que cumple una pena redosificada de 195 meses de prision, por lo que las 3/5 partes equivalen
a 117 meses, quantum que supero, dado que la detencién efectiva es 142 meses 13 dias, como

atras se dejo sentado.

45.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolucién N°4211149 del 13 de
septiembre de 2023 con concepto favorable del Consejo de Disciplina del CPAMS Girén y la
cartilla biogréfica; en la primera se emitié concepto favorable para conceder la libertad condicional
al sentenciado, sin embargo, en la cartilla biografica y a lo largo del proceso se observan sendos
incumplimientos a la prisién domiciliaria lo que en este momento genera duda sobre un pronostico
favorable de resocializacién del encartado, especialmente si el Estado podra confiar en que
estando en libertad condicional respetard este beneficio y se sujetard a las normas de
comportamiento pues tanto incumplimientos no permiten ver un panorama favorable en este
aspecto, siendo necesario que el sentenciado explique las razones por las cuales no se hallé en

su domicilio al menos en seis oportunidades segun lo que se consigna en la cartilla biogréfica.

4.6. Aunado a esto, obra informe de novedad de fecha 29 de junio de 2023 signado por el
encargado de visitas domiciliaria/vigilancia electronica del INPEC -fl. 257 y 257V- donde se
registra que no se encontrd en la casa; también oficio del 11 de julio de 2023 en igual sentido -fl
258-, oficios del 10 de agosto de 2023 y del 6 de octubre de 2023 sobre novedades de los dias
31 de julio y 31 de agosto de 2023, actuaciones que como ya se dijo, dejan serias dudas sobre
el real comportamiento del penado, su apego a cumplir la pena intramuros y respetar los
compromisos adquiridos con la justicia cuando se confi6 en él para que descontara pena de forma

mas comoda, de forma tal que en esta oportunidad no es posible acceder al ruego presentado.

5. OTRAS DETERMINACIONES.

5.1. Teniendo en cuenta el motivo por el cual se niega la libertad condicional, se dispone iniciar

el trdmite previsto en el articulo 477 del C.P.P., ello para que un defensor publico y el

sentenciado, en el término de tres dias contados a partir de la notificacion de esta decision,
procedan a explicar las razones por las cuales el PARRA RODRIGUEZ no se encontré en su
domicilio los dias 13 de diciembre de 2022, 27 de abril de 2023, 4 de mayo de 2023, 22 de junio
de 2023, 19y 31 de julio de 2023, 23 y 31 de agosto de 2023.

8 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzoén.

NI. 10280 CUI 68276600014020130013000

C/: Omar Eladio Parra Rodriguez

D/: porte de armas agravado-hurto calificado y agravado
Ley 906 de 2004
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5.2. Por el CSA, solicitese a la Defensoria del Pueblo la designacién de un profesional en derecho
en la materia, a quien se le debera correr traslado del reporte de trasgresiones visibles a folios
264v a 265 y de 269 en adelante para que en el término de tres dias contados a partir de la
notificacion de esta decision proceda a ejercer el derecho de defensa del sentenciado, una vez

superado esto, ingresen las diligencias para decidir lo correspondiente.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que a la fecha OMAR ELADIO PARRA RODRIGUEZ identificado con
C.C: 1.095°815.072, ha cumplido como detencién efectiva CIENTO CUARENTA Y DOS MESES
TRECE DIAS (142 meses 13 dias), sumando el tiempo que ha estado privado de la libertad y las

redenciones de pena.

SEGUNDO: NEGAR al sentenciado OMAR ELADIO PARRA RODRIGUEZ, la LIBERTAD
CONDICIONAL por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Por intermedio del CSA dese cumplimiento al acapite “otras determinaciones”, en lo
atinente al inicio del tramite previsto en el articulo 477 del C.P.P. y a la designacion de un
defensor publico para que PARRA RODRIGUEZ pueda ejercer su derecho de defensa frente a

los multiples incumplimientos que registra al beneficio de la prision domiciliaria.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisién proceden los recursos ordinarios de

Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL ANIJRES MORENO CASTANEDA

NI. 10280 CUI 68276600014020130013000

C/: Omar Eladio Parra Rodriguez

D/: porte de armas agravado-hurto calificado y agravado
Ley 906 de 2004
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, octubre veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)

IASUNTO DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION

RADICADO NI 10733 EXPEDIENTE Fisico X
CUI 68001.6000.244.2016.00015 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) JOSE LEONARDO CADENA CEDULA 13.568.817
RIVERA

CENTRO DE CPAMS GIRON

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA LA LIBERTAD E INTEGRIDAD PERSONAL

LEY [o06 DE 2004 | X ]600 DE 2000 | [1826 DE 2017

ASUNTO

El Juzgado procede a resolver lo pertinente sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el sentenciado JOSE LEONARDO CADENA RIVERA, en
contra de la decisién proferida el 14 de junio de 2023, mediante la cual se
reconocié y a su vez, neg6é redencion de pena dentro del asunto seguido
bajo el radicado 68001.6000.244.2016.00015 - NI. 10733.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a JOSE LEONARDO CADENA RIVERA la pena de 474
meses de prision y multa de 13.333.32 salarios minimos legales mensuales
vigentes, impuesta mediante sentencia proferida el 5 de diciembre de 2018
por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
confirmada el 27 de agosto de 2020 por la Sala Penal del Tribunal Superior

de Antioquia, como responsable del delito de secuestro extorsivo agravado.

El 14 de junio de 2023 este Juzgado negd la redencion de pena solicitada
respecto de las 108 horas de estudio, correspondientes al periodo de agosto
a octubre de 2016, atendiendo que la actividad para ese periodo fue

calificada como deficiente.

Contra la anterior decision el sentenciado interpuso recurso de apelacién?,
sin embargo, no alleg6é la debida sustentacion dentro del término legal

oportuno. Una vez surtidos los términos de traslado por parte de secretaria,

1 Folio 121
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estos fenecieron sin que ninguna de las partes se hubiese pronunciado al

respecto?.

Seria del caso resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
sentenciado, sino fuese porque omitid la sustentacion del disenso y por ello
se desconocen los motivos de inconformidad frente a la decisién adoptada
por este Juzgado.

En ese sentido, la interposicion de recursos en contra de decisiones
judiciales que afecten a las partes deben cumplir los presupuestos legales
de legitimacién, interés y oportunidad, asi como deben conocerse las
razones de la judicatura para garantizar la presuncion de acierto y legalidad
de lo alli decidido, y permitir su contradiccion, también deben conocerse los
contrargumentos que tiene la parte frente a la determinacion adoptada. Es
por ello que el recurrente tiene la carga de exponer clara y suficientemente
los motivos que tiene para refutar la decision cuestionada, delimitando con
ello el objeto de la controversia y los puntos de inconformidad que pretende

sean resueltos por quien desata el recurso.

La Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado frente al presupuesto de sustentacion de los recursos,

indicando:

“De ahi que la fundamentacion de l|a apelacion constituya un acto
trascendente en la composicién del rito procesal, en la medida que no basta
con gque el recurrente exprese inconformidad genérica con la providencia
impugnada, sino que le es indispensable concretar el tema o materia de
disentimiento, presentando los argumentos facticos y juridicos que
conducen a cuestionar la determinacién impugnada, carga que de no ser
acatada, obliga a declarar desierto el recurso, sin que se abra a tramite la
segunda instancia, toda vez que de frente a una fundamentacién deficiente
el funcionario no puede conocer acerca de qué aspectos del
pronunciamiento se predica el agravio. Pero una vez satisfecho el
presupuesto de la fundamentacion explicita o suficiente, en cuanto identifica
la pretension del recurrente, adquiere la caracteristica de convertirse en
limite de la competencia del superior, en consideracion a que so6lo se le

permite revisar los aspectos impugnados”.?

2 Folio 123 (reverso).
3 Sentencia 11 de abril de 2007. Radicado: 23667
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“La impugnacion es la herramienta de caracter constitucional que tienen las
partes para controvertir la legalidad de la providencia emitida. Por este
motivo, el recurrente debe ser claro y coherente al expresar las razones por
las cuales considera que la decision cuestionada no se ajusta a las normas
procesales o sustantivas en las que se debe fundamentar. Cualquier otra
expresién o manifestacién del recurrente que no esté dirigida a demostrar
esta inconsistencia legal, no puede considerarse como sustento de la
impugnacion. Ello no implica necesariamente el uso de un lenguaje técnico,
sobre todo cuando el recurrente no es abogado, como que basta la expresién
de los argumentos de oposicibn presentados en forma clara vy

comprensible”.*

Asi las cosas, conforme a lo previsto en el articulo 179A del Cddigo de
Procedimiento Penal, la ausencia de sustentacion de los recursos
interpuestos en contra de las decisiones judiciales, tiene como consecuencia
que estos se declaren desiertos, dado que esa omision desconoce la carga
argumentativa del recurrente y el principio de limitacion del objeto del
recurso; el cual vincula material y juridicamente al Juez al momento de
resolver la controversia planteada por el censor, ya que su competencia

recaera Unicamente frente a los aspectos impugnados.

En consecuencia, se declarara desierto el recurso de apelacidon interpuesto
por el sentenciado JOSE LEONARDO CADENA RIVERA en contra de la
decisién proferida por este Juzgado el 14 de junio de 2023, mediante la cual
se reconocié redenciéon de pena en cuantia de 640 dias por estudio y
asimismo, se negd respecto de 108 horas de estudio relacionadas en el
certificado de cémputos numero 16459653 correspondientes al periodo de
agosto a octubre de 2016.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién
interpuesto por el sentenciado JOSE LEONARDO CADENA RIVERA en

contra de la decision proferida por este Juzgado el 14 de junio de 2023,

4 Auto 23 de febrero de 2011. Radicado: 35678
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mediante la cual se reconocié redencién de pena en cuantia de 640 dias y
a su vez, se le negd el reconocimiento de redencion de pena respecto de
108 horas de estudio relacionadas en el certificado de coOmputos namero
16459653, correspondientes al periodo de agosto a octubre de 2016 dentro

de este asunto.

SEGUNDO. - Contra esta decision procede uUnicamente el recurso de

reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO

Juez
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO permiso de hasta 72 horas
RADICADO NI. 19713 (CUI 05001600000020130029300) EXPEDIENTE FISICO X
ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JOAN DANNY MUNETON FRANCO CEDULA 1.035.388.980
CENTRO DE RECLUSION | CPAMS GIRON
DIRECCION DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO VIDA LEY906/2004 ‘ X ‘ LEY 600/2000 ‘ ‘ LEY 1826/2017

MOTIVO DE LA DECISION

Decidir solicitud de permiso de hasta 72 horas para el sentenciado JOAN DANNY MUNETON
FRANCO identificado con C.C. 1.035.388.980, privado de la libertad en el CPAMS Giron.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1.- El despacho vigila la pena de 341 meses de prision impuesta a JOAN DANNY MUNETON
FRANCO producto de la acumulacién juridica de penas?! efectuada por el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad el 22 de abril de 2019, donde se

acumularon las siguientes penas:

1.1. CUI 051906100100-212-80427-00, el 4 de diciembre de 2012, Juzgado Promiscuo Municipal
de Santo Domingo Antioquia condena a 4 afios 6 meses de prision por el delito de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR, hechos ocurridos el 23 de septiembre de 2012. Confirm6 Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin el 28 de noviembre de 2013. Le fue concedida la prisién domiciliaria.

1.2. CUI 0050016000000-2013-00293-00, el 13 de noviembre de 2013 el Juzgado Tercero Penal
del Circuito con Funciones de conocimiento de Bello-Antioquia condena a 26 afios de prisién por
el delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y EN CONCURSO
HETEROGENEO CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, hechos ocurridos el 21 de enero

de 2012. Se le nego la suspension condicional de ejecucion de la pena y la Prision domiciliaria.

2.- En la fecha, el despacho avoc6 conocimiento de la presente causa de conformidad con lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20222 y CSJAA23-156 del 12
de abril de 20233,

1 Folio 76 cuaderno 4
2 Consejo Superior de la Judicatura
8 Consejo Seccional de la Judicatura de Santander.




% Crmescnicnn JUZGADOS DE EJECUCIONDEPENASY  S|IGCMA

Repdblica de Colombia MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

3.- DE LA AUTORIZACION DEL PERMISO ADMINISTRATIVO DE HASTA 72 HORAS

3.1.- De conformidad con el principio de reserva judicial, es competencia de este Despacho,
resolver de fondo lo concerniente al permiso administrativo para salir del penal hasta por 72 horas,
puesto que la posibilidad de salir en libertad, asi sea por un breve lapso, radica en las autoridades

judiciales.

2.2.- Lo anterior como quiera que, el beneficio administrativo implica un cambio de las condiciones
de cumplimiento de la condena, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 38 de la ley 906 de
2004, razon suficiente para que - de acuerdo al derrotero trazado por la H. Corte
Constitucional -, la competencia del asunto radique en “...el juez de penas, lo anterior sin perjuicio

de la colaboracion armonica que debe existir entre el ejecutivo y la Rama Judicial...™

2.3.- El beneficio administrativo de las 72 horas debe estudiarse acorde a al articulo 147 del
Cddigo Penitenciario, regulado por los Decretos 1542 de 1997 y 232 de 1998, en los que se

establece:

“ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La Direccién del Instituto Penitenciario
y Carcelario podra conceder permisos con la regularidad que se establecera al respecto, hasta de setenta
y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que retunan los siguientes
requisitos: 1. Estar en la fase de mediana seguridad. 1. Haber descontado una tercera parte de la pena
impuesta. 3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial. 4. No registrar fuga ni tentativa de ella,
durante el desarrollo del proceso ni la gjecucion de la sentencia condenatoria. 5. <Numeral modificado por
el articulo 29 de la Ley 504 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> Haber descontado el setenta por
ciento (70%) de la pena impuesta, tratandose de condenados por los delitos de competencia de los Jueces
Penales de Circuito Especializados. 6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y
observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina. Quien observare mala conducta
durante uno de esos permisos o retardare su presentacion al establecimiento sin justificacién, se hara
acreedor a la suspension de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o
una contravencion especial de policia, se le cancelaran definitivamente los permisos de este género.”

2.4.- Por su parte el decreto 232 de 1998 contempla como requisitos adicionales:

“1. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de sindicado en otro proceso penal
o contravencional, 1. Que no existan informes de inteligencia de los organismos de seguridad del Estado
que vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones delincuenciales, 3. Que el solicitante no haya
incurrido en una de las faltas disciplinarias sefialadas en el articulo 121 de la Ley 65 de 1993, 4. Que haya
trabajado, estudiado o ensefiado durante todo el tiempo de reclusion y, 5. Haber verificado la ubicacion
exacta donde el solicitante permanecera durante el tiempo del permiso...”

2.5.- En ese orden de ideas, acerca del analisis de los requisitos establecidos para la concesién

del beneficio deprecado, tenemos lo siguiente:

4 Sentencia T-972 de 2005.
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2.5.1.- El sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el 23 de septiembre de 2012 y
fue condenado a una pena de 341 meses de prision de los cuales ha descontado en privacion

fisica hasta la fecha 133 meses 2 dias, tiempo al que deben sumarse las siguientes redenciones

de pena asi:

2.5.1.1.La concedida por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Medellin-Antioquia, en proceso 2013-00293-00, el 26 de diciembre de 2014, por 19.5 dias
(fl. 35 C2)

2.5.1.2. Las concedidas por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga concedio las siguientes redenciones:

2.5.1.2.1.El 4 de agosto de 2017, por 4 meses 11 dias (fl. 31 C4)
2.5.1.2.2.E1 5 de abril de 2021, por 10 meses 9 dias (fl. 97 C4)
2.5.1.2.3.El 4 de enero de 2022, por 4 meses 3 dias 8fl. 127 C4)
2.5.1.2.4.El 21 de junio de 2022, por 1 mes 1 dia (fl. 145 C4)

2.5.2. De manera que, en redenciones suma 20 meses 13.5 dias.

2.5.3.- La tercera parte de la pena impuesta equivale a 113 meses 20 dias, tiempo que ya se
super6 en el caso concreto dado que, sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefaladas,

el rematado ha descontado la cantidad de 153 meses 15.5 dias.

2.5.4.- Obra dentro del expediente el informe rendido por el director del CPAMS Girén, conforme
al cual puede establecerse que al ajusticiado JOAN DANNY MUNOZ FRANCO se ha hecho
verificacion favorable del sitio donde permaneceria durante el permiso, esto es, la calle 18 carrera
14 Nro. 17-113 bario Catacos, municipio Cisneros-Antioquia, siendo depositaria la sefiora MARTA
LUZ FRANCO RINCON, madre del sentenciado, quien durante su permanencia en el panéptico
ha mantenido una conducta en el grado de ejemplar, no registra fugas o intentos de fuga durante
el tiempo que lleva recluido en el centro carcelario, no se encuentra vinculado a otro proceso
penal o contravencional en calidad de sindicado, que de acuerdo con lo informado al penal por la
INTERPOL y SIPOL, no se tiene conocimiento de posible vinculacidn con organizaciones
delincuenciales; y mediante acta 421-0142023 del 27 de abril de 2023 su fase de tratamiento
penitenciario en MEDIANA SEGURIDAD. Con el mencionado informe se allegaron los

correspondientes soportes documentales.

Asi las cosas, el proceso de resocializacion progresivo que viene adelantando el interno, lo hace
merecedor de la confianza del despacho para que inicie su tramite de reinsercién a la comunidad
por el lapso del permiso de hasta 72 horas para salir del establecimiento penitenciario sin

vigilancia que se concedera.
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2.5.5.- Una de las funciones de la pena es la prevencion especial positiva, que consiste en buscar
la resocializacion del condenado, respetando su autonomia y dignidad humana, pues el objeto
del derecho penal no es excluir al infractor de la sociedad, sino promover su reinsercion mediante

un proceso resocializador fundado en el principio de progresividad.

2.5.6.- La evaluacién de dicho proceso no puede ser de manera aislada sino a través de un
estudio integral, que conlleve a establecer si se encuentra lo suficientemente interiorizado su

proceso de resocializacion a efectos de ser retornado a la sociedad, asi sea por poco tiempo.

2.5.7.- La competencia del ejecutor para decidir sobre este beneficio, le impone la obligacion de
verificar si la situacion del sentenciado que depreca el permiso de 72 horas corresponde con la

normativa aplicable; tal y como acontece en este evento.

2.5.8.- En consecuencia, reunidos todos los presupuestos legales, se concedera el beneficio
administrativo de permiso de salida del penal hasta por 72 horas a favor del sentenciado JOAN
DANNY MUNOZ FRANCO, por ende, se ordenara a la Direccién del Penal para que, previas las
gestiones internas se fije el dia y las horas durante las cuales el encartado entrara a gozar del
permiso en mencion, en cuyo propdésito es que el sentenciado aproveche esta oportunidad y le
demuestre a la justicia y a la comunidad su alegado éptimo proceso de resocializacién; en caso
de evadirse, conduciria no solo a la revocatoria del beneficio, sino a la expedicion de la orden de

captura y compulsa de copias para la investigacion penal por el delito de fuga de presos.

2.5.9.- Asi mismo se le informa al director de la Penitenciaria que mientras se esté cumpliendo a
cabalidad con lo ordenado en este auto, no sera necesario nuevo pedimento o solicitud en el
mismo sentido, no obstante, cualquier anomalia o fuga debera ser informada inmediatamente,

para lo pertinente.

2.5.10.- Cabe advertir que en principio y durante el primer afo el permiso sera cada DOS MESES
luego de lo cual, en caso de no existir anomalia alguna, desde ya se advierte que debera

otorgarse cada mes.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO: AUTORIZAR el permiso administrativo para salir del penal hasta por 72 horas al

interno JOAN DANNY MUNETON FRANCO identificado con C.C. 1.035.388.980, al encontrarse

reunidos los requisitos para tal efecto.
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SEGUNDO: ORDENAR a la Direccion del Penal, para que previas las gestiones internas se fijen
los dias y las horas durante las cuales el encartado entrara a gozar del permiso, advirtiéndose
que en principio y durante el primer ano sera cada DOS MESES luego de lo cual, en caso de no

existir anomalia alguna desde ya, se debera otorgar cada mes.

TERCERO: INFORMAR al director de la Penitenciaria, que mientras se esta cumpliendo a
cabalidad con lo ordenado en este auto, no sera necesario nuevo pedimento o solicitud en el
mismo sentido, eso si, cualquier anomalia o fuga debera ser informada inmediatamente para lo
pertinente.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GABRIEL ANDRES/MORENO CASTANEDA

Juez
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Libertad condicional

RADICADO NI 21839 EXPEDIENTE FISICO X

(CUI 680776000134201000201) ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) JOSE VICENTE RUIZ GALINDO CEDULA 879.043.873
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO VIDA Y SEGURIDAD

LEY906/2004 ‘ X ‘ LEY 600/2000 ‘ ‘ LEY 1826/2017

PUBLICA

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de libertad condicional deprecada a favor de JOSE VICENTE RUIZ
GALINDO con CC 79.043.873, quien se encuentra privado de la libertad en el CPMS
BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1.- JOSE VICENTE RUIZ GALINDO, cumple una pena de 294 meses de prisién, en virtud de la
sentencia condenatoria proferida en su contra el 20 de agosto de 2010, por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Vélez, como autor del delito de homicidio
agravado; no le fue concedido ningin mecanismo sustitutivo de la pena. RAD.
680776000134201000201 NI. 21839.

2.- En la fecha el despacho avoc6 conocimiento de la presente causa de conformidad con lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022! y CSJAA23-156 del
12 de abril de 20232,

3.- El justiciado ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 3 de julio de 2010,

por lo que a la fecha ha descontado un término fisico de 159 meses 23 dias.

4.- En sede de redenciones deben sumarse las reconocidas en los siguientes autos: i) 1 mes 27
dias el 2 de marzo de 2021, ii) 28 dias el 3 de septiembre de 2012, iii)1 mes 16 dias reconocido
el 8 de febrero de 2013, iv) 1 mes 3 dias el 26 de junio de 2013, v) 21 dias el 13 de septiembre
de 2013, vi) 25 dias el 3 de febrero de 2014, vii) 28 dias el 19 de marzo de 2014, viii) 26.5 dias

! Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura
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el 7 de julio de 2016, ix) 20.5 dias el 12 de octubre de 2016, x) 2 meses 26 dias el 8 de junio de
2018, xi) 2 meses el 7 de septiembre de 2018, xii) 1 mes 29 dias 5 de septiembre de 2019, xiii)
3 meses 2 dias el 11 de febrero de 2020, xiv) 7 meses 4 dias el 27 de enero de 2022, xv) 1 mes
1 dias el 11 de febrero de 2022, xvi) 2 meses 2 dias el 3 de agosto de 2022, xvii) 1 mes 4 dias
el 9 de noviembre de 2022, xviii) 1 mes 5 dias el 14 de marzo de 2023 y ixx) 2 meses 4.25 dias

el 2 de agosto de 2023, es decir, que en total ha redimido 34 meses 2.25 dias.

5.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y la redencion atras sefialada — el rematado

ha descontado la cantidad de 193 meses 25.25 dias.

6.- Es competencia de los Jueces de Ejecucién de Penas resolver de fondo lo concerniente a la
libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64
de la ley 599 de 2000 — norma que aplicara por favorabilidad, como en claro quedd en autos
precedentes -, en el que; previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, se exige el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la
pena, (ii) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucion de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la
victima o se asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o

acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.

7.- Al unisono la Sala Penal del méaximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decanté sobre el

instituto juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“...El articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014,
ensefia que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda
cumplir por fuera del centro de reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia,
cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del andlisis efectuado
por el juez de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el
tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacion ha
hecho efecto en el caso concreto —lo cual traduce un prondéstico positivo de rehabilitacion—, permiten
concluir que en su caso resulta innecesario continuar la ejecucion de la sancién bajo la restriccion de su
libertad (articulo 64 numeral 2° del codigo penal)...S6lo de esa forma se hace palpable la progresividad
del sistema penitenciario, cuya culminacion es la fase de confianza de la libertad condicional, que
presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad,
lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente
apuesta por las posibilidades de resocializacion o reinsercion social de la persona que ha cometido una
infraccion delictiva, acorde a maximas de rehabilitacién, mientras la vision de seguridad apunta a su
exclusion social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que

contrarrestan su reintegro a las dinamicas comunitarias...”
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8.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo no existe inconveniente

alguno, dado que RUIZ GALINDO fue condenado a una pena de 294 meses de prisién, por lo

gue las 3/5 partes equivalen a 176 meses 12 dias, quantum ya superado, conforme quedo

plasmado en antecedencia, dado que el condenado ha descontado 193 meses 25.25 dias de

prisién, sumando el tiempo fisico y la redencién concedida.

9.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolucién N° 410-00876 del 17 de julio de
2023 expedida por el Consejo de Disciplina del CPMS BUCARAMANGA, en el que se emitié
concepto favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado e, igualmente, se anexé
la cartilla biogréafica en la que se observa que la conducta en el tiempo gque ha estado privado
de la libertad en razén de este proceso ha sido calificada como buena y ejemplar, por lo que

debe considerarse superado este primer aspecto del requisito subjetivo.

10.- Conforme lo establece el articulo 471 del CPP la peticion de libertad condicional para su

estudio debe presentarse en los siguientes términos:

“...ARTICULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal
podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, acompafando la
resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biogréfica y los deméas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los

que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes...”

11.- En el caso de marras, es plausible que en esta oportunidad el ajusticiado no allegd
documento alguno que acredite su arraigo, siendo este también indispensable para su andlisis
a fin de acreditar los requisitos para acceder a la gracia que implora. Razones suficientes para

no acceder a lo deprecado.

12.- Aunado a lo anterior, refulge evidente que el ajusticiado persiste en el incumplimiento del
requisito por el que en anteriores oportunidades se le negé el beneficio de la libertad condicional,
a saber, la reparacion a las victimas, dado que desde el 29 de abril de 2011 fue condenado al
pago de perjuicios en favor de sus menores hijas por valor de 1000 SMLMV, para cada una de
ellas — en tanto que quedaron desamparadas con la muerte de su madre —y 100 SMLMV para
la progenitora de la victima — esta Ultima en vida fue la compafiera sentimental del ajusticiado

—, lo cual es acreditado con lo manifestado por el apoderado de victimas?.

Es de anotar que el caso concreto, pese a que el ajusticiado intentd la declaratoria de insolvencia
la misma le fue negada, por demas porque es propietario de distintos bienes, inmersos los

mismos dentro de un proceso ejecutivo que se adelanta ante el Juzgado Segundo Civil del

3 (f. 333 al 339-3 Ejec. De Penas)
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Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga dentro del radicado 2011-00265-01,
conforme lo expone la profesional universitaria de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecucion de Sentencias (f.342-3 Ejec. de Penas).

“...En providencia del 16 de junio de 2015 el Juzgado Quinto Civil del circuito de Bucaramanga, dicto
sentencia de primera instancia en la cual se ordeno seguir adelante con la ejecucion, el avalio y remate
de los bienes embargados y que se llegaren a desembargar de propiedad del sefior JOSE VICENTE RUIZ

GALINDO y condend a costas al demandado.

Mediante oficio N° 331 del 8 de marzo de 2016, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal con funciones
de control de garantias en depuracién de Barbosa — Santander dejé a disposicion del presente proceso
las medidas de embargo y secuestro de los inmuebles identificados con matricula inmobiliaria N° 324-
63764 y N° 324-63765 que habian sido decretadas inicialmente en proceso penal que alli se tramita en
contra del sefior JOSE VICENTE RUIZ GALINDO bajo el radicado 680776000134201000201.”

De lo anterior se puede colegir que aun no se han rematado los bienes del procesado y por

ende, no prosperaria su solicitud de insolvencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que JOSE VICENTE RUIZ GALINDO ha cumplido una penalidad de
CIENTO NOVENTA Y TRES MESES VEINTICINCO PUNTO VEINTICINCO DIAS (193 meses

25.25 dias) DE PRISION, sumando el tiempo fisico y la redencién concedida en la fecha.

SEGUNDO: NEGAR al sentenciado JOSE VICENTE RUIZ GALINDO la LIBERTAD

CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva

TERCERO: Por el CSA de estos Juzgados cumplase con el acapite de otras determinaciones

expuesto en la parte motiva de la presente decision.
CUARTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisién proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIE) ANDRES MORENO CASTANEDA

Juez
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Bucaramanga, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Redencién de penay otros

RADICADO NI 30641 EXPEDIENTE FISICO

RAD:680776000000200680040 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) JUAN GABRIEL PENA GONZALEZ CEDULA 7.175.099
CENTRO DE CPAMS GIRON

RECLUSION

BIEN JURIDICO VIDA E INTEGRIDAD Y OTRO LEY 906 DE X 600 DE 2000

2004

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver las solicitudes de redencién de pena, permiso administrativo de hasta 72 horas y
libertad condicional elevada por el sentenciado JUAN GABRIEL PENA GONZALEZ
identificado con C.C.7.175.099, privado de la libertad en el CPAMS GIRON.

CONSIDERACIONES

1.- El despecho vigila la pena de 336 meses de prision impuesta a JUAN GABRIEL PENA
GONZALEZ mediante sentencia proferida el 1 de agosto de 2006 por el JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE VELEZ,
como autor del delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON HOMICIDIO EN
GRADO DE TENTATIVA Y FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, PARTES O MUNICIONES, por hechos cometidos el 30 de marzo de 2006. Rad
680776000000200680040 NI 30641.

2.- El pasado 20 de abril de 2023 el despacho avocé conocimiento de la presente causa de
conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20221

y CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232.

3.- REDENCION DE PENA

Para efectos de redencion de pena se allegan los siguientes cOmputos:

. Certificados de calificaciéon de conducta

CERTIFICADO PERIODO HORAS REDIME
ACTIVIDAD -

No. DESDE HASTA | CERTIFICADAS HORAS DIAS

18930376 01/04/2022 | 30/06/2022 354 ESTUDIO 354 295

TOTAL REDENCION 295

1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

NI. 30641 (RAD: 68077600000200680040)
C/: Juan Gabriel Pefia Gonzalez

D/: Homicidio agravado y toro

A/: Redencién de pena y otros

Ley 906 de 2004.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false

Coasejo Superiar de a Judicatura JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y

é. Rara [udicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
RepdtbadeCobaba MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

N° PERIODO GRADO

CONSTANCIA 01/04/2023 — 30/06/2023 EJEMPLAR

3.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al
sentenciado 29.5 dias de redencién por las actividades realizadas en el penal; atendiendo
que la conducta del mismo ha sido calificada en el grado ejemplar y su desempefio como
sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en
los articulos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993.

3.2.- El condenado cuenta con una detencion inicial de 106 meses 6 dias puesto que estuvo

privado de la libertad del 31 de marzo de 2006 al 6 de febrero de 2015%; posteriormente, fue
capturado el 14 de febrero de 2018* por lo que a la fecha debe sumarse un término adicional
de 68 meses 12 dias; lo cual arroja un tiempo fisico descontado por cuenta de este proceso
de 174 meses 18 dias.

3.3.- Adicional a lo anterior, por las actividades de ensefianza, trabajo o estudio al interior
del pandptico al sentenciado se le reconocieron en diferentes autos los siguientes periodos:
i) 236 dias el 3 de enero de 2011, ii) 49 dias el 19 de abril de 2011, iii) 48 dias el 18 de
octubre de 2011, iv) 163 dias el 14 de marzo de 2012, v) 132,5 dias el 14 de febrero de 2013;
vi) 52 dias el 23 de julio de 2013, vii) 2 meses 19,5 dias el 15 de mayo de 2013, viii) 31 dias
el 29 de agosto de 2014, ix) 2 meses 2 dias el 29 de julio de 2015; x) 3 meses 9 dias el 5 de
febrero de 2019, xi) 30 dias el 31 de octubre de 2019, xii) 130 dias el 5 de febrero de 2020,
xiii) 130 dias el 3 de septiembre de 2020, xiv) 229 dias el 22 de marzo de 2022, xv) 67 dias
el 18 de agosto de 2022, xvi) 90 dias el 27 de junio de 2023y, xvii) 29.5 dias en auto de la
fecha; para un total descontado hasta la fecha 55 meses 7.5 dias.

3.4.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefaladas - el

rematado ha descontado la cantidad de 229 meses 25.5 dias.

4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

4.1.- Se solicita la libertad condicional del enjuiciado acompafiada de los siguientes
documentos (i) cartilla biogréfica, (ii) certificado de conducta, (iii) Resolucién N° 421 1143

del 13 de septiembre de 2023y, (iv) documentos de arraigo.

4.2.- Es competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas resolver de fondo lo concerniente
a la libertad condicional, ahora bien, como quiera que los hechos datan del 2006, fecha para

la cual no se encontraba prevista la modificacion normativa introducida por el articulo 30 de

% Fecha en la que debia regresar del permiso administrativo de hasta 72 horas y no lo hizo.
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C/: Juan Gabriel Pefia Gonzalez

D/: Homicidio agravado y toro

A/: Redencién de pena y otros

Ley 906 de 2004.



https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false

Coasejo Superiar de a Judicatura JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y

é Bara udicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
Bepeiblica de Colonbia MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

la ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la ley 599 de 2000, debe definirse que

norma se aplicara en el caso concreto, asi:

4.2.1.- Para el 2006, estaba vigente la ley 599 de 2000 con la maodificacién introducida por
la ley 890 de 2004 -, alli se disponia que podia concederse la libertad condicional al
ajusticiado a pena privativa de la libertad, siempre y cuando cumpliera los siguientes
requisitos: 1) previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, 2) cuando haya
cumplido las dos terceras partes de la pena y, 3) su buena conducta durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucién de la pena. En todo caso, la concesion estaba

supeditada al pago total de la multa y de la reparacioén a la victima.

4.2.2.- La Ley 1453 de 2011, modifico la Ley 890 de 2004 y, a su vez, el articulo 64 de la ley
599 de 2000, en aquella normativa se consagrdé que el juez podra conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracién de la gravedad de
la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso,
Su concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la victima o se
asegure el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria, bancaria 0 mediante

acuerdo de pago

4.2.3.- Ahora bien el instituto juridico en estudio, previsto en el articulo 30 de la ley 1709 de
2014, que modificé el articulo 64 de la ley 599 de 2000, establecid la procedencia del mismo;
previa valoracién de la gravedad de la conducta punible y el cumplimiento de los siguientes
requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena, (ii) qgue su adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se
asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo

de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.

4.2.4.- Sin mayores elucubraciones resulta facil concluir que la norma mas favorable a los
intereses del penado, de conformidad con el transito legislativo expuesto, que contemplo el
mismo instituto juridico bajo presupuestos disimiles, es el articulo 30 de la ley 1709 de 2014,
gue modifico el articulo 64 de la ley 599 de 2000, toda vez que con anterioridad a la vigencia
de la misma se exigia el cumplimiento objetivo de un moto mayor de pena - 2/3 partes ahora

3/5 -, ademas de la valoracion de la conducta punible, el pago de la multa, entre otros.

NI. 30641 (RAD: 68077600000200680040)
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4.3.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decant6 sobre el
instituto juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014,
ensefia que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda
cumplir por fuera del centro de reclusién parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del
analisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado
comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestacion que
el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto —lo cual traduce un prondstico
positivo de rehabilitacidn—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la ejecucion
de la sancion bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del codigo penal)...Sélo de esa
forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion es la fase de
confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacién del delincuente y
efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena. La
perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacién o
reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccidn delictiva, acorde a maximas de
rehabilitacién, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las

dinamicas comunitarias...”®

5.4.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo no existe inconveniente
alguno, dado que PENA GONZALEZ purga una pena de 336 meses de prision, por lo que

las 3/5 partes equivalen a 201 meses 18 dias, quantum ya superado, dado que a la fecha

ha descontado 229 meses 25.5 dias sumado el tiempo fisico y las redenciones concedidas.

5.5.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolucion N° 421 1143 del 13 de
septiembre de 2023 expedida por el Consejo de Disciplina del CPAMS GIRON, en el que se
emiti6 concepto favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado, de igual
forma, se allego la certificacion de conducta del interno entre el 16/02/2018 y el 30/06/2023
en el que se destaca su ejemplar comportamiento, la cartilla biografica del mismo en el que
se registran el incumplimiento del permiso administrativo de hasta 72 horas y la consecuente

cancelacion del mismo de forma definitiva ante el incumplimiento.

5.6.- En orden de lo anterior, si bien no puede obviarse que la finalidad de la gracia descrita,
atiende la posibilidad de resocializacién o reinsercion social de la persona que ha cometido
una infraccién delictiva, acorde a maximas de rehabilitacion en virtud del principio de
progresividad en el tratamiento punitivo, desde esa 6ptica la valoracion de la conducta no ha

de ser entendida como la reedicion de esta, dado que lo que se pretende con la consagracion

5 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzon.
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del beneficio no es nada distinto a acentuar en fin resocializador de la pena, que tiene como
norte la posibilidad cierta del sentenciado de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido

social antes del cumplimiento total de la pena.

5.7.- También lo es que la legislacion es clara y, en especifico, el articulo 150 de la ley 65
de 1993 prevé que el penado que incumpla las obligaciones previstas en el programa de
institucion abierta, de confianza, libertad o franquicia preparatorias, se le revocara el

beneficio y deberd cumplir el resto de condena sin derecho a la libertad condicional v,

precisamente, lo anterior se perfecciona en el caso en concreto, en tanto que a PENA
GONZALEZ se le revocé el permiso de 72 horas porque no regresoé al penal y, tan solo pudo
ser capturado 3 afios después, lo que resulta suficiente para entender que debe continuar

en tratamiento intramural.

5.8.- Ahora bien, en auto proferido por este Despacho el 27 de junio pasado, se expusieron
las razones de facticas y de fondo por las cuales se torna imposible el otorgamiento de este
subrogado al sentenciado, y en aras de no redundar, esta judicatura se mantendra en la
posicion y los argumentos expuestos alli para denegar la obtencién del subrogado
deprecado por el sentenciado.

6.- DE LA PETICION DE REACTIVACION DEL PERMISO ADMINISTRATIVO DE HASTA
72 HORAS Y LA CONCESION DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

6.1.- Solicita el sefior PENA GONZALEZ que se estudie la viabilidad de volver a acceder al
permiso administrativo de hasta 72 horas y la concesion del subrogado de la libertad
condicional, arguyendo que a pesar que se le impuso lo reglado en el articulo 150 de la Ley
65 de 1993, su comportamiento al interior del pandptico y las actividades que realiza al
interior del mismo han sido catalogadas como EJEMPLAR y SOBRESALIENTES

respectivamente, lo que ha resultado fructifero para su resocializacion.

6.2.- Esta judicatura no desconoce la evolucion satisfactoria que ha tenido el sentenciado
durante su reclusion en el centro carcelario, no obstante, la prohibicion que tiene el mismo
para la concesién de este beneficio y subrogado respectivamente obedece a una restriccion
normativa y taxativa, razén por la cual — al menos por el momento — torna imposible la

concesion de los mismos debido a la gravedad de la conducta en que incurrio.

6.3.- Sin perjuicio de lo anterior, sea esta la ocasion para instar al sefior PENA GONZALEZ
para que continue con el comportamiento y desempefio que ha presentado al interior del
panodptico, pues en un futuro — de seguir por esa linea — se estudiara la viabilidad de la

concesion de lo peticionado.
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En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al interno a JUAN GABRIEL PENA GONZALEZ, como
redencion de pena VEINTINUEVE PUNTO CINCO DIAS (29.5 dias) por las actividades
realizadas durante la privacion de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el condenado JUAN GABRIEL PENA GONZALEZ
ha cumplido una pena de DOSCIENTOS VEINTINUEVE MESES VEINTICINCO PUNTO
CINCO DIAS (229 meses 25.5 dias), teniendo en cuenta la detencién fisica y las redenciones

de pena reconocidas.

TERCERO: NEGAR al sentenciado JUAN GABRIEL PENA GONZALEZ la LIBERTAD
CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos ordinarios
de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIE) ANDRES MORENO CASTANEDA

Juez
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Redencion de pena y libertad condicional
RADICADO NI 31422 (CUI EXPEDIENTE | FISICO X
680016000159201801683) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JOSE SERGUEY QUESADA CEDULA 1.095.932.968
REMOLINA
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO SEGURIDAD PUBLICA ') FY9(06/2004 ‘ X ‘ LEY 600/2000 ‘ ‘ LEY 1826/2017

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver sobre la solicitud de redencién de pena y libertad condicional elevada en favor del
sentenciado JOSE SERGUEY QUESADA REMOLINA, identificado con cédula de ciudadania
N° 1.095.932.968, quien se encuentra actualmente en CPMS BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1.- El Despacho vigila la condena de 6 afios de prision impuesta a JOSE SERGUEY QUESADA
REMOLINA, mediante sentencia proferida el 24 de septiembre de 2019 por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como
responsable del delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego, municiones de uso
restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; hechos ocurridos el 4 de enero
de 2023.

2.- Mediante auto del 11 de enero de 2023, el Juzgado Segundo homadlogo de la ciudad revoco

al ajusticiado la prision domiciliaria que le fue concedida por el juez de conocimiento.

3.- En la fecha el despacho avoc6 conocimiento de la presente causa de conformidad con lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022' y CSJAA23-156 del
12 de abril de 20232

4. DE LA REDENCION DE PENA.

Para efectos de redencion de pena se allegan los siguientes computos:

1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
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CERTIFICADO PERIODO HORAS REDIME
ACTIVIDAD -
No. DESDE HASTA CERTIFICADAS HORAS DIAS
18873534 06/06/2023 | 30/06/2023 120 ESTUDIO 120 10
TOTAL REDENCION 10

. Certificados de calificacion de conducta

N° PERIODO GRADO

CONSTANCIA 27/05/2023 AL 05/09/2023 EJEMPLAR

4.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado
10 dias de redencion por las actividades realizadas en el penal; atendiendo que la conducta del
mismo respecto a estas horas ha sido calificada en el grado buena y su desempefio como
sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los
articulos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993.

4.2.- El ajusticiado cuenta con una detencion anterior del 24 de septiembre de 2019 hasta el 3
de junio de 2022, equivalente a 32 meses 10 dias, posteriormente, fue privado de la libertad el

4 de enero de 2023, por lo que a la fecha ha descontado 9 meses 22 dias adicionales, para un

total de 42 meses 2 dias.

4.3.- En sede de redenciones deben sumarse las siguientes: i) 1 mes 8 dias el 22 de septiembre

de 2023y, ii) 10 dias aqui reconocidos, arrojan un total de 1 mes 18 dias.

4.4.- La sumatoria del periodo fisico y las redenciones concedidas arroja un total de pena hasta

el momento cumplida de 43 meses y 20 dias.

5.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

5.1. En esta oportunidad se solicita la libertad condicional del enjuiciado acompafada de los
siguientes documentos (i) cartilla biogréafica, (ii) certificados de calificacion de conducta, (iii)
Resolucion N° 410 01178 del 14 de septiembre de 2023, (iv) certificado de la Junta de Accion
Comunal del barrio Bellavista de Giron - Santander, (v) diploma de certificacion de estudios a
nombre del sentenciado, (vi) certificacion personal suscrita por Raul Carrillo, (vii) copia de un
recibo de servicio publico, (vii) copias de Registro Civil de Nacimiento N° 2865104 y N°

152497617 y (viii) certificacion laboral suscrita por William Medina Gonzélez.

5.2.- Es competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas resolver de fondo lo concerniente a
la libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que modificé el articulo

64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, se
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exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes
de la pena, (i) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucién de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que
se repare la victima o se asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,

bancaria o0 acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.

5.3.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decanté sobre el

instituto juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Cdadigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014,
ensefia que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda
cumplir por fuera del centro de reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia,
cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del andlisis efectuado
por el juez de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el
tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacién ha
hecho efecto en el caso concreto —lo cual traduce un pronéstico positivo de rehabilitacion—, permiten
concluir que en su caso resulta innecesario continuar la ejecucion de la sancién bajo la restriccién de su
libertad (articulo 64 numeral 2° del codigo penal)...Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad
del sistema penitenciario, cuya culminacién es la fase de confianza de la libertad condicional, que
presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad,
lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente
apuesta por las posibilidades de resocializacién o reinsercion social de la persona que ha cometido una
infraccién delictiva, acorde a maximas de rehabilitacion, mientras la vision de seguridad apunta a su
exclusién social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que

contrarrestan su reintegro a las dinamicas comunitarias...”®

5.4.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo no existe inconveniente
alguno, dado que QUESADA REMOLINA cumple una condena de 72 meses de prision, por lo

gue las 3/5 partes equivalen a 43 meses 6 dias, quantum ya superado, conforme quedd

plasmado en antecedencia, dado que el condenado ha descontado 43 meses 20 dias de prision,

sumando el tiempo fisico y las redenciones concedidas.

5.5.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolucién N° 410 01178 del 14 de
septiembre de 2023 expedida por el Consejo de Disciplina del CPMS BUCARAMANGA, en el
gue se emiti6 concepto favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado e,
igualmente, se anexg la cartilla biografica en la que se observa que la conducta en el tiempo

gue ha estado privado de la libertad en razon de este proceso ha sido calificada como buenay

3 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzén.
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ejemplar, lo que a su vez permiti6 el presente concepto favorable por parte de las directivas del
pandptico a efectos de hacerse merecedor del subrogado en cuestion, no obstante, el Juzgado
Segundo Homologo de la ciudad mediante proveido del 11 de enero pasado le revocé al
sentenciado el subrogado de la prision domiciliaria.

5.6.- En orden de lo anterior, si bien no puede obviarse que la finalidad de la gracia descrita,
atiende la posibilidad de resocializacién o reinsercion social de la persona que ha cometido una
infraccion delictiva, acorde a maximas de rehabilitacion en virtud del principio de progresividad
en el tratamiento punitivo, desde esa éptica la valoracién de la conducta no ha de ser entendida
como la reedicién de esta, dado que lo que se pretende con la consagracién del beneficio no es
nada distinto a acentuar en fin resocializador de la pena, que tiene como norte la posibilidad
cierta del sentenciado de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del

cumplimiento total de la pena.

5.7.- También lo es que la legislacion es clara y, en especifico, el articulo 150 de la ley 65 de
1993 prevé que el penado que incumpla las obligaciones previstas en el programa de institucion
abierta, de confianza, libertad o franquicia preparatorias, se le revocara el beneficio y debera

cumplir el resto de condenasin derecho alalibertad condicional y, precisamente, lo anterior

se perfecciona en el caso en concreto, en tanto que a QUESADA REMOLINA se le revoco el
subrogado de prision domiciliaria debido a sus mdltiples incumplimientos a los que se
comprometié al momento que se le otorg6 el mismo — encontrarse por fuera del domicilio durante
visitas de funcionarios del pandptico —, siendo remitido nuevamente al interior del pandptico,
nétese que la situacion acaecida, no es menos que gravisima, puesto que no sélo se
circunscribe a la defraudacién de la confianza depositada en él y el claro ejemplo de la necesidad
de continuar con el tratamiento intramural, que en su caso es sumamente necesario puesto que
el fin resocializador no viene siendo satisfecho, sino ademas una falta disciplinaria y la presunta

comision del delito de fuga de presos.

5.8.- No puede perderse el norte respecto a que la imposibilidad actual en el reconocimiento de
la libertad condicional, la provoc6 el mismo sentenciado, sin embargo, esta judicatura no
desconoce la evolucion satisfactoria que ha tenido el sentenciado desde su arribo al centro
carcelario, lo que permite concluir que es consiente de su error, readecud su conducta y se
preocupa por continuar bajo esa linea, por lo que se insta a que continue con el comportamiento
y desempefio que ha presentado, pues en un futuro — de continuar asi — se estudiara la viabilidad

de la concesion de lo peticionado

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al interno a JOSE SERGUEY QUESADA REMOLINA, como
redencion de pena DIEZ DIAS (10 dias) por las actividades realizadas durante la privacion
de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que JOSE SERGUEY QUESADA REMOLINA ha cumplido una
penalidad de CUARENTA Y TRES MESES VEINTE DIAS (43 meses 20 dias) DE PRISION,

sumando el tiempo fisico y las redenciones concedidas.

TERCERO: NEGAR al sentenciado JOSE SERGUEY QUESADA REMOLINA la LIBERTAD

CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos ordinarios de

Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIE) ANDRES MORENO CASTANEDA
Juez
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

[ASUNTO NIEGA PERMISO ADMINISTRATIVO DE HASTA 72 HORAS
RADICADO NI 32378 EXPEDIENTE FiSICO X
CUI 68001.6100.000.2019.00043 CLECTRONICO
SENTENCIADO (A) RICARDO CORREA CAICEDO CEDULA 1.104.130.670
CENTRO DE EPMSC BARRANCABERMEJA
RECLUSION
DIRECCION
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO
LEY [o06 DE 2004 | X ]600 DE 2000 | [1826 DE 2017
ASUNTO

El Juzgado procede a resolver la solicitud de permiso administrativo de
hasta 72 horas elevada en favor del sentenciado RICARDO CORREA
CAICEDO, dentro del radicado 68001.6100.000.2019.00043 — NI 32378.

CONSIDERACIONES

1. Este Juzgado vigila a RICARDO CORREA CAICEDO la pena de 96
meses de prision impuesta mediante sentencia proferida el 2 de diciembre
de 2019 por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con funciones de
Conocimiento de Barrancabermeja, como responsable del delito de

extorsién agravada en grado de tentativa.

2. Se recibe en este Juzgado la propuesta remitida por el
establecimiento carcelario para estudiar el permiso administrativo de

hasta 72 horas solicitado por el sentenciado.

3. Conforme el numeral 5° del articulo 38 del Cdédigo de Procedimiento
Penal y la sentencia C-312 de 2002, este Juzgado es competente para

resolver la solicitud formulada.

4. En principio se advierte que el tratamiento penitenciario previsto en

la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y Carcelario, tiene como objetivo
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fundamental preparar al condenado para su reincorporaciéon a la vida en

sociedad a través de un proceso de resocializacion inherente a la
ejecuciéon de la condena, en el cual se incluyen mecanismos de politica
criminal disefiados para lograr los fines de prevencion especial que se
pretenden con la imposicién de la pena, tales como los permisos

administrativos de 72 horas.

Sobre el particular, el Maximo Tribunal Jurisdiccional ha expuesto:

“(...)Concerniente al tema de la concesiéon de beneficios
administrativos para las personas que se encuentran cumpliendo una pena como
consecuencia de la infraccion a la ley penal, en particular, al permiso de las 72
horas, la Corte Constitucional ha indicado que se trata de una manifestacion de
la finalidad propia del sistema de tratamiento penitenciario que propende por la
preparacion del interno para una vida en libertad con plena resocializacién, los
cuales se desarrollan principalmente por las autoridades penitenciarias y el juez
de ejecucién de penas y medidas de seguridad.

Dichos beneficios consagrados especialmente en el articulo
146 de la Ley 65 de 1993, «suponen una disminucién de las cargas que deben
soportar las personas que estan cumpliendo una pena y que, en algunos casos,
pueden implicar la reduccién del tiempo de privaciéon efectiva de la libertad
dispuesto en la sentencia condenatoria o una modificaciéon en las condiciones
de ejecucién de la condena», por lo que su concesién parte del cumplimiento
de una serie de requisitos.”?

5. A efectos de resolver la peticion se debe verificar si concurren los
requisitos previstos en el articulo 147 del Cddigo Penitenciario, que
contempla los siguientes requisitos para la procedencia del permiso

administrativo de hasta 72 horas:

1.- Estar en la fase de mediana seguridad.

2.- Haber descontado una tercera parte de la pena o el 70% de la pena
impuesta, si se trata de delitos de competencia de los jueces penales de
circuito especializado.

3.- No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4.- No registrar fuga ni tentativa de ella durante el tiempo de ejecucién de

la condena.

1 Sala de Casacion Penal — Corte Suprema de Justicia, providencia del 25 de
octubre de 2016, radicacion No. 88381, STP15615-2016. M.P. Eugenio
Fernandez Carlier.
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5.- Haber realizado actividades de redencién de pena durante el periodo
de reclusién, y observado buena conducta certificada por el Consejo de
Disciplina.

6.- Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion vy
observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

6. Bajo esos presupuestos normativos, este Juzgado procede a
verificar si en el caso concreto se satisfacen los requisitos para la
procedencia del beneficio, conforme la propuesta e informacién allegada
por el director del EPMSC BARRANCABERMEJA:

l.- En primer lugar, se observa que el sentenciado RICARDO CORREA
CAICEDO fue clasificado en fase de tratamiento penitenciario

correspondiente a mediana sequridad, conforme el Acta No. 411-195

proferida el 29 de mayo de 2023 por el Consejo de Evaluacion y
Tratamiento del EPMSC BARRANCABERMEJA.

.- De igual forma, comoquiera que RICARDO CORREA CAICEDO fue
condenado por la justicia ordinaria se exige que haya descontado la
tercera parte de la pena impuesta que corresponde en este caso a 32
MESES de prision.

Al respecto, se advierte que el sentenciado se encuentra privado de la
libertad por cuenta de este asunto desde el 15 de mayo de 20192, tiempo
que sumado a las redenciones de pena reconocidas que corresponden a:
44 dias (noviembre 20/2020)3, 139 dias (noviembre 25/2021)% 56 dias
(junio 14/2022)%, 103 dias (diciembre 27/2022)¢, 62 dias (abril 12/2023)7,

arroja como resultado que ha descontado un total de 66 meses y 25

dias de la pena de prisiéon, motivo por el cual se satisface el quantum

que exige la norma para la procedencia del beneficio.

2 Folio 12

3 Folio 37

4 Folio 70

5 Folio 155

6 Folio 180

7 Folios 210 a 213
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[Il.- Segun la cartilla biogréfica, el certificado de antecedentes y la
informacion aportada por el penal, el sentenciado no registra
requerimientos judiciales vigentes®.

IV.- Asimismo, conforme la cartilla biografica del sentenciado y los
documentos que reposan en el expediente no existe informacion que se

adelante investigacion por el delito de fuga de presos o tentativa de ella®.

V.- Se advierte que ha participado de manera continua en actividades de
trabajo, estudio y/o ensefianza durante el tiempo de ejecucién de la

condena, conforme la cartilla biografica del interno.

VI.- Finalmente, se observa que su conducta dentro del penal ha sido
calificada como BUENA y EJEMPLAR y segun constancia del 6 de
septiembre de 2023 no registra ninguna sancién disciplinaria vigente en

su contral®.

VIl.- Sin que tampoco exista informacién alguna en el expediente que

advierta de su posible vinculacién con organizaciones criminales.

Asimismo, fue aportado el informe de verificacién de domicilio realizado
en el kilbmetro 8 via Puerto Wilches casa 75, en el que la entrevistada
Maria Angélica Caicedo, como madre del sentenciado manifiesta que tiene
conocimiento de la permanencia de su hijo en su hogar durante 72 horas
y esta dispuesta a recibirlo y brindarle las condiciones habitacionales

dignas para su estadia.

7. Sin embargo, la concesiéon del permiso administrativo esta
supeditada a la concurrencia de todos los requisitos previstos en la
norma, de ahi que si faltare alguno de ellos es improbable otorgar el
beneficio, tal y como ocurre en este evento, razén por la que debe negarse

la solicitud elevada por el procesado.

En este caso el condenado RICARDO CORREA CAICEDO se encuentra

bajo una prohibicién que le impide hacerse merecedor del beneficio

8 Folio 242 reverso
9 Folio 238 reverso
10 1bidem
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administrativo conforme el articulo 26 de laley 1121 de 2006*, norma que

establece:

“EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se

trate de delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo,

secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no procederan las
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesidon, ni se
concederan subrogados penales 0 mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional
0 suspensién condicional de ejecuciéon de la pena, o libertad
condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva

de la prision, ni__habrd lugar ningun otro beneficio o

subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios

por colaboracién consagrados en el Codigo de Procedimiento
Penal, siempre que esta sea eficaz.” (Negrilla y subrayado fuera

del texto original).

De ahi que no resulta procedente aprobar la propuesta del permiso
administrativo solicitado atendiendo el delito por el que se profirio
condena, comoquiera que existen razones de politica criminal que han
[levado al legislador a restringir la procedencia de subrogados vy
beneficios frente a determinadas conductas punibles de mayor gravedad
e impacto para la sociedad, tal y como ocurre en este evento en la medida
que RICARDO CORREA CAICEDO fue condenado el 2 de diciembre de
2019 por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con funciones de
Conocimiento de Barrancabermeja, por la conducta punible de extorsidn
agravada en grado de tentativa, por hechos acontecidos el 26 de enero

de 2019, en vigencia de esa normatividad.

Adicionalmente, se precisa que segun el articulo 146 de la ley 65 de 1993
0 Cdbdigo Penitenciario o Carcelario, el permiso hasta de 72 horas sin
vigilancia es un beneficio de tipo administrativo, lo que lleva

inexorablemente a negar la solicitud realizada.

11 Por la cual se dictan normas para la prevencion, deteccion, investigacion y sancion de la
financiacion del terrorismo y otras disposiciones.
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Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la propuesta de permiso administrativo de
hasta 72 horas presentada en favor del sentenciado RICARDO CORREA
CAICEDO, segun las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Contra esta decision proceden los recursos de

reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@@m@@

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

IASUNTO NIEGA PERMISO ADMINISTRATIVO DE HASTA 72 HORAS

RADICADO NI 33065 EXPEDIENTE Fisico X
CUI 68001.6000.000.2013.00112 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) KEVIN MAURICIO TORRES CEDULA 1.098.744.921
RODRIGUEZ

CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA LA VIDA

LEY [o06 DE 2004 | X  |600 DE 2000 | [1826 DE 2017

ASUNTO

El Juzgado procede a resolver la solicitud de permiso administrativo de
hasta 72 horas elevada en favor del sentenciado KEVIN MAURICIO TORRES
RODRIGUEZ, dentro del radicado 68001.6000.000.2013.00112 — NI 33065.

CONSIDERACIONES

1. Este Juzgado vigila a KEVIN MAURICIO TORRES RODRIGUEZ la
pena de 208 meses de prision impuesta mediante sentencia proferida el 28
de mayo de 2013 por el Juzgado Noveno Penal del Circuito con funciones
de Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito de homicidio
agravado contemplado en los articulos 103, 104 numerales 6 y 7 del Cédigo

Penal.

2. El pasado 15 de septiembre se recibié en este Juzgado -proveniente
del Centro de Servicios Administrativos- la propuesta remitida por el
establecimiento carcelario para estudiar el permiso administrativo de hasta

72 horas solicitado por el sentenciado.

3. Conforme el numeral 5° del articulo 38 del Cédigo de Procedimiento
Penal y la sentencia C-312 de 2002, este Juzgado es competente para

resolver la solicitud formulada.
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4. En principio se advierte que el tratamiento penitenciario previsto en la
Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y Carcelario, tiene como objetivo
fundamental preparar al condenado para su reincorporacion a la vida en
sociedad a través de un proceso de resocializacién inherente a la ejecucion
de la condena, en el cual se incluyen mecanismos de politica criminal
disefiados para lograr los fines de prevencién especial que se pretenden con
la imposicion de la pena, tales como los permisos administrativos de 72

horas.

Sobre el particular, el Maximo Tribunal Jurisdiccional ha expuesto:

“(...)Concerniente al tema de la concesion de beneficios
administrativos para las personas que se encuentran cumpliendo una pena como
consecuencia de la infraccion a la ley penal, en particular, al permiso de las 72
horas, la Corte Constitucional ha indicado que se trata de una manifestacion de la
finalidad propia del sistema de tratamiento penitenciario que propende por la
preparacion del interno para una vida en libertad con plena resocializacién, los
cuales se desarrollan principalmente por las autoridades penitenciarias y el juez
de ejecucién de penas y medidas de seguridad.

Dichos beneficios consagrados especialmente en el articulo
146 de la Ley 65 de 1993, «suponen una disminucién de las cargas que deben
soportar las personas que estan cumpliendo una pena y que, en algunos casos,
pueden implicar la reduccién del tiempo de privacion efectiva de la libertad
dispuesto en la sentencia condenatoria o una modificacién en las condiciones de
ejecucion de la condena», por lo que su concesion parte del cumplimiento de una
serie de requisitos.”?

5. A efectos de resolver la peticion se debe verificar si concurren los
requisitos previstos en el articulo 147 del Cédigo Penitenciario y Carcelario.

De esa manera, el articulo 147 ibidem contempla los siguientes requisitos
para la procedencia del permiso administrativo de hasta 72 horas:
1.- Estar en la fase de mediana seguridad.

2.- Haber descontado una tercera parte de la pena o el 70% de la pena
impuesta, si se trata de delitos de competencia de los jueces penales de
circuito especializado.

3.- No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4.- No registrar fuga ni tentativa de ella durante el tiempo de ejecucion de
la condena.

1 Sala de Casacion Penal — Corte Suprema de Justicia, providencia del 25 de
octubre de 2016, radicacién No. 88381, STP15615-2016. M.P. Eugenio Fernandez
Carlier.
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5.- Haber realizado actividades de redencidén de pena durante el periodo de
reclusién, y observado buena conducta certificada por el Consejo de

Disciplina.

Asimismo, debe tenerse en cuenta los requisitos previstos en el articulo 1°
del Decreto 232 de 1998:

“Cuando se trate de condenas superiores a diez (10) afios, deberan tener en
cuenta, ademas de los requisitos a que se refiere el inciso anterior, los
siguientes parametros:

1. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de
sindicado en otro proceso penal o contravencional.

2. Que no existan informes de inteligencia de los organismos de seguridad
del Estado que vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones
delincuenciales.

3. Que el solicitante no haya incurrido en una de las faltas disciplinarias
sefialadas en el articulo 121 de la Ley 65 de 1993.

4. Que haya trabajado, estudiado o ensefiado durante todo el tiempo de
reclusion.

5. Haber verificado la ubicacién exacta donde el solicitante permanecera
durante el tiempo del permiso.”

6. Bajo esos presupuestos normativos, este Juzgado procede a verificar
si en el caso concreto se satisfacen los requisitos para la procedencia del
beneficio, conforme la propuesta e informacién allegada por el director del
CPMS BUCARAMANGA:

.- En primer lugar, se observa que el sentenciado KEVIN MAURICIO
TORRES RODRIGUEZ fue clasificado en fase de tratamiento penitenciario

correspondiente a mediana seguridad, conforme el Acta No. 410-0017-2023

proferida el 2 de junio de 2023 por el Consejo de Evaluacién y Tratamiento
del CPMS BUCARAMANGA.

II.- De igual forma, comoquiera que se trata de un delito ordinario se exige
que haya descontado una tercera parte de la pena impuesta, quantum que
corresponde en este caso a 69 MESES 9 DIAS.
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Al respecto, se advierte que el sentenciado se encuentra privado de la
libertad por cuenta de este proceso desde el 20 de agosto de 20132 hasta el

dia de hoy, tiempo que arroja como resultado que ha descontado un total

de 122 meses vy 6 dias dela penade prisién, motivo por el cual se satisface

el quantum que exige la norma para la procedencia del beneficio.

[11.-  Segun la cartilla biogréafica del interno, asi como la informacién que
obra en el expediente y el certificado de investigaciones internas aportado,
KEVIN MAURICIO TORRES RODRIGUEZ “(...) SIi presenta sanciones
disciplinarias por fuga, tentativa de fuga o cualquier otra falta disciplinaria en este
Establecimiento Penitenciario”®. En ese orden, registra en estado vigente dos
sanciones de suspension hasta de 10 visitas sucesivas y tres sanciones

consistentes en perdida de redencién hasta 60 a 120 dias (sic).

Si bien la ley consagra la existencia de beneficios administrativos, su
concesion esta supeditada al cumplimiento de la totalidad de los requisitos
establecidos en el articulado precitado y comoquiera que en su contra pesan
sanciones disciplinarias vigentes, la mas reciente impuesta mediante
resolucién numero 1449 del 01/08/2019 por el Consejo de Disciplina del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga#*, se considera
demostrado que el sentenciado no ha mantenido buena conducta durante la
totalidad del tiempo de reclusién, pues ello lo reafirman las calificaciones
de los periodos de junio a septiembre de 2016, de enero a abril de 2019 y
de diciembre de 2019 a enero de 2020 en el grado de reqular, y las de marzo
a junio de 2016, de octubre de 2018 a enero de 2019 y de julio de 2019 a
octubre de 2019 en el grado de mala.

Asi las cosas, el beneficio administrativo de las 72 horas procede cuando
se presenta el cabal cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 147 de la Ley 65 de 1993, y en consecuencia, resulta improcedente
despachar favorablemente la peticién, comoquiera que la norma exige i) que
el condenado se encuentre en fase de mediana seguridad, ii) que haya
descontado una tercera parte de la pena impuesta, iii) que no registre fuga
ni tentativa de ella durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion de la

sentencia, iv) que haya descontado el 70% de la pena impuesta cuando se

2 Folio 35
3 Folio 73
4 Folio 65 reverso.
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trate de los delitos de competencia de los jueces penales de circuito
especializados y v) que haya trabajado, estudiado, ensefiado y observado

buena conducta.

En desarrollo de esta ultima condicién, que ademdas de la buena conducta
somete la procedencia de la prerrogativa a la exigencia de haber trabajado,
estudiado o ensefiado durante todo el tiempo de reclusiéon, en el presente
caso se observa que el sentenciado se encuentra a disposicién de la
actuacion para cumplir la condena impuesta el 28 de mayo de 2013 por el
Juzgado Noveno Penal del Circuito con funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, desde el 20 de agosto de 2013, en tanto si bien el histérico
de actividad del interno consignado en la cartilla biografica reporta el inicio
en la actividad de estudio desde el mes de septiembre de 2013, se registra
un lapso comprendido entre el 13 de diciembre de 2019 al 31 de marzo de
2021 sin actividad®, espacio que coincide con las certificaciones allegadas

al despacho para la redencién de pena.

De ahi que por tratarse de informacién indispensable para evaluar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 1° del decreto 232
de 1998, se torna imperioso determinar la razén de la inaccion del
sentenciado en el periodo faltante, por tanto, se ordena oficiar al CPMS
BUCARAMANGA para que informe si durante el lapso comprendido entre el
13 de diciembre de 2019 y el 31 de marzo de 2021 realizé o no actividades
de redencion de pena, en caso negativo explicar si ello ocurrié por la
absoluta responsabilidad de KEVIN MAURICIO TORRES RODRIGUEZ o por
circunstancias relacionadas con el funcionamiento de los establecimientos

carcelarios o las disposiciones de estas autoridades.

Asimismo, se requiere al CPMS BUCARAMANGA para que informe de
manera precisa el numero de sanciones disciplinarias impuestas al
sentenciado que se encuentran vigentes a la fecha y respecto de las mismas,

allegue copia de las resoluciones o fallos en firme.

En consecuencia, se negard la aprobacién del permiso administrativo de
hasta 72 horas pedido por el sentenciado KEVIN MAURICIO TORRES
RODRIGUEZ.

5 Folio 66
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Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - NO APROBAR el otorgamiento del permiso
administrativo de hasta 72 horas pedido a favor del sentenciado KEVIN
MAURICIO TORRES RODRIGUEZ, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Oficiese al CPMS BUCARAMANGA para que
informe si durante el periodo comprendido entre el 13 de diciembre de 2019
y el 31 de marzo de 2021, el sentenciado realiz6 o no actividades de
redencion de pena, en caso negativo explicar las razones por las cuales no
se ejecutaron. Asimismo, se requiere informe sobre el nUmero de sanciones
disciplinarias impuestas al sentenciado que se encuentran vigentes a la
fecha y respecto de las mismas, allegue copia de las resoluciones o fallos

en firme.

TERCERO. Contra esta decisién proceden los recursos de

reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO

Juez
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Libertad condicional — tramite de revocatoria 477 CPP
RADICADO NI 35962 (CUI EXPEDIENTE FISICO X
68001600015920110208700) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) EDISSON ERNESTO ALVAREZ CEDULA 1.098.663.571
RODRIGUEZ
CENTRO DE CPMS Bucaramanga
RECLUSION
DIRECCION Cra 7 N° 42-58 apto 201 barrio Alfonso Lopez B/ga
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO Vida ‘ LEY906/2004 ‘ X ‘ LEY 600/2000 ‘ ‘ LEY 1826/2017

Bucaramanga, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de libertad condicional deprecada a favor de EDISSON ERNESTO ALVAREZ
RODRIGUEZ CC 1.098.663.571, quien se encuentra privado de la libertad en el CPMS
BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1.- Al ajusticiado EDDISON ERNESTO ALVAREZ RODRIGUEZ se le vigila una pena de 270 meses
de prision, en razén a la sentencia proferida el 28 de mayo de 2015 por el Juzgado Primero Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como coautor del delito de homicidio,
por hechos ocurridos el 26 de abril de 2011; fueron negados los subrogados penales. La decision
fue confirmada en su integridad el 9 de noviembre de 2016 por la Sala Penal del Tribunal Superior

de este distrito judicial.

2.- El 18 de junio de 2021 el Juzgado Segundo homologo de Aguadas le concedi6 la prisién
domiciliaria (f.61-2)

3.- En la fecha el despacho avocé conocimiento de la presente causa de conformidad con lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156 del 12
de abril de 20232

1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
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4.- El ajusticiado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 26 de abril
de 2011 por lo que a la fecha ha descontado en fisico 150 meses.

5.- Por las actividades de ensefianza, trabajo o estudio al interior del panéptico se han reconocido
los siguientes periodos de redencion en distintos autos, asi:

Folio Fecha auto Meses / dias
F.64-1 16/05/2018 2 MESES 4 DIAS
F.19-2 19/12/2019 4 MESES 16 DIAS
F.33-2 28/08/2020 2 MESES

F.52-2 21/05/2021 5 MESES

Es decir, que en total ha redimido 13 meses 20 dias.

6.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y la redencién atras sefialada - el rematado ha

descontado la cantidad de_163 meses 20 dias de prision.

7.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

7.1.- El enjuiciado allegd memorial a través del cual solicitd la libertad condicional, sin allegar
documento alguno que soporte su solicitud.

7.2.- Es competencia de los Jueces de Ejecucién de Penas resolver de fondo lo concerniente a la
libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de
la ley 599 de 2000, en el que; previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, se exige el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena,
(i) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se asegure
el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo

se demuestre insolvencia econémica.

7.3.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decant6 sobre el instituto

juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del C4digo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad
condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia que la finalidad
del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de
reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible
cometida, los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez de conocimiento en
la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado
de la libertad y la manifestacién que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto —lo
cual traduce un pronéstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario

continuar la ejecucién de la sancién bajo la restriccién de su libertad (articulo 64 numeral 2° del cédigo
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penal)...Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacién es
la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacién del delincuente y
efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena. La perspectiva en
clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacion o reinsercion social de la
persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a maximas de rehabilitacién, mientras la vision de
seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento

del condenado, que contrarrestan su reintegro a las dinamicas comunitarias...”?

7.4.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo es claro que se satisface,
dado que ALVAREZ RODRIGUEZ purga una pena de 270 meses de prision, por lo que las 3/5

partes equivalen a 162 meses, quantum que superd, dado que a la fecha ha descontado un tiempo

fisico equivalente 163 meses 20 dias.

7.5.- Ahora bien, conforme lo establece el articulo 471 del CPP la peticién de libertad condicional
para su estudio debe presentarse en los siguientes términos:

“...ARTICULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo
Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompafiando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Cdodigo Penal, los que deberdn ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias

siguientes...”

7.6.- Asi las cosas, como quiera que la solicitud del interno DIEGO ARMANDO ALVAREZ
RODRIGUEZ carecen de soporte, dado que exclusivamente allegé la peticion, se negara - por el
momento - la libertad condicional deprecada, dado que brilla por su ausencia los documentos que
le permitan a este operador determinar cual ha sido el desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario - Resolucion favorable de la Institucidn Penitenciaria - Cartilla biogréafica
- Certificado de calificacion de conducta —, soportes todos estos que deben ser emitidos por el
establecimiento penitenciario que se encuentra a cargo de la custodia del condenado, ademas que

tampoco remitié los documentos de arraigo.

7.7.- Lo anterior no obsta para que por el CSA se requiera al CPMS BUCARAMANGA a fin de que,

en el orden establecido teniendo en cuenta los demas internos que han elevado la solicitud, se

remitan los documentos de libertad condicional del ajusticiado conforme lo aludido en el parrafo

anterior.

7.8.- Igualmente, se instara al interno ALVAREZ RODRIGUEZ para que eleve las solicitudes a
través del departamento juridico del CPMS BUCARAMANGA a fin que la misma pueda estudiarse

de fondo.

8 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzén.
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En raz6n y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que a la fecha el condenado EDDISON ERNESTO ALVAREZ
RODRIGUEZ ha cumplido una pena de CIENTO SESENTA Y TRES MESES VEINTE DIAS (163
meses 20 dias) de prision, teniendo en cuenta la detencion fisica y la redencion de pena

reconocida.

SEGUNDO: NEGAR al sentenciado EDDISON ERNESTO ALVAREZ RODRIGUEZ la LIBERTAD
CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: por el CSA se REQUIERASE al CPMS BUCARAMANGA a fin de que, en el orden

establecido teniendo en cuenta los demas internos que han elevado la solicitud, REMITAN con

destino a este despacho judicial los documentos de libertad condicional del ajusticiado EDDISON
ERNESTO ALVAREZ RODRIGUEZ, a saber, Resoluciéon favorable de la Institucién Penitenciaria -

Cartilla biogréfica - Certificado de calificacién de conducta — computos si los hubiere.

CUARTO: INSTAR al sentenciado EDDISON ERNESTO ALVAREZ RODRIGUEZ para que eleve
las solicitudes a través del departamento juridico del CPMS BUCARAMANGA a fin que la misma
pueda estudiarse de fondo.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos ordinarios de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL A ENO CASTANEDA
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Libertad condicional — tramite de revocatoria 477 CPP
RADICADO NI 35962 (CUI EXPEDIENTE FISICO X
68001600015920110208700) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) DIEGO ARMANDO ALVAREZ CEDULA 91.513.306
RODRIGUEZ
CENTRO DE CPMS Bucaramanga
RECLUSION
DIRECCION Calle 35 N°5-35 barrio Alfonso Lopez
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO Vida ‘ LEY906/2004 ‘ X ‘ LEY 600/2000 ‘ ‘ LEY 1826/2017

Bucaramanga, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de libertad condicional deprecada a favor de DIEGO ARMANDO ALVAREZ
RODRIGUEZ CC 91.513.306, quien se encuentra privado de la libertad en el CPMS
BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1.- Al ajusticiado DIEGO ARMANDO ALVAREZ RODRIGUEZ se le vigila una pena de 270 meses
de prision, en razén a la sentencia proferida el 28 de mayo de 2015 por el Juzgado Primero Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como coautor del delito de homicidio,
por hechos ocurridos el 26 de abril de 2011; fueron negados los subrogados penales. La decision
fue confirmada en su integridad el 9 de noviembre de 2016 por la Sala Penal del Tribunal Superior

de este distrito judicial.

2.- El 18 de junio de 2021 el Juzgado Segundo homodlogo de Aguadas le concedi6 la prision
domiciliaria (f.47-3)

3.- En la fecha el despacho avocé conocimiento de la presente causa de conformidad con lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156 del 12
de abril de 20232

1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
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4.- El ajusticiado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 26 de abril
de 2011 por lo que a la fecha ha descontado en fisico 150 meses.

5.- Por las actividades de ensefianza, trabajo o estudio al interior del panéptico se han reconocido
los siguientes periodos de redencion en distintos autos, asi:

Folio Fecha auto Meses / dias
F.65-1 16/05/2018 144 DIAS

F.19-3 28/08/2020 4 MESES 23.5 DIAS
F.40-3 21/05/2021 2 MESES 29.5 DIAS

Es decir, que en total ha redimido 12 meses 17 dias.

6.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y la redencién atras sefialada - el rematado ha
descontado la cantidad de_162 meses 17 dias de prision.

7.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

7.1.- El enjuiciado allegd memorial a través del cual solicitd la libertad condicional, sin allegar
documento alguno que soporte su solicitud.

7.2.- Es competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas resolver de fondo lo concerniente a la
libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de
la ley 599 de 2000, en el que; previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, se exige el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena,
(i) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se asegure
el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo

se demuestre insolvencia econdémica.

7.3.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decant6 sobre el instituto

juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Cadigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad
condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia que la finalidad
del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de
reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible
cometida, los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez de conocimiento en
la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado
de la libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacién ha hecho efecto en el caso concreto —lo
cual traduce un pronéstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario
continuar la ejecucién de la sancién bajo la restriccién de su libertad (articulo 64 numeral 2° del cédigo

penal)...Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion es
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la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y
efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena. La perspectiva en
clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacion o reinsercion social de la
persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a maximas de rehabilitacién, mientras la vision de
seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento

del condenado, que contrarrestan su reintegro a las dinamicas comunitarias...”?

7.4.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo es claro que se satisface,
dado que MENDEZ LARA purga una pena de 270 meses de prision, por lo que las 3/5 partes
equivalen a 162 meses, quantum que superd, dado que a la fecha ha descontado un tiempo fisico

equivalente 162 meses 17 dias. Lo que resulta suficiente para desestimar la solitud elevada.

7.5.- Ahora bien, conforme lo establece el articulo 471 del CPP la peticién de libertad condicional
para su estudio debe presentarse en los siguientes términos:

“...ARTICULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo
Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompafiando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias

siguientes...”

7.6.- Asi las cosas, como quiera que la solicitud del interno DIEGO ARMANDO ALVAREZ
RODRIGUEZ carecen de soporte, dado que exclusivamente allegé la peticion, se negara - por el
momento - la libertad condicional deprecada, dado que brilla por su ausencia los documentos que
le permitan a este operador determinar cual ha sido el desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario - Resolucién favorable de la Institucion Penitenciaria - Cartilla biografica
- Certificado de calificacion de conducta —, soportes todos estos que deben ser emitidos por el
establecimiento penitenciario que se encuentra a cargo de la custodia del condenado, ademas que

tampoco remitié los documentos de arraigo.

7.7.- Lo anterior no obsta para que por el CSA se requiera al CPMS BUCARAMANGA a fin de que,

en el orden establecido teniendo en cuenta los demas internos que han elevado la solicitud, se

remitan los documentos de libertad condicional del ajusticiado conforme lo aludido en el parrafo

anterior.

7.8.- Igualmente, se instara al interno ALVAREZ RODRIGUEZ para que eleve las solicitudes a
través del departamento juridico del CPMS BUCARAMANGA a fin que la misma pueda estudiarse

de fondo.

8 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzén.
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En raz6n y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que a la fecha el condenado DIEGO ARMANDO ALVAREZ RODRIGUEZ
ha cumplido una pena de CIENTO SESENTA Y DOS MESES DIECISIETE DIAS (162 meses 17
dias) de prision, teniendo en cuenta la detencion fisica y la redencion de pena reconocida.

SEGUNDO: NEGAR al sentenciado DIEGO ARMANDO ALVAREZ RODRIGUEZ la LIBERTAD
CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: por el CSA se REQUIERASE al CPMS BUCARAMANGA a fin de que, en el orden

establecido teniendo en cuenta los demas internos que han elevado la solicitud, REMITAN con

destino a este despacho judicial los documentos de libertad condicional del ajusticiado DIEGO
ARMANDO ALVAREZ RODRIGUEZ, a saber, Resolucion favorable de la Institucion Penitenciaria

- Cartilla biografica - Certificado de calificacion de conducta — computos si los hubiere.

CUARTO: INSTAR al sentenciado DIEGO ARMANDO ALVAREZ RODRIGUEZ para que eleve las
solicitudes a través del departamento juridico del CPMS BUCARAMANGA a fin que la misma pueda
estudiarse de fondo.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos ordinarios de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

IASUNTO IAUTO RECONOCE REDENCION
RADICADO NI 35076 CUI 68001-6000-159-2022- [EXPEDIENTE Fisico X

80212-00

ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) NICOLAS GOMEZ DURAN [cEDULA 1.095.955.922
CENTRO DE CPAMS GIRON
RECLUSION
DIRECCION
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO PATRIMONIO ECONOMICO
LEY [906 DE 2004 | [600 DE 2000 | [1826 DE 2017 [X

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redencion de pena elevada
en favor del sentenciado NICOLAS GOMEZ DURAN, dentro del asunto de

la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a NICOLAS GOMEZ DURAN la pena de 120 meses
de prision, en virtud de la sentencia condenatoria proferida por el
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE GIRON, como responsable del delito de hurto
calificado. En el fallo le fueron negados los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad. El sentenciado se encuentra privado de la

libertad por cuenta de esta condena desde el 27 de junio de 2022

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

El establecimiento penitenciario allega los siguientes documentos para

estudio de redencién de pena:

Certificado Horas Actividad Periodo Calificacion Conducta

18969717 486 ESTUDIO 01/05/2023 AL 31/08/2023 SOBRESALIENTE | BUENA

Efectuados los computos legales segun lo previsto en los articulos 82 y
97 del Cdodigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen

los requisitos previstos en el articulo 101 ibidem, se le reconocera
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redencion de pena al sentenciado de 40 dias por concepto de estudio,

los cuales se abonaran a la pena de prision impuesta.
2. OTRAS DETERMINACIONES

Insértese al expediente el correo electrénico del Juzgado Primero Penal
Municipal con Funciones Mixtas de Girén del pasado 2 de octubre,
mediante el cual informa que no se solicité apertura del incidente de
reparacion integral dentro del proceso seguido contra NICOLAS GOMEZ
DURAN.

Respecto del numeral 2, no procede recurso alguno.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado NICOLAS GOMEZ
DURAN redencion de pena de cuarenta (40) dias por concepto de estudio,
conforme el certificado TEE evaluado, tiempo que se abona a la pena de

prisién impuesta.

SEGUNDO. - Insértese al expediente el correo electrénico del
Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones Mixtas de Gir6n del
pasado 2 de octubre, mediante el cual informa que no se solicité apertura

del incidente de reparacion integral
TERCERO.- Contra esta providencia proceden los recursos de

reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘\/@@m@@

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Irene C.
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LUIS ANTONIO MARIN GUERRERO
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Auto No.1288 Redime pena

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

ASUNTO A TRATAR

Bucaramanga, agosto veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)

BESTDOC

Se decide sobre la solicitud de redencidén de pena elevada a favor del
sentenciado LUIS ANTONIO MARIN GUERRERO, quien se encuentra privado de su

libertad en el Establecimiento penitenciario y carcelario de Alta y Mediana

seguridad de Girdn.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 8 de marzo de 2019 por el Juzgado Tercero Penal

del Circuito Especializado con funciones de conocimiento de Bucaramanga,

confirmada el 24 de enero de 2022, por la Sala Penal del Tribunal Superior de esta
misma ciudad; LUIS ANTONIO MARIN GUERRERO fue condenado a pena de 420

meses de prision, como responsable del delito de homicidio agravado.

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del

establecimiento carcelario documentacion asi:

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
17416566 OCT/2018 FEB/2019 558 46.5 v
17536257 MAR/2019 | MAR/2019 120 10 v
17536257 MAY/2019 | MAY/2019 72 6 v
17687357 DIC/2019 DIC/2019 66 5.5 v
17796663 ENE/2020 | MAR/2020 360 30 v
17976125 ABR/2020 SEP/2020 726 60.5 v
18059988 OCT/2020 DIC/2020 366 30.5 v
18148300 ENE/2021 MAR/2021 366 30.5 v
18219203 ABR/2021 JUN/2021 360 30 v
18336841 JUL/2021 SEP/2021 378 31.5 v
18427017 OCT/2021 DIC/2021 372 31 v
18513979 ENE/2022 | MAR/2022 372 31 v
18605126 ABR/2022 JUN/2022 354 29.5 v
18688304 JUL/2022 SEP/2022 352 22 162 13.5 v
18762658 OCT/2022 DIC/2022 632 39.5 v
TOTALES 984 61.5 4632 386 v
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En consecuencia, las horas certificadas, referidas anteriormente, le representan al
sentenciado un total de CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE PUNTO CINCO (447.5)
DIAS de redencidon de pena; de conformidad con lo establecido en los articulos 81,
82, 96,97 y 101 de la Ley 65 de 1993!.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado LUIS ANTONIO MARIN GUERRERO
identificado con la cédula de ciudadania No. 5.727.441, redencion de pena de
CUATROCIENTOS CUARENTA'Y SIETE PUNTO CINCO (447.5) DIAS, por actividades de

frabajo y estudio.

L ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Arficulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacién del frabajo en cada centro de reclusion habrd
una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de
control de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también para los casos de detencién y prisién domiciliaria
y demds formas alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habrd distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad
concederd la redencién de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos dias de trabajo. Para estos efectos
no se podr&dn computar mds de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier momento, el trabajo, la educacion
y la ensefanza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccidon y lo pondrd en
conocimiento del director respectivo

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio serd certificado en los mismos términos del
articulo 81 del presente Cdédigo, previa evaluacién de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de
pena por estudio alos condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusion por dos dias
de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes.
Para esos efectos, no se podrdn computar mds de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podrdn realizar actividades de redencién pero solo podrd computarse una vez quede en
firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucidn de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluaciéon que se haga
del frabajo, la educacién o la ensefanza de que trata la presente ley. En esta evaluacién se considerard
igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucidén de penas se
abstendrd de conceder dicha redencién. La reglamentacién determinard los periodos y formas de evaluacién.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60
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SEGUNDO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNY
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JAIR ANTONIO LONDONO GALLEGO
Contra lla vida y la integridad personal
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Bestdoc

Se resuelve la solicitud de redencidn de pena elevada a favor del
sentenciado JAIR ANTONIO LONDONO GALLEGO, quien se halla descontando

pena en el establecimiento Penitenciario y carcelario de alta y mediana seguridad

de Girdn.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 23 de marzo de 2021 por el Juzgado Veinte Penal

del Circuito con funciones de conocimiento de Medellin (A), JAIR ANTONIO

LONDONO GALLEGO, fue condenado a la pena de 26 anos de prision, como

responsable del delito de homicidio y fabricacién, trdfico porte o tenencia de

armas de fuego.

En la presente oportunidad se allega documentacion en la que las

autoridades administrativas del establecimiento penitenciario acreditan que el

penado ha ejecutado labores asi:

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION

18423964 NOV/2021 DIC/2021 222 18.5 v
18513173 ENE/2022 | MAR/2022 366 30.5 v
18604979 ABR/2022 | JUN/2022 360 30 v
18680774 JUL/2022 SEP/2022 378 31.5 v
18780405 OCT/2022 | DIC/2022 366 30.5 v
TOTALES 1692 141

En consecuencia,

las horas certificadas,

referidas anteriormente, le
representan al sentenciado un total de CIENTO CUARENTA Y UNO (141) dias de
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redencion de pena; de conformidad con lo establecido en los artficulos 81, 96, 97 y
101 de la Ley 65 de 1993!.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer al sentenciado JAIR ANTONIO LONDONO GALLEGO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.038.812.982, redencidn de pena
de CIENTO CUARENTA Y UNO (141) dias, por actividades realizadas inframuros.

SEGUNDO: Confra esta decisidén proceden los recursos de reposicion vy

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNY

ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusion habrd
una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de
control de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también para los casos de detencidn y prisién domiciliaria
y demds formas alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habrd distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio serd certificado en los mismos términos del
articulo 81 del presente Cdédigo, previa evaluacién de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de
pena por estudio alos condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusion por dos dias
de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes.
Para esos efectos, no se podrdn computar mds de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podrdn realizar actividades de redencién pero solo podrd computarse una vez quede en
firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucidén de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluaciéon que se haga
del trabajo, la educacion o la ensenanza de que trata la presente ley. En esta evaluacién se considerard
igualmente la conducta del intferno. Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucidén de penas se
abstendrd de conceder dicha redencién. La reglamentaciéon determinard los periodos y formas de evaluacién.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, agosto cuatro (4) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve la solicitud de redencion de pena elevada a favor de la
sentenciada SONIA ALEJANDRA SANCHEZ BERMUDEZ, quien se halla descontando

pena en el Centro Penitenciario de Mediana Seguridad de Mujeres Bucaramanga.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 18 de agosto de 2022 por el Juzgado Noveno Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, SONIA ALEJANDRA
SANCHEZ BERMUDEZ, fue condenada a la pena de 100 meses de prision, como

responsable del delito de homicidio agravado en grado de tentativa.

En la presente oportunidad se allega documentacion en la que las
autoridades administrativas del establecimiento penitenciario acreditan que la

penada ha ejecutado labores asi:

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18460161 DIC/2021 MAR/2022 330 27.5 v
18687624 ABR/2022 | OCT/2022 744 62 v
18772301 NOV/2022 | ENE/2023 354 29.5 v
TOTALES 1428 119

En consecuencia, las horas certfificadas, referidas anteriormente, le
representan a la senfenciada un fofal de CIENTO DIECINUEVE (119) dias de
redenciéon de pena; de conformidad con lo establecido en los articulos 81, 96, 97 y

101 de la Ley 65 de 1993!.

ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacién del frabajo en cada centro de reclusion habré
una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de
control de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también para los casos de detencidn y prision domiciliaria
y demds formas alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habrd distinciones entre el frabajo material y el intelectual.

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio serd certificado en los mismos términos del
articulo 81 del presente Cdédigo, previa evaluacién de los estudios realizados.

1
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Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer a la sentenciada SONIA ALEJANDRA SANCHEZ
BERMUDEZ identificada con la cédula de ciudadania No. 1.005.235.565, redencion
de pena de CIENTO DIECINUEVE (119) dias, por actividades realizadas inframuros.

SEGUNDO: Confra esta decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNY

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de
pena por estudio alos condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusion por dos dias
de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes.
Para esos efectos, no se podrdn computar mds de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podrdn realizar actividades de redencién pero solo podrd computarse una vez quede en
firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucidn de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluaciéon que se haga
del frabajo, la educacion o la ensenanza de que trata la presente ley. En esta evaluacién se considerard
igualmente la conducta del inferno. Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucidén de penas se
abstendrd de conceder dicha redencién. La reglamentacién determinard los periodos y formas de evaluacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60

RADICADO: NI 37267 (2012-00091
ROQUE EDINSON AGUILAR MEJIA
contra la vida y la integridad personal
- Ley 906 de 2004
Auto No.1289 Redencidén de pena

BESTDOC

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, agosto veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se decide sobre la solicitud de redencidon de pena elevada a favor del
sentenciado ROQUE EDINSON AGUILAR MEJIA, guien se encuentra privado de su

libertad en el Establecimiento penitenciario y carcelario de Alta y Mediana

seguridad de Girdn.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 8 de marzo de 2019 por el Juzgado Tercero Penal

del Circuito Especializado con funciones de conocimiento de Bucaramanga,

confirmada el 24 de enero de 2022, por la Sala Penal del Tribunal Superior de esta
misma ciudad; ROQUE EDINSON AGUILAR MEJIA fue condenado a pena de 420

meses de prision, como responsable del delito de homicidio agravado.

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del

establecimiento carcelario documentacion asi:

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
17330166 OCT/2018 FEB/2019 594 49.5 v
17475671 MAR/2019 MAR/2019 120 10 v
17475671 MAY/2019 JUN/2019 240 20 v
17601569 JUL/2019 SEP/2019 378 31.5 v
17662997 OCT/2019 DIC/2019 372 31 v
17771627 ENE/2020 MAR/2020 372 31 v
17828783 ABR/2020 JUN/2020 348 29 v
17944620 JUL/2020 SEP/2020 378 31.5 v
18052580 OCT/2020 DIC/2020 366 30.5 v
18137606 ENE/2021 MAR/2021 366 30.5 v
18196720 ABR/2021 JUN/2021 360 30 v
18317723 JUL/2021 SEP/2021 378 31.5 v
18391486 OCT/2021 DIC/2021 372 31 v
18495348 ENE/2022 MAR/2022 366 30.5 v
18599972 ABR/2022 JUN/2022 360 30 v
18639576 JUL/2022 SEP/2022 378 31.5 v
18762608 OCT/2022 DIC/2022 366 30.5 v
TOTALES 6114 509.5 v




RADICADO: NI 37267 (2012-00091
ROQUE EDINSON AGUILAR MEJIA
contra la vida y la integridad personal
- Ley 906 de 2004

Auto No.1289 Redencidén de pena
BESTDOC

Se abstendrd este despacho de reconocer redencion de pena respecto de
12 horas de estudio del mes de abril de 2019, registradas en el certificado 17475671,
dado que durante ese periodo la evaluaciéon de la actividad realizada por penado

fue deficiente.

En consecuencia, las horas certificadas, referidas anteriormente, le representan al
sentenciado un tfotal de QUINIENTOS NUEVE PUNTO CINCO (509.5) DIAS de
redencion de pena; de conformidad con lo establecido en los arficulos 81, 96, 97 y
101 de la Ley 65 de 19931,

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado ROQUE EDINSON AGUILAR MEJIA
identificado con la cédula de ciudadania No. 91.322.021, redencidén de pena de
QUINIENTOS NUEVE PUNTO CINCO (509.5) DIAS, por actividades realizadas

inframuros.

1 ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacién del trabajo en cada centro de reclusion habrd
una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de
control de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también para los casos de detencién y prisién domiciliaria
y demds formas alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habrd distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio serd certificado en los mismos términos del
articulo 81 del presente Cdédigo, previa evaluacién de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de
pena por estudio alos condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusién por dos dias
de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes.
Para esos efectos, no se podrdn computar mds de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podrdn realizar actividades de redencidn pero solo podrd computarse una vez quede en
firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga
del trabajo, la educacion o la ensenanza de que trata la presente ley. En esta evaluacién se considerard
igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucidn de penas se
abstendrd de conceder dicha redencién. La reglamentaciéon determinard los periodos y formas de evaluacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60

RADICADO: NI 37267 (2012-00091
ROQUE EDINSON AGUILAR MEJIA
contra la vida y la integridad personal
- Ley 906 de 2004

Auto No.1289 Redencidén de pena
BESTDOC

SEGUNDO: Se abstiene este despacho de reconocer redencion de pena
respecto de 12 horas de estudio del mes de abril de 2019, registradas en el
certificado 17475671, dado que durante ese periodo la evaluacion de la actividad

realizada por penado fue deficiente.
TERCERO: Confra esta decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/I ; -I '.:: . \ l .\:‘:
RIAHERM '|A‘%7xrA MORENO
\ Juez %

YENNY



RADICADOQO: NI 37895 (2019-00708)
JANER HERRERA QUINTERO

Ley 906 de 2004 — Contra la familia
Auto No. 1291 concede Redime pena
Bestdoc

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, agosto treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se decide sobre la solicitud de redencion de pena elevada a favor del
sentenciado JANER HERRERA QUINTERO, quien se encuentra privado de su libertad

en el Establecimiento penitenciario y carcelario Mediana seguridad de Mdlaga (S).

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 31 de agosto de 2022, el Juzgado Segundo Penal
Municipal con funciones mixtas de Giron (S) condend a JANER HERRERA QUINTERO
a pena de 46 meses de prision, como responsable del delito de violencia

intrafamiliar agravada.

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del

establecimiento carcelario documentacion asi:

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO | DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18718937 | OCT/2022 | DIC/2022 270 25 v
18815083 | ENE/2023 | MAR/2023 378 315 v
18891344 | ABR/2023 | JUN/2023 351 29.25 v
TOTALES 999 83.25

En consecuencia, las horas cerfificadas, referidas anteriormente, le
representan al sentenciado un total de OCHENTA Y TRES (83) DIAS de redencion de
pena; de conformidad con lo establecido en los articulos 81, 96, 97 y 101 de la Ley

65 de 1993

1 ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del tfrabajo en cada centro de reclusion habrd
una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de
control de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también para los casos de detencidn y prision domiciliaria
y demds formas alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habrd distinciones entre el frabajo material y el intelectual.

1



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56

RADICADO: NI 37895 (2019-00708)
JANER HERRERA QUINTERO

Ley 906 de 2004 — Contra la familia
Auto No. 1291 concede Redime pena
Bestdoc

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JANER HERRERA QUINTERO
identificado con la cédula de ciudadania No11.048.556.698, redencién de pena
de OCHENTA'Y TRES (83) DIAS, conforme lo expuesto.

SEGUNDQO: Para la nofificacion de esta decision al sentenciado, por la
Secretaria del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos se
comisionard al Director del establecimiento penitenciario y carcelario de Mediana

seguridad de Mdlaga via correo electrénico.

TERCERO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion vy

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNY

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio serd certificado en los mismos términos del
articulo 81 del presente Cdédigo, previa evaluacién de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 40 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad concederd la redencidn de
pena por estudio alos condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusion por dos dias
de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes.
Para esos efectos, no se podrdn computar mds de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podrdn realizar actividades de redencidn pero solo podrd computarse una vez quede en
firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabajo, la educacion o la ensenanza de que trata la presente ley. En esta evaluacién se considerard
igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucidn de penas se
abstendrd de conceder dicha redencién. La reglamentacion determinard los periodos y formas de evaluacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60

SIGCMA

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO CONCEDE REDENCION DE PENA

RADICADO NI 20118 CUI 68755-3104-002- | EXPEDIENTE | FiSICO X
2009-00027-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | GIOVANNY CARO SALAS CEDULA 13.565.622

CENTRO DE CPAMS GIRON

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA LA VIDA

LEY | 906 DE 2004 X | 600 DE 2000 | | 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redencion de pena elevada en
favor del sentenciado GIOVANNY CARO SALAS, en el proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a GIOVANNY CARO SALAS la pena acumulada de 38
afios y 2 meses de prision, impuesta por este Juzgado en auto del 13 de
enero de 2016, mediante el cual se decretd la acumulacién juridica de las
penas impuestas en virtud de las sentencias proferidas el 9 de diciembre de
2019 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Socorro, por el delito de homicidio agravado, en concurso
con los ilicitos de homicidio agravado en grado de tentativa y trafico,
fabricacién o porte de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, y
el 4 de septiembre de 2013 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de esta ciudad, por el delito de concierto para delinquir. Al
sentenciado le fueron negados los mecanismos sustitutivos de la pena de
prision.

DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

La Direccion del Centro Penitenciario allega documentos para estudio de
redencion de pena:

CERTIF. HORAS ACTIVIDAD PERIODO CALIF. ACTIVIDAD | CONDUCTA
18655478 208 TRABAJO 01/09/2022 AL 30/09/2022 | SOBRESALIENTE BUENA'Y

EJEMPLAR

18766076 624 TRABAJO 01/10/2022 AL 31/12/2022 | SOBRESALIENTE EJEMPLAR

344 TRABAJO 01/01/2023 AL 21/02/2023 | SOBRESALIENTE EJEMPLAR

18858964 162 ESTUDIO 22/02/2023 AL 31/03/2023 | SOBRESALIENTE EJEMPLAR

18920284 348 ESTUDIO 01/04/2023 AL 30/06/2023 | SOBRESALIENTE EJEMPLAR




Efectuados los codmputos legales segln lo previsto en los articulos 82, 97 y
98 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 101 ibidem, se le reconocera redencion
de pena en 42 dias por estudio y 73 dias por trabajo, para un total de
115 dias, los cuales habran de descontarse del tiempo fisico que lleva en

prisién

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado GIOVANNY CARO SALAS
redencion de pena de ciento quince (115) dias por concepto de estudio y
trabajo, conforme los certificados TEE evaluados, tiempo que se abona

como descuento a la pena de prision impuesta.

SEGUNDO. - Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion

y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Trnene L.
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL

RADICADO NI 22873 CUI 68001-6000-159- | EXPEDIENTE | FiSICO X
2018-02978-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | JESUS DURAN PEDRAZA CEDULA 91.259.894

CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA LA LIBERTAD Y EL PUDOR SEXUAL

LEY | 906 DE 2004 ‘ X ‘ 600 DE 2000 ‘ ‘ 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver las solicitudes de redencién de pena y
libertad condicional elevadas en favor del sentenciado JESUS DURAN
PEDRAZA, dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a JESUS DURAN PEDRAZA la pena de 145 meses de
prisién impuesta mediante sentencia emitida el 11 de abril de 2019 por el
Juzgado Doce Penal del Circuito con funcién de conocimiento de
Bucaramanga, como responsable del delito de actos sexuales con menor de
catorce afos. EIl sentenciado se encuentra privado de la libertad por este
proceso desde el 8 de abril de 2018.

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

El establecimiento penitenciario allega los siguientes documentos para
estudio de redencién de pena:

CERTIF. HORAS ACTIVIDAD PERIODO CALIF. CONDUCTA
ACTIVIDAD
18922896 464 TRABAJO 01/04/2023 al 30/06/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

Efectuados los cOmputos legales segun lo previsto en los articulos 82 y 97
del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 101 ibidem, se le reconocera redencion




de pena al sentenciado de 29 dias por concepto de trabajo, los cuales se
abonaran a la pena de prisiéon impuesta.

2. DE LA SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICIONAL

Se recibe en este Juzgado solicitud de libertad condicional del sentenciado,
con documentos aportados por la CPMS BUCARAMANGA, como son:

- Resolucion No. 410 01344 del 19 de octubre de 2023 expedida por el
Consejo de Disciplina de la CPMS BUCARAMANGA con concepto favorable
de libertad condicional

- Cartilla biogréfica

- Certificado de calificacion de conducta del interno

A efectos de resolver la peticion, se tiene que el articulo 64 del Cddigo Penal
regula el instituto de la libertad condicional en los siguientes términos:

“Libertad Condicional. Modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014. EIl juez,
previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.

2- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3- Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria, o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a
tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

EL CASO CONCRETO

a) En el sub judice, al analizar los presupuestos legales que exige la
norma para la procedencia de la libertad condicional, se observa que el
sentenciado JESUS DURAN PEDRAZA se encuentra privado de la libertad
por cuenta de esta condena desde el 8 de abril de 2018, tiempo que sumado
a montos de redencidén de pena reconocidos de 122 dias (16/10/2020), 164
dias (11/04/2022), 65 dias (19/08/2022), 62 dias (21/10/2022), 95 dias
(30/06/2023) y 29 dias reconocidos en la fecha, arroja como resultado que
lleva como pena ejecutada 84 meses y 15 dias de prision.



Comoquiera que fue condenado a la pena de 145 meses de prision, se tiene
gue aun no ha descontado las tres quintas partes de la pena que alude el
articulo 64 del Coédigo Penal, que corresponde en este caso a 87 meses.

Aunado a lo anterior, en este caso no resulta procedente la peticion de
libertad condicional del sentenciado, comoquiera que opera una prohibicion
legal expresa en el ordenamiento juridico para conceder cualquier tipo de
beneficios judiciales o administrativos a las personas que hayan sido
condenadas por delitos en contra de la libertad, integridad vy formacién

sexual de nifios, nifias y adolescentes, conforme lo previsto en el articulo
199 de la Ley 1098 de 2006 que sefala:

“ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se
trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad
dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formaciéon sexuales, o
secuestro, cometidos contra nifios, niflas y adolescentes, se aplicaran las
siguientes reglas:

(...) 5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto
en el articulo 64 del Codigo Penal.

(...) 8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el
Cdédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva.”

De tal suerte que el Cédigo de Infancia y Adolescencia define el &mbito de
proteccién de las personas menores de 18 afios dentro del ordenamiento
juridico colombiano, frente a los cuales opera el margen juridico alli
regulado:

“ARTICULO 30. SUJETOS TITULARES DE DERECHOS. Para todos los
efectos de esta ley son sujetos titulares de derechos todas las personas
menores de 18 afios. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 34 del
Coédigo Civil, se entiende por nifio o nifia las personas entre los 0 y los 12
afios, y por adolescente las personas entre 12 y 18 afios de edad.”

De ahi que existen razones de politica criminal que han llevado al legislador
a prohibir de manera expresa se otorgue la libertad condicional a quienes
hayan sido condenados por delitos en contra de la libertad, integridad y
formacién sexual cuando la victima sea menor de edad, tal y como ocurre
en el sub judice en el que JESUS DURAN PEDRAZA fue condenado por el
Juzgado Doce Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de esta
ciudad por el punible ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS
AGRAVADO, por hechos ocurridos el 8 de abril de 2018 en contra de la



menor LDAB., norma que se encontraba vigente al momento de la comisién
de la conducta y que impide reconocerle el beneficio juridico al sentenciado.

Por lo tanto, no resulta procedente su peticion de libertad condicional y por
ello debera ejecutar la totalidad de la pena impuesta en la sentencia, de
cara a las funciones de prevencidon general y especial que se pretenden con
el reproche punitivo en el caso concreto.

En consecuencia, se negara la libertad condicional del sentenciado JESUS
DURAN PEDRAZA, atendiendo la prohibicién expresa que existe en el
Cdbdigo de Infancia y Adolescencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado JESUS DURAN PEDRAZA
redencion de pena en veintinueve (29) dias por concepto de trabajo, los
cuales habran de descontarse del tiempo de la pena de prision.

SEGUNDO.- DECLARAR que a la fecha el sentenciado JESUS DURAN
PEDRAZA ha descontado 84 MESES Y 15 DIAS de la pena de prision.

TERCERO.- NEGAR la solicitud de libertad condicional elevada por el
sentenciado JESUS DURAN PEDRAZA por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion
y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qo-rec

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Irene C.



SIGCMA

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO CONCEDE REDENCION DE PENA
RADICADO NI 29236 CUI 11001-6000-721- | EXPEDIENTE | FISICO X
2012-00465-00 ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) | CLAUDIA JOHANA DURAN CEDULA 37.948.802
LEON

CENTRO DE
RECLUSION
DIRECCION
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO CONTRA LA LIBERTAD Y EL PUDOR SEXUAL
LEY | 906 DE 2004 X | 600 DE 2000 | | 1826 DE 2017

CPMSM BUCARAMANGA

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redencién de pena elevada en
favor de la sentenciada CLAUDIA JOHANA DURAN LEON, en el proceso de
la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a CLAUDIA JOHANA DURAN LEON la pena de 38 afios
de prision, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 9 de mayo
de 2013 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Socorro, confirmada
el 24 de agosto de 2016 por el Tribunal Superior de San Gil, como
responsable de los delitos de actos sexuales abusivos agravados con menor
de 14 afios, actos sexuales violentos agravados en concurso homogéneo y
sucesivo, acceso carnal violento agravado, pornografia con persona menor
de 18 afios agravado en concurso homogéneo y sucesivo. La sentenciada
se encuentra privada de la libertad por cuenta de este asunto desde el 16

de septiembre de 2012.

DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

La Direccion del Centro Penitenciario allega documentos para estudio de
redencion de pena:

CERTIF. | HORAS | ACTIVIDAD PERIODO CALIF. ACTIVIDAD | CONDUCTA
R 6 ESTUDIO | 01/09/2020 AL 13/09/2020 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
17972704 552 TRABAJO | 14/09/2020 AL 30/11/2020 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
18059177 616 TRABAJO | 01/12/2020 AL 28/02/2021 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
416 TRABAJO | 01/03/2021 AL 12/05/2021 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
18149799 66 ESTUDIO | 13/05/2021 AL 28/05/2021 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
96 TRABAJO | 29/05/2021 AL 31/05/2021 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR




18245753 632 TRABAJO 01/06/2021 AL 31/08/2021 | SOBRESALIENTE EJEMPLAR
18344233 624 TRABAJO 01/09/2021 AL 30/11/2021 | SOBRESALIENTE EJEMPLAR
18428047 616 TRABAJO 01/12/2021 AL 28/02/2022 | SOBRESALIENTE EJEMPLAR
18519313 608 TRABAJO 01/03/2022 AL 31/05/2022 | SOBRESALIENTE EJEMPLAR
18960926 832 TRABAJO 01/04/2023 AL 31/07/2023 | SOBRESALIENTE EJEMPLAR

Efectuados los codmputos legales segln lo previsto en los articulos 82, 97 y
98 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 101 ibidem, se le reconocera redencion
de pena en 6 dias por estudio y 312 dias por trabajo, para un total de
318 dias, los cuales habran de descontarse del tiempo fisico que lleva en

prisiéon

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER a Ila sentenciada CLAUDIA JOHANA
DURAN LEON redencion de pena de trescientos dieciocho (318) dias por
concepto de estudio y trabajo, conforme los certificados TEE evaluados,
tiempo que se abona como descuento a la pena de prisién impuesta.

SEGUNDO. - Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién

y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO

JUEZ
Dnene €.




SIGCMA

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO CONCEDE REDENCION DE PENA

RADICADO NI 29969 CUI 11001-6000-028- | EXPEDIENTE | FISICO X
2018-02366-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | WILLIAM HERNEY CEDULA 80.774.276
CASTELLANOS CAICEDO

CENTRO DE CPAMS GIRON

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA LA VIDA

LEY | 906 DE 2004 X | 600 DE 2000 | | 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redencién de pena elevada en
favor del sentenciado WILLIAM HERNEY CASTELLANOS CAICEDO, en el
proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a WILLIAM HERNEY CASTELLANOS CAICEDO la pena
de 250 meses de prisibn impuesta mediante sentencia condenatoria
proferida el 6 de diciembre de 2018 por el Juzgado Noveno Penal del Circuito
de Conocimiento de Bogota, como responsable de los delitos de homicidio
simple en concurso heterogéneo con fabricacion, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. El sentenciado se
encuentra privado de la libertad por cuenta de este asunto desde el 19 de
agosto de 2018.

DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

La Direccion del Centro Penitenciario allega documentos para estudio de
redencion de pena:

CERTIF. HORAS ACTIVIDAD PERIODO CALIF. ACTIVIDAD | CONDUCTA
18877290 132 ESTUDIO 01/03/2023 AL 31/03/2023 | SOBRESALIENTE BUENA
18921965 354 ESTUDIO 01/04/2023 AL 30/06/2023 | SOBRESALIENTE BUENA

Efectuados los codmputos legales segun lo previsto en los articulos 82, 97 y
98 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los

requisitos previstos en el articulo 101 ibidem, se le reconocera redencion



de pena en 40 dias por estudio, los cuales habran de descontarse del

tiempo fisico que lleva en prisidon

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado WILLIAM HERNEY
CASTELLANOS CAICEDO redencién de pena de cuarenta (40) dias por
concepto de estudio, conforme los certificados TEE evaluados, tiempo que

se abona como descuento a la pena de prisién impuesta.

SEGUNDO. - Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion
y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO

JUEZ
Dnene €.



SIGCMA

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO CONCEDE REDENCION DE PENA

RADICADO NI 30494 CUI 68689-6000-154- | EXPEDIENTE | FISICO X
2016-00269-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | EDWIN RIVERO DIAZ CEDULA 91.047.776

CENTRO DE CPAMS GIRON
RECLUSION
DIRECCION
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO CONTRA LA VIDA

LEY | 906 DE 2004 X | 600 DE 2000 |

| 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redencién de pena elevada en
favor del sentenciado EDWIN RIVERO DIiAZ, en el proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a EDWIN RIVERO DIAZ la pena de 16 afios y 8 meses
de prision, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 27 de
octubre de 2017 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Vicente de
Chucuri como autor responsable del delito de homicidio agravado. El
sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este asunto

desde el 2 de febrero de 2017.

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

La Direccion del Centro Penitenciario allega documentos para estudio de
redencion de pena:
CERTIF. | HORAS | ACTIVIDAD PERIODO CALIF. ACTIVIDAD | CONDUCTA
18161280 366 ESTUDIO 01/01/2021 al 31/03/2021 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
18221832 360 ESTUDIO | 01/04/2021 AL 30/06/2021 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
18345143 378 ESTUDIO | 01/07/2021 AL 30/09/2021 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
18435494 372 ESTUDIO | 01/10/2021 AL 31/12/2021 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
18516394 372 ESTUDIO | 01/01/2022 AL 31/03/2022 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
18605498 360 ESTUDIO | 01/04/2022 AL 30/06/2022 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
18692187 378 ESTUDIO | 01/07/2022 AL 30/09/2022 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
18778820 366 ESTUDIO | 01/10/2022 AL 31/12/2022 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
246 ESTUDIO | 01/01/2023 AL 28/02/2023 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
18865215 208 TRABAJO | 01/03/2023 AL 31/03/2023 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
18933666 576 TRABAJO | 01/04/2023 AL 30/06/2023 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR




Efectuados los codmputos legales segln lo previsto en los articulos 82, 97 y
98 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 101 ibidem, se le reconocera redencion
de pena en 266 dias por concepto de estudio y 49 dias por trabajo, para un

total de 315 dias, los cuales habran de descontarse del tiempo fisico que

lleva en prision
2. OTRAS DETERMINACIONES

Incorporese al expediente el memorial suscrito por el procesado RIVERO
DIAZ sin que amerite pronunciamiento de fondo, previniéndolo que debe
aportar los documentos pertinentes para demostrar el requisito de arraigo
familiar y social que exige la norma, como parte de las condiciones para el
estudio de la prisién domiciliaria.

Respecto del numeral 2, no procede recurso alguno.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado EDWIN RIVERO DIAZ
redencion de pena de trescientos quince (315) dias por concepto de
estudio y trabajo, conforme los certificados TEE evaluados, tiempo que se

abona como descuento a la pena de prision impuesta.

SEGUNDO. - PREVENIR al sentenciado que debe aportar Ilos
documentos que considere pertinentes para demostrar el requisito de arraigo
familiar y social que exige la norma, como parte de las condiciones para

acceder al sustituto de la prision domiciliaria.

TERCERO. - Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion

y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@@w@:@@

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ



Trnene L.
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Redencién de pena-Libertad condicional-Insolvencia econémica
RADICADO el EXPEDIENTE FISICO X
(RAD:500016105671200980850) ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) Juan Carlos Pedroza Silva CEDULA 86’063.549

CENTRO DE RECLUSION | CPAMS GIRON

DIRECCION DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO Vida y seguridad | LEY906/2004 X LEY 600/2000 LEY 1826/2017
publica

ASUNTO A TRATAR

Resolver las solicitudes de redencién de pena, libertad condicional e insolvencia econémica
deprecadas a favor de JUAN CARLOS PEDROZA SILVA con CC 86’063.549, quien se encuentra
privado de la libertad en el CPAMS GIRON.

CONSIDERACIONES

1.- JUAN CARLOS PEDROZA SILVA cumple una pena de 374 meses 12 dias de prision, en
virtud de la sentencia condenatoria proferida en su contra el 30 de septiembre de 2009, por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado con funciones de conocimiento de
Villavicencio Meta, como autor del delito de homicidio agravado, homicidio agravado en grado de
tentativa, fabricacion trafico porte o tenencia de armas de fuego de uso privativo de las Fuerzas
Armadas agravado, por hechos acecidos el 27 de abril de 2009. Rad. 500016105671200980850.

2.- El 23 de mayo de 2023 el despacho avocé conocimiento de la presente causa de conformidad
con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156
del 12 de abril de 2023.

3.- DE LA REDENCION DE PENA.

A fin de redimir pena se allegan los siguientes cémputos:

PERIODO HORAS REDENCION
CERTIFICADO ACTIVIDAD -
DESDE HASTA CERTIF. HORAS DIAS
18864634 01/02/2023 31/03/2023 252 ESTUDIO 252 21
18930370 01/04/2023 30/06/2023 258 ESTUDIO 234 19.5
TOTAL REDENCION 40.5

NI. 33631 (RAD:500016105671200980850)
C/: Juan Carlos Pedroza Silva

D/: Homicidio agravado y otros

Ley 906 de 2004.
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e Certificados de calificacién de conducta

N° PERIODO GRADO
CONSTANCIA 01/01/2023-31/03/2023 EJEMPLAR
CONSTANCIA 01/04/2023-30/06/2023 EJEMPLAR

5.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado
40.5 dias (1 mes 10.5 dias) de redencién por las actividades realizadas en el penal; atendiendo

gue la conducta de la misma ha sido calificada en el grado de ejemplar y su desempefio como
sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los
articulos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993.

5.2.- No se reconocera redencion del certificado Nro. 18930370, 24 horas, teniendo en cuenta
gue la calificacion fue deficiente para el mes de junio de 2023.

5.3.- El ajusticiado se encuentra privado de la libertad desde el 27 de abril de 2009, para un

descuento total fisico de: 173 meses 29 dias de prision.

5.4.- Adicional a lo anterior, por las actividades de ensefanza, trabajo o estudio al interior del
pandptico en distintos interlocutorios al sentenciado se le reconocieron los siguientes periodos: i)
7 meses 11.25 dias el 6 de febrero de 2012, ii) 8 meses 14.75 dias el 9 de diciembre de 2013,
(iif) 8 meses 3 dias del 6 de abril de 2016, (iv) 4 meses 3 dias del 16 de mayo de 2017, (v) 6
meses 2 dias del 10 de octubre de 2018 (vi) 3 meses 19 dias del 27 de noviembre de 2020, (vii)
4 meses 3 dias del 19 de octubre de 2021, (viii) 3 meses 4 dias del 26 de julio de 2022 y (ix) 3
meses 12 dias del 23 de mayo de 2023, x)1 mes 10.5 dias de hoy; para un total descontado hasta
la fecha de 49 meses 22.5 dias.

5.5.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y la redencién atras sefialada — la privada

de la libertad ha descontado la cantidad de 223 meses 21.5 dias.

4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

4.1. Acerca de la viabilidad o no en la concesién del sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL
deprecado por el interno JUAN CARLOS PEDROZA SILVA, puede concluirse lo siguiente:

“6.1.- Es competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas resolver de fondo lo concerniente a la libertad
condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la ley 599 de
2000, en el que; previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, se exige el cumplimiento de los
siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena, (ii) que su adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita

suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena, (iii) que se demuestre

NI. 33631 (RAD:500016105671200980850)
C/: Juan Carlos Pedroza Silva

D/: Homicidio agravado y otros

Ley 906 de 2004.
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el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se asegure el pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica. Norma

gue se aplicara en virtud del principio de favorabilidad.”

4.2.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantd sobre el

instituto juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Cddigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia
que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por
fuera del centro de reclusién parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la
conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del andlisis efectuado por el juez
de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en
el caso concreto —lo cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su
caso resulta innecesario continuar la ejecucién de la sancion bajo la restriccién de su libertad (articulo 64
numeral 2° del cédigo penal)...S6lo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya culminacién es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la
enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad
rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades
de resocializacion o reinsercién social de la persona que ha cometido una infraccién delictiva, acorde a
maximas de rehabilitacion, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas
intimidatorias e inoculizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las

dindmicas comunitarias...”?

4.3.- En el caso concreto, tenemos que el requisito objetivo no se cumple, dado que PEDROZA
SILVA cumple una pena de 374 meses 12 dias de prisién, por lo que las 3/5 partes equivalen a

224 meses 12 dias, quantum que no se ha superado, conforme quedé plasmado en antecedencia,

dado que el condenado ha descontado 223 meses 21.5 dias de prisién, contando el tiempo fisico

y el redimido a la fecha.

4.4.- Asi las cosas, para la concesion de la libertad condicional se requiere que se satisfaga con
todos y cada uno de los requisitos establecidos y para el presente caso no cumple con las 3/5
partes de la pena impuesta, por lo que no queda otro camino que negar lo deprecado.

5.- SOLICITUD DE INSOLVENCIA ECONOMICA.

De acuerdo con el articulo 369 de la ley 600 de 2000, la caucién prendaria consiste en el depdésito

de dinero o la constitucion de una poéliza de garantia, en cuantia hasta de mil (1.000) salarios

1 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzon.

NI. 33631 (RAD:500016105671200980850)
C/: Juan Carlos Pedroza Silva

D/: Homicidio agravado y otros

Ley 906 de 2004.
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minimos legales mensuales vigentes, que se fijara de acuerdo a las condiciones econdmicas del

sindicado y la gravedad de la conducta punible.

La caucion prendaria es uno de los requisitos que se encuentran contemplados en el articulo 64
del Codigo Penal sin el cual no es posible acceder materialmente al beneficio de la LIBERTAD

CONDICIONAL, junto con la suscripcion de diligencia de compromiso.

En el caso de marras, el sentenciado alega la insolvencia econémica y solicita que en la
eventualidad en que este despacho disponga conceder en su favor el subrogado de la libertad
condicional se abstenga de imponer caucién, asi como lo atinente a la reparacion de la victima,
argumentando que a la fecha su precaria situacién econémica le impide solventar este tipo de

obligaciones, invocando para ello lo dispuesto en la sentencia C-283 de 2005.

Atendiendo los argumentos esbozados por el condenado, debe este despacho aceptar que obra
estudio por parte de la oficina de asistencia social que presta apoyo a estos Juzgados, en el
sentido que este ciudadano no reporta cuentas bancarias y créditos registrados a su hombre,
no registra como duefio de vehiculos, no registra con empresas o sociedades mercantiles a
su nombre segun el Registro Unico Empresarial y Social, no esta registrado en el RUT ni

registra inmuebles a su nombre -Fls. 223 a 234-.

De tal forma, aunque la imposicion de la caucion resulte apenas razonable frente a la garantia
exigible al conceder el beneficio, maxime, en tratandose de un atentado contra la vida e integridad
personal y seguridad publica, las circunstancias antes resefiadas permiten al despacho deducir
que el condenado no cuenta actualmente con los recursos suficientes para cancelar el monto que
eventualmente le sea impuesto como concepto de caucion para acceder a algiin subrogado penal
y en consecuencia no hay cabida a imponer el pago de esta obligaciébn en caso de conceder
determinada gracia, es decir, se declarara que el sentenciado NO TIENE SOLVENCIA

ECONOMICA, en la parte resolutiva de esta decision.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JUAN CARLOS PEDROZA SILVA, UN MES DIEZ PUNTO CINCO

DIAS (1 mes 10.5 dias) de redencién por las actividades realizadas en el penal.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha la condenada JUAN CARLOS PEDROZA SILVA ha
cumplido una pena de DOSCIENTOS VEINTITRES MESES VEINTIUNO PUNTO CINCO DIAS

NI. 33631 (RAD:500016105671200980850)
C/: Juan Carlos Pedroza Silva

D/: Homicidio agravado y otros

Ley 906 de 2004.



%‘ Elienwew  JUZGADOS DE EJECUCIONDEPENASY SIGCMA

Repiblica de Colombia MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

DE PRISION — 223 meses 21.5 dias -, teniendo en cuenta la detencion fisica y las redenciones

concedidas en la fecha.

TERCERO: NEGAR al sentenciado JUAN CARLOS PEDROZA SILVA la LIBERTAD

CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: DECLARAR que JUAN CARLOS PEDROZA SILVA no tiene solvencia econémica
para pagar caucion en caso de que le sea concedido algin subrogado penal.

QUINTO: Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL ADRES RENO CASTANEDA

NI. 33631 (RAD:500016105671200980850)
C/: Juan Carlos Pedroza Silva

D/: Homicidio agravado y otros

Ley 906 de 2004.



SIGCMA

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO CONCEDE REDENCION DE PENA

RADICADO NI 33684 CUI 68001-6000-159- | EXPEDIENTE | FiSICO X
2019-05497-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | HARRISON DUARTE VILLATE CEDULA 1.098.804.546

CENTRO DE EN LIBERTAD CONDICIONAL

RECLUSION

DIRECCION DIRECCION NOTIFICACION: CALLE 1IN N° 12-30 APTO. 201 BARRIO

DOMICILIARIA SAN RAFAEL, BUCARAMANGA

BIEN JURIDICO CONTRA LA SALUD PUBLICA

LEY | 906 DE 2004 X | 600 DE 2000 | | 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redencion de pena elevada en
favor del sentenciado HARRISON DUARTE VILLATE, en el proceso de la

referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a HARRISON DUARTE VILLATE la pena de 92 meses
de prision, impuesta en virtud de la sentencia condenatoria proferida en su
contra el 7 de octubre de 2020 por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Bucaramanga, como responsable de los delitos trafico,
fabricacién o porte de estupefacientes agravado y violencia contra servidor
publico. En el fallo le fueron negados los mecanismos sustitutivos de la pena

privativa de la libertad.

Mediante auto del 25 de mayo de 2023 se le reconoci6 redencion de penay
se concedid libertad condicional, la cual se materializ6 el 26 de mayo,
mediante boleta de libertad N° 137.

DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

La Direccion del Centro Penitenciario allega documentos para estudio de

redencion de pena:

CERTIF. HORAS ACTIVIDAD PERIODO CALIF. ACTIVIDAD | CONDUCTA

18850339 464 TRABAJO 01/01/2023 AL 31/03/2023 | SOBRESALIENTE EJEMPLAR




Efectuados los codmputos legales segln lo previsto en los articulos 82, 97 y
98 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 101 ibidem, se le reconocera redencidn

de pena en 29 dias por concepto de trabajo.

Esta redencion de pena sera descontada al periodo de prueba a que fue
sometido en la providencia que concedid libertad condicional, habida cuenta
que la misma ya se hizo efectiva. Asi las cosas, el periodo de prueba del
condenando sera de 34 meses y 19 dias.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado HARRISON DUARTE
VILLATE redencién de pena de 29 dias por concepto de trabajo, conforme
los certificados TEE evaluados, tiempo que se abona como descuento a la

pena de prision impuesta.

SEGUNDO. - Tener estos dias como tiempo descontado del periodo de
prueba que le fuera impuesto a HARRISON DUARTE VILLATE en

providencia del 25 de mayo de 2023, quedando en 34 meses y 19 dias.

TERCERO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposiciéon

y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Tnene C.



SIGCMA

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL

RADICADO NI 35252 CUI 68001-6000-000- | EXPEDIENTE | FISICO X
2021-00044-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | JHON FREDDY VELANDIA CEDULA 1.057.515.416
LINARES

CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA LA SALUD PUBLICA

LEY | 906 DE 2004 X | 600 DE 2000 | | 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de libertad condicional elevada
por el sentenciado JHON FREDDY VELANDIA LINARES, dentro del proceso
de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a JHON FREDDY VELANDIA LINARES la pena de 89
meses y 18 dias de prision, impuesta mediante sentencia condenatoria
proferida el 18 de marzo de 2021, por el Juzgado Doce Penal del Circuito
con funcién de conocimiento de Bucaramanga, como autor responsable de
la conducta punible de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes en la
modalidad de transportar. El sentenciado se encuentra privado de la libertad
por cuenta de este asunto desde el 9 de octubre de 2019.

Mediante auto del pasado 5 de octubre, este Despacho neg6 la libertad
condicional al procesado, atendiendo a la falta de claridad del lugar donde
fijaria el domicilio.

En la fecha, ingresa nuevamente la solicitud de libertad condicional con
anexos de registro civil de nacimiento de sus menores hijos, constancia
suscrita el 11 de octubre de 2023 por la Parroquia de Santa Ana y otros
soportes para demostrar el lugar donde fijara su residencia.

Por lo anterior, se procede nuevamente a realizar el estudio de la Libertad
Condicional, asi:



- Resolucion No. 410 00792 del 26 de junio de 2023 expedida por el
Consejo de Disciplina, con concepto favorable de libertad condicional, la
cartilla biogréafica y certificado de conducta.

A efectos de resolver la peticion, se tiene que el articulo 64 del Codigo Penal
regula el instituto de la libertad condicional en los siguientes términos:

“Libertad Condicional. Modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014. El juez,
previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.

2- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3- Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria, o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a
tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

EL CASO CONCRETO

a) Frente a la valoracion de la conducta punible como presupuesto
necesario para estudiar la libertad condicional, se tiene conforme Io
expuesto en la sentencia condenatoria que la naturaleza, modalidad vy
consecuencias que se derivaron de los ilicitos son graves; sin embargo, esta
circunstancia per sé no impide la procedencia del sustituto penal sin antes
examinar en conjunto los demas requisitos previstos en la norma, de cara a
la funcién de prevencidn general, prevencion especial y resocializacién que
se pretende con la imposicion de la condena, especialmente frente al

tratamiento penitenciario.

b) Se aprecia que el sentenciado JHON FREDDY VELANDIA LINARES se
encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 9 de
octubre de 2019, tiempo que sumado a las redenciones de pena que



corresponden a: 100 dias (19/10/2022) y 123 dias (12/07/2023), indica que
ha descontado un total de 56 meses de la pena de prisién.

De esa manera, se observa que fue condenado a la pena de 89 MESES Y
18 DIAS DE PRISION, superando el quantum de las tres quintas partes de
la pena que exige el articulo 64 del Cédigo Penal, que corresponde en este
caso a 53 meses y 22 dias, cumpliendo con ello el presupuesto objetivo
para la concesion del beneficio.

c) A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolucién No. 410
00792 del 26 de junio de 2023 expedida por el Consejo de Disciplina del
CPMS BUCARAMANGA, donde se emitié concepto favorable para otorgar la
libertad condicional del sentenciado.

Se observa de la cartilla biografica aportada, que el procesado no registra
periodos negativos de comportamiento, ni sanciones disciplinarias, asi
mismo ha participado en los programas especiales diseflados para su
reinsercion al interior del penal, a través de actividades de redencién de
pena, por lo que no existen razones actuales para desconocer su proceso
de resocializacién.

Por lo tanto, se concluye que se satisface el factor subjetivo, ya que el
sentenciado ha mostrado un cambio positivo en su comportamiento que
permite evidenciar que en estos momentos no existe necesidad de continuar
con la ejecucidn de la pena.

d) El sentenciado alleg6é los siguientes documentos para acreditar su
arraigo: Carta de referencia del Presidente de la Junta de Accion Comunal
de la Vereda San Emigdio Municipio de Santana, Boyacd, certificacion de la

Parroquia de Santa Ana, Boyaca, que indica que el sefior Jhon Fredy
Velandia Linares es residente en la Vereda San Emigdio Sector Villa

Gabriela del municipio de Santana, referencias familiar y personal y un

recibo de servicio publico que demuestra la existencia del lugar Vereda San
Emigdio, Santana a nombre de LINARES BANOS VIRGINIA, aunado a los
registros civiles de nacimiento de los menores hijos que refieren el vinculo
familiar con el Municipio de Santana, Boyacéd y que permiten constatar que
el sentenciado JHON FREDDY VELANDIA LINARES tiene su arraigo y
residira en la VEREDA SAN EMIGDIO DEL MUNICIPIO DE SANTANA,
BOYACA.

e) Finalmente, en cuanto a la exigencia de haber indemnizado a las

victimas por los perjuicios causados con la comision del delito, no obra



constancia de haber sido condenado a ello, atendiendo la conducta por la

que fue condenado.

Por las anteriores razones y comoquiera que se verificé el cumplimiento de
las exigencias legales previstas en el articulo 64 del Cdédigo Penal, se
concede la libertad condicional al sentenciado JHON FREDDY VELANDIA
LINARES, quedando sometido a un PERIODO DE PRUEBA DE 33 MESES Y
18 DIAS, durante el cual debera observar buena conducta y presentarse ante
este Despacho cuando sea requerido.

Para tal efecto, debera prestar caucién prendaria por valor de cincuenta mil
($50.000) pesos -no susceptible de pdliza judicial- y que debera consignar
a 0rdenes de este Despacho Judicial en la cuenta No. 680012037004 que se
lleva para tal efecto en el Banco Agrario de Colombia y suscribir diligencia
de compromiso con las obligaciones sefialadas en el articulo 65 del Cédigo
Penal. Con Ila advertencia expresa que el incumplimiento de los deberes
impuestos, conducira a la pérdida del valor consignado y la revocatoria del
beneficio, por lo que debera ejecutar el resto de la condena de manera

intramural.

Una vez se cancele la caucién prendaria y firme la diligencia de compromiso,
se librara la boleta de libertad por cuenta de este asunto. Se advierte que
el sentenciado registra requerimiento dentro del proceso radicado 68001-
6000-159-2018-05281 NI-19852 que vigila el Juzgado Tercero Homélogo de
esta ciudad.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que a la fecha el condenado JHON FREDY
VELANDIA LINARES ha cumplido una pena de CINCUENTA Y SEIS (56)
MESES DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica y las

redenciones de pena hasta ahora reconocidas.

SEGUNDO.- CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado
JHON FREDDY VELANDIA LINARES, identificado con cédula de ciudadania
nimero 1.057.515.416, por un PERIODO DE PRUEBA DE 33 MESES Y 18
DIAS, previo pago de caucién prendaria por valor de cincuenta mil



($50.000) pesos -no susceptible de pdliza judicial- y suscripcién de
diligencia de compromiso con las obligaciones sefialadas en el articulo 65
del Cddigo Penal, conforme lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia. Se advierte que el penal debe verificar los requerimientos que
registre el procesado, caso en el cual queda facultado para dejarlo a
disposicion de la autoridad que lo requiera, advirtiendo que dentro del
proceso registra un requerimiento bajo radicado 2018-05281.

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, es decir, prestada la caucion
y suscrita la diligencia de compromiso, LIBRESE BOLETA DE LIBERTAD en

favor de JHON FREDDY VELANDIA LINARES ante la CPMS
BUCARAMANGA.

CUARTO.- Contra esta decisiéon proceden los recursos de

reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@@mc:) O

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Irene C.



=T SIGCMA

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA Y PRISION DOMICILIARIA

RADICADO NI 36742 CUI 68432-6108-608- | EXPEDIENTE | FiSICO X
2022-80020-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | CRISTOBAL AMADO CEDULA 1.098.100.743
REATEGUI

CENTRO DE EPMSC MALAGA

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA LA FAMILIA

LEY | 906 DE 2004 X | 600 DE 2000 | | 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de prision domiciliaria elevada en
favor del sentenciado CRISTOBAL AMADO REATEGUI, dentro del proceso
de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a CRISTOBAL AMADO REATEGUI la pena de 48 meses
de prision, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 29 de
marzo de 2022 por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funciones
de Conocimiento de Malaga, como responsable del delito de violencia
intrafamiliar agravada. El sentenciado se encuentra privado de la libertad
por cuenta de este proceso desde el 31 de enero de 2022.

1. DE LA SOLICITUD DE PRISION DOMICILIARIA

Se recibe en este Juzgado solicitud de prision domiciliaria conforme al
articulo 38G del Codigo Penal.

A efectos de estudiar la procedencia del subrogado, se aprecia que la norma
citada prescribe:

“ARTICULO 38G. La ejecuciéon de la pena privativa de la libertad se
cumplira en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido
la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en
gue el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente
cbédigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores;



uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de
personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion;
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y
abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizada; administracion de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion,
trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las
fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375y el inciso 2 del articulo
376; peculado por apropiacion; concusién; cohecho propio; cohecho impropio;
cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebracién de contratos; contrato
sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia;
trafico de influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por
accion; falso testimonio; soborno; soborno en la actuaciéon penal; amenazas a
testigo; ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento material probatorio; en
los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de
peculado por apropiacién, concusion, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho
por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracion de contrato, contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia,
trafico de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por
accion, falso testimonio, soborno, soborno en la actuacién penal, amenaza a
testigos, ocultamiento, alteracidn, destruccidon material probatorio, no tendran el
beneficio de que trata este articulo.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De igual forma, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
ha sefialado los requisitos legales para acceder al beneficio:

“Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de
prision domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la mitad de
la pena impuesta, (ii) no se trate de alguno de los delitos alli enlistados, (iii) el
condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima, (iv) se demuestre su
arraigo familiar y social, y (v) se garantice, mediante caucién, el cumplimiento de
las obligaciones descritas en el numeral 4 del articulo 38B del Cddigo Penal.”

Descendiendo al caso concreto, se procede a analizar los presupuestos
legales exigidos en la norma para la concesion del sustituto:

1.1 MITAD DE LA CONDENA

La prision domiciliaria de que trata el articulo 38G exige en primer lugar
haber cumplido la mitad de la pena impuesta. Al respecto, se observa que
el sentenciado CRISTOBAL AMADO REATEGUI se encuentra privado de la
libertad por cuenta de este proceso desde el 31 de enero de 2022, tiempo
gue sumado a las redenciones de pena reconocidas que corresponden a: 36
dias (06/12/2022) y 119 dias (25/09/2023), indica que ha descontado 26
meses y 1 dia de la pena de prision impuesta.



Comoquiera que fue condenado a la pena de 48 MESES DE PRISION, se
advierte que supera el quantum exigido en la norma que corresponde en
este caso a 24 meses, motivo por el cual se satisface la primera condicion.

1.2 PROHIBICIONES LEGALES

El delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA previsto en el articulo
229 inciso 2 del Cédigo Penal por el cual fue condenado CRISTOBAL
AMADO REATEGUI no se encuentra dentro de las exclusiones previstas en
la norma. Sin embargo, en el sub judice el sentenciado pertenece al nacleo
familiar de las victimas y por ello el Despacho tiene la obligacién de
constatar no s6lo que tiene un domicilio cierto en donde cumplira la prisién
domiciliaria y su pertenencia a un grupo familiar y social, que permita inferir
no evadira la pena privativa de la libertad que le fue impuesta en la
sentencia, sino ademas que no opera ninguna prohibicion legal para la
procedencia del beneficio.

En ese sentido, debe acreditarse que el lugar donde continuara descontando
la pena de prision no es el mismo en donde residiran las victimas de la
conducta punible, esto es, la menor M.L.A.C. y su progenitora, la sefiora
Lenny Katherine Cobos Lozano.

En esos términos, si bien el sentenciado CRISTOBAL AMADO REATEGUI
aport6 solicitud suscrita por la sefiora Tana Judith Tarazona Cardenas, quien
manifiesta ser amiga del procesado AMADO REATEGUI y que residiria en
su casa en arrendamiento, inmueble ubicado en la calle 13 numero 6 a — 30
piso 2 pasaje Carrillo, asi como constancia de la Parroquia Catedral
Inmaculada Concepcion de Mélaga, informando que su familia vive en la
Calle 13 Pasaje Carrillo Casas — segundo piso, certificacion de residencia
expedida por la Junta de Accion Comunal del Barrio Unién que indica que
residié en la Calle 5 ndmero 52-39 Barrio Unién desde el afio 2018 al 2022
con su esposa, se solicité por la oficina de Asistencia Social de estos
Juzgados, realizar un informe de verificacion de arraigo del lugar indicado

como su domicilio, previo a conceder el sustituto.

Por lo anterior, se aporto el informe de Asistencia Social de fecha 10 de
octubre de 2023, en el cual se advierte que en entrevista realizada al
sentenciado AMADO REATIGA manifesté que su amiga Tana no reside en el
inmueble donde solicita la prision domiciliaria, sino que tiene una habitacion
en arriendo para que €l pueda vivir alli y que actualmente no tiene relacién
de pareja con Lenny Katherine Cobos Lozano y que él viviria totalmente solo
en dicha habitacién.

Asi mismo, se estableci6 que en el lugar indicado residen 3 personas, las
cuales no tiene vinculo de parentesco familiar con el procesado, una de las



cuales es propietaria del inmueble y que estaria en disposicién de recibir en
su vivienda al condenado, pero en calidad de arrendatario de una habitacién
por valor de $350.000, junto con su compafiera permanente y sus dos
menores hijos.

De otra parte, en entrevista realizada a la sefiora Lenny Katherine Cobos
Lozano, una de las victimas de los hechos y compafiera permanente del
sentenciado, indicé que la propietaria del inmueble no cubriria los gastos de
manutencion del sentenciado y de su familia, pues lo acordado es el arriendo
de la habitacion por la suma de $350.000, los cuales serian pagados por
ellos mismos, en el evento de concederse la prision domiciliaria y permiso
para trabajar y con ayuda de su hermano residente en Capitanejo.

Con relacion a la entrevista realizada a la sefiora Tana Judith, manifesté ser
amiga de AMADO REATEGUI y estar dispuesta a recibir y acoger al
sentenciado en su domicilio mientras €l empieza a trabajar y que la
alimentaciéon la proveeria la progenitora, residente en el municipio de
Capitanejo. Asimismo, el informe de Asistencia Social indica que las
respuestas de la sefiora Tana no fueron coherentes con la informacién
proporcionada por la propietaria del inmueble.

Finalmente, en el informe se registran las inconsistencias en la informacion
aportada por las personas entrevistadas, las cuales se vislumbran a lo largo
de informe, entre las cuales se encuentran las relacionadas con la persona
que recibira y acogerda al sentenciado, la existencia de la relacién de pareja
entre el sentenciado y la victima, las personas que ocupan el inmueble
donde el sentenciado esta solicitando la prision domiciliaria, las condiciones
en que el sentenciado ocuparia el inmueble, entre otras.

Por tal motivo, se establece que existe una prohibicién legal para otorgar el
mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria, comoquiera que se advierte
que CRISTOBAL AMADO REATEGUI residiria con las victimas del delito por
el que fue condenado, aunado a que no se encuentra demostrado el requisito
de arraigo que permita inferir fundadamente al Despacho que no evadira el
cumplimiento de la condena ni las obligaciones que le sean impuestas con
ocasion del subrogado, siendo la prision domiciliaria una pena privativa de
la libertad que debe estar sujeta a control por parte del INPEC y se
encuentra sometida a las mismas restricciones de quienes cumplen la
condena de manera intramural.

En consecuencia, se negara la solicitud de prision domiciliaria elevada por
el sentenciado CRISTOBAL AMADO REATEGUI, comoquiera que no se
reinen los presupuestos legales previstos en el articulo 38G del Codigo
Penal.



Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de prision domiciliaria elevada por el
sentenciado CRISTOBAL AMADO REATEGUI, segun las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion
y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@@Mcz’q o0

ILEANA DUARTE PULIDO

JUEZ
Dnene €.
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO PRISION DOMICILIARIA

RADICADO NI 39516 CUI 68001-6000-000- | EXPEDIENTE | FiSICO X
2015-00320-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | JOHANNY SEPULVEDA CEDULA 1.098.773.134
SALCEDO

CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA LA VIDA

LEY | 906 DE 2004 X | 600 DE 2000 | | 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de prision domiciliaria elevada
en favor del sentenciado JOHANNY SEPULVEDA SALCEDO, dentro del
proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a JOHANNY SEPULVEDA SALCEDO la pena de 19 afios
de prision, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 28 de
abril de 2017 por el Juzgado Doce Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito de homicidio y
fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes
0 municiones agravado, confirmada el 16 de noviembre de 2018 por el
Tribunal Superior de Bucaramanga. El sentenciado se encuentra privado de
la libertad por cuenta de este proceso desde el 25 de octubre de 2015.

El pasado 9 de octubre se recibe solicitud de prisién por su condiciéon de
padre cabeza de familia y llevar ejecutada la mitad de la pena impuesta.

1. DE LA SOLICITUD DE PRISION DOMICILIARIA — ART. 38 G DEL
CODIGO PENAL

Se recibe en este Juzgado solicitud de prision domiciliaria conforme al
articulo 38G del Codigo Penal.

A efectos de estudiar la procedencia del subrogado, se aprecia que la norma
citada prescribe:



“ARTICULO 38G. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se
cumplira en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido
la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3y 4 del articulo 38B del presente cddigo, excepto en los casos en que
el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en
gque fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cddigo:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzada;
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de
menores de edad para la comisién de delitos; trafico de migrantes; trata de
personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion;
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y
abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizada; administracion de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion,
trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las
fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375y el inciso 2 del articulo
376; peculado por apropiacién; concusién; cohecho propio; cohecho impropio;
cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebracién de contratos; contrato
sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia;
trafico de influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por
accion; falso testimonio; soborno; soborno en la actuaciéon penal; amenazas a
testigo; ocultamiento, alteracion o destruccién de elemento material probatorio; en
los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de
peculado por apropiacién, concusion, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho
por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracién de contrato, contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia,
trafico de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por
accién, falso testimonio, soborno, soborno en la actuacién penal, amenaza a
testigos, ocultamiento, alteracidén, destruccién material probatorio, no tendran el
beneficio de que trata este articulo.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De igual forma, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
ha sefialado los requisitos legales para acceder al beneficio:

“Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de
prision domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la mitad de
la pena impuesta, (ii) no se trate de alguno de los delitos alli enlistados, (iii) el
condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima, (iv) se demuestre su
arraigo familiar y social, y (v) se garantice, mediante caucion, el cumplimiento de
las obligaciones descritas en el numeral 4 del articulo 38B del Cédigo Penal.”

Descendiendo al caso concreto, se procede a analizar los presupuestos
legales exigidos en la norma para la concesion del sustituto:



1.1 MITAD DE LA CONDENA

La prision domiciliaria de que trata el articulo 38G exige en primer lugar
haber cumplido la mitad de la pena impuesta. Al respecto, se observa que
el sentenciado JOHANNY SEPULVEDA SALCEDO se encuentra privado de
la libertad por cuenta de este proceso desde el 25 de octubre de 2015,
tiempo que sumado a las redenciones de pena reconocidas que
corresponden a: 112 dias (19/08/2020), 90 dias (26/05/2021), 30.5 dias
(16/06/2021), 77 dias (11/05/2022), 57.5 dias (14/12/2022) y 60.5 dias
(31/05/2023), indica que ha descontado 110 meses y 9 dias de la pena de
prisiéon impuesta.

Comogquiera que fue condenado a la pena de 19 afios, esto es, 228 MESES
DE PRISION, se advierte que ain no ha descontado el quantum que exige
la norma, que en este caso corresponde a 114 meses, motivo por el cual no
resulta procedente la concesiéon del subrogado ante la ausencia del primer
requisito, sin que sea necesario entrar a examinar los demas presupuestos
legales.

En consecuencia, se negara la solicitud de prision domiciliaria elevada por
el sentenciado JOHANNY SEPULVEDA SALCEDO, comoquiera que no se
reinen los presupuestos legales previstos en el articulo 38G del Codigo
Penal.

2. PRISION DOMICILIARIA COMO PADRE CABEZA DE FAMILIA

Previo a resolver de fondo la solicitud de prision domiciliaria conforme al
art. 314 del CPP, se dispone librar mision de trabajo por ASISTENCIA
SOCIAL, con el fin de establecer la condicion de padre cabeza de familia del
procesado JOHANNY SEPULVEDA SALCEDO, quien aporta para el
cumplimiento de la prision domiciliaria la direccibn CASA N° 54
ASENTAMIENTO CAMINOS DE PAZ, BARRIO SERVIUNION,
BUCARAMANGA y asimismo, determinar:

- Cuéntos hijos menores tiene el sentenciado, para lo cual deberé
aportarse en lo posible copia de los registros civiles de nacimiento.

- Quién es la madre de los menores, dénde se encuentra

- Se realice una indagacién sobre las condiciones en que se
encuentra la familia del procesado

- Quiénes componen la red de apoyo del grupo familiar y de donde
proviene la fuente de ingresos en el hogar.

- De ser ello posible, entrevistarse con las personas allegadas vy
vecinos en orden a establecer en qué condiciones vive la familia,
guienes asumen la responsabilidad en el cuidado de los menores u
otros hijos si los tuviere

- Si el sentenciado tiene otros familiares que puedan asumir el
cuidado de los menores.



- Lo demas que se considere pertinente para establecer la calidad de
padre cabeza de familia

Para el efecto se concedera el término de 10 dias.

Respecto del numeral 2, no procede recurso alguno.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de prision domiciliaria conforme al
articulo 38G del Cdédigo Penal elevada por el sentenciado JOHANNY
SEPULVEDA SALCEDO, segln las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- Por ASISTENCIA SOCIAL se dispone dar tramite al
numeral 2, con el fin de establecer la condicién de padre cabeza de familia
del sentenciado JOHANNY SEPULVEDA SALCEDO.

TERCERO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién
y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qo-rec

ILEANA DUARTE PULIDO

JUEZ
Dnene €.



