FECHA

No | FIJACION | JDO| NI CONDENADO DELITO FECHA DECISION
ESTADO

1| 11 | 4 |22136 JOSE ANTONIO RIBERO RODRIGUEZ INASISTENGIA ALIMENTARIA 17-11-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA

2| 11| 4 2308t VLADIMIR MEDINA SUAREZ LESIONES PERSONALES DOLOSAS 17-11-23 DECRETA PRESCRIPCION DE LA PENA

3| 11| 4 [15788]  JOHAN SEBASTIAN ACEVEDO MARTINEZ VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 17-11-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA

4] M| 4 [22519]  JOSEANTONIO VILLAMIZAR GUECHA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 17-11-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA
FAVORECIMIENTO CONTRABANDO

50 11 | 4 |2s012 DARIO CAMARGO VESGA AP 17-11-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA

6| 11| 4 |22063 ROBINSON ALEXANDER BAEZ DIAZ HURTO CALIFICADO 17-11-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA

7| 1| 4 |23886 PEDRO JAVIER GARCIA DAZA FALSEDAD MATERIAL =N DOCUMENTO 28-11-23 DECRETA EXTINGION DE LA PENA

8| 11| 4 |39410 JUAN CARLOS SUAREZ MORENO CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTRO 17-11-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA
TRAFICO, FABRICACION O PORTE

o 11 | 4 |22085 LUIS ALFONSO SAAVEDRA PINTO N PR 29-11-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA
TRAFICO, FABRICACION O PORTE

10| 11 | 4 |22265|  SANDRAMILENA DUQUE ARISTIZABAL A o o rn 29-11-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA
TRAFICO, FABRICACION O PORTE

1| 11 | 4 |22265|  SERGIO ANDRES CABALLERO JAIMES SRSl s 29-11-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA
TRAFICO, FABRICACION O PORTE

2| 1| 4 |22085 LUIYIN JOSE VASQUEZ ECHEVERRIA AN O 29-11-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA

13| 11 | 1 |18443|  GUILLERMO DE JESUS ARBOLEDA ORTIZ RS0 R e EHOR 18 09-10-23 POR EL MOMENTO NO REDENCION DE PENA

] 1| 1 |40043 OMAR RIVERO MENDOZA HURTO CALIFICADO 01-12:23 LIBERTAD INCONDICIONAL 06/12/2023

5] 11| 1 |18812 ANDRES FELIPE CORONADO PERA HURTO CALIFICADO 01-12:23 CONGEDER LIBERTAD CONDIGIONAL

6] 11| 6 |32808 JOSE LUIS SANTOS HERRERA VIOLENCIA IANTRAFAMILIAR 04-12:23 CONGEDE LIBERTAD CONDIGIONAL

7] 1 | 1 |28030 ARMANDO SANTANDER ARIAS PORTE DE ARMA DE FUEGO 01-12:23 CONGEDER LIBERTAD INCONDIGIONAL A PARTIR 09/12/2023

8| 11 | 5 |37224 FANDER MAURICIO DIAZ HURTO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA 01-12:23 PECLARA CUNPLIDA L2 PERr P NCIPAL Y LAPENA

9] 1| 5 |ann WALTER GABRIEL CORZO AREVALO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 22:09-23 RECONOGE REDENCION

20| 1|5 a7 WALTER GABRIEL CORZO AREVALO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 241123 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE

20| 11| 5 |38313 LUIS EDUARDO JIMENEZ ROJAS BN 04-11-23 DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

2| 11| 1 |2126 OSCAR GIRALDO ROJAS QUIROJA HOMICIDIO CULPOSO 14-07-23 DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

23| 11 | 1 [18050 YHONATAN ANDRES HOYOS LOPEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 04-07-23 DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR

REHABILITACION




TRAFICO DE MONEDA FALSIFICADA -
FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO

DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR

4 1 [13104 GERLIS ARMANDO MENDOZA SOTO PUBLICO Y UTILIZACION ILEGAL DE 12:07-23 REHABILITACION
UNIFORMES E INSIGNIAS
5 1 1 | 6926 JESINTON EDUARDO MADRID LUGO RECEPTACION DE HIDROCARBUROS 05-07-23 DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA . .
26| 11 | 1 [19260 KELLY JOHANA SERRANO SILVA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES 23-05-23 DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR
REHABILITACION
O MUNICIONES , ,
270 1|1 |11 JEISON ARLEY GOMEZ VARGAS HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 31-05-23 DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR
REHABILITACION
HURTO CALIFICADO EN CONCURSO ; ,
28| 11 1 | 33464 FREDY ALONSO CASTILLO AYALA e oA 01-06-23 DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE , ,
29| 11 1 | 29638 CARLOS ARTURO REYES MORENO ESTUPEFACIENTES: CONCIERTO PARA 05-07-23 DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL
DELINQUIR AGRAVADO
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES; CONCIERTO PARA , ,
30| 11 1 | 20739 MIREYA ESTHER RESARTE TOBIAS DELINQUIR AGRAVADO: DESTINACION ILICITA 24-05-23 DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL
DE MUEBLES E INMUEBLES; COHECHO POR
DAR U OFRECER
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
3| 1 1 | 2685 SERLEY DE JESUS MUNERA GUARIN T O R 11-05-23 EXTINCION DE LA PENA
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRVADO Y
2] 1 1 119266 ALEXIS FABIAN JIMENEZ MATEUS TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE 04-07-23 EXTINCION DE LA PENA
ESTUPEFACIENTES
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
33 11 1 | 18243 JOAO AGUSTIN CUEVAS LARROTA RIS 04-07-23 EXTINCION DE LA PENA
I RE 1 [ 29896 JOSE SINAI GOMEZ CASTANEDA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADO 12-05-23 EXTINCION DE LA PENA
A RE 1| 3806 JHON MARIO VARGAS BAUTISTA HURTO CALIFICADO 08-05-23 EXTINCION DE LA PENA
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO Y PORTE
6| 11 1] 5 CRISTIAN HERNANDEZ CAMARON R D A OAVADD. 09-05-23 EXTINCION DE LA PENA
AL 1 | 5361 JUAN ALBERTO FAJARDO RUEDA OMISION DEFkEAC%EANDT/ED%E{TENEDOR 0 08-05-23 EXTINCION DE LA PENA
38| 11 1 16758 HERNAN DARIO LOAIZA JARAMILLO CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO 290523 EXTINCION DE LA PENA
39 1 1 | 1283 SANDRA MILENA TAMI ARENAS CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO 09-05-23 EXTINCION DE LA PENA
0] 1 2 30682 JEAN CARLOS - PADILLA OSPINO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 05-10-23 LIBERACION DEFINITIVA
M| 1 2 |27035 JHON ALEXANDER - SIERRA PRIETO HOMICIDIO A?EQ\T/Q%(\)/ AEN GRADO DE 24-11-23 LIBERACION DEFINITIVA
2] 1 2 30569 HERNAN DARIO - CAMACHO RAMIREZ HOMICIDIO EN TENTATIVA 121023 LIBERACION DEFINITIVA




TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE

3] 1 2 | 35021 ALEJANDRO - VARGAS LOPEZ AN 19-07-23 LIBERACION DEFINITIVA
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
M| 1 2 |30666|  JHONATAN ARTURO - DUARTE GUZMAN DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES 30-11-23 LIBERACION DEFINITIVA
O MUNICIONES

TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
5] 11 2 | 29652 JEFFERSON - GUAITEROS AVILEZ R oo 21-06-23 LIBERACION DEFINITIVA
6] 11 2 25106 EDNA JAQUELINE - JIMENEZ ALEMAN HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 10723 LIBERACION DEFINITIVA
ARERE 1 (37380 OCR JAVIER RODRIGUEZ ROJAS HURTO 30-11-23 AUTORIZA POLIZA
8 1 7 18067 ORLANDO GUERRERO AGUILAR HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 01-12-23 NIEGA PERMISO 72 H. NIEGA LC

HOMICIDIO AGAVADO EN GRADO DE
49| 11 7 | 12582 GERSON ORLANDO SOLANO BARRIOS A Sl 01-12-23 NIEGA PERMISO PARA TRABAJAR. NIEGA LC,
50 11 7 118232 JHONATAN ANDRES CHICA GARCIA HOMICIDIO AGRAVADO TENTADO 01-12-23 REDIME PENA, NIEGA PERMISO DE 72H
5 11 7 34685 JANETH GUTIERREZ GARNICA HURTO CALIFICADO 04-12-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO Y
52| 11 7 113400  JOSE FRANCISCO GUERRERO SEPULVEDA B oL LS SO A 04-12-23 REDIME PENA Y CONCEDE LC
53| 11 2 | 11041 PABLO IBANEZ AMOROCHO HOMICIDIO 10-11-23 OTORGAR REDENCION SIEIQIEONNA 2MESES Y 15 DIAS DE
54| 11 2 | 6398 | OSCAR EDUARDO BAUTISTA CASTRILLON PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO 08-11-23 OTORGAR REDENCION EE;ENNA 4 MESES Y 23 DIAS DE
RESTABLECER EL SUBROGADO PENAL DE LA SUSPENSION
55| 11 2 | 34444 LAURA GABRIELA JAIMES MONSALVE HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 10-06-23 R Al GED) A e LA e
NEGAR EL SUBROGDO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL .
56| 11 2 | 1418 JAINNER ALBERTO LOPEZ MORALES HOMICIDIO AGRAVADO 21-11-23 o L RO O LA LB ER A SO
SUSPENDER EL PERMISO ADMINISTRATIVO 72 HORAS.. A

571 11 2 | 1418 JAINNER ALBERTO LOPEZ MORALES HOMICIDIO AGRAVADO 21-11-23 R T T2 oK
58 11 3| 14260 WILMAR FABIAN CASTRO BELTRAN LESIONES PERSONALES CULPOSAS 31-07-23 PRESCRIBE PENA PRINCIPAL Y ACCESORIA
59| 11 3 | 6275 LIBARDO RAMIREZ PEREA ESTAFA 22.08-23 PRESCRIBE PENA PRINCIPAL Y ACCESORIA

TRAFICO, FABRIICACION O PORTE DE DECLARA EXTINCION DE LA PENA PRINICPAL Y PENA
60| 11 3 | 17460 CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ SILVA A 29-09-23 el

FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS
61| 11 3 | 21341 PEDRO LUIS GOMEZ OROZCO SRR 27-04-23 PRESCRIBE PENA PRINCIPAL Y ACCESORIA
; TRAFICO, FABRIICACION O PORTE DE DECLARA EXTINCION DE LA PENA PRINICPAL Y PENA

62| 11 3 | 13710 WALTER SANDOVAL DIAZ RN O 24-01-23 | oC LA TEN
63| 11 3 | 7166 JOSE LUIS HERNANDEZ FLOREZ HOMICIDIO A?EQ\T’Q%?/ AEN GRADO DE 01-12-23 DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS
64| 11 3 13695 ARLEX CASTANEDA VELASQUEZ HOMICIDIO 01-12-23 DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS
65 11 1 (17343 LUIS SUAREZ FLOREZ VIOPLENCIA INTRAFAMILIAR 01-12-23 CONCEDER LKIBERTAD CONDICIONAL




NI
RAD

- 17343
- 68689600015420220017100

BESTDoc

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 01

DICIEMBRE —

2023

ASUNTO
Procede el despacho a pronunciarse sobre peticion de otorgamiento del mecanismo

sustitutivo de libertad condicional.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asf:

g T LUIS
| Semtenclado | 5 AREZ FLOREZ B
- Identificacion | 5.575.390

CPMS BUCARAMANGA - PRISION DOMICILIARIA: CALLE 40
N. 5N-103 SECTOR LA 450 DEL BARRIO CAFE MADRID,

BUCARAMANGA, SANTANDER.

- ‘Délitd(s)
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| VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
Procedimiento | Ley 1826 de 2017
Provfdenclas Judiciales que .. Focha
" contienen la condena L 0D | MM. | AAAA
Juzgado 15 | Promiscuo | Municipal | San Vicente 06 | 02 | 2023
Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de la decision final 13 02 | 2023
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 50 100 | 2023
Monto
§anclones |mpuestas T
Pena de Prision 24 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 24 -
Pena privativa de otro derecho - -
Multa acompafiante de la pena de prision -
Multa en modalidad progresiva de unidad muita -
Perjuicios reconocndos -
Mecanismo sustituth Monto - . Diligencia Compromiso  |* Periodo de prueba
otorgado actualmente | " caucion: [ Sisuscria | No suscrita | MM | DD | HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - -
Prision Domiciliaria EXONERADO | S|




- Ejecucionddla S
PenadePrision - | pp L AAAA] mm | opo | oHH
Redencion de pena 11 09 12023 | O1 04 -
Privacion de la inicio - - -
libertad previa Final - - - i i i
Privacion de la Inicio 20 09 2022 1 1
libertad actual Final 01 12 2023
Subtotal 15 15 -

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver peticion sobre otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), v
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusion que
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No.
PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura). De igual forma debe reconocerse de oficio
mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de
los respectivos requisitos (art. 5° de la Ley 1709 de 2014).

2. Exclusion de beneficios.

Seglin lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000
(Modificado por el articulo 32 de ia ley 1709 de 2014), la exclusion de beneficios previsto
en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este mecanismo.

En razdn a la denominacion tipica del delitc objeto de condena no es necesario estudiarse
la exclusion de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley
1121 de 2006 (art. 26).

No existe prohibicién de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que el interno no ha
incumplido obligaciones previstas en el programa de institucion abierta, de confianza,
libertad o franquicia preparatorias, 0 ha cometido hechos punibles durante el tiempo de
reclusion {Articulo 150 de la ley 65 de 1993, modificado por el articulo 30 del Decreto 504
de 1999).

3. Casoenconcreto

La resocializacion es un ‘aspecto preponderante” a la hora de abordar el estudio de la
libertad condicional. Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya “culminacion es la fase de confianza de la libertad condicional, que
presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la
sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena” (CSJ AP3348-2022). En el
juicio de ponderacion para determinar la necesidad de continuar con la ejecucion de la
sancion privativa de la libertad debe “asignarle un peso importante af proceso de
readaptacion y resocializacion del interno” (CSJ AP2977-2022).
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Procederemos a verificar si se cumplen los requisitos previstos en el art, 64 del CP (modif.
art. 30 de la Ley 1790 de 2014).

- Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena

Las 3/5 partes de la pena de prision que debe cumplirse para satisfacer este requisito
son 14 meses 12 dias de prision.

A la fecha dicha penalidad ya se ha cumplido dicho término, como se indico en el acapite
de antecedentes.

Por todo lo anterior, se declarara que el intemo ha cumplido una penalidad efectiva de
15 meses 15 dias de prision de los 24 meses de prision a que fue condenado.

- Adecuado comportamiento durante el tratamiento penitenciario.

Ha tenido oportunidad de establecer la jurisprudencia corresponde al Juez "sopesar la
conducta global del interno, durante toda su permanencia bajo el régimen penitenciario y
carcelario, sea en una prision o en su domicilio, para decidir motivadamente si existe o
no nacesidad de continuar con la ejecucion de la pena; sin que la independencia ! Juez
deba quedar subordinada a la calificacion que sobre la conducta emita el INPEC, ni
supeditado a la 'resolucion favorable’ del Consejo de Disciplina del establecimiento™ (CSJ
AP 02 jun 2004 rad. 22365; AP 25 may 2011 rad. 36466; STP 22 oct 2013 rad. 69951;
AHC 17 mar 2011 Ref.: 76001-22-03-000-2011-00090-01).

La conducta del interno ha sido calificada como buena.
No registra sancionss disciplinarias.

No se realizé propuesta de beneficio penitenciario alguno ni obra solicitud de prision
domiciliaria por cumplimiento de {a mitad de la condena.

A su favor obra concepto favorable #4 101470 del 14/11/2023 de otorgamiento de libertad
condicional del Diractor del reclusorio donde se encuentra intemo.

- Adecuado desempeiio durante el tratamiento penitenciario.
El tratamisnto penitenciario se da en el marco de la ejecucion de ia sancion penal, y las
actividades de resccializacion tienen caracter obligatorio sélo para los internos que tiensn

la calidad de condenados (CC T-286/11).

El condenado ha realizado actividades de redencién de pena de estudio y han sido
evaluadas la mayoria como sobresalientes y algunas deficientes.

- Demostracion de la existencia de arraigo familiar y social.
El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera permanente en un jugar, con
ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertanencia a una

familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesién
de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022).
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La residencia del sentenciado en el CALLE 40 # 5N ~ 103 DEL BARRIO CAFE MADRID
- BUCARAMANGA, SANTANDER.

- Valoracion de la conducta punible.

Entender que la gravedad objetiva de la conducta es sindnimo de negacion de la libertad
condicional, "equivaldria a extender los efectos de una prohibicién normativa especifica,
sobre todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en
la ley; y tal expansidn no es compatible con los derechos fundamentales de los
condenados” (CSJ AP2977-2022). El "eje gravitatorio de la libertad condicional” no esta
en la falta cometida sino en el procaso de resocializacion. Una postura contraria no
ofreceria la posibilidad de "materializar ta reinsercion del condenado a la comunidad y
que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estatico sin atarse a las
funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancion un
especifico fin retributivo cercano a la venganza” (CSJ AP3348-2022). Las penas, en
especial las restrictivas de la libertad, “también se deben encaminar a que el condenado
se prepare para la reinsercion social, fin este que conlleva necesariamente a que el
tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durants este, sea valorado,
analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion”...
“Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicion generalizada
que no ha sido prevista por el legislador para todos aquelios eventos en los que fa
conducta se evidencie objetivamente grave” (CSJ AP2977-2022). Luego, la procedencia
de la libertad condicional "no puede agotarse con la sola gravedad de la conducta” (CSJ
AEP047-2023).

Para el caso concreto sefialo el juzgador impuso la pena preacordada por las partes,
indicd que se ofrecian ios requisitos del art. 348 CPP, conforme a que las pruebas
presentadas por la fiscalia daban certeza de la conducta realizada por el procesado
degradando la calificacion del punible al delito de Lesiones Personales.

- Reparacion a la victima, garantia o acuerdo de pago, salvo demostracion de
insolvencia.

No se condend al sentenciado al pago de perjuicios por la naturaleza del delito.

El juzgado fallador no informé si se defini incidente de reparacién integral promovido por
la victima.

4. Determinacion.

Como consecuencia de lo anterior se concedera el mecanismo sustitutivo de
libertad condicional.

Estudiados los presupuestos establecidos en la normatividad, tenemos que se relinen
cada uno de ellos para tener como procedente la solicitud dei beneficio impetrado, siendo
necesario sefalar que se advierten cambios positivos en el comportamiento del
procesado, puesto que en el tiempo que ha permanecido privada de la libertad en la
Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bucaramanga su conducta en promedio
fue calificada como buena, realizé algunas actividades de estudio por las que el despacho
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le ha reconocido redencion de pena y no ha tenido sancion disciplinaria alguna, lo cual
respalda su actuar con la resolucion favorable que expide e! penal,

Lo anterior es prueba, de que en efecto se han logrado resultados progresivos en su
proceso de resocializacion cumpliéndose con los fines del tratamiento penitenciario
precisamente, con el propdsito de reingresar a la sociedad, por tanto, a consideraion del
despacho esto es un aspecto suficiente para concluir que no existe necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena de modo restrictivo.

Lo anterlor bajo las siguientes condiciones:

Suscribir  diligencia

| De forma presencial o de manera virtual

compromiso del art 65 CP.

Obligaclones que’ - dabers
aceptar -en ‘la diligen
compromiso.

Informar todo cambio de residencia.

e Observar buena conducta {cfr. CC C-371/02).

Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos
que se demuestre que estd en imposibilidad

| econdmica de hacerlo.

| Comparecer personalmente ante la autoridad judicial

| que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando

| fuere requerido para ello. |
-| No salir del pais sin previa autorizacion dsl funcionario

que vigile la ejecucion de la pena.

Cauclén qua garantizaré Ias

obligaciones,

SE LE EXIME DE PRESTAR CAUCION ALGUNA
DEBIDO A SU CONDICION ECONOMICA ACTUAL
POR EL PROLONGADO TIEMPO QUE HA ESTADO
PRIVADO DE LA LIBERTAD.

Cuenta de dé’pésv
\e"ﬁ efggt’ivo;- L

Mere | 680012037001 del Banco Agrario

F°"“a tai‘t'ltcrlz{"zix'i‘i‘ai%‘* pa
-systituir de caucion,

POLIZA DE COMPARNIA DE SEGUROS O GARANTIA

| BANCARIA ACOMPANADAS DE CERTIFICADO DE

PAGO (SIEMPRE Y CUANDO AMPARE TODOS LOS

. DELITOS OBJETO DE CONDENA)

revocacion del sustituto,

Perlodo de prueba que_se | o \cors 15 pias.

impone. - ix

i Si durante el periodo de prueba se violare cualquiera
Advarte'gga%‘ sobr”e‘-,-,eve'n_tl{;al de las obligaciones impuestas, se ejecutara

inmediatamente fa sentencia en lo que hubiere sido
motivo de suspension y se hara efectiva la caucion

| prestada.

Una vez se informe el cumplimiento de lo anterior se ordenara la excarcelacién por
cuenta de esta actuacién, librandose para el efecto la correspondiente boleta de
libertad.

El Director del reclusorio debera verificar si el sentenciado fuere requerido por otra
autoridad judicial, en cuyo caso debera ponerlo a disposicion de quien
corresponda (art. 453 Ley 906/04).
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DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. CONCEDER al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad condicional.

2. ORDENAR LA EXCARCELACION del acusado, una vez se cumplan las
obligaciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 15 meses 15 dias de
prision de los 24 meses de prision que contiene la condena.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al intemo(a)} esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna.

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judical en estos sitios web:

NANDO LUNA OSORIO
JUEZ

Recepddn stio de comunicadones instkudonales  j01ephuc@®cendoj.ramajudicial.gov.co
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Procede el despacho a resolver sobre la viabilidad de permitir garantizar la caucion fijada
para acceder al subrogado suspension condicional de la ejecucion de la pena mediante
péliza de seguros, o se merme el monto pecuniario de la misma.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

e 4| OSCAR JAVIER
- Sentenciado | pohRIGUEZ ROJAS
. Identificacion 91.498.954
_ Lugar de reclusion | -
o Delito(s)- Hurto en la modalidad de tentativa.
... Procedimiento . . | Ley 1826 de 2017
Providencias Judiciales que a Fecha
---contienenlacondena- - DD | MM | AAAA
Juzgado 9° Penal Mun'|C|.pa| Bucaramanga 1 07 | 2022
conocimiento
Tribunal Superior | Sala Penal | t - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de la decision final 27 | 07 | 2022
. Inicio - - -
Fecha.de los Hechos Final 16 03 1 2022
: _ Monto
i Sanc:gn‘e__sllmpuestas : e H
Pena de Prision 04 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones piblicas 04 -
Pena privativa de otro derecho - -
Multa acompafiante de la pena de prisién
Multa en modalidad progresiva de unidad multa
_ Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo |~ Monto Diligencia Compromiso | - Periodo de prueba
‘otorgado actualmente | caucion | Sisuscrita [Nosuscrita | MM | DD | HH
Susp. Cond. Ejec. Pena | 2 SMLMV - X 36 - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Do'miciliaria - - -




’ t‘;‘é{';

CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este despacho es competente para resolver el asunto, segin el art. 38 de la Ley 906 de
2004. Ademas, conforme a lo estabjecido en el articulo 2 del Acuerdo PCSJA20-11654
del 28/10/2020, porque el interno fue sentenciado- dentro det circuito penltenmarlo y
carcelario cuya cabecera es esta C|udad N

2. Caso en concreto

El sefior OSCAR JAVIER RODRIGUEZ ROJAS, actuando en nombre propio solicita la
disminucién de la caucién prendaria impuesta al momento de conceder la suspension
condicional de la ejecucion de la pena argumentando carecer de recursos para el pago
de dos Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. Asimismo, manifiesta que ha
conferido poder al Doctor Luis Hernando Corzo Guerrero para que asuma la legitima
defensa de sus intereses. : :

Sobre el particular, necesario es tener en cuenta que a diferencia de lo que acontecia
con el art. 369 de la ley 600 de 2000 (exequible constitucionalmente mediante decision
C-316/02), en la ley 906 de 2004 —art 319- no hay topes ni minimos ni maximos para
fijar las cauciones prendarias, entreviéndose que en todo caso para la fijacion de las
mismas influye entre otros factores, la capacidad econdmica del obligado, y en este
evento teniendo como base las afirmaciones del sentenciado, en aplicacion del principio
de la buena fe y cotejadas estas con el hecho de no existir ningin asomo en el proceso
sobre que el penado cuente con un patrimonio disponible para cubrir la caucién fijada en
forma dineraria, y en observancia a que desde el momento en que se otorgd la
mencionada libertad, han transcurrido varlos meses, sin que 1a hubiese efectivamente
pagado.

Asi mismo, en virtud del principio de integracion del art. 25 de la Ley 906 de 2004, y dado
que las “clases” de cauciones no es una materia expresamente regulada en dicho Cédigo,
es plausible acudir al art. 603 de la Ley 1564 de 2012 que no se opone a la naturaleza
del procedimiento, que indica:

‘Las cauciones que ordena prestar la ley o este codigo pueden ser reales,
bancarias u otorgadas por companias de seguros, en dinero, tifulos de deuda
publica, certificados de depésito a termfno 0 titulos similares constituidos en
instituciones financieras.

En la providencia que ordene prestar la caucién se indicara su cuantia y el plazo
en que debe constituirse, cuando la ley no las seflale. Si no se presta
oportunamente, el juez resolvera sobre los efectos de la renuencia, de conformldad
con lo dispuesto en este codigo.

Las cauciones en dinero deberan consignarse en la cuenta de depésitos judiciales
del respectivo despacho.
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Cualquier caucion constituida podra reemplazarse por dinero o por otra que
ofrezca igual o mayor efectividad’. (negrilla fuera del texto).

- «

Determinacion .

Son todos estos factores expuestos, los que razenablemente conllevan a este Juzgado

a permitir que el sentenciado garantice la caucion fljada para acceder a la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, mediante la constitucién de péliza judicial y se

certifique el pago de la prima (arts. 1036 y ss del Cod. de Comercio).

Al ser mas favorable la modalidad de sustitucion de la caucién que la rebaja de su monto,
por sustraccion de materia no se abordara ese topico.

Por lo expuesto, el JUZGADOQ PRIMERQ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

. AUTORIZAR que el sentenciado garantice mediante constitucion de péliza de
seguros judicial la caucién fijada en la sentencia, para acceder al subrogado de
suspension condicional de la ejecucion de la pena. ADVERTIR que, en el término de
la distancia, una vez prestada la caucion debe darse a conocer al despacho y
acercarse a suscribir diligencia de compromiso so pena de revocar el subrogado.

RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al Doctor LUIS HERNANDO CORZO
GUERRERC (NO CUENTA CON EMAIL REGISTRADO EN SIRNA -
LUHECOGUE27@HOTMAIL.COM)aara que obre como defensor del sentenciado,
en los términos del mandato conferido.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejard constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna. -

PRECISAR que contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é

Puede constatar autenticidad de esta
actuaddn judidal en estos sitios web:

wmmm j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

24 - MAYO — 2023

ASUNTO
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincién
de la sancion penal con posterioridad al otorgamientoc del mecanismo de libertad
condicional.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucién de la siguiente condena, asi:

S | t - d i e
entenciado RESARTE TOBIAS

Identificacion 37.923.101

Lugar de reclusién | NR

Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes; Concierto para
Delito(s) delinquir agravado; Destinacion ilicita de muebles e inmuebles;
cahecho por dar u ofrecer.

Procedimiento Lay 906 de 2004.

Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado 1° | Penal ~ Circuito Esp. | Bucaramanga 05 | 08 | 2010
Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumulé penas - - . -

Tribunal Superior que acumuid peras - - -

Ejecutoria de cecision final 05 | 08 | 2010

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 28 07 | 2008
Sanciones impuestas Monto
= MM | DD HH
Pena de Prisién 82 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 82 - -
Pena privativa de otros derechos - - -
Multa acompafiante de ia pena de prision 1365 SMLMV

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba

otorgado actualmente | caucion | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pera | -

Libertad condicional 1 SMLMV X - 29 | 05 -
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Prision Domiciliaria | - e

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincién de la sancién peral por
Liberacién definitiva y Rehabilitacion {arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
# 4°y 485 de la Ley 600 de 2000).

2, Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion.

Elart. 88 #7 y # 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causas de Extincién de la sancion
penal la Liberacién definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacion definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP}. De igual forma la Rehabilitacién
de otras sanciones privativas de derechos operara transcurrido el término impuesto en ia
sentencia o luego de un tiempo con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia o de
cumplir la pena privativa de Ia libertad (art. 92 # 1° y # 2° de la Ley 599 de 2000), y en
ningun caso procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo
122 de la Constitucién Politica (art. 92 # 3 CPP). Con iodo y o anterior tenemos que el
art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas
de otros derechos concurrentes con una privativa de a libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente”, luego, la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, fa cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-586/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:
Mediante decision del 23 DE ABRIL DE 2019 se concedié al sentenciado la libertad
condicional, suscribiendo diligencia de compromiso el dia 26 DE ABRIL DE 2019, donde

se fijo un periodo de prueba por un término igual a 22 MESES 05 DIAS.

A la fecha, no se ha reportado ninguna viclacion de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(https:/inpec.gov.cofinicic); CONSULTA DE PROCESOS
(hitps://procesos.ramaiudicial.gov.co/procesoscs/Corsuftadusticias?1.aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesas Index).

El periodo de prueba se cumplié el dia 02 DE OCTUBRE DE 2021.

Asi mismo no existe "fuente formal' que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021}, con tode y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debio dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscaies (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el proceso previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 200€; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).
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Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a ias autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacién juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccién General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata |a Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
emalil: sin@procuraduria gov.co

Cancelar toda orden de captura (art. 297 inc. 2° Ley 906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600
de 2000} u orden de traslado previamente emitida si fuere el caso.

Asi mismo se devolvera la caucién prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004, arts.
485y 492 de la Ley 80C de 2900) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyc caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a 'a suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoachuc@sende] ramejudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacién dentro de programa dz2 gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al jusz fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo d2l expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189 y 191 de le Ley 600 de 2000).

NETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extinzion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

2. COMUNICAR esta decisicn a ias autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacién juridica de penzs.
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3. CANCELAR toda orden de captura u orden de traslado previamente emitida si fuere
el caso.

4, ABSTENERSE de devolver la caucion prestada ‘oda vez que la misma consistio en
el pago de prima de pdliza de seguros.

5 OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

6. REMITIR el expediente con destino al juez fallado- para que se proceda al erchivo
del expediente.

7. PRECISAR que proceden recursos de reposicior y apelacion. .

NOTIFIQUESE Y CUMFLASE

Suade ponstatar autenticidad de la
actuadon juckdal en estos sitios web:

. L u *
csieptuc@oeindolramajudidal govico
E-mail kizgado {s6lo asuntos urgentes) jrephucBoendoj ramajudical gov.oo
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
stblica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

SIGCMA

NI 13965 (2011-0442)

ARLEX CASTANEDA VELASQUEZ

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, Diciembre primero (1°) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS
Auto No. 1743
RADICADO NI 13965 EXPEDIENTE FISICO X
(CUI 05002310400220110044200) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) ARLEX CASTANEDA VELASQUEZ CEDULA 91.004.082

CENTRO DE RECLUSION

CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA S

EGURIDAD DE BUCARAMANGA

DIRECCION DOMICILIARIA

N/A

BIEN JURIDICO Contra la vida e LEY906/2004 | x | LEY 600/2000 LEY 1826/2017
integridad personal
ASUNTO A TRATAR

Se resuelve sobre la viabilidad de decretar acumulacion juridica de penas a favor del
sentenciado ARLEX CASTANEDA VELASQUEZ, quien a 6rdenes de este despacho
descuenta pena en el Establecimiento Penitenciario y carcelario de Mediana seguridad de

Bucaramanga.

CONSIDERACIONES

1. En sentencia proferida el 20 de febrero de 2012 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de depuracion de Bucaramanga, ARLEX CASTANEDA VELASQUEZ fue
condenado a la pena de 230 meses de prision y multa de 1.166.5 smimv del afio 2002,
como responsable del delito de homicidio en persona protegida en concurso homogéneo,
oportunidad en la que le fue negada la suspension condicional de la ejecucién de la penay

la prision domiciliaria.

Los hechos tuvieron ocurrencia el 14 de marzo de 2002 y la vigilancia de la sancién se
encuentra a cargo de este despacho bajo el NI 13965 (2011-00442).

2. En sentencia proferida el 24 de enero de 2013, el Juzgado Primero Penal del Circuito
especializado con funciones de conocimiento de Bucaramanga condendé a ARLEX
CASTANEDA VELASQUEZ a pena de 41 meses, 7 dias de prision y multa de 2.979 smimyv,
por el delito de concierto para delinquir agravado, oportunidad en la que le fue negada la

suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Los hechos tuvieron ocurrencia desde el afio 2000 al 25 de enero de 2006 y la vigilancia de

la sancién se encuentra a cargo de este Juzgado, bajo el radicado NI-11321(2012-00318).




%‘ Crspnseniacns JUZGADOS DE EJECUCIONDEPENASY S|IGCMA
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NI 13965 (2011-0442)
ARLEX CASTANEDA VELASQUEZ

El articulo 460 de la Ley 906 de 2004, norma que regula la figura de la acumulacion juridica

de penas preceptia:

“ARTICULO 460. ACUMULACION JURIDICA. Las normas que regulan la dosificacion de la pena, en
caso de concurso de conductas punibles, se aplicaran también cuando los delitos conexos se
hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias
en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decision se tendra como
parte de la sancién a imponer.

No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de sentencia
de primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas
por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad.”

Conforme lo dispuesto en la citada norma, para que proceda la acumulacion juridica de
penas se deben reunir los siguientes presupuestos: (i)Que contra una misma persona se
hayan proferido sentencias condenatorias en diferentes procesos y las mismas estén
ejecutoriadas; (ii) Que las penas a acumular sean de igual naturaleza; (iii) Que los delitos
no se hayan cometido con posterioridad al proferimiento de sentencia de primera o Unica
instancia en cualquiera de los procesos; (iv) Que las penas no hayan sido impuestas por
razén de delitos cometidos por la persona cuando se encontraba privada de la libertad, y
(v) Que las penas no estén ejecutadas.

En el caso concreto se evidencia que a favor del condenado se hallan reunidas las
exigencias a que hace alusién el articulo 460 de la Ley 906 de 2004, resefiadas en el acapite
precedente, por lo que desde ya se advierte que la acumulacion juridica de penas es

procedente.

En efecto, se trata de dos sentencias ejecutoriadas, advirtiéndose que ninguno de los
hechos ocurrié con posterioridad al proferimiento de ninguna de las sentencias, los delitos
no fueron cometidos mientras el sentenciado se encontraba privado de la libertad y

finalmente, con la caracteristica comun de la negativa del subrogado penal.

Por ende, conforme los lineamientos previstos en el articulo 31 del Cédigo Penal® (Ley 599
de 2000), es del caso tomar como base la pena de mayor entidad, es decir la de 230
meses de prisién impuesta en sentencia del 20 de febrero de 2012, proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de depuracién de Bucaramanga, como responsable del delito

de homicidio en persona protegida en concurso homogéneo dentro del radicado NI 13965

1 ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. El que con una sola accién u omisidén o con varias acciones
u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicién, quedard sometido ala
que establezca la pena mds grave segun su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a
la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada
una de ellas.

<Inciso modificado por el articulo 1 de la Ley 890 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> En ningln caso, en los
eventos de concurso, la pena privativa de la libertad podrd exceder de sesenta (60) anos.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0890_2004.html#1

Rama Judicial

Crspnseniacns JUZGADOS DE EJECUCIONDEPENASY S|IGCMA
sl Clnts MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

NI 13965 (2011-0442)
ARLEX CASTANEDA VELASQUEZ

(CUI 05002310400220110044200), sancién que se incrementara en 22 meses en virtud a
la sentencia proferida el 24 de enero de 2013, por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como responsable del
delito de concierto para delinquir agravado, bajo el radicado NI 11321
(68001310700120120031800).

Por consiguiente, una vez efectuada la correspondiente operacion aritmética, se concluye
que el aludido sentenciado queda sometido entonces a una pena definitiva acumulada de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS (252) MESES DE PRISION como responsable de los
delitos ya referidos anteriormente.

Conforme lo dispuesto en el articulo 39 numeral 4 de la ley 599 de 20002, la multa
gueda en 1166.5 smimv para el afio 2002, mas 2979 smimv.

La pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas se
fijara por el término de veinte (20) afios.

Las actuaciones acumuladas conformaran una sola unidad; por ende se integrara a esta, la
actuacion radicada con el NI 11321 (68001310700120120031800) que vigila este mismo
juzgado.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO. Decretar la acumulacion juridica de las penas impuestas a ARLEX
CASTANEDA VELASQUEZ, identificado con la cédula 91.004.082, en sentencias
proferidas: (i) el 20 de febrero de 2012 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Depuracion de Bucaramanga como responsable del delito de homicidio en persona
protegida en concurso homogéneo, NI 13965 (CUI 05002310400220110044200) y (i) el 24
de enero de 2013, por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con funciones
de conocimiento de Bucaramanga como responsable del delito de concierto para delinquir
agravado, NI 11321 (68001310700120120031800).

2 ARTICULO 39. LA MULTA. <Articulo modificado por el articulo 46 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:>
La pena de multa se sujetara a las siguientes reglas

4. Acumulacién. En caso de concurso de conductas punibles o acumulacién de penas, las multas correspondientes a cada
una de las infracciones se sumaran, pero el total no podra exceder del maximo fijado en este articulo para cada clase de
multa.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1453_2011.html#46

Juzcapos DeE eJecucioNDEPENASY  SIGCMA
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NI 13965 (2011-0442)
ARLEX CASTANEDA VELASQUEZ

El sentenciado ARLEX CASTANEDA VELASQUEZ queda sometido a una pena acumulada
de DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS (252) MESES DE PRISION y multa de 1.166.5

smimv del afio 2002 y 2.979 smimv.

SEGUNDQO: La pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones

publicas se fijara por el término de veinte (20) afios.

TERCERO: Todas las demas decisiones tomadas en los fallos cuyas penas fueron objeto

de acumulacion, permaneceran incélumes.

CUARTO: Para efectos de determinar la pena descontada, se debera tener en cuenta el
tiempo que con motivo de las actuaciones acumuladas haya permanecido privado de su
libertad el sentenciado.

QUINTO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgado se haran las

anotaciones de rigor en el Sistema de Justicia XXI, y también en los demas que se llevan
en este Juzgado.

SEXTO: Se integra a este expediente el radicado NI 11321 (68001310700120120031800)
que vigila este Juzgado.

SEPTIMO: Se deberan cancelar las 6rdenes de captura o requerimientos que con motivo

de la actuaciones acumuladas se hayan librado contra el sentenciado.

OCTAVO: Comuniquese esta determinacion a las autoridades que ordena la ley.

NOVENO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiquese y cumplase

LMD
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JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
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SIGCMA

NI 7166 (2021-51939)

JOSE LUIS HERNANDEZ FLOREZ

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diciembre primero (1°) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS
Auto No. 1742
RADICADO NI 7166 EXPEDIENTE FISICO X
(CUI 680016000160202151939) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JOSE LUIS HERNANDEZ FLOREZ CEDULA

CENTRO DE RECLUSION

CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA S

EGURIDAD DE BUCARAMANGA

DIRECCION DOMICILIARIA

N/A

BIEN JURIDICO

Contra la vida e

LEY906/2004

X

LEY 600/2000

LEY 1826/2017

integridad personal

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve sobre la viabilidad de decretar acumulacion juridica de penas a favor del
sentenciado JOSE LUIS HERNANDEZ FLOREZ, quien a érdenes de este despacho
descuenta pena en el Establecimiento Penitenciario y carcelario de Mediana seguridad de

Bucaramanga.

CONSIDERACIONES

1. En sentencia proferida el 14 de marzo de 2022 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Bucaramanga, JOSE LUIS HERNANDEZ FLOREZ fue condenado a la pena de
100 meses de prisiébn, como responsable del delito de homicidio agravado en grado de
tentativa, oportunidad en la que le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de

la pena y la prision domiciliaria.

Los hechos tuvieron ocurrencia el 24 de marzo de 2021 y la vigilancia de la sancion se
encuentra a cargo de este juzgado bajo el NI 7166 (680016000160202151939).

2. En sentencia proferida el 9 de marzo de 2022, el Juzgado Noveno Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Bucaramanga condené a JOSE LUIS HERNANDEZ FLOREZ
a pena de 78 meses de prision, por el delito de homicidio en grado de tentativa, oportunidad
en la que le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision

domiciliaria.

Los hechos tuvieron ocurrencia el 13 de abril de 2021 y la vigilancia de la sancion se
encuentra a cargo de este Juzgado, bajo el radicado  NI-5889
(68001600015920210291400).




%‘ Crspnseniacns JUZGADOS DE EJECUCIONDEPENASY S|IGCMA
Lpibics e Glnks MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

NI 7166 (2021-51939)
JOSE LUIS HERNANDEZ FLOREZ

El articulo 460 de la Ley 906 de 2004, norma que regula la figura de la acumulacion juridica

de penas preceptia:

“ARTICULO 460. ACUMULACION JURIDICA. Las normas que regulan la dosificacion de la pena, en
caso de concurso de conductas punibles, se aplicaran también cuando los delitos conexos se
hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias
en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decision se tendra como
parte de la sancién a imponer.

No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de sentencia
de primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas
por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad.”

Conforme lo dispuesto en la citada norma, para que proceda la acumulacion juridica de
penas se deben reunir los siguientes presupuestos: (i)Que contra una misma persona se
hayan proferido sentencias condenatorias en diferentes procesos y las mismas estén
ejecutoriadas; (ii) Que las penas a acumular sean de igual naturaleza; (iii) Que los delitos
no se hayan cometido con posterioridad al proferimiento de sentencia de primera o Unica
instancia en cualquiera de los procesos; (iv) Que las penas no hayan sido impuestas por
razén de delitos cometidos por la persona cuando se encontraba privada de la libertad, y
(v) Que las penas no estén ejecutadas.

En el caso concreto se evidencia que a favor del condenado se hallan reunidas las
exigencias a que hace alusién el articulo 460 de la Ley 906 de 2004, resefiadas en el acapite
precedente, por lo que desde ya se advierte que la acumulacion juridica de penas es

procedente.

En efecto, se trata de dos sentencias ejecutoriadas, advirtiéndose que ninguno de los
hechos ocurrié con posterioridad al proferimiento de ninguna de las sentencias, los delitos
no fueron cometidos mientras el sentenciado se encontraba privado de la libertad y

finalmente, con la caracteristica comun de la negativa del subrogado penal.

Por ende, conforme los lineamientos previstos en el articulo 31 del Cédigo Penal® (Ley 599
de 2000), es del caso tomar como base la pena de mayor entidad, es decir la de 100
meses de prision impuesta en sentencia del 14 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Bucaramanga, como responsable del delito de homicidio
agravado en tentativa dentro del radicado NI 7166 (CUI 68001600016020215193900),

1 ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. El que con una sola accién u omisidén o con varias acciones
u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicién, quedard sometido ala
que establezca la pena mds grave segun su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a
la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada
una de ellas.

<Inciso modificado por el articulo 1 de la Ley 890 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> En ningln caso, en los
eventos de concurso, la pena privativa de la libertad podrd exceder de sesenta (60) anos.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0890_2004.html#1
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sancién que se incrementara en 43 meses en virtud a la sentencia proferida el 9 de marzo
de 2022, por el Juzgado Noveno Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Bucaramanga, como responsable del delito de homicidio en grado de tentativa, bajo el
radicado NI 5889 (68001600015920210291400).

Por consiguiente, una vez efectuada la correspondiente operacion aritmética, se concluye
que el aludido sentenciado queda sometido entonces a una pena definitiva acumulada de
CIENTO CUARENTA Y TRES (143) MESES DE PRISION como responsable de los delitos

ya referidos anteriormente.

La pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas se
fijara por igual término de la pena principal.

Las actuaciones acumuladas conformaran una sola unidad; por ende se integrara a esta, la
actuacion radicada con el NI 5889 (68001600015920210291400) que vigila este mismo
juzgado.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO. Decretar la acumulacion juridica de las penas impuestas a JOSE LUIS
HERNANDEZ FLOREZ, identificado con la cédula 1.098.823.822, en sentencias
proferidas: (i) el 14 de marzo de 2022 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Bucaramanga como responsable del delito de homicidio agravado, NI 7166 (CUI
68001600016020215193900) vy (ii) el 9 de marzo de 2022, por el Juzgado Noveno Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga como responsable del delito
de homicidio en grado de tentativa, NI 5889 (68001600015920210291400).

El sentenciado JOSE LUIS HERNANDEZ FLOREZ queda sometido a una pena acumulada
de CIENTO CUARENTA Y TRES (143) MESES DE PRISION.

SEGUNDO: La pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas se fija por el mismo término de la principal.

TERCERO: Todas las demés decisiones tomadas en los fallos cuyas penas fueron objeto

de acumulacién, permaneceran incolumes.
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CUARTO: Para efectos de determinar la pena descontada, se debera tener en cuenta el

tiempo que con motivo de las actuaciones acumuladas haya permanecido privado de su

libertad el sentenciado.

QUINTO: Por el Centro de Servicios Administrativos, se haran las anotaciones de rigor en

el Sistema de Justicia XXI, y también en los demas que se llevan en este Juzgado.

SEXTO: Se integra a este expediente el radicado NI 5889 (68001600015920210291400)

que vigila este juzgado.

SEPTIMO: Se deberan cancelar las 6rdenes de captura o requerimientos que con motivo
de la actuaciones acumuladas se hayan librado contra el sentenciado.

OCTAVO: Comuniquese esta determinacion a las autoridades que ordena la ley.

NOVENO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiguese y cumplase

LMD
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

0t — DICIEMBRE — 2023

OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a decidir de oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion de

la sancién penal por Cumplimiento de la pena de prision y Rehabilitacién de las
sanciones privativas de otros derechos.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucién de la siguiente condena, asi:

- Sentenciado | ARMANDO
SRR o ‘| SANTANDER ARIAS
. Identificaciéon | 91.349.396
- Lugar de reclusion CPMS Bucaramanga en prisién domiciliaria.
RO, wieeo| Fabricacidn tréfico porte o tenencia de armas de fuego
o _ﬁelito(s). .ol accesorios partes 0 municiones.
Bien juridico central | Seguridad publica
Impulso procesal A peticion -] De oficio S|
Procedimiento Ley906 | S| | Ley1826 | - Ley 600 -
' “Providencias Judiciales que B Fecha
v i contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado 01° | Penal |  Circuito | Bucaramanga 10 | 06 | 2019
Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decisidn final {ficha técnica) 10 06 | 2019
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 2 12 1 2013
""" T i . ' Monto
. __Sanclone_s .:mpuesta; | . oD "
Pena de Prision 54 - -
Inhabilitacion gjercicio de derechos y funciones piblicas 54 - -
Pena privativa de ofro derecho - - -
Multa acompaniante de la pena de prisién -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocides -
: DR Diligencia L
‘Mecanismo sustitutivo |- -Monto Comgromiso Periodo de prueba
_otorgado actualmente | - caucion- ; . No
; rgac _ _ T - | Sisuscrita suscrita | ™ | DD HH




Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - -
Prision Domiciliaria $50000 | X -

‘Ejecuciondela 4o Fecha - - Monto

Pena de Prision - pD MM [ AAMA | MM | DD | HH
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) )
Privacion de la Inicio 10 06 2019 53 21 )
libertad actual Final 01 12 | 2023

Subtotal 53 21 -
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal (arts. 38
#8°, 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79 # 4° y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Cumplimiento de la pena de prision y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

Elart. 88 # 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extincién de la sancién las
demés que sefiale la ley (como el Cumplimiento de la pena de prision) y la Rehabilitacion.

La libertad del sentenciado se cumplira de inmediato cuando se haya cumplido fa
totalidad de la pena de prision (art, 317 # 1 L. 906/04; art. 365 # 2 Ley 600/00), y el tiempo
de detencion preventiva se reputard como parte de la pena cumplida (art. 37 # 3 Ley
599/00; art. 54 D. 100/80). Todo director de establecimiento penitenciario debe poner en
conocimiento del juez de penas, por lo menos 30 dias antes, el cumplimiento fisico de la
condena en firme (art. 70 L. 65/93).

Y en el evento que el condenado se encuentre en prision domiciliaria "la condicién de
privado de la libertad se mantiene hasta que la autoridad competente disponga lo
contrario, a través de una decision que relina los requisitos previstos en la ley... sia una
persona privada de la libertad en su domicilio se le atribuye €l incumplimiento de las
obligaciones que debe cumplir para mantener ese beneficio, se abre la posibilidad del
cambio de sitio de reclusion, sin que elio implique que su situacién juridica varie
automaticamente, pues ello solo puede ocurrir por dos razones: (a) que un juez disponga
su libertad, a través de una decisién que relina los requisitos previstos en la ley; o (b) que
se demuestre que el detenido domiciliariamente se sustrajo al régimen de privacion de la
libertad... la condicién de detenido y la privacion de la libertad bajo la modalidad de
prision domiciliaria no estan supeditadas a la realizacion de las correspondientes visitas
de control a cargo del INPEC, porque aquellas son labores de «apoyo» encaminadas a
garantizar el cumplimiento de la condena en el domicilio". (CSJ STP11920-2019;
STP2879-2020, STP3300-2021). Al respecto de aquellos condenados que viene
cumpliendo detencion preventiva y les fueron negados subrogados lo procedente es que
el juzgado de conacimiento “ordene la emisidn de la boleta de traslado de la residencia a
un establecimiento carcelario y no que se libre una orden de captura en contra de quien
ya estaba capturado”. Por lo tanto, el juez de” ejecucion de penas debe requerir ai
Establecimiento Penitenciario para que informe de manera detallada y precisa, cuando
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se efectuaron las visitas al domicilio del procesado y si en efecto, aquél fue hallado en el
mismo, y una vez obtenga la informacion, determine si el implicado permanecit o no en
detencién domiciliaria durante todo el tiempo (CSJ STP7362-2023).

Asi mismo, la Rehabilitacion de otras sanciones privativas de derechos operara
transcurrido el término impuesto en la sentencia o luego de un tiempo con posterioridad
a la ejecutoria de fa sentencia o de cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1°y
# 2° de la Ley 599 de 2000), y en ningdn caso procede la rehabilitacién en el evento
contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de ia Constitucién Politica (art. 92 # 3 CPP).
Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con
“meridiana claridad” que las “penas privativas de otros derechos concurrentes con una
privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran simultaneamente”, luego, la pena de
suspensién de derechos desaparece cuando se ha declarado |a extincién de la pena
principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-2019, la cual cita decisién de la CC:
T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013, T-366/15).

3. Caso concreto.

El despacho procede a sumar el tiempo de cumplimiento fisico de la condena de prisién
{incluyendo el tiempo correspondiente a detencion preventiva si fuere el caso) y el abono
de tiempo por actividades de redencion de pena o por otros motivos previamente
reconocidos (si aplicara al caso), y confrontandolos con el término de la condena
definitiva que en la actualidad se vigila, nos encontramos con que el sentenciado el
préximo 09 de diciembre de 2023 cumple la totalidad de la pena de prisién.

Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Cumplimiento de la pena
de prisién y la Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el page de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debi¢ dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusién al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el procedimiento previsto en el
Estatuto Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5°
del Decreto 4473 de 2006; Ac. PSAA10-6879).

4. Ordenes a emitir:
4.1. De manera inmediata:

Se ordenara a partir del proximo 09 de diciembre de 2023 la libertad incondicional por
pena cumplida en favor del sentenciado con ocasion de la presente actuacion, quedando
el penal facultado para verificar la existencia de posible requerimiento en su contra.
Librese entonces la correspondiente orden de excarcelacion.

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino ala PONAL/DIJIN, ala FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8, DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;



quejas@procuraduria.gov.co;  pgr.santander@fiscalia.gov.co]l. Dar cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

4.2, A la ejecutoria de esta decision:

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.qov.co

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485 y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversién a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendo].ramajudicial.gov.co

En virtud del derecho al olvido, al principio de caducidad del dato negativo y a la
naturaleza de la decision que se esta adoptando, se impone ocultar los datos personales
del sentenciado disponibles al pablico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial
procediendo para ello a realizar la correspondiente operacion dentro de programa de
gestion judicial, lo anterior sin perjuicio de mantener integro el expediente en archivo
conferme a las reglas del derecho de acceso a la informacion pablica y poder consultarse
directamente en las oficinas donde repose (CSJ STP15371-2021, AP5699-2022;
AP1497-2023; AP1816-2023).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012),
en firme esta decision.

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Cumplimiento de la pena de
prision y Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

2. ORDENAR A PARTIR DEL 09 DE DICIEMBRE DE 2023 LA LIBERTAD
INCONDICIONAL del sentenciado por este asunto, quedando el penal facultado para
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verificar la existencia de posibles requerimientos en su contra. LIBRAR la
correspondiente orden de excarcelacion.

COMUNICAR esta decision a las autoridades a qwenes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion, COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electrénico dejando constancia de ello.

. DEVOLVER la caucion prestada por valor de $50.000. El interesado o apoderado

con facultad expresa de recibir debe acudir personalmente ante el despacho
portando documento de identidad y solicitar la expedicion de titulo judiciat so pena
de prescribir €l monto a favor del estado, sin perjuicio de que la cantidad pueda llegar
a ser embargada en cobro coactivo si es requerido.

OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial, sin perjuicio de mantener integro el
expediente en archivo y poder consultarse directamente en las oficinas donde
repose.

REMITIR el expediente con destino al juez fallador para gue se proceda al archivo
del expediente.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna. e

PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
aduadon judidal en estos sitios web:

psert{lion, ramite eincorporacidnde mamoriales ts;epbuc@eendoj ramaiudlcsai.govm
Rexepdidn solo de comunicadonesinstiudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudidal.gov.co
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Bucaramanga, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO PERMISO 72 HORAS — SUSPENDE
RADICADO NI 1418 (CUI EXPEDIENTE | FISICO 1
68081.60.00.135.2015.00035.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JAINER ALBERTO LOPEZ MORALES | CEDULA 1.096.223.550
CENTRO DE CPMS ERE BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO VIDA E LEY906/2004 | X LEY 600/2000 LEY 1826/2017
INTEGRIDAD
PERSONAL
ASUNTO

Para resolver sobre la suspensién del permiso administrativo de 72
horas que se otorg6 al sentenciado JAINER ALBERTO LOPEZ MORALES
identificado con cédula de ciudadania N° 1 096 223 550, luego de que el
penal informara retardo en la hora de llegada en dos permisos en que

fueron concedidos para disfrutar del beneficio.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento
de Barrancabermeja, el 24 de febrero de 2016, condendé a JAINER ALBERTO
LOPEZ MORALES, a la pena principal de 200 MESES DE PRISION e
INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por el término de
la pena de prision, como responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO
EN TENTATIVA. Se le negaron la suspension condicional de la ejecucion de

la pena y la prisién domiciliaria.

Este Despacho Judicial, mediante proveido del 29 de diciembre de
2021 le concedid al sentenciado el permiso administrativo de 72 horas al
hallarse reunidos los requisitos previstos en el articulo 147 de la Ley 65 de

1993; siéndole notificada personalmente la decision el 7 de enero de 2022.

PETICION
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El Centro Penitenciario de Alta y Media Seguridad de Girén, allegé
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oficio No. 421-35 de fecha 26 de enero de 2023, mediante el cual informoé la
novedad presentada durante el disfrute del beneficio administrativo de 72
horas, de LOPEZ MORALES, presentando un retraso de 52 horas y 45
minutos, al salir el dia 20 de enero de 2023, a las 14:00 horas debiendo
regresar al establecimiento el 23 de enero de 2023, a las 14:00 am, y se
presentdé el 25 de enero de 2023 las 6:45 p.m.; razén por la cual solicita

pronunciamiento al respecto.

El Centro Penitenciario de Media Seguridad de Bucaramanga, allegé
oficio No. 2023EE0194291 de fecha 6 de octubre de 2023, mediante el cual
informd la novedad presentada durante el disfrute del beneficio administrativo
de 72 horas, de LOPEZ MORALES, presentando un retraso de 1 hora y 30
minutos, al salir el dia 28 de septiembre de 2023, a las 16:00 horas debiendo
regresar al establecimiento el 1 de octubre de 2023, a las 16:00 horas, y se
presenté el mismo dia a las 17:30 horas; razén por la cual solicita

pronunciamiento al respecto.
CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a realizar valoracion de los elementos facticos y
el acopio probatorio obrante en el expediente, asi como de lo aportado por
el CPMS ERE de Bucaramanga y el CPAMS Girdn, a efectos de resolver lo
concerniente con la suspensién del permiso administrativo de 72 horas
concedido al sentenciado LOPEZ MORALES.

El articulo 147 de la Ley 65 de 1993 consagra la figura del permiso
administrativo de las 72 horas, junto con la requisitoria a cumplir por parte
del peticionario para su reconocimiento; de modo tal que el favorecido con
tal merced debera suscribir diligencia en la que se comprometa a asumir
los términos del permiso, de regresar antes del vencimiento del mismo, e
igualmente se le advierte que en caso de evadirse ello conduciria no solo a
la revocatoria del beneficio, sino a la expedicibn de las ordenes de
captura, y la compulsa de copias para la investigacién penal por el delito

de FUGA DE PRESOS; obligaciones prestadas mediante caucién juratoria.

Para el sublite tenemos que a JAINER ALBERTO LOPEZ MORALES,
le fue otorgado el permiso administrativo de 72 horas por parte de este
Despacho y dentro de las obligaciones para el disfrute se enlista la de

presentarse antes del vencimiento del permiso en el Establecimiento
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Penitenciario, el dia y hora determinado por el Penal, que conforme a la
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directriz este Juzgado, debia materializarse al cabo de las 72 horas.

No obstante lo anterior, el Centro Penitenciario de Alta y Media
Seguridad de Girdn, allegé oficio No. 421-35 de fecha 26 de enero de
2023, mediante el cual inform6 la novedad presentada durante el disfrute
del beneficio administrativo de 72 horas, de LOPEZ MORALES,
presentando un retraso de 52 horas y 45 minutos, al salir el dia 20 de
enero de 2023, a las 14:00 horas debiendo regresar al establecimiento el
23 de enero de 2023, a las 14:00 am, y se presentd el 25 de enero de 2023
las 6:45 p.m., posteriormente el Centro Penitenciario de Media Seguridad
de Bucaramanga, allegé oficio No. 2023EE0194291 de fecha 6 de octubre
de 2023, mediante el cual inform6 la novedad presentada durante el
disfrute del beneficio administrativo de 72 horas, de LOPEZ MORALES,
presentando un retraso de 1 hora y 30 minutos, al salir el dia 28 de
septiembre de 2023, a las 16:00 horas debiendo regresar al
establecimiento el 1 de octubre de 2023, a las 16:00 horas, y se presento

el mismo dia a las 17:30 horas.

Razon por la cual este Despacho en auto del 12 de mayo de 2023,
solicita al interno explicaciones de la llegada tarde, descorriendo traslado en
el sentido de indicar que su retardo en la ocasién del 25 de enero de 2023 se
debié a que su madre presentd graves quebrantos de salud en los dias de su
permiso, por lo que no retorné al Centro Penitenciario sino hasta que su
hermana llegé de viaje a cuidar de su madre para evitar dejarla sola, y
respecto de la ocasién del 1 de octubre de 2023 indicdé que se debié a un
caso de fuerza mayor ya que hubo un dafio en via nacional Bucaramanga -
Barranca que impidié su paso viéndose en la obligacién de tomar una ruta
alterna que implic6é un trayecto mas largo, lo que significo su llegada tardia al

Centro Penitenciario.

El articulo 147 de la Ley 65 de 1.993, que se encuentra vigente, fija la

potestad para el otorgamiento del permiso de 72 horas al Director del

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, y el numeral 5 del articulo 79
del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, dispone que los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad conoceran “De la aprobacion de
las propuestas que, formulen las autoridades penitenciarias o de las solicitudes de
reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacién en las

condiciones de cumplimiento de la condena...”. Igualmente el precitado articulo
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consagra los requisitos sine qua non para la concesién del permiso de las
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setenta y dos horas.

El sefior LOPEZ MORALES, cumplié con todos los requisitos legales
por los que se accedi6 al permiso de 72 horas, debiendo sefialar que entre
las labores adelantadas por el Centro de Reclusién encontramos la visita
domiciliaria al sitio donde el interno deberia ir a pasar las 72 horas de
permiso, sitio escogido por sentenciado y que quedd registrado como Calle
67 Lote 102 del Barrio Nueva Esperanza de Barrancabermeja, Santander.

El dia 20 de enero de 2023, a las 14:00 horas, sali6 LOPEZ
MORALES a disfrutar de su permiso de 72 horas debiendo regresar al
establecimiento el 23 de enero de 2023, a las 14:00 am, y solo regreso el
25 de enero de 2023 a las 6:45 p.m., en posterior oportunidad el sefior
LOPEZ MORALES, sali6 el dia 28 de septiembre de 2023, a las 16:00
horas debiendo regresar al establecimiento el 1 de octubre de 2023, a las
16:00 horas, y solo present6 hasta a las 17:30 horas de ese 1 de octubre.
El sentenciado manifiesta que dichos retardos se debieron, en primer lugar
a una situacién médica que padeci6 su madre, sin embargo no aporta
ningun elemento que permita acreditar dicha situacion y en la segunda
oportunidad a problemas en la via, sin embargo se evidencia que su
traslado se dio en horas de la tarde y la via sufrié los derrumbes
mencionados en horas de la madrugada por lo que en la mafiana ya era
algo totalmente previsible el hecho de que era necesario tomar vias
alternas que conllevarian a un trayecto mas largo para llegar a la ciudad
de Bucaramanga, situacién que tuvo tiempo de prever el Sr. LoOpez
Morales, y es que ni siquiera realiz6 comunicacién telefénica a la

Penitenciaria para informar de su llegada tardia por aquella situacién.

Asi las cosas, debe sefalarse que LOPEZ MORALES, no ha cumplido
con los compromisos adquiridos al momento de otorgarsele el permiso
administrativo de 72 horas, como es el de regresar a tiempo al Penal luego
de salir a disfrutar del permiso y como quiera que de las exculpaciones que
presenta no se observa mayor credibilidad en tanto que por una parte
carecen del debido soporte, y en otra era una situacién previsible pues debid,
partir con mayor tiempo para evitar retrasos o en ultima instancia poner en
conocimiento de dicha situacion al personal de la Carcel o comunicarse
directamente al Juzgado, de tal forma que quedara evidencia del retraso,

situacion que no se advierte haya ocurrido.
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Por lo anterior y atendiendo lo contenido en el articulo 147 A
adicionado por la Ley 415 de 19997 articulo 3 de la ley 65 de 1993 inciso

J%h Rama Judicial S I G c M A

final', se suspendera el permiso por dos veces a partir de la fecha de
notificacién del presente auto, de manera tal que la restriccibn se hara
efectiva de inmediato conforme al cronograma de salidas que reporte al
interior del Penal; por cuanto de las explicaciones allegadas no se advierte

justa causa del incumplimiento.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, administrando
Justicia;

RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER el permiso administrativo de 72 horas, al
sentenciado JAINER ALBERTO LOPEZ MORALES, por DOS_(2) OCASIONES

a partir de la fecha de notificacién de la presente decisién, de tal manera

que la restriccién de hara efectiva de inmediato conforme al cronograma de
salidas que reporte al interior del Penal; de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de este interlocutorio.

SEGUNDO.- Contra la presente decision proceden los recursos de reposicidn

y apelacion. Entérese de la misma a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

(@ \ VW IPL\

ALICIA MARTINEZ ULL™A

JUANDGC

1 “El condenado que observare mala conducta en uso del permiso a que se refiere la presente
disposicion o retardare su presentacion al establecimiento carcelario sin justa causa, no podra
hacerse merecedor a este beneficio durante los seis (6) meses siguientes, o definitivamente si

incurre en otro delito o contravencién especial de policia”
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. Condenado: LUIS EDUARDO JIMENEZ ROJAS

Delito: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

CUI: 68.001.60.00.000.2021.00274

\ NI: 38313
Legislacidon: Ley 906 de 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

=
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Se ocupa el despacho de resolver ACUMULACION DE PENAS en favor del
condenado LUIS EDUARDO JIMENEZ ROJAS Identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.098.789.191.

ANTECEDENTES

1. Este despacho Judicial vigila la pena de CINCUENTA (50) MESES DE
PRISION impuesta por el JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA al sefior LUIS
EDUARDO JIMENEZ ROJAS luego de haberlo hallado responsable del delito
de TRI-'\FICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO
por hechos acaecidos entre el mes de agostc a diciembre de 2020 (compras
controladas), negando la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la
prisiéon domiciliaria. Radicado: 68.001.60.00.000.2021.00274 NI 38313.

2.Se logra evidenciar, que el condenado se encuentra en esta oportunidad
. privado de la libertad por cuenta de estas diligencias desde el dia 18 DE
FEBRERO DE 2021, hallandose actualmente recluido en la CPMS

' BUCARAMANGA.

3. Ingresa el expediente al despacho con solicitud de acumulacién que eleva el
sentenciado entre el radicado que este despacho tiene a su cargo, esto es, el
68.001.60.00.000.2021.00274 y el que fue asignado a los Juzgado 2 y 6

Homdélogos de Bucaramanga identificados bajo el CUI
68.001.61.06.051.2018.05352 NI 34725 y 68.001.60.00.159.2019.02755 NI
20928.

CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a establecer la viabilidad de la acumulacién juridica de penas
en favor del interno LUIS EDUARDO JIMENEZ ROJAS, advirtiéndose que en la
actualidad descuenta pena por el presente asunto en el CPMS BUCARAMANGA,
lo que faculta al Despacho para adoptar la determinacidén que en derecho
corresponda. ’
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Pues bien, advierte este veedor de la pena que a la luz de lo establecido en el
articulo 460 de la Ley 906 de 2004 la procedencia de la acumulacién juridica de
penas requiere:

- Que las sentencias bajo analisis se encuentren legalmente ejecutoriadas

- Que las penas sean de la misma naturaleza,

- Que se esté frente a la comision de delitos acaecidos antes de la emision
de la primera sentencia

- Que las sanciones no hayan sido impuestas por razén de delitos cometidos
por el sentenciado mientras ha permanecido privado de su libertad, y

- Que no se han ejecutado definitivamente, ni se encuentren suspendidas.

Conforme lo anteriormente mencionado, se relacionan las sentencias susceptibles
de estudio de acumulacién segun consulta en la plataforma Justicia Siglo XXI, a
saber:

RADICADO HECHOS SENTENCIA PENA DELITO SUBROGADO
1lera Instancia
2018-05352 02-09-2018 18-06-2021 Ninguno
NI 34725 Juzgado 1 Penal 19 meses Hurto No le
J2EPMS Municipal con 6 dias Calificado impusieron
Funciones Mixtas de medida
Floridablanca
2021-00274 Agosto - 31-08-2021
NI. 38313 Diciembre Juzgado 8 Penal 50 Tréfico, Ninguno -
J5 EPMS 2020 Circuito con Funciones meses Fabricacion o Privado de la
de Conocimiento de Porte de libertad desde
Bucaramanga Estupefaciente | el 18 de febrero
s Agravado de 2021
13-06-2022
Sala Penal H. Tribunal
Superior de
Bucaramanga
2019-02755 10-04-2019 11-08-2022 Trafico,
NJ] 20928 Juzgado 12 Penal del 64 meses Fabricacién, Ninguno
J6EPMS Circuito con Funciones 24 dias Porte o No le
de Conocimiento de Tenencia de impusieron
Bucaramanga Armas de medida
Fuego

En virtud de las anteriores decisiones y acompasado ello con las exigencias del
art. 460 de la Ley 906 de 2004, se logra evidenciar que para el caso en concreto
se reune toda la requisitoria, atendiendo que las decisiones sefaladas se
encuentran en firme, no han sido ejecutadas definitivamente, ni se encuentran
suspendidas ademds que la pena solicitada para acumular con la que aqui se
vigila es de la misma naturaleza, esto es, de prision, siendo la primera sentencia
emitida en su contra la del 18 de junio de 2021 (Rad.208-05352 NI 34725) por
hechos acaecidos el 2 de septiembre de 2018, entre tanto, las otras sentencias
objeto de andlisis, si bien es cierto fueron emitidas con posterioridad a la
mencionada, los hechos alli sancionados son anteriores a la primera sentencia
proferida, dado que ocurrieron el 10 de abril de 2019 para el caso de la sancion
impuesta al interior del radicado 2019-02755 y entre los meses de agosto a
diciembre de 2020 en lo que respecta al reproche penal declarado dentro del
radicado 2021-00274.
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Lo anterior, permite afirmar que se torna viable la ACUMULACION JURIDICA
DE PENAS frente a [a sentencia condenatoria analizada, luego en esas
condiciones y advertida la procedencia es menester acudir a las normas propias
del concurso de hechos punibles, previsto en el articulo 31 del Cédigo Penal?,
conforme el cual, la persona que incurra en concurso de conductas punibles
quedard sometida a la pena establecida para la conducta mas grave (64 meses
24 dias), aumentada hasta en otro tanto (129 meses 18 dias), sin que se supere
la suma aritmética de las condenas debidamente dosificadas (134 meses), y en
ningun caso, el limite maximo de sesenta (60) afios (por ser hechos acaecidos en
vigencia de la Ley 906 de 2004), ni el otro tanto de la pena mayor.

Asi las cosas, se procede a realizar la acumulacién juridica de penas, partiendo
como lo indica la legislacion de la mayor penalidad establecida en las
mencionadas sentencias, que para el caso en particular es la de SESENTA Y
CUATRO (64) MESES VEINTICUATRO (24) DIAS DE PRISION - radicado
2021-05309 NI 2985-, pena que se vera incrementada prudencialmente y bajo
criterios de proporcionalidad en las siguientes proporciones asi:

RADICADO HECHOS SENTENCIA PENA DELITO INCREMENTO
lera Instancia ART. 31
2019-02755 10-04-2019 11-08-2022 Tréfico,
NI 20928 Juzgado 12 Penal del | 64 meses Fabricacion, Pena Base
J6EPMS Circuito con 24 dias Porte o 64 meses
Funciones de Tenencia de 24 dias
Conocimiento de Armas de Fuego
Bucaramanga
2018-05352 02-09-2018 18-06-2021 |
NI 34725 Juzgado 1 Penal 19 meses | Hurto Calificado | se incrementa a
J2EPMS Municipal con 6 dias Pena Base
Funcnoqes Mixtas de 10 meses
Fioridablanca .
6 dias
2021-00274 Agosto - 31-08-2021
NI. 38313 Diciembre Juzgado 8 Penal 50 Tréfico, Se incrementa a
J5 EPMS 2020 Circuito con meses Fabricacién o Pena Base
Funciones de Porte de
Conocimiento de Estupefacientes 25 meses
Bucaramanga Agravado
13-06-2022
Sala Penal H.
Tribunal Superior de
Bucaramanga

Las anteriores precisiones se realizan atendiendo las circunstancias modales,
temporales y espaciales en que se desencadenaron las conductas, la gravedad vy
trascendencia social de las mismas y la proclividad hacia lo ilicito del condenado;
comportando un fehaciente reproche social que a la luz de la naturaleza del
instituto juridico se ve menguado pues lo peticionado se traduce en un beneficio
punitivo que anima al condenado a propiciar en su persona la materializacién de
los fines de la pena y en especial el de reintegracion social, sin dejar de lado la
ponderacién que se debe realizar bajo la aplicacién de los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad previsto en el art. 3° del Cédigo Penal.

1 Ley 599 de 2000 con la modificacidn del art. 1 de la Ley 890 de 2004,
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Asi las cosas, se establece un total de pena acumulada de CIEN (100) MESES
DE PRISION y la pena accesoria de interdiccidén de derechos y funciones
plblicas por el mismo término de la pena principal.

En virtud de esta decisién, se ordena incorporar a esta actuacion las sentencias
aqui acumuladas (68.001.61.06.051.2018.05352 NI 34725 y
68.001.60.00.159.2019.02755 NI 20928), en tal sentido se haran las anotaciones
correspondientes en el sistema Justicia Siglo XXI y se seguira la vigilancia de las
condenas bajo una misma cuerda procesal.

De igual forma se comunicara a los Juzgados que emitieron las sentencias aqui
relacionadas, para que registren la acumulacién al interior de la condena
impuesta que reposa en esas dependencias, asi como a los Juzgados 2 y 6
Homélogos de esta ciudad, a quien le fue repartido para asumir vigilancia y al
Director Seccional de Fiscalias de Bucaramanga conforme lo ordena el articulo
167 de la ley 906 de 2004 y al condenado.

Remitase copia de la decisién a la Direccion del CPMS BUCARAMANGA para que
se hagan las anotaciones correspondientes en la cartilla biografica del condenado.

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la libertad el
condenado, para que tenga claridad sobre su situaciéon juridica al interior de este
diligenciamiento. :

% Detencion Fisica Actual
18 de febrero de 2021 a la fecha
% Redencion de Pena
No se le han reconocido hasta la fecha

—— 5 30 meses 16 dias

Total Privacion de la Libertad 30 meses 16 dias

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior LUIS EDUARDO
JIMENEZ ROJAS ha cumplido una pena de TREINTA (30) MESES DIECISEIS
(16) DIAS DE PRISIéN, teniendo en cuenta detenciédn fisica actual, asi como el
tiempo que estuvo privado de la libertad por cuenta del proceso que se acumuld.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- ACUMULAR las penas impuestas al sefior LUIS EDUARDO
JIMENEZ ROJAS Identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.789.191 por
los siguientes Juzgados:

RADICADO HECHOS SENTENCIA PENA DELITO INCREMENTO
lera Instancia ART. 31
2019-02755 10-04-2019 11-08-2022 Tréfico,
NI 20928 Juzgado 12 Penal del | 64 meses Fabricacién, Pena Base
J6EPMS Circuito con 24 dias Porte o 64 meses
Funciones de Tenencia de 24 dias
Conocimiento de Armas de Fuego
Bucaramanga
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2018-05352 02-09-2018 18-06-2021
NI 34725 Juzgado 1 Penal 19 meses | Hurto Calificado | Se incrementa a
J2EPMS Municipal con 6 dias Pena Base
Funciones Mixtas de 10 meses
Floridablanca .
6 dias
2021-00274 Agosto - 31-08-2021
NI. 38313 Diciembre Juzgado 8 Penal 50 Tréfico, Se incrementa a
J5 EPMS 2020 Circuito con meses Fabricacion o Pena Base
Funciones de Porte de
Conocimiento de Estupefacientes 25 meses
Bucaramanga Agravado
13-06-2022
Sala Penal H.
Tribunal Superior de
Bucaramanga

SEGUNDO.~ FIJAR como penalidad ACUMULADA la de CIEN (100) MESES DE
PRISION y la pena ACCESORIA DE INTERDICCION DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS por el mismo término de la pena principal, por las
razones consignadas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO- INCORPORAR a la presente actuacion las sentencias descritas en
lineas anteriores. En tal sentido se haran las anotaciones correspondientes en el
sistema Justicia Siglo XXI y se seguird la vigilancia de las condenas bajo una
misma cuerda procesal.

CUARTO.- COMUNICAR la presente acumulacién juridica a los Juzgados que
emitieron las sentencias hoy acumuladas, para que registre la acumulacién al
interior de la condena impuesta que reposa en esas dependencias, asi como a los
JUZGADOS 2y 6 HOMOLOGOS DE BUCARAMANGA a quien les fue asighada
la vigilancia de la pena de los radicados 2018-05352 y 2019-02755, asi como al
Director Seccional de Fiscalias de Bucaramanga conforme lo ordena el articulo
167 de la ley 906 de 2004 y al condenado, previo registro de las anotaciones
correspondientes en el sistema Siglo XXI.

QUINTO.- COMUNIQUESE esta decision a la Direccién Seccional de Fiscalias
conforme y lo ordena el articulo 167 de la ley 906 de 2004.

SEXTO- DECLARAR que a la fecha el condenado LUIS EDUARDO JIMENEZ
ROJAS ha cumplido una pena de TREINTA (30) MESES DIECISEIS (16) pias
DE PRISION, teniendo en cuenta la detencion fisica actual.

SEPTIMO.- CONTRA la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGO ELEAZAR MARYINEZ MARIN
Juez

NMP
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de la libertad condicional a favor del PL JOSE LUIS
SANTOS HERRERA, identificado con C.C. 1.098.738.925, privado de la
libertad por cuenta de este proceso en la TRANSVERSAL 54 No. 24C-02
DEL MUNICIPIO DE GIRON, vigilado por el CPMS de Bucaramanga, previo

lo siguiente:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. JOSE LUIS SANTOS HERRERA cumple pena principal de 72 meses
de prisién y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término, impuesta el 5 de marzo de 2020
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
la ciudad, tras ser hallado responsable del punible de violencia intrafamiliar,

concediéndole la prision domiciliaria.

2. El penado solicita la libertad condicional, allegando cartilla biografica
y concepto favorable emitido por el penal, y documentacion a efectos de

demostrar arraigo.

3. La norma que regula el subrogado de la libertad condicional es el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, estableciendo para su concesion, previa valoracion de la gravedad
de la conducta punible, se cumplan todos y cada uno de estos requisitos: (i)
el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, (ii) que el desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario permita suponer
fundadamente que no existe continuar la ejecucion de la pena, (iii) que se
demuestre el arraiga familiar y social y (iv) que se repare la victima o se
asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.

NI: 32808 Rad. 68001600015920170232900
C/: José Luis Santos Herrera

D/: Viclencia intrafamiliar

A:/ Libertad condicional

Ley 906 de 2004
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4. Si bien el articulo 64 del C.P. sefiala como presupuesto la valoracién
de la conducta punible, que corresponde al ambito subjetivo que debe
realizar el juez; también se disponen varios requisitos de orden objetivo que
revisten relevancia frente, asi que, de cara a un analisis razonable se
abordara el altimo tépico, para no hacer ilusorio el reconocimiento de la

prerrogativa. En ese orden de ideas, tenemos:

4.1 Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena:

Las 3/5 partes de la pena equivalente a 43 meses 6 dias de prision - la
condena es de 72 meses — SE SATISFACE, pues el ajusticiado se encuentra
privado de la libertad desde el desde el 10 de marzo de 2020, por lo que a
la fecha lleva 44 meses 25 dias de pena cumplida.

4.2 Adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario y demostracién de la existencia de arraigo familiar y social.

Obra dentro del expediente cartilla biografica de la cual se desprende que
su comportamiento en el penal fue calificado como buena y ejemplar, por lo
que no seria razonable negar con base en ello su acceso a la siguiente fase

de su proceso de resocializacion, a través de la libertad condicional.

En este caso, no solo se ha acreditado el adecuado comportamiento en el
cumplimiento de la pena, sino ademas el arraigo personal, familiar y social,
en tanto el fallador le concedié el subrogado de la prisién domiciliaria que
hoy disfruta en la transversal 54 No. 24C-02 del municipio de Girén, sin que
se tenga novedad de incumplimiento alguno.

4.3 Reparacion a la victima, garantia o acuerdo de pago, salvo

insolvencia:

De acuerdo a las anotaciones de la pagina de consulta judicial Unificada no

se tiene noticia que la victima haya iniciado incidente de reparacioén integral.

4.4 Para analizar |la valoracién de la conducta punible, al efectuar el juicio
de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad de que el
sentenciado continlue ejecutando la pena privativa de la libertad, si bien es
cierto que, no puede obviarse la vulneracién al bien juridico del patrimonio

econdmico y la seguridad publica, tampoco resulta viable dejar de lado lo

NI: 32808 Rad. 68001600015920170232900
C/: José Luis Santos Herrera
D/: Violencia intrafamiliar
A:/ Libertad condicional

Ley 906 de 2004
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decantado por el Alto Tribunal Corstitucional en Sentencia C-757 de 2014
que declaré exequible la expresion contenida en el art. 30 de la Ley 1709
de 2014, a través del cual se adujo que la valoracion de la conducta punible
que debe realizar el juez ejecutor debe sujetarse a las circunstancias,
elementos y consideraciones dadas por el juez de conocimiento en la

sentencia condenatoria, sean favorables o desfavorables, asi se refirio:

“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113)...50. Sin embargo, si se vulnera el
principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin
darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...51. Finalmente, la
Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad
deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas
favorable a los condenados...”

Siguiendo la linea jurisprudencial trazada, con respecto a la gravedad de la
conducta, a pesar de tratarse del bien juridico de la familia donde el fallador
hizo hincapié en el dafo a la armonia de la unidad doméstica, que
detentaron en que el encartado fuera vencido en juicio, lo cual fue tenido en
cuenta en el criterio de dosificacion, debe resaltarse el buen desempefio y
comportamiento del penado durante el tiempo que ha permanecido privado
de la libertad, cumpliendo los compromisos adquiridos cuando se le
concedié la prision domiciliara por el mismo fallador, lo cual acredita ese
proceso de resocializacién, con miras a retornar a la sociedad y serle util a

ella, resaltandose que se hizo acreedor a la prision domiciliaria que hoy

disfruta. Circunstancias éstas que llevd a que el penal conceptuara
favorablemente la concesion del subrogado.

Luego, ha de entenderse que los esfuerzos legales e institucionales del
Estado fueron alcanzados, pues la resocializacion demostrada por €l guarda
una intima relevancia con su dignidad humana y libre desarrollo de la

NI: 32808 Rad. 68001600015920170232900
C/: José Luis Santos Herrera

D/: Violencia intrafamiliar

A:l Libertad condicional

Ley 906 de 2004
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personalidad, pues la reeducacion y la reinsercion logran demostrar a todas
luces que se encuentra apto para acatar las normas de convivencia que

requiere un conglomerado social.

Por lo anterior, ha de concluirse que el proceso de resocializaciéon se ha
asimilado de tai manera que es viable concederle la libertad condicional; en
tanto la prevencién especial, entendida como la reinserciéon social del
ajusticiado resulta suficiente, pues su comportamiento ha sido el deseado,
valga decir que la pena ha cumplido su razéon de ser, surtié en él, el efecto
adecuado, esto es, su resocializaciéon y proyecto de vida con miras a retornar
a la comunidad admitiendo que la sancion ha sido benéfica en blisqueda de

su mejoramiento personal.

L En consecuencia, se le otorgara la libertad condicional por un periodo
de prueba igual al téermino que le hace falta para el cumplimiento de la pena
de prisién, esto es, de 27 MESES 5 DIAS, previa caucion prendaria por valor
de $200.000, convalidandosele la que prestara al momento de otorgarsele
la prision domiciliaria, y suscripcién de diligencia de compromiso a términos
del articulo 65 del C.P., advirtiéndosele que el incumplimiento de cualquiera
de las obligaciones impuestas conllevara a la revocatoria del subrogado,

entrando a purgar en prisiéon la pena insoluta.

6. Cumplidas por el penado las obligaciones, librese ante el CPMS de
Bucaramanga n la respectiva boleta de libertad condicional, en la que se
indicara que si el PL es requerido por alguna otra autoridad judicial, debera

dejarse a disposicién de quien asi la solicite.

En razén y en mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecuciéon de

Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER |la LIBERTAD CONDICIONAL a JOSE LUIS SANTOS
HERRERA por un periodo de prueba de 27 MESES 5 DIAS, previa caucion
prendaria por valor de $200.000, convalidandosele la que prestara al
momento de otorgarsele la prision domiciliaria y suscripcion de diligencia de

compromiso a términos del art. 65 del C.P.

NI: 32808 Rad. 68001600015920170232900
C/: José Luis Santos Herrera
D/: Violencia intrafamiliar
A:l Libertad condicional

Ley 906 de 2004
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SEGUNDO: LIBRESE para ante el CPMS de Bucaramanga la boleta de

libertad condicional, una vez el penado cumpla con sus obligaciones.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los

recursos ordinarios de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] i \J
i / /
CARLOS é&i@ ROJAS OREZ

e o

NI: 32808 Rad. 68001600015920170232900
C/: José Luis Santos Herrera

D/: Violencia intrafamiliar

A:/ Libertad condicional
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RAD — 68001600015920190841800

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 01 — DICIEMBRE — 2023

* Kk Kk kK k
*k kk kk kk kh kk

. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver peticidn / de oficio sobre procedencia del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional.

Debido a la urgencia manifiesta y prelacién legal de este asunto por referirse a la libertad,
se ordena alterar el riguroso orden de los expedientes ingresados al despacho (art. 38 #
13 L. 1952/19; art. 18 L. 446/98) y entrar a proferir decision en el presente
diligenciamiento.

ANTECEDENTES
Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:
Se ntencia do. i ANDRES FELIPE
| CORONADO PENA
N --Identtﬁcaclon. 1 1.095.822.156
. et | CPMS BUCARAMANGA (ERE) — PRISION DOMICILIARIA:
: Lu gar 69': reclusié n | CONJUNTO RESIDENCIAL ALBORADA DE MARDEL
L | APARTAMENTO 311 - CARRERA 8 E # 28-45 LA CUMBRE
' .. -| FLORIDABLANCA
' Def:tb(s) HURTO CALIFICADO

“Bien Juﬂdlco " | PATRIMONI ECONOMICO

Procedimlenfo Ley 1826 de 2017

"""" va.de'ncsa's Judiciales que ER _ Fecha
_contienen la condena e ' DD | MM | AAAA
Juzgado2° |  Penal Municipal | g aramanga | 27 | 04 | 2020
Congcimiento
Tribunal Superior | Sala Penal | Bucaramanga 21 10 | 2020
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decision final 1" 05 | 2021
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 2 11 1 2019
Monto
| Sa_'nc_iones impuestas - | | oo o
Pena de Prision 13 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones plblicas 13 - -

Pena privativa de otro derecho - - .

Multa acompafiante de la pena de prisién -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -




Perjuicios reconocidos 7 -
Mecanismo sustitutivo | Monto | Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucién | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD | HH
Susp. Cond. Ejec. Pena -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -

Ejecuciondela =~ | ~ ~ Fecha Monto
Pena de Prisién | DD | MM | AAMA | MM | DD | HH
Redencién de pena 29 09 2023 | 00 23 -
Redencién de pena 01 12 12023 | 00 27
Privacion de la Inicio 23 1 2019 03 09 )
libertad previa Final 02 03 | 2020
Privacion de la Inicio 30 05 | 2023 06 15 .
libertad actual Final 01 12 1 2023
Subtotal 11 14 -
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver peticion sobre otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusion que
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No.
PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura). De igual forma debe reconocerse de oficio
mecanismes alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de
los respectivos requisitos (art. 5° de la Ley 1709 de 2014).

2. Exclusion de beneficios. .

Segin lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000
(Modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusién de beneficios previsto
en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este mecanismo.

En razdn a la denominacion tipica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse
la exclusion de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley
1121 de 2006 (art. 26).

No existe prohibicion de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que el interno no ha
incumplido obligaciones previstas en el programa de institucion abierta, de confianza,
libertad o franquicia preparatorias, o ha cometido hechos punibles durante el tiempo de
reclusion (Articulo 150 de la ley 65 de 1993, modificado por el articulo 30 del Decreto 504
de 1999).

3. Caso en concreto

La resocializacion es un “aspecto preponderante” a la hora de abordar el estudio de la
libertad condicional. Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya “culminacion es la fase de confianza de la libertad condicional, que
presupone la enmienda y readaptacién del delincuente y efectiviza su reinsercion a la
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‘| motivo de suspension y se hara efectiva la caucion
prestada.

Una vez se informe el cumplimiento de lo anterior se ordenara la excarcelacién por
cuenta de esta actuacion, librandose para el efecto la correspondiente boleta de
libertad.

El Director del reclusorio debera verificar si el sentenciado fuere requerido por otra
autoridad judicial, en cuyo caso debera ponerlo a disposicion de quien
corresponda (art. 453 Ley 906/04).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. CONCEDER al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad condicional.

2. ORDENAR LA EXCARCELACION del acusado, una vez se cumplan las
obligaciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3. DECLARAR gue se ha cumplido una penalidad efectiva de 11 meses 14 dias de
prision de los 13 meses de prision que contiene la condena.

4, NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
. 906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna.

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
aauaaon;u&aalenestossmosweb

Reaapaitn sdio de comunicadones institudonales joiepbuc@cendoj rama;udicial.gov o



4. Determinacion.

Como consecuencia de lo anterior se concedera el mecanismo sustitutivo de
libertad condicional.

Estudiados los presupuestos establecidos en 1a normatividad, tenemos que se retinen
cada uno de ellos para tener como procedente la solicitud del beneficio impetrade, siendo
necesario sefialar que se advierten cambios positivos en el comportamiento del
procesado, puesto que en el tiempo que ha permanecido privado de la libertad en la
Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bucaramanga y ahora en el lugar de
residencia, su conducta en promedio fue calificada como buena, realizé algunas
actividades de estudio per las que el despacho le ha reconocido redencion de pena y no
ha tenido sancion disciplinaria alguna, lo cual respalda su actuar con la resolucién
favorable que expide el penal.

Lo anterior es prueba, de que en efecto se han logrado resultados progresivos en su
proceso de resocializacion cumpliéndose con los fines del tratamiento penitenciario
precisamente, con el propdsito de reingresar a la sociedad, por tanto, a consideracién del
despacho esto es un aspecto suficiente para concluir que no existe necesidad de

continuar con la ejecucion de la pena de modo restrictivo.

Lo anterior bajo los siguientes condiciones:

Suscribir - diligencia

- de
compromiso del art. 65 CP '

| De forma presencial 0 de manera virtual

Obhgaciones ‘que  debera
aceptar en la dillgencla de
comprommo o

Informar todo cambio de residencia.

Observar buena conducta (cfr. CC C-371/02).

Reparar los dafos ocasionados con el delito, a menos
que se demuestre que esta en imposibilidad
econdmica de hacerlo.

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial

| que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando

fuere requerido para ello.

No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario
que vigile la ejecucidn de la pena.

Caucién que garantizara Ias
obhgamones

SE EXIME DE PRESTAR CAUCION PRENDARIA.

Cuenta de deposctos de dlnero
en efectwo. .

680012037001 del Banco Agrario

Formas autoriz’adaé |

para
sustituir de caucién. - : :

POLIZA DE COMPANIA DE SEGUROS O GARANTIA
BANCARIA ACOMPANADAS DE CERTIFICADO DE

-1 PAGO (SIEMPRE Y CUANDO AMPARE TODQOS LOS

DELITOS OBJETO DE CONDENA)

impone.

Periodo _de prueba que se |

01 MESES 16 DIAS.

Advertencia - sobre eventual
revocacion del sustituto. '

Si durante el periodo de prueba se violare cualquiera
de las obligaciones impuestas, se ejecutara
inmediatamente la sentencia en io que hubiere sido




El arraigo es "l establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con
ocasién de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una
familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesion
de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022).

La residencia del sentenciado es el APTO 311, DEL CONJUNTO RESIDENCIAL
ALBORADA DE MARDEL UBICADO EN LA CARRERA 8E # 28-45, BARRIO LA
CUMBRE, FLORIDABLANCA, SANTANDER. Conforme a lo expuesto por JOSE
MIGUEL LEON ORTIZ, PRESBITERO DE LA ARQUIDIOCESIS DE BUCARAMANGA,
junto con la declaracion de la administradora del conjunto residencial Alborada de Mardel
DIANA MARCELA GOMEZ, y las declaraciones de JAVIER SALAZAR CAVIEDES,
PABLO EMILIO CANO GARCIA, MAYRA ALEXANDRA ROJAS PENA, MARIA
MERCEDES PUENTES y EMELY PABON VEGA.

- Valoracién de la conducta punible.

Entender que la gravedad objetiva de la conducta es sinénimo de negacion de la libertad
condicional, "equivaldria a extender los efectos de una prohibicion normativa especifica,
sobre todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en
la ley; y tal expansién no es compatible con los derechos fundamentales de los
condenados” (CSJ AP2977-2022). El "eje gravitatoric de la libertad condicional” no esta
en la falta cometida sino en el proceso de resocializacion. Una postura contraria no
ofreceria la posibilidad de "materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y
que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estatico sin atarse a las
funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancion un
especifico fin refributivo cercano a la venganza” (CSJ AP3348-2022). Las penas, en
especial las restrictivas de la libertad, “también se deben encaminar a que el condenado
se prepare para la reinsercion social, fin este que conlleva necesariamente a que el
tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durante este, sea valorado,
analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion”...
“Entenderlo de ofra manera, seria tanto como establecer una prohibicién generalizada
que no ha sido prevista por €l legislador para todos aquellos eventos en los que la
conducta se evidencie objetivamente grave” (CSJ AP2977-2022). Luego, la procedencia
de la libertad condicional "no puede agotarse con la sola gravedad de la conducta” (CSJ
AEP047-2023).

Para el caso concreto sefialt el juzgador impuso la pena determinada conforme a que el
procesado indemnizé integralmente a la victima por la suma de $100.000 pesos, tal como
lo respaldé a través del recibo de consignacion fechado en febrero 11 de 2020, debido a
la cifra peticionada por la victima del suceso, haciéndose acreedor de la rebaja que
contempla el canon 269 del CP, realizando una rebaja de las 3/4 partes de la pena, en
atencion a la reparacion, motivo por el que la pena seria de 13 meses de prision.

- Reparacion a la victima, garantia o acuerdo de pago, salvo demostracion de
insolvencia.

No se condend al sentenciado al pago de perjuicios por la naturaleza del delito.

17
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sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena” (CSJ AP3348-2022). En el
juicio de ponderacion para determinar la necesidad de continuar con la ejecucion de la
sancion privativa de la libertad debe “asignarle un peso importante al proceso de
readaptacion y resocializacion del interna” (CSJ AP2977-2022).

Procederemos a verificar si se cumplen los requisitos previstos en el art. 64 del CP (modif.
art. 30 de la Ley 1790 de 2014).

- Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena

Las 3/5 partes de la pena de prision que debe cumplirse para satisfacer este requisito
son 07 meses 24 dias de prision.

A la fecha dicha penalidad ya se ha cumplido dicho término, como se indicé en et acapite
de antecedentes.

Por todo lo anterior, se declarara que el interno ha cumplido una penalidad efectiva de
11 meses 14 dias de prision de los 13 meses de prision a que fue condenado.

- Adecuado comportamiento durante el tratamiento penitenciario.

Ha tenido oportunidad de establecer la jurisprudencia corresponde al Juez "sopesar la
conducta global del interno, durante toda su permanencia bajo ef régimen penitenciario y
carcelario, sea en una prision 0 en su domicilio, para decidir motivadamente si existe o
no necesidad de continuar con la ejecucion de la pena; sin que la independencia el Juez
deba quedar subordinada a la calificacién que sobre la conducta emita el INPEC, ni
supeditado a la 'resolucion favorable' del Consejo de Disciplina del establecimiento” (CSJ
AP 02 jun 2004 rad. 22365; AP 25 may 2011 rad. 36466; STP 22 oct 2013 rad. 69951

AHC 17 mar 2011 Ref.: 76001-22-03-000-2011-00090-01). .

La conducta del interno ha sido calificada generalmente como buena y ejemplar.
No registra sanciones disciplinarias.

A su favor obra concepto favorable de otorgamiento de libertad condicional # 41001444
del 08/11/2023 del Director del reclusorio donde se encuentra intemo.

- Adecuado desempeiio durante el tratamiento penitenciario.
El tratamiento penitenciario se da en el marco de la ejecucion de la sancién penal, y las
actividades de resocializacion tienen caracter obligatorio sélo para los internos que tienen

la calidad de condenados (CC T-286/11).

El condenado ha realizado actividades de redencion de pena de trabajo y han sido
evaluadas la mayoria como sobresalientes.

- Demostracion de la existencia de arraigo familiar y social.
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Redencién de pena + Libertad condicional
NI. 13400 EXPEDIENTE FISICO X
RADICADO CUI 68001600015920180409600

ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) José Francisco Guerrero Sepulveda CEDULA 1.095.927.172

CENTRO DE RECLUSION CPMS BUCARAMANGA

DIRECCION DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO Libertad sexual e | LEY906/2004 ‘ X ‘ LEY 600/2000 ‘ ‘ LEY 1826/2017
integridad personal

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la redencion de pena y la solicitud de libertad condicional deprecada por JOSE
FRANCISCO GUERRERO SEPULVEDA identificado con cédula de ciudadania Nro.
1.095’927.172, quien se encuentra privado de la libertad en el CPMS BUCARAMANGA por

cuenta de este proceso.

CONSIDERACIONES

1.- El despecho vigila la pena de 100 meses de prision e interdiccion de derechos y funciones
publicas que le impusiera el Juzgado Once de Ejecucion de Penas de Bucaramanga (S) en
decision del 25 de septiembre de 2018, que lo declard autor responsable del concurso de delitos
de acceso carnal violento agravado y lesiones personales dolosas. Se le negaron los subrogados

penales.

2.- El 19 de octubre de 2023, el despacho avocé conocimiento de la presente causa de
conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20221
y CSJAA23-1562 del 12 de abril de 2023.

3.- REDENCION DE PENA.

Para efectos de redencion de pena se allegan los siguientes computos:

CERTIFICADO PERIODO HORAS REDIME
ACTIVIDAD ,
Nrro. DESDE HASTA | CERTIFICADAS HORAS |  DIAS
18924674 01/04/2023 | 30/06/2023 620 TRABAJO 620 38.75
19001996 01/07/2023 | 31/07/2023 208 TRABAJO 208 13

1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander.

NI. 13400 CUI 68001600015920180409600

José Francisco Guerrero Sepulveda

Delitos: acceso carnal violento agravado en concurso heterogéneo con lesiones personales dolosas
Ley 906 de 2004




’@ Gndiminenans  JUZGADOS DE EJECUCIONDEPENASY SIGCMA

Repiblica de Colomba MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
19001996 01/08/2023 14/08/2023 96 TRABAJO 0 0
19001996 15/08/2023 30/09/2023 136 TRABAJO 136 8.5
TOTAL REDENCION 60.25

e Certificados de calificacion de conducta

N° PERIODO GRADO
CONSTANCIA 14/02/2023-13/05/2023 EJEMPLAR
CONSTANCIA 14/05/2023-10/07/2023 EJEMPLAR
CONSTANCIA 11/07/2023-10/10/2023 EJEMPLAR

3.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado

60.25 dias (2 mes 0.25 dia) de redencidn por las actividades realizadas en el penal; atendiendo

que la conducta del mismo ha sido calificada en el grado ejemplar y su desempefio como
sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los
articulos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993.

3.2.- No se reconoceran 96 horas que corresponden al certificado Nro. 19001996 del periodo
01/08/2023 al 14/08/2023, teniendo en cuenta que la calificacion fue DEFICIENTE.

3.3. El ajusticiado ha estado privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 24 de

mayo de 2018 por lo que a la fecha ha descontado un tiempo fisico de 66 meses 10 dias.

3.4.- Por concepto de redenciones registra las siguientes: i) 17 dias del 29/07/2020, ii) 4 meses
del 11/08/2020, iii) 3 mes 9 dias del 20/09/2021, iv) 2 mes 4 dias del 22/10/2021, v) 2 meses 10
dias del 15/07/2022, vi) 3 meses 15 dias 28/02/2023, v) 1 mes 9 dias del 24/07/2023, vi) 2 mes

0.25 dias de la fecha, para un total de 19 meses 4.25 dias.

3.5. Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefialadas - el

rematado ha descontado la cantidad de 85 meses 14.25 dias.

4. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

4.1.- Acerca de la viabilidad o no en la concesiéon del sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL

deprecado por el interno Guerrero Sepulveda, puede concluirse lo siguiente:

4.2.- Es competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas resolver de fondo lo concerniente a
la libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que modifico el articulo
64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, se

exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes

NI. 13400 CUI 68001600015920180409600
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de la pena, (i) que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucién de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que
se repare la victima o se asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.

4.3.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantd sobre el

instituto juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia
que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por
fuera del centro de reclusién parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la
conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez
de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en
el caso concreto —lo cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacién—, permiten concluir que en su
caso resulta innecesario continuar la ejecucién de la sancién bajo la restriccion de su libertad (articulo 64
numeral 2° del cédigo penal)...Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya culminacién es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la
enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercién a la sociedad, lograndose la finalidad
rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades
de resocializacion o reinsercién social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a
maximas de rehabilitacion, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas
intimidatorias e inoculizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las

dindmicas comunitarias...”

4.4.- En el caso concreto, tenemos que el requisito objetivo se satisface, dado que GUERRERO
SEPULVEDA cumple una pena de 100 meses de prision, por lo que las 3/5 partes equivalen a 60
meses, quantum que se superé, conforme quedd plasmado en antecedencia, dado que el

sentenciado ha descontado 85 meses 14.25 dias de prision, contando el tiempo fisico y el

redimido a la fecha.

4.5.-A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolucion N°410 01513 de fecha 14 de
noviembre de 2023 expedida por el Consejo de Disciplina del CPMS BUCARAMANGA, en el que
se emitié concepto favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado, de igual forma,
se allego la certificacion de conducta del interno en el que se destaca su comportamiento
ejemplar, no registra sancion disciplinaria ni intento de fuga, por lo que debe considerarse

superado este primer aspecto del requisito subjetivo.

3 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzén.
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4.6.- En lo concerniente al segundo aspecto del ingrediente subjetivo, a saber, la valoracion de la
conducta punible, al efectuar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad
de que el sentenciado continlie ejecutando la pena privativa de la libertad en el establecimiento
de reclusion, si bien es cierto que, no puede obviarse la vulneracion al bien juridico de la libertad
e integridad sexual de una mujer adulta, tampoco resulta viable dejar de lado lo decantado por el
alto Tribunal Constitucional en Sentencia C-757 de 2014 que declaré exequible la expresion
contenida en el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, a través del cual se adujo que la valoracion de la
conducta punible que debe realizar el juez ejecutor debe sujetarse a las circunstancias, elementos
y consideraciones dadas por el juez de conocimiento en la sentencia condenatoria, sean
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, de forma precisa se refirié

que:

“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecuciéon de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de
poderes (C.P. art. 113) ...50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello.
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoraciéon tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces
de ejecucién de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la
expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,

en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...”

Mucho menos puede obviarse la finalidad de la gracia en comento, atinente a la posibilidad de
resocializacion o reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde
a maximas de rehabilitacion en virtud del principio de progresividad en el tratamiento punitivo,
desde esa Optica la valoracién de la conducta no ha de ser entendida como la reedicién de esta,
pues ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario judicial de
conocimiento en la fase de imposicidon de la sancion, tampoco implica la consideracion de la
gravedad en abstracto del ilicito, pues todo ello trasegaria contra el principio de la dignidad
humana, lo que se pretende con la consagracion del beneficio no es nada distinto a acentuar en
fin resocializador de la pena, que tiene como norte la posibilidad cierta del sentenciado de

recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la pena.

Siguiendo la linea jurisprudencial trazada, con respecto a la gravedad de la conducta en el caso

concreto, tenemos que el juez, si bien, la sentencia emitida se fundé en la aceptacion de cargos

7

via allanamiento, la instancia adujo: “...ha de precisarse que la accion ejecutada por JOSE
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FRANCISCO GUERRERO SEPULVEDA, es merecedora de reproche juridico-penal, comoquiera
que realizando un ejercicio de contraste juridico entre la conducta desplegada por el sujeto agente
y la normatividad vigente, se puede colegir que el procesado con su conducta atent6é contra los
bienes juridicos de la libertad sexual y la integridad fisica en cabeza de Maria de los Angeles
Santos Estévez, siendo estos bienes juridicos de “un valor fundamental del orden social” por tanto
la intervencion del derecho penal se erige como justificada por la necesariedad y el merecimiento

de la tutela juridico penal.”

Sin embargo, teniendo en cuenta lo anterior, no puede obviarse que el sentenciado aceptd su
responsabilidad por delito atribuido via allanamiento, reconocio sus faltas y se sometié al poder
punitivo del Estado, adicionalmente, debe resaltarse el buen desempefo y comportamiento del
penado durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad sin registrar anotacién o
sancién disciplinaria de alguna clase, lo cual forj6 su proceso de resocializacién, con miras a
retornar a la sociedad y serle (til, circunstancias éstas que llevaron a que el penal conceptuara

favorablemente la concesion del subrogado, asi que se entiende superado este requisito.

4.7.- En cuanto a la demostracién de la existencia de arraigo familiar y social se tiene informe de
asistencia social a la vivienda ubicada en la casa 19 piso 2 urbanizacion Florida Campestre
manzana 3 o C, del sector Asovisur 1 barrio La Cumbre, Floridablanca, en el que se deja
constancia de la entrevista realizada con la pareja sentimental del penado, persona que explicd
el cambio de direccién reportada inicialmente al momento se solicitar la concesion de la libertad
condicional, como lo fue el vencimiento y no prérroga del contrato de arrendamiento; se precisa
que el lugar tiene un segundo piso y es alli donde viviria esta persona con su pareja sentimental
y los dos hijos de 22 y 17 afios de edad, asi como que la casa se encuentra en optimas
condiciones. Aunado a este documento, obra certificacién familiar por cuenta de la hermana del
penado, quien lo describe como una persona de valores y principios fundamentales para la
sociedad como el respeto, la responsabilidad, entre otros; certificado del vicario parroquial de la
iglesia Nuestra Sefiora de la Providencia y un certificado de residencia expedido por el presidente

de la Junta de Accién Comunal de ASOVISUR 2, lo que permite dar por superado este requisito.

4.8.- En lo concerniente a la reparacion de la victima o la garantia del pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia
economica; se tiene que en oficio del 26 de febrero de 2019 el Centro de Servicios Judiciales de
esta ciudad indico que no se registra tramite de incidente de reparacion integral luego de proferido
el fallo, por lo que el requisito se entiende superado, maxime que la via cuenta con la via civil

para el cobro de los perjuicios.

4.9.- En consecuencia, se otorgara la libertad condicional por un periodo de prueba igual al tiempo
que le falta para cumplir la pena, esto es 14 meses 15.75 dias, previo pago de caucion prendaria

por valor equivalente a UN (01) S.M.L.M.V -susceptible de pdliza- y suscripcion de diligencia de
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compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P.; advirtiéndosele que el incumplimiento
de cualquiera de las obligaciones impuestas conllevard a la revocatoria del mecanismo sustitutivo,

entrando a purgar en prision la pena insoluta.

4.10.- Una vez el penado cumpla con las obligaciones a su cargo, librese ante el CPMS
BUCARAMANGA (S) la respectiva boleta de libertad, en la que se indicara que, si el penado es

requerido por alguna otra autoridad judicial, debera dejarse a disposicion de quien asi la solicite.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA a JOSE FRANCISCO GUERRERO
SEPULVEDA identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.095’927.172, por DOS MESES TRES
PUNTO UN DIA (2 mes 3.1 dia), por actividades realizadas mientras ha estado privado de la
libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el condenado JOSE FRANCISCO GUERRERO
SEPULVEDA identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.095’927.172 ha cumplido una pena
de OCHENTA Y CINCO MESES CATORCE PUNTO VEINTICINCO DIAS - 85 meses 14.25 dias

-, teniendo en cuenta la detencion fisica y las redenciones de pena reconocidas.

TERCERO: CONCEDER al sentenciado JOSE FRANCISCO GUERRERO SEPULVEDA la
LIBERTAD la libertad condicional, por un periodo de prueba igual al tiempo que le falta para
cumplir la pena, esto es 14 meses 15.75 dias, previo pago de caucién prendaria por valor
equivalente a UN (01) SMLMV, susceptible de pdliza y suscripcién de diligencia de compromiso
con las obligaciones del articulo 65 del C.P.; advirtiéndosele que el incumplimiento de cualquiera
de las obligaciones impuestas conllevara a la revocatoria del mecanismo sustitutivo, entrando a
purgar en prision la pena insoluta.

CUARTO: LIBRESE la respectiva boleta de libertad para ante el CPMS BUCARAMANGA (S),
una vez el sentenciado cumpla con las obligaciones a su cargo, en la que se indicara que, si se
encuentra requerido por alguna otra autoridad judicial, deber& dejarse a disposicion de quien asi

lo solicite.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENO CASTANEDA
EZ

GABRIEL ANIDRES
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

09 - MAYO - 2023

ASUNTO
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancion penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de prision
domiciliaria.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actuaimente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentonciade | SANDRA MILENA
g | TAMI ARENAS

Identificacion | 37.842.485

Lugar de reclusion | NR

Concierto para Delinquir Agravado.
Delitols) Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes.

Procedimiento Ley 906 de 2004.

Providencias Judiciales que Fecha
contienen |z condena e | DD | MM | AAAA
é Circuito
Juzgado 3 Penal Especializado Bucaramanga 05 | 06 | 2018

Tribunal Superior | Sala Penal | - D 3 p

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumulé penas - - - 3

Tribunal Superior que acumuld penas - -

Ejecutoria de decision final 05 | 06 | 2018
: Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 01 01 | 2016
Sanciones impuestas Musito

DD HH

' MM
Pena de Prision 54 -
Inhabilitacién ejercicio de derachos y funciones plblicas 54

Pena privativa de otros derechos

Multa acompafiante de la pena de prision 1409 SMMLV

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos

Mecanismo sustitutivo | Monto Diligencia Compromiso | Periodo de er"ba
otorgado actualmente | caucion | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD | HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - -

Libertad condicional et X - 06 | 21 -

1/4
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancién penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
#4°y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion.

Elart. 88 #7 y#5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancion
penal la Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. Le Liberacion definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara transcurrido el término impuesto en la
sentencia o luego de un tiempo con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia o de
cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1° y # 2° de la Ley 599 de 2000), y en
ninglin caso procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo
122 de la Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el
art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas
de otros derechos concurrentes con una privativa de la liberted se aplicaréan y ejecutaran
simultaneamente’, luego, la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:
Mediante decision del 13 DE ENERO DE 2021 se concedio al sentenciado la libertad
condicional, suscribiendo diligencia de compromiso el dia 13 DE ENERO DE 2021, donde

se fijo un periodo de prueba por un término igual a 06 MESES 21 DIAS.

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacién de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(https://inpec.gov.cofinicio); CONSULTA DE PROCESOS
(https://procesos.ramaijudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(https://consultaprocesos.ramajudicial.qov.co/procesos/Index).

El periodo de prueba se cumplio el dia 03 DE AGOSTO DE 2021.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con fodo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debié dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).
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Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicaré esta decision a las autoridades a quienes se enteré la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata |a Res. 143/2022 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.qov.co

Cancelar toda orden de captura (art. 297 inc. 2° Ley 906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600
de 2000) u orden de traslado previamente emitida si fuere el caso.

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a 'a suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoachuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oculter los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al jusz fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo dzl expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189y 191 de le Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto. el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

2. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se entero la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.
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. CANCELAR toda orden de captura u orden de fraslaco previamente emitida si fuere
el caso.

. ABSTENERSE de devolver caucion toda vez que el sentenciado fue eximido de
prestar la misma.

. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

RECONOCER como defensor al Dr. ALVARO MENDOZA GONZALEZ
(abg.alvaromendoza@gmail.com)

PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Puede constatar autenticidad de la

actuaddn judicial en estos sitios web:

B
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Auto interlocutorio

Condenado: WALTER GABRIEL CORZO AREVALO
Delito: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

RADICADO: 2022 03896

Radicado Penas: 37171

Legislacion: Ley 906 de 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
AR T

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Se ocupa el despacho de resolver solicitud de REDENCION DE PENA
deprecada por el condenado WALTER GABRIEL CORZO AREVALO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.783.266.

ANTECEDENTES

1. Este despacho vigila la pena de TREINTA Y DOS (32) MESES DE
PRISION impuesta el 22 de juhio de 2022 por el JUZGADO PRIMERO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
GIRON al haberlo hallado responsable del delito de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR.

2. Se logra evidenciar, que el condenado se encuentra privado de la
libertad por cuenta de estas diligencias desde el 6 DE MAYO DE 2022,
actualmente en prision domiciliaria a cargo del CPMS BUCARAMANGA.

3. El condenado solicita reconocimiento de redencion de pena.

PETICION

1. REDENCION

Con el fin de resolver la solicitud de redencién de pena impetrada por el
condenado, se observa dentro del expediente la siguiente informacién.

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO | CONDUCTA

FOLIO

18910412 01-04-2023 a 30-06-2023 -— 396 Sobresaliente
-— 396

En consecuencia, procede la redencién de la pena por ESTUDIO asi:

ESTUDIO 396/ 12
TOTAL 33 dias
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Auto interlocutorio

Condenado: WALTER GABRIEL CORZO AREVALO
Delito: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

RADICADO: 2022 03896

Radicado Penas: 37171

Legislacion: Ley 906 de 2004

Luego acreditado el lleno de las exigencias atras expuestas por concepto de
ESTUDIO abonard a WALTER GABRIEL CORZO AREVALO, TREINTA Y
TRES (33) DIAS DE PRISION.

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la libertad el
condenado y las redenciones concedidas, para que tenga claridad sobre su

situacion juridica al interior de este diligenciamiento.

< Dias Fisicos de Privacion de la Libertad

6 de mayo de 2022 a la fecha — 16 meses 16 dias
Redencién de Pena
Concedida auto anterior —_— 7.5 dias
Concedida presente Auto —_— 1 mes 3 dias

Total Privacién de la Libertad 17 meses 26.5 dias B

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior WALTER GABRIEL
CORZO AREVALO ha cumplido una pena DIECISIETE (17) MESES
VEINTISEIS PUNTO CINCO (26.5) DIAS DE PRISI()N, teniendo en cuenta
la detencidn fisica y la redencién de pena reconocida.

Por lo anteriormente expuesto, JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER a WALTER GABRIEL CORZO AREVALO
Identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.783.266 una redencién de
pena por ESTUDIO de 33 DIAS, que se abonara al tiempo que lleva en
prision.

SEGUNDO. - DECLARAR que a la fecha el condenado WALTER GABRIEL
CORZO AREVALO ha cumplido una pena DIECISIETE (17) MESES
VEINTISEIS PUNTO CINCO (26.5) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta
la detencién fisica y las redenciones de pena reconocidas.

TERCERO. - Contra la presente decisi6n proceden los recursos de reposicién y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO EKEAZAR MARTINEZ MARIN
Juez
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Auto interlocutorio

Condenado: WALTER GABRIEL CORZO AREVALO
Delito: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

RADICADO: 2022 03896

Radicado Penas: 37171

Legislacién: Ley 906 de 2004

[\oad

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Se resuelve la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL solicitada por el
condenado WALTER GABRIEL CORZO AREVALO identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.098.783.266.

ANTECEDENTES

1. Este despacho vigila la pena de TREINTA Y DOS (32) MESES DE
PRISION impuesta el 22 de junio de 2022 por el JUZGADO PRIMERO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
GIRON al haberlo hallado responsable del delito de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR.

2. Se logra evidenciar, que el condenado se encuentra privado de la
libertad por cuenta de estas diligencias desde el 6 DE MAYO DE 2022,
actualmente en prisién domiciliaria a cargo del CPMS BUCARAMANGA.

3. El expediente ingreso al despacho con solicitud de libertad condicional
elevada por el sentenciado.

CONSIDERACIONES

1. LIBERTAD CONDICIONAL

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de LIBERTAD
CONDICIONAL deprecado por el defensor del sentenciado WALTER
GABRIEL CORZO AREVALO mediante el analisis y valoracién de los
elementos facticos y el acopio probatorio obrante en el expediente, asi como
de los presupuestos normativos establecidos por el Legislador para tal
precepto, entre ellos el art. 471 del C.P.P, el cual reza:

“...ARTICULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las

circunstancias previstas en el Cédigo Penal podré solicitar al juez de
ejecuciéon de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
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Auto interlocutorio

Condenado: WALTER GABRIEL CORZO AREVALO
Delito: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

RADICADO: 2022 03896

Radicado Penas: 37171

Legislacion: Ley 906 de 2004

acompafiando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de
la cartilla biografica y los demas documentos que prueben los
requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los que deberan ser entregados
a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes...”

De conformidad con lo delimitado por el legislador, sdlo cuando se
cuente con todas y cada una de estas certificaciones concurrentes y
necesarias, podra llevarse a cabo un estudio de fondo de la solicitud de
libertad condicional y conforme el resultado que se arroje de ese
analisis se podrd o no emitir orden de excarcelacion y recuperarse la
libertad de manera condicional, atendiendo que esos documentos
permiten establecer si se satisfacen o no los requisitos consagrados en
el art. 64 del C.P.

No obstante lo anterior, observa este despacho que no se puede realizar un
andlisis profundo de la solicitud de libertad condicional elevada por el defensor
del sentenciado de conformidad con las previsiones de la nhorma en cita, dado
que brillan por su ausencia los documentos allegados por parte del
establecimiento carcelario que le permitan a este operador determinar cual ha
sido el desempefio y comportamiento del sentenciado durante el tratamiento
penitenciario, pues la solicitud carece de la documentacion necesaria para
evaluar la concesién de dicho subrogado, tales como: i) Resolucién favorable
de la Institucidon Penitenciaria; ii) Cartilla biogréfica; iii) Certificado de
calificacién de conducta, soportes todos estos que deben ser emitidos por el
establecimiento penitenciario que se encuentra a cargo de la custodia del
condenado.

Al no contar con la documentacién necesaria, a este Despacho Judicial se le
imposibilita realizar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad que exige la
norma frente al comportamiento del sentenciado y el cumplimiento de los
requisitos que se exigen para acceder a la gracia deprecada.

En virtud de lo anterior se NEGARA la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL, al no contar con los documentos debidos para dar tramite a
la misma, pues se desconocen aspectos importantes que permitan determinar
cémo ha sido el desempefio y el comportamiento durante el tratamiento
penitenciario del condenado.

No obstante lo anterior, se dispone OFICIAR de manera INMEDIATA al
CPMS BUCARAMANGA a efectos de que envien con destino a este Despacho
certificados de computos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o Ia
instruccién, actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que
den cuenta del comportamiento del condenado WALTER GABRIEL CORZO
AREVALO durante el tiempo que se ha encontrado privado de la libertad,
copia de la cartilla biografica actualizada, resolucion del consejo de disciplina o
en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
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Auto interlocutorio

Condenado: WALTER GABRIEL CORZO AREVALO
Delito: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

RADICADO: 2022 03896

Radicado Penas: 37171

Legislacion: Ley 906 de 2004

conceptuando sobre la viabilidad de la libertad condicional y certificado de
conducta; lo anterior de conformidad con el articulo 471 del C.P.P.

En razdén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL elevada por
el defensor del condenado WALTER GABRIEL CORZO AREVALO identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.098.783.266, por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- OFICIAR a la CPMS BUCARAMANGA a efectos de que envien
con destino a este Despacho y con relacién al sentenciado WALTER GABRIEL
CORZO AREVALO, certificados de computos de tiempo dedicado al estudio, el
trabajo o la instruccién, actas de consejo de disciplina o calificaciones de
conducta, que den cuenta del comportamiento del condenado durante el
tiempo que se ha eneentrade privado de la libertad, copia de la cartilla
biografica actualizada, resolucién del consejo de disciplina o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, conceptuando sobre la
viabilidad de la libertad condicional y certificado de conducta.

TERCERO. - Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién
y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S MN LAéA

JUEZ
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Nl — 20638 — EXP Fisico
RAD — 681906000000202100002

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

05 — JULIO — 2023

ASUNTO

Procede el despacho a decidir Peticion sobre la procedencia de decretar la Extincién de
la sancion penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de libertad
condicional.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actuaimente Ia ejecucion de la siguiente condena, asi:

~ 7~ " [CARLOS ARTURO T
| Sentenciado. | REYES MORENO -
" identificacion___| 13.849.547

_ Lugarde reclusion | NR

Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes; Concierto para

-~ Delito(s) - delinquir agravado.

" Procedimiento___ | Ley 906 de 2004.

. Providencias Judiciales que |7 Fecha
" contienen la condena : o Sph MM AAAA

" Juzgado 2° [ Penal | Circuito Esp. | Bucaramanga | 19 | 07 2017

Triounal Superior | _SalaPenal |

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal -

Juez EPMS que acumuld penas - -

Tribunal Superior que acumulo penas - -

Ejecutoria de decision final 19 | 07 | 2017 |

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 12 0 2012
T » -l Monto
o Sanciones impuestas um T op | M
Pena de Prision 96 -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 96 -
Pena privativa de otros derechos - - -
Multa acompafiante de la pena de prision 1750 SMLMV
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
" Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso - | Periodo de prueba

oforgado actualmente | caucien | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | 0D | HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - . - .
Libertad condicional - X - 37 09 -

Prisién Domiciliaria - - K
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancién penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004 arts. 79
#4°y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincién de la sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion.

Elart. 88#7y#5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancién
penal la Liberacién definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacién definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara transcurrido el término impuesto en la
sentencia o luego de un tiempo con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia o de
cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1° y # 2° de la Ley 599 de 2000), y en
ninguin caso procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo
122 de la Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el
art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas
de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente”, luego, la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-586/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:
Mediante decision del 22 DE ABRIL DE 2020 se concedio al sentenciado la libertad
condicional, suscribiendo diligencia de compromiso el dia 23 DE ABRIL DE 2020, donde

se fijé un periodo de prueba por un término igual a 37 MESES 09 DIAS.

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacion de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(https:/inpec.gov.cofinicio); CONSULTA DE PROCESOS
(https://procesos.ramaiudicial.qov.co/orocesoscs/ConsultaJusticiasZ1 aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

{ https://consuItaprocesos.ramaiudiciai.qov.co/nrocesosll ndex).

El periodo de prueba se cumplio el dia 02 DE JUNIO DE 2023,

Asi mismo no existe "fuente formal” que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el faliador debit dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992: art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).
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Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Liberacién definitiva y
Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se entero la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), estoes a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de Ia Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de fa PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004: art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino ala PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04,
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co; pqr.santander@fiscalia.gov.co].  Dar cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoachuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicién y apelacién
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincién de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacién de las sanciones privativas de otros derechos.
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COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se entero la sentencia o fa
acumulacion juridica de penas.

CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

. ABSTENERSE de devolver la caucion ya que el sentenciado fue eximido de prestar
la misma.

. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Nl — 29638 — Exp. Fisico
RAD — 11001600000020160205800

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 01 — DICIEMBRE — 2023
ASUNTO

Procede el despacho, de oficio, a pronunciarse sobre correccion del auto del 05 de julio
de 2023 que decretd la extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacién en favor de CARLOS ARTURO REYES MORENO.

CONSIDERACIONES
1. Sobre la correccion de providencias.

La legistacion, en sentido amplio, contiene una serie de disposiciones que permiten al
juez solucionar errores trascendentes, lo que denota que esas situaciones no han sido
ajenas al legislador, quien bajo la idea de que los errores objetivos y significativos “no
pueden generar consecuencias legitimas y que no es extrafio que ocurran”, ha disefiado
reglas para que en casos excepcionales se ajuste la providencia a la legalidad. Bajo esa
reflexion se advierte que el articulo 10 de ia Ley 906 de 2004, sienta el principio general
de que “los jueces deben corregir los actos iregulares no sancionables con nulidad”. E|
numeral 3 del articulo 139 de la Ley 906 de 2004 sefiala que constituye un deber especial
de los jueces “corregir los actos irregulares”. En ese proposito el juez debe acudir a los
principios y a la coherencia del ordenamiento juridico como sistema, con el fin de “evitar
que providencias aparentemente correctas conlleven a soluciones materialmente
injustas” (CSJ SP3013-2022).

La Sala de Casacion Penal ha reconocido (CSJ AP1098-2017, AP1264-2019, AP1074-
2018, AP5300-2019) que, aunque las figuras de la aclaracion, adicion y correccion no
estan reguladas expresamente en el Cddigo de Procedimiento Penal, es posible que, por
virtud de! principio de integracion se acuda a los articulos 285, 286 y 287 del Codigo
General del Proceso. Para el caso concreto se que dispone:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser

corregida por el juez gue la dicto en cualquier tiempo. de oficio o a solicitud de

parte, mediante auto.

Sila correccion se hiciere lueqo de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre gue estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”.

E| propdsito de la correccion es correccion especificar el yerro aritmético (CSJ AP5300-
2019).

2. Caso concreto.

Revisado nuevamente €l auto del 05 de julio de 2023 que decretd la extincion de la
sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion en favor de CARLOS ARTURO
REYES MORENO, se avizora que se incurrio en error de digitacion del radicado del
proceso, por lo cual debera efectuarse la correspondiente correccion.

DETERMINACION

EI JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. CORREGIR el error puramente mecanografico respecto del nimero de radicado
registrado en el auto de fecha 05 de julio de 2023 que decreto la extincion de la
sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion en favor de CARLOS
ARTURO REYES MORENGO; el cual corresponde a 11001600000020160205800.

2. PRECISAR gue contra esta decision no procede recurso alguno.

ENTERESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

Recepddn stlode comunicadiones insthudonales jOIepbue@cendOimajuddal.gov.oo
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Libertad condicional
NI 34685 EXPEDIENTE FISICO X
RADICADO
(CUI 68081600013520200051000) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) ERIKA JANETH GUTIERREZ GARNICA CEDULA 37.577.893
CENTRO DE RECLUSION CPMSM BUCARAMANGA

BIEN JURIDICO PATRIMONIO LEY906/2004 X LEY 600/2000 LEY 1826/2017

ECONOMICO
ASUNTO A TRATAR

Resolver el despacho la solicitud de libertad condicional elevada en favor de la sentenciada
ERIKA JANETH GUTIERREZ GARNICA identificada con CC 37.577.893, privada de la libertad
en CPMSM BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1.- A la ajusticiada ERIKA JANETH GUTIERREZ GARNICA se le vigila una pena de 58 meses
15 dias de prision en razon a la sentencia condenatoria dictada el 21 de agosto de 2020 por el
Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento de Barrancabermeja, por
hechos sucedidos el 21 de mayo de 2020. Le fueron negados los subrogados penales. Rad.
68081600013520200051000 NI 34685.

2.- El 25 de septiembre de 2023 este Despacho avoco conocimiento de la presente causa de
conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022y
CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232

3.- La ajusticiada fue capturada por este proceso el 21 de mayo de 2020, por lo que a la fecha ha

descontado en fisico el total de 42 meses 13 dias.

3.3.- En sede de redenciones deben sumarse las reconocidas en los siguientes autos: i) 4 meses
el 3 de octubre de 2022, ii) 2 meses 14.5 dias el 25 de septiembre de 2023y, iii) 1 mes 6.5 dias

en auto del 31 de octubre de 2023, es decir, ha redimido 7 meses 21 dias.

3.4.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefialadas — la

rematada ha descontado la cantidad de 50 meses 4 dias.

1 Consejo Superior de la Judicatura
2 Consejo Seccional de la Judicatura
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4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

4.1. En esta oportunidad se solicita la libertad condicional de la enjuiciada acompafiada de los
siguientes documentos (i) cartilla biogréfica, (ii) certificados de calificacion de conducta, (iii)
Resolucion N° 000617 del 27 de septiembre de 2023, (iv) documentos de arraigo, y certificacion
emitida por la Juez Segunda Penal Municipal de Barrancabermeja, quien informa que no se
realizé o adelant6 el tramite de incidente de reparacion integral dentro del proceso en el que se
condeno a la sefiora Gutiérrez arnica, esto es el radicado Nro. 68081600013520200051000.

4.2.- Es competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas resolver de fondo lo concerniente a
la libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, se
exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes
de la pena, (i) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucién de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que
se repare la victima o se asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.

4.3.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantd sobre el

instituto juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Cddigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia
que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por
fuera del centro de reclusién parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la
conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez
de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en
el caso concreto —lo cual traduce un pronostico positivo de rehabilitacién—, permiten concluir que en su
caso resulta innecesario continuar la ejecucion de la sancidn bajo la restriccion de su libertad (articulo 64
numeral 2° del cédigo penal)...Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya culminacién es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la
enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad
rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades
de resocializacion o reinsercién social de la persona que ha cometido una infraccién delictiva, acorde a
maximas de rehabilitacién, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las

dinamicas comunitarias...”

3 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzén.
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4.3.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo no existe inconveniente

alguno, dado que GUTIERREZ GARNICA cumple una condena de 58 meses 15 dias de prision,

por lo que las 3/5 partes equivalen a 35 meses 3 dias, quantum que ya superé, dado que a la

fecha ha cumplido 50 meses 4 dias contando el tiempo fisico y las redenciones concedidas.

4.4.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolucién N° 000617 del 27 de septiembre
de 2023 expedida por el Consejo de Disciplina del CPMSM BUCARAMANGA, en el gue se emitié
concepto favorable para conceder la libertad condicional a la sentenciada e, igualmente, se anexé
la cartilla biografica en la que se observa que la conducta en el tiempo que ha estado privada de
la libertad en razdn de este proceso ha sido calificada como buena y ejemplar, por lo que debe
considerarse superado este primer aspecto del requisito subjetivo.

4.5.- En lo concerniente al segundo aspecto del ingrediente subjetivo, a saber, la valoracion de la
conducta punible, al efectuar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad
de que el sentenciado continle ejecutando la pena privativa de la libertad en el establecimiento
de reclusion, si bien es cierto que, no puede obviarse la vulneracion al bien juridico del patrimonio
econdmico, que atafie precisamente a la comunidad en general, tampoco resulta viable dejar de
lado lo decantado por el Alto Tribunal Constitucional en Sentencia C-757 de 2014 que declar6
exequible la expresion contenida en el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, a través del cual se adujo
que la valoraciéon de la conducta punible que debe realizar el juez ejecutor debe sujetarse a las
circunstancias, elementos y consideraciones dadas por el juez de conocimiento en la sentencia
condenatoria, sean favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, de

forma precisa se refirié que:

“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de
poderes (C.P. art. 113) ...50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello.
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces
de ejecucién de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la
expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,

en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...”

Mucho menos puede obviarse la finalidad de la gracia en comento, atinente a la posibilidad de

resocializacion o reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde
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a maximas de rehabilitacién en virtud del principio de progresividad en el tratamiento punitivo,
desde esa Optica la valoracién de la conducta no ha de ser entendida como la reedicion de esta,
pues ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario judicial de
conocimiento en la fase de imposicion de la sancién, tampoco implica la consideracion de la
gravedad en abstracto del ilicito, pues todo ello trasegaria contra el principio de la dignidad
humana, lo que se pretende con la consagracion del beneficio no es nada distinto a acentuar en
fin resocializador de la pena, que tiene como norte la posibilidad cierta del sentenciado de

recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la pena.

Siguiendo la linea jurisprudencial trazada, con respecto a la gravedad de la conducta en el caso
concreto, tenemos que el juez de conocimiento no realizé propiamente una valoraciéon, quedando

como Unico norte objeto de analisis el desarrollo positivo del proceso de resocializacion.

Ahora bien, no puede obviarse que la sentenciada aceptd su responsabilidad en el delito atribuido,
reconocio su falta y se sometio poder punitivo del Estado, adicionalmente, debe resaltarse el buen
desempeiio y comportamiento de la penada durante el tiempo que ha permanecido privada de la
libertad, en tanto que dedicé la mayor parte a realizar actividades al interior del penal, que no solo
le representaron la posibilidad de redimir pena, sino que forjaron su proceso de resocializacion,
con miras a retornar a la sociedad y serle Util, circunstancias éstas que llevaron a que el penal

conceptuard favorablemente la concesion del subrogado.

Lo anterior lleva a concluir que los principios de la justicia restaurativa se vienen haciendo
efectivos en GUTIERREZ GARNICA, pues no sélo acept6 su falta y reconocié el dafio causado
con su actuar, sino que ademas desde el oscuro sendero del tratamiento penitenciario se ocup6
de adelantar de manera constante actividades de redencion de pena, lo que permite advertir que
se viene superando, lo cual hace percibir un actitud de readaptacién y enmienda durante la
permanencia en el centro de reclusién; circunstancias todas que llevan a concluir un pronéstico

favorable de rehabilitacion.

4.6.- En cuanto a la demostracion de la existencia de arraigo familiar y social se allegé (i)
referencia personal suscrita por DIANA HIBAMA ECHAVARRIA VIDAL quien manifesté conocer
desde hace 10 afios a la sentenciada y que la misma residira en el domicilio de su hermano, (ii)
referencia personal suscrita por LUIS EDUARDO GUTIERREZ GARNICA quien manifest6 que la
sentenciada es su hermana y que la misma residira con él en el domicilio ubicado en Calle 59 N°
41-44 barrio Versalles del municipio de Barrancabermeja vy, (iii) recibo de ESSA respecto del
domicilio ubicado en la CALLE 59 N° 41-44 APARTAMENTO 101 URBANIZACION

VERSALLES del municipio de Barrancabermeja, por lo anterior se advierte superado este

requisito.
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4.7.- Por ultimo, en lo concerniente a la reparacion de la victima o la garantia del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre
insolvencia econbmica, como ya se dijo, el Juzgado fallador declaré que no se inicié tramite de
incidente de reparacion por lo que se considera superado este requisito, no sin antes mencionar

que la victima cuenta con la via civil para ejecutar el pago de los perjuicios.

4.8.- En consecuencia, se otorgara la libertad condicional por un periodo de prueba igual al tiempo

que le falta para cumplir la pena, esto es 8 meses 11 dias, previa caucién prendaria por valor de

cien mil pesos ($100.000 M/CTE) -no admite pdliza judicial- y suscripcion de diligencia de
compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P.; advirtiéndosele que el incumplimiento
de cualquiera de las obligaciones impuestas conllevara a la revocatoria del mecanismo sustitutivo,

entrando a purgar en prision la pena insoluta.

4.9.- Una vez la penada cumpla con las obligaciones a su cargo, librese ante el CPMSM
BUCARAMANGA la respectiva boleta de libertad, en la que se indicara que, si la rematada es
requerida por alguna otra autoridad judicial, debera dejarse a disposicién de quien asi la solicite.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que a la fecha la condenada ERIKA JANETH GUTIERREZ GARNICA
ha cumplido una pena de CINCUENTA MESES CUATRO DIAS (50 meses 4 dias), teniendo en
cuenta la detencién fisica y las redenciones de pena reconocidas.

SEGUNDO: CONCEDER la libertad condicional a ERIKA JANETH GUTIERREZ GARNICA por
un periodo de prueba de OCHO MESES ONCE DIAS (8 meses 11 dias), previa caucion prendaria
por valor de cien mil pesos ($100.000 M/CTE) -no admite pdliza judicial- y suscripcién de
diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P.; advirtiéndosele que el
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones impuestas conllevarq a la revocatoria del
mecanismo sustitutivo, entrando a purgar en prision la pena insoluta.

TERCERO: LIBRESE la respectiva boleta de libertad para ante el CPMSM BUCARAMANGA,
una vez la sentenciada cumpla con las obligaciones a su cargo, en la que se indicara que, si se
encuentra requerida por alguna otra autoridad judicial, debera dejarse a disposicion de quien asi
lo solicite.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos ordinarios de
Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL DRES MORENO CAS.:I'ANEDA
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

01 - DICIEMBRE — 2023
OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a decidir de oficio sobre a procedencia de decretar la Extincion de
la sancion penal por Cumplimiento de la pena de prisioén y Rehabilitacion de las
sanciones privativas de otros derechos.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

WA
. Sentenclado | RIVERO MENDOZA
- Identificaclén '~ | 1.102.390.168

“"] CPMS Bucaramanga en prision domiciliaria Residencia 5220
| del sector la caponera del asentamiento Nueva Colombia
| Piedecuesta

T Delito@)

1 Hurto Calificado.
Bien juridico central | Patrimonio Economico
Impulso procesal A peticion | - ] De oficio Sl
Procedimiento Ley906 | - | Ley1826 | S Ley 600 -
T ProvidenclasJudicialesque | Fecha
" contienenlacondena . - | DD | MM | AAAA
Juzgado 0° Penal Mmft'gal Bucaramanga 20 11 | 2023
Tribunal Superior | _Sala Penal _ | - - - -
Corts Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decision final (ficha técnica) 27 11 | 2023
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final o7 06 2023
Gt 39?'01195 impuestas | v oo |
Pena de Prision 06 - -
inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones pablicas 06 -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompafiante de la pena de prision
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perijuicios recanocidos -
lecanismo sustitutivo | Monto |~ .Compromiso : _lfﬁfiodO._fie Prugha
- otorgado actualmente. | caucion | oo No 11T oo |
e N Sisusc"ta ' suscrita MM Db HH
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Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - .

Libertad condicional - - - . . _

Prision Domiciliaria - - X
Ejecuciondela -~ 1 " Facha " _Monto
PenadePrision - ["pp ) L AMA L MM DD [iRAH
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) ) -
Privacion de la Inicio 07 06 | 2023 05 24 )
libertad actual Final 01 12 2023

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal (arts. 38
#8°; 480 de la Ley 906 de 2004: arts. 79 # 4° y 485 de la Ley 600 de 2000).

2, Extincion de la sancion penal por Cumplimiento de la pena de prision y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

El'art. 88 #5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extincion de la sancion las
demés que senals la ley {como el Cumplimiento de la pena de prision) y la Rehabilitacion.

La libertad del sentenciado se cumplird de inmediato cuando se haya cumplido ia
totalidad de la pena de prision (art. 317 #1 L. 806/04; art. 365 # 2 Ley 600/00), y el tiempo
de detencion preventiva se reputara como parte de la pena cumplida (art. 37 # 3 Ley
999/00; art. 54 D. 100/80). Todo director de establecimiento penitenciario debe poneren
conocimiento del juez de penas, por o menos 30 dias antes, el cumplimiento fisico de la
condena en firme (art. 70 L. 65/93),

Y en el evento que el condenado se encuentre en prision domiciliaria "la condicion de
privado de la libertad se mantiene hasta que la autoridad competente disponga o
contrario, a través de una decision que retna los requisitos previstos en la ley... si a una
persona privada de la libertad an su domicilio se la atribuye el incumplimiento de las
obligaciones que debe cumplir para mantener ese beneficio, se abre la posibilidad del
cambio de sitio de reclusién, sin que ello implique que su situacién juridica varie
automaticaments, pues elio solo puede ocurrir por dos razones: (a) que un juez disponga
su libertad, a través de una decision que relina los requisitos previstos en la lay; o (b) que
se demuestre que el detenido domiciliariamente se sustrajo al régimen de privacién de la
libertad... la condicion de detenido y la privacion de la libertad bajo la modalidad de
prisién domiciliaria no estan supeditadas a la realizacion de las correspondientes visitas
de control a cargo del INPEC, porque aquellas son labores de «apoyo» encaminadas a
garantizar el cumplimiento de la condena en sl domicilio”. (CSJ STP11920-2019;
STP2879-2020, STP3300-2021). Al respecto de aquellos condenados que viene
cumpliendo detencion preventiva y les fueron negados subrogados lo procedente es que
el juzgado de conocimiento “ordene la emision de la boleta de traslado de la residencia a
un establecimiento carcelario y no que se libre una orden de captura en contra de quien
ya estaba capturado’. Por lo tanto, el juez de ejecucion de penas debe requerir al
Establecimiento Penitenciario para que informe de manera detallada y precisa, cuando
se efectuaron las visitas al domicilio del procesado y si en efecto, aquél fue hallado en el
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mismo, y una vez obtenga fa informacién, determine si el implicado permanecio o no en
detencion domiciliaria durante todo el tiempo (CSJ STP7362-2023).

Asi mismo, la Rehabilitacion de ofras sanciones privativas de derechos operara
transcurrido el término impuesto en la sentencia o luego de un tiempo con posterioridad
a la ejecutoria de la sentencia o de cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1°y
# 2° de la Ley 599 de 2000), y en ningln caso procede la rehabilitacion en el evento
contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la Constitucién Politica (art. 92 # 3 CPP).
Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con
“meridiana claridad” que las “penas privativas de otros derechos goncurrentes ¢on una
privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran simultaneamente”, luego, la pena de
suspension de derechos desaparece cuando se ha declarado la extincion de la pena
principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-2019, la cual cita decision de la CC:
T.218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013, T-366/15).

3. Caso concreto.

El despacho procede a sumar el tiempo de cumplimiente fisico de la condena ds prision
(incluyendo el tiempo correspondiente a detencion preventiva si fuere el caso) y el abono
de tiempo por actividades de redencion de pena o por otros motivos previamente
reconocidos (si aplicara al caso), y confrontandolos con el término de la condena
definitiva que en la actualidad se vigila, nos encontramos con que el sentenciado el
proximo 06 de diciembre de 2023 cumple la fotalidad de la pena de prision.

Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Cumplimiento de la pena
de prision y la Rehabilitacion de las sanciones privativas de ofros derechos.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP1 5341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debid dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el procedimiento previsto en el
Estatuto Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006, art. 5°
de! Dacreto 4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

4. Ordenes a emitir:
4.1. De manera inmediata:

Se ordenara a partir del préximo 06 de diciembre de 2023 la libertad incondicionat por
pena cumplida en favor del sentenciado con ocasion de la presente actuacion, quedando
el penal facultado para verificar la existencia de posible requerimiento en su contra.
Librese entonces la correspondiente orden de excarcelacion.

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004: art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino ala PONAL/DWIN, a la FGN (art, 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electrénico
[mebug.sijin-cer@policia.gov.co; desan sijin@policia.gov.co;
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quejas@procuraduria.gov.co; par.santander@fiscalia.gov.col, Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

4.2 A la ejecutoria de esta decision:

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se entero fa sentencia o Ia
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de I Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacién, Fiscalia General de la Nacién, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a Ia
base de datos SIR| de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y ser4 remitido al
email: siri@procuraduria.gov.co

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de Ia Ley 906 de 2004; arts.
485 y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a eilo debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por Ja Direccion
Ejscutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efactuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendoj. ramajudicial.gov.co

En virtud del derecho al clvido, al principio de caducidad del dato negativo y a la
naturaleza de la decision que se esta adoptando, se impone ocultar los datos personales
del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de consulta de la Rama Judiciat
procediendo para ello a realizar la correspondiente operacion dentro de programa de
gestion judicial, lo anterior sin perjuicio de mantener integro el expediente en archivo
conforme a las reglas del derecho de acceso a a informacion plblica y poder consuiltarse
directamente en las oficinas donds repase (CSJ STP15371-2021; AP5699-2022:
AP1497-2023; AP1816-2023).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente {art. 122 inc. 5° de a Ley 1564 de 2012),
en firme esta dacision.

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de feposicion y apslacion
(arts. 189y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Cumplimiento de la pena de
prisién y Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

2. ORDENAR A PARTIR DEL 06 DE DICIEMBRE DE 2023 LA LIBERTAD
INCONDICIONAL del sentenciado por este asunte, quedando el penal facultado para
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verificar la existencia de posibles requerimientos en su contra. LIBRAR la
correspondiente orden de excarcelacién.

COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se entero la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en Ia actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

DEVOLVER la caucion prestada si fuere el caso, cerciorarse si el titulo judicial no se
encuentre embargado.

OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial, sin perjuicio de mantener integro el
expediente en archivo y poder consultarse directamente en las oficinas donde
repose.

REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente,

. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interna(a) esta providencia (art, 169 inc. 4° L,

906/04; arts. 178, 183, 184 . 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna.

PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadion judidal en estos sitios weby:
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NI 34444 (Radicado 2018-03085)

1 CDNO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bucaramanga, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO RESTABLECIMIENTO SUBROGADO PENAL
NOMBRE LAURA GABRIELA JAIMES MON§ALVE
BIEN JURIDICO PATRIMONIO ECONOMICO
CARCEL RM BUCARAMANGA
L,EY 906 DE 2004
DECISION RESTABLECE SUSPENSION

ASUNTO

Decidir sobre la viabilidad de restablecer la suspension condicional de la
ejecucion de la pena que solicitd la sentenciada LAURA GABRIELA JAIMES
MONSALVE identificada con cédula de ciudadania N° 1.095.954.066,
revocada mediante interlocutorio de fecha 24 de agosto de 2021, proferido por esta
Oficina Judicial.

ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Promiscuo Municipal con Funcién de Conocimiento de Girdn,
en sentencia proferida el 28 de noviembre de 2019, condend a LAURA GABRIELA
JAIMES MONSALVE a la pena principal de 6 MESES 22 DIAS DE PRISION en
calidad de coautora del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO; se le
concedio el subrogado penal de la suspensidon condicional de la ejecuciéon de la pena
por un periodo de prueba de 2 anos, debiendo suscribir diligencia de compromiso y
cancelar caucion prendaria por valor de $50.000.

Ante la renuencia de la sentenciada de acogerse a las resultas de la actuaciéon
penal surtida en su contra, y suscribir diligencia de compromiso, previo el tramite
previsto en el articulo 477 del C.P.P., y en aplicacién del articulo 66 del Cddigo penal,
mediante decisién del 24 de agosto de 2021, se le revocd el subrogado penal de la
suspension condicional de la ejecucidon de la pena disponiendo su captura mediante
Orden N© 000245!-, la que fuera materializada el dia de 1 de junio del presente afo y
mediante boleta de detencion N© 265 de 2 de junio hogafo, se legalizd su detencidn
ante el RM BUCARAMANGA y/o Comandante de la Estacion de Policia Centro, librada
por esta Oficina Judicial.

PETICION

Estando en esta fase ejecucional de la pena, la sentenciada LAURA GABRIELA
JAIMES MONSALVE presentd escrito aduciendo que “no recibi informacion del
Juzgado debido a mi cambio constante de domicilio”, 10 que para el despacho en

1 véase a folio 35
Palacio de Justicia “"Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail: j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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aplicacién del principio de caridad? y dada las explicaciones que allega la enjuiciada se
trata de la solicitud de restablecimiento de la gracia penal, adjuntando como pruebas:

e Justificaciones de las razones por las cuales no se presenté a cumplir con las
obligaciones impuestas en la sentencia

e Suscripcion de diligencia de compromiso en los términos indicados en la
sentencia.

e Pago de Caucion prendaria por valor de $50.000

CONSIDERACIONES

Procede esta autoridad judicial a determinar la viabilidad de restablecer el
subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucidon de la pena concedida en
sentencia proferida en contra de LAURA GABRIELA JAIMES MONSALVE, previo
estudio de las justificaciones aportadas al dossier.

El articulo 63 de la Ley 599 de 2000 modificado por la Ley 1709 de 2014 consagra
la figura juridica de la suspension condicional de la ejecucién de la pena, cuya
procedencia refiere la acreditacion de un elemento objetivo relacionado con el
quantum de la pena impuesta, y otro subjetivo, sobre la necesidad o no de
tratamiento penitenciario en cabeza de la persona sentenciada, siendo estos lo
parametros adoptadas para configurar en cabeza del sentenciado LAURA GABRIELA
JAIMES MONSALVE, dicha merced.

Asi las cosas, habra de entenderse como subrogado penal, aquella medida
sustitutiva de la pena de prisién, que se concede a los individuos que han sido
condenados a este tipo de penas, siempre que cumplan con los requisitos previstos en
la ley; hilvanando la suspension condicional de la ejecucion de la pena como aquella
figura que permite a quien ha sido condenado a pena privativa de la libertad que se
suspenda ésta, por un determinado periodo; y la posibilidad de purgar la pena en
lugar distinto al sitio de reclusion formal, siempre que se cumplan cabalmente una
serie de obligaciones emanadas del precepto legal.

Es claro que el otorgamiento del subrogado penal de la suspensién condicional de
la ejecucion de la pena, valga la redundancia, como subrogado de la pena intramural
en Centro de Reclusion, que supone una variacioén en las condiciones de la ejecucion
del condenado, no esta exenta de tal carga normativa y las obligaciones que de ella
emanan, tales como la observacion de un buen comportamiento social y familiar, la
reparacion o pago de los perjuicios ordenados en sentencia, entre otros; que en
ultimas determinaran su cumplimiento, o acarrearan la revocatoria de éste.

Huelga destacar que, la sentenciada es quien debe estar atento de las resultas de
la actuacion penal seguida en su contra, de tal manera que, si pasados los noventa
dias contados a partir de la ejecutoria de la sentencia, no comparece a la
autoridad respectiva se procedera a ejecutar inmediatamente la sentencia.
Asi las cosas, este Juzgado aplica en su contexto la norma y procedio a la revocatoria
del sustituto penal.

2 Segun el cual la Corte, en tanto receptora de un lenguaje en comun, tiene el deber de desentrafiar para el eficaz
desarrollo de la comunicacién establecida lo correcto de las afirmaciones empleadas por los interlocutores, de
modo que atenderd cada postura juridica desde la perspectiva mas coherente y racional posible. Proceso N°
36357. Corte Suprema de Justicia. MP: JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA. 26 de octubre de

2011.
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Para el sublite, se tiene que LAURA GABRIELA JAIMES MONSALVE fue capturada
y legalizada su aprehension por la autoridad judicial competente, allegando
manifestacion escrita en la cual informa que no se enterd de las diferentes citaciones
realizadas por el despacho por cuanto cambio de domicilio lo que le impidié conocer
de las citaciones del despacho, lo que para el despacho en aplicacién del principio de
caridad solicita el restablecimiento del subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena; al arribo de las probanzas se recibe igualmente diligencia de
compromiso debidamente suscrita por la enjuiciada ordenada por el cognoscente para
garantizar las obligaciones del subrogado penal, asi mismo, allega justificacién de su
no comparecencia debido a que cambié de domicilio impidiendo conocer de las
citaciones despacho, en el mismo sentido, manifiesta arrepentimiento,
comprometiéndose a no desacatar las ordenes que disponga la autoridad judicial
dentro de las presentes diligencias.

Si bien es cierto que, JAIMES MONSALVE se mostrd remisa a cumplir con el
mandato judicial, por lo que, se reunieron los presupuestos de revocatoria, es del
caso, aceptar sus explicaciones por las que no se presentd a este Despacho a firmar la
diligencia de compromisoria previa constitucion de caucidn prendaria, pues se advierte
su compromiso y arrepentimiento ante tal situacion.

Asi las cosas, desapareciendo los fundamentos del proveido del 24 de agosto de
2021- revocar la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, este despacho judicial dispone el
restablecimiento de la gracia penal concedida siendo procedente ordenar la libertad
del condenado, por cuanto las obligaciones —suscripcién de diligencia de compromiso en los términos
de la sentencia- S€ encuentran materializadas. Se librara la correspondiente boleta de
libertad ante la Direccion la Reclusion de Mujeres de BUCARAMANGA, que
actualmente la mantiene detenida.

Adiviértasele a la sentenciada que el periodo de prueba inicia a contar en la
fecha de suscripcion de la diligencia de compromiso -10 de junio de 2022- por el lapso
de 2 afnos.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR el auto del 24 de agosto de 2021, mediante el cual,
esta oficina judicial ordenara la ejecucidon en establecimiento carcelario de la pena
impuesta LAURA GABRIELA JAIMES MONSALVE identificada con cédula de
ciudadania N° 1.095.954.066, decision que se toma previas las consideraciones de
la parte motiva.

SEGUNDO. - MANTENER vigente el sustituto penal concedido, advirtiéndosele
que un nuevo incumplimiento serad suficiente para la revocatoria ipso facto de su
libertad y la consecuente ejecucién de la pena en establecimiento carcelario.

TERCERO. - ORDENAR LA LIBERTAD DE LAURA GABRIELA JAIMES
MONSALVE
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CUARTO. LiBRESE LA BOLETA DE LIBERTAD a LAURA GABRIELA JAIMES

MONSALVE, ante la Direccion del Reclusion de Mujeres de BUCARAMANGA , de
conformidad con lo indicado en la parte motiva.

QUINTO. - CONTINUESE con la ejecucién de la pena en los restantes aspectos
ordenados en la sentencia.

SEXTO. - Adiviértasele a la sentenciada que el periodo de prueba inicia a
contar en la fecha de suscripcion de la diligencia de compromiso -10 de junio de 2022-
por el lapso de 2 afos.

SEPTIMO. - Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

BOLETA DE LIBERTAD No 123

SI,ENOR(A) DIRECTOR(A) DEL RECLUSION DE MUJERES BUCARAMANGA,
SIRVASE DEJAR EN LIBERTAD A LA CONDENADA LAURA GABRIELA JAIMES
MONSALVE IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA N° 1.095.954.066

RADICADO — 2018-03085 NI. 34444

OBSERVACIONES
LA SENTENCIADA ES DEJADA EN LIBERTAD EN VIRTUD DE LAS PRESENTES
DILIGENCIAS POR RESTABLECIMIENTO DEL SUBROGADO PENAL DE LA SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA, DEBIENDO EL PENAL VERIFICAR LA
EXISTENCIA DE REQUERIMIENTOS EN CONTRA DEL AQUI LIBERADO.
DATOS DE LA CONDENA

SENTENCIA: JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL CON FUNCIOPN DE
CONOCIMIENTO DE GIRON

FECHA SENTENCIA: 28 DE NOVIEMBRE DE 2019
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
PENA: 6 MESES 22 DIAS DE PRISION

CAPTURA: 1 DE JUNIO DE 2022

FISCALIA2Y 7 URI Y 6 LOAL DE GIRON 68001-6000-159-2018-
03085- -
JUZGADO 5 PENAL MPAL DE GARANTIAS DE 68001-6000-159-2018-
AUTORIDADES BUCARAMANGA 03085- -
ggIEOCIERON JUZGADO TERCERO PROMISCUO MPAL DE 68001-6000-159-2018-
ONOIMIENTO DE GIRON 03085- -
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

29 - MAYO - 2023

ASUNTO

Procede el despacho a decidir peticion de decreto de Extincion de la sancion penal por
Prescripcion.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

| HERNAN DARIO

- Sentenciado LOAIZA JARAMILLO

Identificacion | 98.537.571

Lugar dereclusion | NR

Delito(s) Concierto para delinquir agravado.
Procedimiento Ley 600 ce 2000
Providencias Judiciales que | Fecha
contienen lz condena - | DD | MM | AAAA
Juzgado 1° |  Penal | Circuito Esp. | Bucaramanga 18 09 | 2015
Tribunal Superior | Sala Penal | ¥ - A .

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumulé penas - % - _

Tribunal Superior que acumulo penas - - -

Ejecutoria de decision final (CD 6, fl. 85 reverso 23 10 | 2015

Inicio - - -

PEBE W vl Final | 01 | 01 | 2005
: ; . . Monto
Sanciones mpuqata; . = Eemaae

Pena de Prisién : 38 - -

Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 38 - -

Pena privativa de otros derechos - - -

Multa acompanante dea la pena de prision 1.550 SMLMV

Multa en modalidad progresiva de unidad multa

Perjuicios reconocidos

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de rueba

otorgado actualmente | caucién | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD | HH

Susp. Cond. Ejec.Pena | - - X 8 -
Libertad condicional = - g z

Prision Domiciliaria SR iR 4
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por
Prescripcion (art. 38 # 8° de la ley 906 de 2004; art. 79 # 4° de la ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Prescripcion

El art. 88 # 4 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extincién de la sancion la-
Prescripcion.

Tratandose de la potestad punitiva del Estado, la prescripcidn extintiva es un mandato de
prohibicion a sus autoridades para que se abstengan de hacer efectiva la sancion
impuesta, si dejaron transcurrir el término fijado en 'a ley para lograr el sometimiento del
responsable penalmente, debido al decaimiento dal interés punitivo, el cual se ve
reflejado en la incapacidad para aplicar la pena y su consecuente fenecimiento de la
pretension estatal para conseguir su cumplimiento.

Las disposiciones legales que han disciplinado el terminc de prescripcion de la sancion
penal (arts. 79, 87 y 88 D. 100/80; art. 89 L. 599/00, art. 99 .. 1709/14) sefialan casi al
unisono que la pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales
debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para
ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningin caso podra ser inferior
a cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. La pena
no privativa de la libertad prescribe en cinco afios.

Asi mismo el término de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se interrumpira
cuando el(la) sentenciado(a) fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto
a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma (art. 90 de la
ley 599 de 2000). De igual forma, cuando el(la) sentenciado(a) se hallare privado(a) de
la libertad en centro de reclusion por cuenta de otra actuacién se interrumpe el término
de prescripcion (CSJ. STP382-2014; STP 19/01/2011 Rad. 52022). Precedentes sobre
la materia indica que en manera alguna el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014 modifico o
derogo el articulo 90 de la Ley 599 de 2000 (CSJ STP11725-2014).

No obstante, no puede restringirse la interrupcion del fenomeno a estas hipétesis. Al dia
de hoy ya esta decantado por la jurisprudencia que ‘el condenado, al aceptar la
suscripcion del acta de compromiso y mientras esté acatando las obligaciones impuestas,
esta dando cumplimiento a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del juez de
ejecucion; por tanto, en ese lapso el término de prescripcion de la pena permanece
suspendido” (CSJ. STP 23/04/2013 Rad. 66429), por ello “en tales situaciones el Estado
no desatendi6 su obligacion punitiva y en tal medida no puede abstenerse de cumplir la
sancion, toda vez que el término transcurrié con solucion de continuidad” (CSJ STP553-
2014), es decir, “concedido el subrogado penal no corre el término de prescripcion de la
pena” (CSJ. STP 19/11/2013 Rad. 70629). En consecuencia es relevante “determinar el
momento en que se incumplieron las obligaciones, pues 2 partir de esa fecha se imponia
el deber del Estado, por intermedio del funcionario judicial, de asumir el control de la
ejecucion de la pena y ordenar la aprehension del condenado en virtud de la sentencia
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condenatoria. Sélo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del
incumplimiento, que dio lugar a |a revocatoria debera tomarse el dia de finalizacion del
periodo de prueba como el momento desde el cual empieza a contabilizarse la
prescripcion de la pena” (CSJ. STF 23/04/2013 Rad. 66429). No es posible decretar que
interrumpido el término de prescripcion comenzara a correr de nuevo ya que seria una
analogia in malam partem de lo dispuesto en los articulos 86 de la ley 599 de 2000 y 292
de la ley 906 de 2004, por o cual se entiende que luego de la interrupcion se reanuda el
término prescriptivo.

3. Caso concreto.

Tenemos lo siguiente:

Tiempo transcurrido
Actoifnfigsales para la prescripcion
Fecha de la ejecutoria de la 18/09/2015
sentencia condenatoria
Tiempo ue interrupcion o ;
suspfgnsi()nq del térrgi?no de N/R doqmages 11dias
prescripcion b
Fecha de la presente decisién 29/05/2023
Total 92 meses 11 dias

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de
perjuicios para extinguir la pena (C5J STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita |a via civil. Debido a que el fallador debié dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4472 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

Asi las cosas, dado que ya se ha superado el tiempo para que el Estado continue con la
ejecucion de la pena, se decretara [z Extincion de la sancion penal por Prescripcion.

4. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia. (arts.
166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de la Ley 600 de 2000), esto es a la
Registraduria Nacional de! Estado Civil, Procuraduria General de la Nacion, Fiscalia
General de la Nacion, Policia Necional, INPEC (antes Direccion General de Prisiones).
Se elaborara y suscribira el formato con destino a la base de datos SIRI de que trata la
Res. 143/2002 (may. 27) da la PGN y sera remitido al email: siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino ala PONAL/DIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;
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quejas@procuraduria.gov.co;  pqr.santander@fiscalia.gov.col. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Ocultar los datos personales del (de la) sentenciado(a) disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la
correspondiente operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022
y STP15371-2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Frescripcion.

2. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

3. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitica 2n la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electronico dejendo constancia de ello.

4. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

5. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

6. PRECISAR que proceden recursos de reposicior: y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE

#,

9‘%"

.

LUCELLY ADRIANA MORALES MORALES
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

08 -— MAYO - 2023

ASUNTO
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancién penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de suspension
condicional de la ejecucién de la pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado UANALOERES
| FAJARDO RUEDA
Identificacion 91.471.997
Lugardereclusion | NR
Delito(s) | Omisidn del agente retenedor o recaudador
Procedimiento Ley 906 de 2004.
Providencias Judiciales que _Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado3® | Penal | Circuto | Bucaramanga 13 | 07 | 2012
Tribunal Superior |  Sala Penal | s 2 3 :
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - .
Juez EPMS que acumulé penas - - - -
Tribunal Superior que acumulo penas - - - -
Ejecutoria de cecision final 30 07 | 2012
Inicio - - -
& dritading e Finl | 01 | 01 | 2003
: : ‘ ~___ Monto
Sanciones impuestas W oo | m
Pena de Prision 36 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 36 - -
Pena privativa de otros derechos - - -
Multa acompanante de la pena de prision $10.632.000
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos $5.316.000
Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena | 1 SMLMV X - 36 - -
Libertad condicional RN - - - -
Prisién Domiciliaria R A, - -
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
# 4°y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacién.

Elart. 88 #7 y# 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancion
penal la Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacion definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara al cumplimiento del periodo de prueba
fijado en el respectivo fallo, salvo que ello se exceptué expresamente, y en ninglin caso
procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la
Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de
la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente”, luego la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:
Mediante decision del 13 DE JULIO DE 2012 se concedio al sentenciado la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, suscribiendo diligencia de compromiso el dia 28

DE MAYO DE 2015, donde se fijo un periodo de prueba por un término igual a 24 MESES.

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacion de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(https://inpec.gov.co/inicio); CONSULTA DE PROCESOS
(hitps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias21.aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(https://consultaprocesos.ramajudicial.qov.co/procesos/Index).

El periodo de prueba se cumplio el dia 29 DE MAYO DE 2017.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debié dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el proceso previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion.
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3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enter6 la sentencia o la
acumulacién juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto s a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata |a Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y seréa remitido al
email: siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura (art. 297 inc. 2° Ley 906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600
de 2000) u orden de traslado previamente emitida si fuere el caso.

Asi mismo se devolvera la caucién prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoachuc@cendoj.ramejudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programe dz gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al jusz fallacor o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo dz| expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto. el JUJZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

2. COMUNICAR esta decisi¢n a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penes.

3. CANCELAR toda orden de captura u orden de traslado previamente emitida si fuere
el caso.
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4. DEVOLVERSE la caucion prestada por el valor de $644.400 que se encuentra en el
deposito judicial del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bucaramanga. Elaborese el titulo judicial correspondiente. Previa solicitud y
comparecencia del interesado. So pena de que dicho monto prescriba a favor del
erario publico.

5. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

6. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

7. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMFLASE

Puade constatar autenticidad de la
actuadion judidal en estos sitios web:
- ok

B R o

i Blsedas
csiepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Olephuc@cendojramajudical gov.co

E-mail Juzgado {slo acciones constitucionales) Olepbucaconstitucionales@cendojramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERQ DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

0 - JUNIO — 2023

ASUNTO

Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancién penal con posteroridad al otorgamiento del mecanismo de libertad

condicional.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actuaimente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado FREDY ALONSO
O | CASTILLOAYALA |
Identificacion 91.540.226
Lugar de reclusién | N/R
_ Delitofs) | Hurto calificado en concurso homogéneo y sucesivo
Procedimiento Ley 906 de 2004.
Providencias Judiciales que Fecha
contienen lz condena DD | MM | AAAA
Juez EPMS que acumulé penas Primero 25 07 | 2016
Tribunal Superior que acumulé penas - - - -
Ejecutoria de cecision final 25 | 07 | 2016
. Inicio - - -
Fecha de lcs Hacnes Final | 19 | 01 | 2015
. . Monto
Sanciones |:1lpuestas w1 oo o
Per.a de Prision Ll 19 -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones pablicas 41 19 -
Pena privativa de otros derechos - - -
Muita acompafiante de la pena de prision -
Multa en modaiidad prog-esiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucién | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pera - - - - - -
Libertad condicional - X - 0% | 165 -
Prision Domiciliaria - - -
CONSIDERACIONES

1. Competencia.
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Este despacho es competente para resolver sobre Extincién de fa sancién penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8°y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
#4°y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacién.

Elart. 88 #7y # 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancion
penal la Liberacién definitiva y la Rehabilitacion. Le Liberacion definitive sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP*. De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara transcurrido el término impuestoenla
sentencia o luego de un tiempo con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia o de
cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1°y # 2° de la Ley 599 de 2000), y en
ningiin caso procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo
122 de la Constitucién Politica (art. 92 # 3 CPP). Con tedo y lo anterior tenemos que el
art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas
de otros derechos concurrentes con una privativa de ia libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente”, luego, la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP43449-
2019, la cual cita decision de fa CC: T-218/1994, C-581/2001. C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

Mediante decision del 31 DE MAYO DE 2017 se concedié al sentenciado la livertad
condicional, suscribiendo diligencia de compromiso el dia 31 DE MAYO DE 2017, donde
se fij6 un periodo de prueba por un términe igual a 09 MESES 16.5 DIAS.

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacién de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(https:/finpec.gov.coiinicio); CONSULTA DE PROCESCS
(https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Corsuliad usticias 21 aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

( https://consuItaprocesos.ramaiudicial.qov.co/procesos‘*index).

El periodo de prueba se cumplié el dia 18 MARZO DE 2018.

Asi mismo no existe "fuente formal' que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el ¢caso que no se
hayan sufragado queda expedita Ia via civil. Debido a que el fallador debid dar traslado
de fa multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el proceso previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de a Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006: art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Liberacién definitiva y
Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.
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Se comunicara esta decis:on a ‘as autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacién juridica de peas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto 2s a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacién, Fiszalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccidn General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata |a Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.goy.co

Cancelar toda orden de captura (arz. 297 inc. 2° Ley 906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600
de 2000) u orden de traslado previamente emitida si fuere el caso.

Asi mismo se devolvera la causicn prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 60C de 2200) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo jud cial no ce encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Coaro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
6800198196001), limitandola a -a suma embargada, y materializada la medida informar al
email: coscoachucideende|.rane judcial.gov.co

Ocultar los datos personalzs del sentenciado disponibles al piblico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar fa correspondiente
operacion dentro de programe d2 gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juzz fallacor o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo d2l expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocuterio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189y 191 de Iz Ley €00 Je 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto. el JJZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 3UCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extinzion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion de las sanzicnes privativas de otros derechos.

2. COMUNICAR esta decisi¢n 3 ‘as autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacién juridica de penes.

3. CANCELAR toda orden de captura u orden de traslado previamente emitida si fuere
el caso.

4. ABSTENERSE de devolver |a zaucion ya que el sentenciado fue eximido de prestar
la misma.
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5. OCULTAR los datos personales del sentenciady disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

6. REMITIR el expediente con destino al juez fallado: para que se proceda al archivo
del expediente.

7. PRECISAR que proceden recursos de reposicior y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMFLASE

7

LUCELLY ADRIANA MORALES MORALES
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

@ SIGCMA

JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA.

Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Redencioén de pena + permiso hasta 72 horas
NI 18232 EXPEDIENTE FISICO X
RADICADO
CUI 11001600001320100457600 ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JONATHAN ANDRES CHICA GARCIA CEDULA 1.070'780.562
CENTRO DE CPAMS GIRON
RECLUSION

VIDA E INTEGRIDAD 600 DE 2000

BIEN JURIDICO

‘ LEY ‘ 906 DE 2004 X

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver solicitud de redencion de pena y permiso administrativo de hasta 72 horas elevada en
favor del sentenciado JONATHAN ANDRES CHICA GARCIA
1.070°780.562, privado de la libertad en el CPAMS GIRON.

identificado con C.C.

CONSIDERACIONES

1.- JONATHAN ANDRES CHICA GARCIA cumple una pena de 220 meses de prision, fijada por
el Juzgado Veintiséis Penal del Circuito con funcién de conocimiento de Bogota en sentencia del
7 de julio de 2011, donde lo declaré responsable del delito de homicidio agravado tentado, segin

hechos ocurridos el 1 de mayo de 2010, y le negé los subrogados penales.

2.- En auto del 26 de abril se avocé conocimiento de la presente causa de conformidad con lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156 del 12
de abril de 20232

3.- REDENCION DE PENA.

Para efectos de redencion de pena se allegan los siguientes computos:

CERTIFICADO PERIODO HORAS REDIME
ACTIVIDAD ,

Nro. DESDE HASTA | CERTIFICADAS HORAS |  DIAS

18658429 01/09/2022 | 30/09/2022 132 ESTUDIO 132 11
18777859 01/10/2022 | 31/12/2022 366 ESTUDIO 366 30.5
TOTAL REDENCION 415

e Certificados de calificacion de conducta

1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura

2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander.

NI. 18232 CUI 11001600001320100457600
C/: Jonathan Andrés Chica Garcia
D/: Homicidio agravado tentado.

Ley 906 de 2004.




% s JUZGADOS DE EJECUCIONDEPENASY  SIGCMA
Repiblica de Colombia

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

N° PERIODO GRADO

CONSTANCIA 03/07/2022-02/03/2023 BUENA

3.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado
41.5 dias (1 mes 11.5 dias) de redencién por las actividades realizadas en el penal; atendiendo

que la conducta del mismo ha sido calificada en el grado ejemplar y su desempefio como
sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los
articulos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993.

3.2.- El justiciado ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 9 de diciembre de

2016, por lo que a la fecha ha descontado un término fisico de 83 meses 22 dias.

3.3.- En sede de redenciones deben sumarse las siguientes: (i) 6 meses reconocidos en auto del
28 de diciembre de 2018, ii) 2 meses 29 dias del 25 de noviembre de 2019, iii) 4 meses 25 dias
del 22 de diciembre de 2020, iv) 11 dias del 12 de abril de 2021, v) 2 meses del 15 de diciembre
de 2021, vi) 2 meses 2 dias del 11 de abril de 2022, vii) 2 meses 1 dia del 17 de agosto de 2022,
viii) 20 dias del 24 de noviembre de 2022, y ix) 1 mes 11.5 dias de la fecha, que arrojan un total

de 22 meses 9.5 dias redimidos.

3.4.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefialadas — el

rematado ha descontado la cantidad de 106 meses 1.5 dias.

4.- DE LA AUTORIZACION DEL PERMISO ADMINISTRATIVO DE HASTA 72 HORAS.

4.1.- De conformidad con el principio de reserva judicial, es competencia de este Despacho,
resolver de fondo lo concerniente al permiso administrativo para salir del penal hasta por 72 horas,
puesto que la posibilidad de salir en libertad, asi sea por un breve lapso, radica en las autoridades

judiciales.

4.2.- Lo anterior como quiera que, el beneficio administrativo implica un cambio de las condiciones
de cumplimiento de la condena, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 38 de la ley 906 de
2004, razén suficiente para que - de acuerdo al derrotero trazado por la H. Corte Constitucional,

“

la competencia del asunto radique en “...el juez de penas, lo anterior sin perjuicio de la

colaboracion armonica que debe existir entre el ejecutivo y la Rama Judicial...”®

4.3.- El beneficio administrativo de las 72 horas debe estudiarse acorde a lo preceptuado en el
articulo 147 del Cédigo Penitenciario, regulado por los Decretos 1542 de 1997 y 232 de 1998, en

los que se establece:

3 Sentencia T-972 de 2005.
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“ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La Direccién del Instituto Penitenciario
y Carcelario podra conceder permisos con la regularidad que se establecera al respecto, hasta de setenta
y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que retnan los siguientes
requisitos: 1. Estar en la fase de mediana seguridad. 1. Haber descontado una tercera parte de la pena
impuesta. 3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial. 4. No registrar fuga ni tentativa de ella,
durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion de la sentencia condenatoria. 5. <Numeral modificado por
el articulo 29 de la Ley 504 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> Haber descontado el setenta por
ciento (70%) de la pena impuesta, tratandose de condenados por los delitos de competencia de los Jueces
Penales de Circuito Especializados. 6. Haber trabajado, estudiado o ensefado durante la reclusion y
observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina. Quien observare mala conducta
durante uno de esos permisos o retardare su presentacion al establecimiento sin justificacion, se hara
acreedor a la suspension de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o

una contravencion especial de policia, se le cancelaran definitivamente los permisos de este género.”

4.4 .- Por su parte el Decreto 232 de 1998 contempla como requisitos adicionales:

“1. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de sindicado en otro proceso penal
o contravencional, 1. Que no existan informes de inteligencia de los organismos de seguridad del Estado
que vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones delincuenciales, 3. Que el solicitante no haya
incurrido en una de las faltas disciplinarias sefialadas en el articulo 121 de la Ley 65 de 1993, 4. Que haya
trabajado, estudiado o ensefiado durante todo el tiempo de reclusion y, 5. Haber verificado la ubicacion

exacta donde el solicitante permanecera durante el tiempo del permiso...”

4.5.- En ese orden de ideas, acerca del analisis de los requisitos establecidos para la concesion

del beneficio deprecado, tenemos lo siguiente:

4.5.1.- El sentenciado paga una pena de 220 meses de prision, ahora bien, la tercera parte de la

pena impuesta equivale a 73 meses 10 dias, tiempo que ya se superod en el caso concreto dado

que, sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefialadas, el rematado ha descontado la

cantidad de 106 meses 1.5 dias.

4.5.2.- Obra dentro del expediente un oficio signado por el director del CPAMS GIRON sobre
documentacion para estudiar la propuesta de conceder beneficio administrativo de hasta 72 horas
-Fl. 241-, que en lo atinente con la clasificacién de la fase de seguridad se da cuenta del acta
421-013-2022 de fecha 05 de mayo de 2022 por medio del cual el Consejo de Evaluacién y
Tratamiento “CET” del reclusorio lo clasifica en esa fase, es decir, se entiende cumplido este

requisito.

4.5.3. Sobre requerimientos judiciales, registro de fuga, haber redimido pena en alguna actividad
destinada para tal fin y observar buena conducta, la propuesta indica que no obra alguno segun
reporte de los Organismos de Inteligencia del Estado tales como cartilla biografica y consulta en

la pagina web SISIPEC WEB, asi como que, para autoridades como INTERPOL y SIPOL no
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registra anotacion alguna en relacién con la vinculaciéon a organizaciones criminales, por lo que

también se acredita esta exigencia legal.

4.5.4. Ahora bien, también se acredito cual es el sitio donde Chica Garcia permanecera en caso
de que se le conceda el beneficio que no es otra que la vivienda de su tia politica llamada Lina
Andrea Prada Quitano, en la calle 103 A Nro. 13D-10 piso 3 Jardines de Coaviconsa de esta
ciudad, Fl. 291 C2, quien lleva tres afos viviendo en el sector, todo esto segun informe de dos
psicologos del penal quienes realizaron visita al lugar, informe del que también se extrae que en
el sitio reside el esposo de la tia y dos nifios de 3y 9 afos de edad, donde se observaron buenas
relaciones, la presencia de valores como el amor, la honestidad y la transparencia, y obra también
un acta de compromiso firmada por la sefiora Lina Andrea Prada Quintano quien reafirma velar
por el buen comportamiento de su familiar, que se responsabiliza sobre el regreso del mismo al
establecimiento, es conocedora de las consecuencias legales que puede tener el que se

incumplan los parametros de ley, entre otros Fl. 253 C2.

4.5.5. Sobre intentos de fuga y su calificacion mientras ha estado privado de la libertad,
auscultando la cartilla biografica tenemos que ha redimido pena con actividades de estudio,
trabajo y enseflanza como se dejo consignado de forma precedente, no tiene o registra intento
de fuga, sin embargo, llama la atencion la calificacion DEFICIENTE entre los periodos 01/05/2017
a 31/05/2017 segun acta del 13 de junio de 2017 y del 01/05/2022 a 04/05/2022 segun acta de
fecha 9 de junio de 2022 -FI. 246V y 249 de la cartilla biografica-,y finalmente el certificado obrante
a folio 250 firmado por el Coordinador de Investigaciones a internos del CPAMS GIRON, donde

registra actuaciones administrativas de indole disciplinario contra el privado de la libertad asi:

“Mediante radicado 179-18, se adelanté proceso administrativo disciplinario, por la presunta
conducta de tenencia de elementos prohibidos bebidas embriagantes, asi como, agredir,
amenazar y asumir grave actitud irrespetuosa contra compariero de reclusién, asi como, asumir
conductas dirigidas a menoscabar la seguridad y tranquilidad del centro de reclusion y el
incumplimiento grave al régimen interno, con ocasion a los hechos que datan del 18 de
septiembre de 2018, ulterior, culmino con la expedicion la Resolucién -acta -

492 del 02 de octubre de 2019 por parte del consejo de disciplina del CPAMS GIRON, en la cual,
se determiné sancionarlo con pérdida de redencion de pena correspondiente de setenta dias, la

cual, se encuentra en estado de "CUMPLIDA"

-Mediante radicado 086-22, se adelanta proceso administrativo disciplinario por la presunta
conducta de incitacion a compafieros para que comentan desorden u otras faltas graves, asi
como, agredir, amenazar o asumir grave actitud irrespetuosa contra funcionario de la institucion
y contra personal médico, asi mismo, asumir conductas dirigidas a menoscabar la seguridad y

tranquilidad del centro de reclusion y el incumplimiento grave al régimen interno, con ocasion a
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los hechos que datan del 09 de septiembre de 2022, actuacion que se encuentra en etapa

preliminar.”

4.5.6.- Sobre lo anterior es importante sefialar que una de las funciones de la pena es la
prevencion especial positiva, que consiste en buscar la resocializacion del condenado,
respetando su autonomia y dignidad humana, pues el objeto del derecho penal no es excluir al
infractor de la sociedad, sino promover su reinsercion mediante un proceso resocializador

fundado en el principio de progresividad.

4.5.7.- La evaluacién de dicho proceso no puede ser de manera aislada sino a través de un
estudio integral, que conlleve a establecer si se encuentra lo suficientemente interiorizado su

proceso de resocializacion a efectos de ser retornado a la sociedad, asi sea por poco tiempo.

4.5.8.- La competencia del ejecutor para decidir sobre este beneficio, le impone la obligacion de
verificar si la situacion del sentenciado que depreca el permiso de 72 horas corresponde con la

normativa aplicable; tal y como acontece en este evento.

4.5.9. Lo anterior para indicar que el motivo que lleva a negar el beneficio es el comportamiento
del interno, de quien se espera que durante el proceso de resocializacién que esta cursando
tenga el mejor de todos, no registre falta disciplinaria alguna ni calificaciones MALAS o
REGULARES, pues ello es indicativo de que el proceso no esta surtiendo el efecto esperado, y
menos que se podra confiar en el ajusticiado; maxime si se desconoce su comportamiento desde
febrero a noviembre de la presente anualidad debido a que no se remitié certificado por parte del

penal en ese sentido.
6. OTRAS DETERMINACIONES.

6.1. Por intermedio del CSA, solicitese al CPAMS GIRON la remisién de los certificados de
trabajo, estudio y enseflanza que estén pendiente por redimir, especificamente los que

correspondan al afio 2023 en caso de que ellos hayan sido generados.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al interno a JONATHAN ANDRES CHICA GARCIA identificado con
C.C. 1.070°780.562, como redencion de pena UN MES ONCE PUNTO CINCO DIAS (1 mes 11.5

dias) por las actividades realizadas durante la privacion de su libertad.
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SEGUNDO: DECLARAR que JONATHAN ANDRES CHICA GARCIA ha cumplido una
penalidad de CIENTO SEIS MESES UNO PUNTO CINCO DIAS (106 _meses 1.5 dias) DE

PRISION, sumando el tiempo fisico y las redenciones concedidas.

TERCERO: NO AUTORIZAR al sentenciado JONATHAN ANDRES CHICA GARCIA el permiso

administrativo de las 72 horas, por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: Por intermedio del CSA, dese cumplimiento al acapite “otras determinaciones”.

QUNTO: ENTERAR a las partes que contra la presente decisién proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL ANDRES M@RENO CASTANEDA
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

09 -— MAYO -—

ASUNTO

2023

Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancion penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de libertad

condicional.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actuaimente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado DRSEIAN
| HERNANDEZ CAMARON
Identificacion 91.266.208
Lugardereclusion | NR
Delito(s) | Secuestro extorsivo agravado y porte ilegal se armas de fuego
Procedimiento Ley 906 de 2004.
Providencias Judiciales que Fecha
contienen lz condena , DD | MM | AAAA
Juzgado 1° | Penal | Circuito Esp. | Clicuta 23 | 03 | 2001
Tribunal Superior | Sala Penal | Clcuta 16 | 11 | 2001
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal 11 03 | 2003
Juez EPMS que acumulé penas - - - -
Tribunal Superior que acumuld penas - - - -
Ejecutoria de decision final 1 03 | 2003
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 30 1 1 1999
: . — e
Sanciones impuestas “wm o0 | WA
Pena de Prision (redosificada) 297 | 15 -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones plblicas 29751 18 -
Pena privativa de otros derechos - - -
Multa acompafiante de la pena de prision -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
otorgado actuaimente | caucién Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD | HH
Susp. Cond. Ejec. Pena | - - - - - -
Libertad condicional 2 SMLMV X - 118 | 29
Prisién Domiciliaria - - -
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
# 4°y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion.

Elart. 88#7 y# 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancion
penal la Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. Le Liberacion definitive sehalada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara transcurrido el término impuesto en la
sentencia o luego de un tiempo con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia o de
cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1° y # 2° de la Ley 599 de 2000), y en
ningun caso procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo
122 de la Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Con fodo y lo anterior tenemos que el
art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas
de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente”, luego, la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

Mediante decision del 01 DE OCTUBRE DE 2009 se concedi6 al sentenciado la libertad
condicional, suscribiendo diligencia de compromiso el dia 13 DE OCTUBRE DE 2009,
donde se fij6 un periodo de prueba por un término igual a 118 MESES 29 DIAS.

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacion de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(https://inpec.qov.cofinicio); CONSULTA DE PROCESOS
(https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/Index).

El periodo de prueba se cumplio el dia 12 DE SEPTIEMBRE DE 2019.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debi¢ dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el proceso previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).
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Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enter6 la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que frata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura (art. 297 inc. 2° Ley 906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600
de 2000) u orden de traslado previamente emitida si fuere el caso.

Asi mismo se devolvera la caucién prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485 y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a 'a suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendoj.ramejudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa dz gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallacor o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo dal expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

2. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se enter6 la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

3. CANCELAR toda orden de captura u orden de traslado previamente emitida si fuere
el caso.
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4. ABSTENERSE de devolver la caucion prestada ‘oda vez que la misma consistio en
el pago de prima de pdliza de seguros.

5. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

6. REMITIR el expediente con destino al juez fallado- para que se proceda al archivo
del expediente.

7. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMFLASE

g5
b

csiepluc@cerdolramajudical gov.co
jOlepbuc®cendoj ramajudical gov.co
E-mail Juzgado (sdlo acciones constitucionales) JOlepbuczoonstinucionales@cendoj ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

08 - MAYO - 2023

ASUNTO
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancion penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de suspension
condicional de la ejecucion de la pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

JHON MARIO

Sentenciado VARGAS BAUTISTA

Identificacion 91.512.882

Lugar de reclusion | NRR

Delito(s) | Hurto calificado
Procedimiento Ley 906 de 2004.
Providencias Judiciales que o _Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado1®° | Penal | Municipal | Bucaramanga 14 | 09 | 2011

Tribunal Superior | Sala Penal | * : 2 7

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumulé penas - 4 i %

Tribunal Superior que acumul6 penas - - -

Ejecutoria de decision final 14 09 | 2011

Inicio - : 4
Fecha de los Hechos oy > T
Sanciones impuestas ] onto
MM | DD | HH
Pena de Prisién 25 7 3
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 25 . _

Pena privativa de otros derechos - - -

Multa acompaiiante de la pena de prision -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos

Mecanismo sustitutivo |  Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
otorgado actuaimente | caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena |  $50.000 X : 6| - <

Libertad condicional - 5 2 2 2 z

Prision Domiciliaria - - -
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

04 -— JULIO — 2023

ASUNTO

Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancion penal por Rehabilitacion.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

ALEXIS FABIAN
Sentenclado JIMENEZ MATEUS

" Identificacién 1.095.792.750

Lugar de reclusion | N/R

Concierto para delinquir agravado y tréfico, fabricacion o porte

. Delito(s) de estupefacientes.
__ Procedimiento Ley 906 de 2004.
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA

Juzgado2° | Penal | Circuito Esp. | Bucaramanga 07 | 10 | 2014

Tribunal Superior | Sala Penal | : ; g
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal -

Juez EPMS que acumulé penas

Tribunal Superior que acumulé penas - - -

Ejecutoria de decision final 07 10 | 2014

Inicio 3 = -
Fecha de los Hechos Final 01 [.01 | 2012
; Monto
Sanciones impuestas MM | DD | HH
Pena de Prision 54 < -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 54 &

Pena privativa de otros derechos

Multa acompariante de la pena de prision 1412 SMLMV
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos

Mecanismo sustitutivo |  Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba

otorgado actualmente | caucién Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD | HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - - . % ; 2

Libertad condicional : 5 3 E 3

Prision Domiciliaria - - -
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por
Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79 # 4° y 485 de la Ley
600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Rehabilitacion.

El art. 88 # 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extincion de la sancion la
Rehabilitacion. La Rehabilitacion de otras sanciones privativas de derechos operara
transcurrido el término impuesto en la sentencia o luego de un tiempo con posterioridad
a la ejecutoria de la sentencia o de cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1°y
# 2° de la Ley 599 de 2000), y en ningun caso procede la rehabilitacion en el evento
contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP).
Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con
“meridiana claridad” que las “penas privativas de otros derechos concurrentes con una
privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran simulténeamente’, luego, la pena de
suspension de derechos desaparece cuando se ha declarado la extincion de la pena
principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-2019, la cual cita decision de la CC:
T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

Mediante decision del 03 DE AGOSTO DE 2017 se decreté la Extincion de la sancion
penal por Liberacion definitiva, pero no se emitio resolvié sobre la rehabilitacion.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debi6 dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el procedimiento previsto en el
Estatuto Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5°
del Decreto 4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Rehabilitacion.
3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enter la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
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mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04:
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co;  pgr.santander@fiscalia.gov.col. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Rehabilitacion de las sanciones
privativas de otros derechos.

2. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

1. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electrénico dejando constancia de ello.

3. ABSTENERSE de devolver la caucion ya que el sentenciado fue eximido de prestar
la misma.

4. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.
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5. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

6. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de la
actuadon judidial en estos sitios web:
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA.

Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Redencioén de pena + permiso hasta 72 horas + Libertad condicional

NI 18067 EXPEDIENTE FISICO X

RADICADO
CUI 68679310400120080022100 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) ORLANDO GUERRERO AGUILAR CEDULA 74°355.305
CENTRO DE CPAMS GIRON
RECLUSION
BIEN JURIDICO VIDA E INTEGRIDAD ‘ LEY ‘ 906 DE 2004 | X 600 DE 2000

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver solicitud de redenciéon de pena, permiso administrativo de hasta 72 horas y libertad
condicional elevada en favor del sentenciado ORLANDO GUERRERO AGUILAR identificado con
C.C. 74'355.305, privado de la libertad en el CPAMS GIRON.

CONSIDERACIONES

1.- ORLANDO GUERRERO AGUILAR cumple una pena de 361 MESES Y 18 DIAS de prision,
impuesta por el Juzgado Primero Penal del Circuito de San Gil en sentencia del 1 de octubre de
2008, donde lo declar6 responsable del delito de homicidio agravado en concurso con hurto
calificado y agravado en grado de tentativa en concurso con fabricacion, trafico o porte ilegal de
armas de fuego, seguin hechos ocurridos el 2 de agosto de 2008, y le negd los subrogados
penales. La sentencia fue confirmada el 19 de noviembre de 2008 por la Sala Penal del Tribunal
de San Gil, pero modificada parcialmente en la pena de prisién por cuenta de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia el 15 de noviembre de 2017, en los demas aspectos quedd

incolume.

2.- En auto de la fecha se avocé conocimiento de la presente causa de conformidad con lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156 del 12
de abril de 20232

3.- REDENCION DE PENA.

Para efectos de redencion de pena se allegan los siguientes computos:

CERTIFICADO PERIODO HORAS REDIME
ACTIVIDAD -
Nro. DESDE HASTA CERTIFICADAS HORAS DIAS

1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander.

NI. 18067 CUI 68679310400120080022100
C/: Orlando Guerrero Aguilar

D/: Homicidio agravado y otros.
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18604590 01/04/2022 30/06/2022 360 ESTUDIO 360 30
18669204 01/07/2022 30/09/2022 378 ESTUDIO 378 315
18779840 01/10/2022 31/12/2022 366 ESTUDIO 366 30.5
18926206 01/01/2023 30/06/2023 732 ESTUDIO 732 61
19007166 01/07/2023 31/08/2023 240 ESTUDIO 240 20
TOTAL REDENCION 173

e Certificados de calificacion de conducta

N° PERIODO GRADO
CONSTANCIA 01/04/2022-30/06/2022 EJEMPLAR
CONSTANCIA 01/07/2022-30/09/2022 EJEMPLAR
CONSTANCIA 01/10/2022-31/12/2022 EJEMPLAR
CONSTANCIA 01/01/2023-31/03/2023 EJEMPLAR
CONSTANCIA 01/04/2023-30/06/2023 EJEMPLAR
CONSTANCIA 01/07/2023-30/09/2023 EJEMPLAR

3.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado
173 dias (5 mes 23 dias) de redencion por las actividades realizadas en el penal; atendiendo que

la conducta del mismo ha sido calificada en el grado ejemplar y su desempefio como
sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los
articulos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993.

3.2.- El justiciado ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 2 de agosto de 2008,

por lo que a la fecha ha descontado un término fisico de 183 meses 29 dias.

3.3.- Sea lo primero corregir la parte resolutiva del interlocutorio del 30 de diciembre de 2019, en
tanto, que se plasmé en el numeral 1 que se reconocian 32 dias por actividades de redencion,
cuando en realidad obedecia a 213.5 dias; no obstante, la suma aritmética de las redenciones
viene siendo correcta. Por ello, en la parte resolutiva de esta decision se ordenara corregir la

parte resolutiva mencionada y la cartilla biogréafica por parte del INPEC.

3.4. En sede de redenciones deben sumarse las siguientes: i) 422 dias reconocidos en auto del
15 de septiembre de 2012, ii) 404.5 dias reconocidos el 14/06/2016, iii) 105 dias del 11/09/2017,
iv) 40 dias reconocidos el 03/04/2018, v) 77 dias del 04/06/2019, vi) 213.5 dias del 30/12/2019,
vii) 74 dias del 09/06/2020, viii) 225 dias del 14/02/2022, ix) 74 dias del 06/06/2022, x) 173 dias

de la fecha, para un total de 60 meses 8 dias redimidos.

3.5.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atrds sefialadas — el

rematado ha descontado la cantidad de 244 meses 7 dias.

NI. 18067 CUI 68679310400120080022100
C/: Orlando Guerrero Aguilar

D/: Homicidio agravado y otros.
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4.- DE LA AUTORIZACION DEL PERMISO ADMINISTRATIVO DE HASTA 72 HORAS.

4.1.- De conformidad con el principio de reserva judicial, es competencia de este Despacho,
resolver de fondo lo concerniente al permiso administrativo para salir del penal hasta por 72 horas,
puesto que la posibilidad de salir en libertad, asi sea por un breve lapso, radica en las autoridades

judiciales.

4.2.- Lo anterior como quiera que, el beneficio administrativo implica un cambio de las condiciones
de cumplimiento de la condena, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 38 de la ley 906 de

2004, razén suficiente para que - de acuerdo al derrotero trazado por la H. Corte Constitucional,

“

la competencia del asunto radique en “...el juez de penas, lo anterior sin perjuicio de la

colaboracién armoénica que debe existir entre el ejecutivo y la Rama Judicial...”®

4.3.- El beneficio administrativo de las 72 horas debe estudiarse acorde a lo preceptuado en el
articulo 147 del Cdédigo Penitenciario, regulado por los Decretos 1542 de 1997 y 232 de 1998, en

los que se establece:

“ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La Direccién del Instituto Penitenciario
y Carcelario podra conceder permisos con la regularidad que se establecera al respecto, hasta de setenta
y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reunan los siguientes
requisitos: 1. Estar en la fase de mediana seguridad. 1. Haber descontado una tercera parte de la pena
impuesta. 3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial. 4. No registrar fuga ni tentativa de ella,
durante el desarrollo del proceso ni la gjecucion de la sentencia condenatoria. 5. <Numeral modificado por
el articulo 29 de la Ley 504 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> Haber descontado el setenta por
ciento (70%) de la pena impuesta, tratandose de condenados por los delitos de competencia de los Jueces
Penales de Circuito Especializados. 6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y
observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina. Quien observare mala conducta
durante uno de esos permisos o retardare su presentacion al establecimiento sin justificacién, se hara
acreedor a la suspension de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o

una contravencion especial de policia, se le cancelaran definitivamente los permisos de este género.”
4.4.- Por su parte el Decreto 232 de 1998 contempla como requisitos adicionales:

“1. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de sindicado en otro proceso penal
o contravencional, 1. Que no existan informes de inteligencia de los organismos de seguridad del Estado
que vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones delincuenciales, 3. Que el solicitante no haya
incurrido en una de las faltas disciplinarias sefialadas en el articulo 121 de la Ley 65 de 1993, 4. Que haya
trabajado, estudiado o ensefiado durante todo el tiempo de reclusion y, 5. Haber verificado la ubicacién

exacta donde el solicitante permanecera durante el tiempo del permiso...”

3 Sentencia T-972 de 2005.

NI. 18067 CUI 68679310400120080022100
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4.5.- En ese orden de ideas, acerca del analisis de los requisitos establecidos para la concesién

del beneficio deprecado, tenemos lo siguiente:

4.5.1.- El sentenciado paga una pena de 361 meses 18 dias de prision, ahora bien, la tercera

parte de la pena impuesta equivale a 120 meses 16 dias, tiempo que ya se supero en el caso

concreto dado que, sumado el tiempo fisico y las redenciones atrds sefialadas, el rematado ha

descontado la cantidad de 224 meses 7 dias como detenciéon efectiva.

4.5.2.- Obra dentro del expediente solicitud del penado en el que reclama se conceda a su favor
el beneficio administrativo de hasta 72 horas -Fl. 155, peticiéon que no se acompafa de los
documentos exigidos para decidir de fondo sobre el asunto tales como: i) oficio del INPEC que
certifique la ausencia de requerimiento de alguna autoridad judicial, ii) certificado sobre ausencia
de registro de fuga ni tentativa de ella, iii) oficio que demuestre que el penado no se encuentra
vinculado formalmente en calidad de sindicado en otro proceso penal o contravencional, iv)
informe de inteligencia de los organismos de seguridad del Estado que lo vinculen con
organizaciones sindicales, ni v) documento que verifique la ubicacion exacta donde el solicitante

permanecera durante el tiempo del permiso.

Ahora, no es posible resolver lo peticionado teniendo como soporte los documentos que se
allegan para el estudio de la libertad condicional, en razén a que los mismos son diferentes, y si
bien, el comportamiento del reo se podria analizar con la cartilla biografica, el concepto favorable
emitido por el Consejo de Disciplina del CPAMS GIRON, la constancia de buen comportamiento,
lo cierto es que no se tiene noticia si en contra de GUERRERO AGUILAR obran requerimientos
de otras autoridades judiciales o si registra como requerido por parte de la INTERPOL y CIPOL,

asi como que hace parte de alguna organizacién criminal.

Por tal motivo se negara la peticion del beneficio administrativo de hasta 72 horas, en
consecuencia, se dispone OFICIAR al CPAMS GIRON a efectos de que envie con destino a este
Despacho — sin alterar el orden de las demas solicitudes presentadas de forma previa por otros
sentenciados —los siguientes documentos: i) oficio del INPEC que certifique la ausencia de
requerimiento de alguna autoridad judicial, ii) certificado sobre ausencia de registro de fuga ni
tentativa de ella, iii) oficio que demuestre que el penado no se encuentra vinculado formalmente
en calidad de sindicado en otro proceso penal o contravencional, iv) informe de inteligencia de
los organismos de seguridad del Estado que lo exoneren de vinculacion con organizaciones
sindicales, y v) documento que verifique la ubicacién exacta donde el solicitante permanecera

durante el tiempo del permiso; lo anterior de conformidad con el articulo 147 de la Ley 65 de 1993.

4.6. Ademas, opera la prohibicion contemplada en el articulo 199 de la ley 1098 de 2006, que

impide la concesion del beneficio debido a que la victima del homicidio es un menor de edad.

NI. 18067 CUI 68679310400120080022100
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5. LIBERTAD CONDICIONAL.

5.1.- Se solicita la libertad condicional del enjuiciado acompafiada de los siguientes documentos
(i) cartilla biogréfica, (i) certificado de conducta vy, (iii) Resolucion N° 421 1313 del 16 de octubre
de 2023, iv) copia de servicio publico de la empresa Ruitoque S.A, que corresponde a servicio
prestado a la direccién transversal 27C Nro. 22-28 Manzana E Sector R2 barrio Ciudadela Nuevo
Girén de Giron (S), v) Recomendacién brindada por Maria Yali Tovar Rivera como esposa de
Orlando Guerrero Aguilar -autenticada-, vi) recomendacion pastoral de la Igelsia Trinitaria Integral
Vision Misionera de fecha 8 de abril de 2022, entre otros.

5.2.- Sobre el cumplimiento del requisito objetivo no existe inconveniente alguno, dado que
ORLANDO GUERRERO AGUILAR fue condenado a una pena de 361 meses y 18 dias de
prisidn, por lo que las 3/5 partes equivalen a 216 meses 28.8 dias, quantum ya superado,

conforme quedd plasmado en antecedencia, dado que el condenado ha descontado 244 meses
7 dias de prision, sumando el tiempo fisico y la redencién concedida.

5.3.-Sin embargo, no puede el Despacho obviar que conforme se dejé plasmado en la
correspondiente sentencia la victima del delito por el que se conden6é a GUERRERO AGUILAR
fue un MENOR DE EDAD.

5.4.- De manera precisa, en la sentencia se lee “...El pasado dos de agosto del afio en curso -
2008- hacia las ocho y media de la noche arribaron a la residencia de los esposos EDWIN
HUMBERTO BELTRAN RUEDA y JACKELIN BELTRAN MORENO, ubicada en la calle 5 No. 4-
25 de la comprension municipal de Aratoca, Iso aqui implicados WILMER RUBIO APERADOR,
JESUS IDELBRANDO SANCHEZ VELANDIA Y ORLANDO GUERRERO AGUILAR, portando
armas de fuego con las que amenazaron e intimidaron a sus moradores, entre ello el hoy occiso
CRISTIAN FABIAN BELTRAN BELTRAN hijo de la pareja, GIOVANNY GARCIA ORTIZ
empleado y VICTOR HUGO, amigo de la familiar...Como el adolescente CRISTIAN FABIAN

enfrenté a los depredadores v forcej6 con uno de ellos, le proporcionaron tres disparos

gue le produjeron casi de inmediato su muerte...” (FI.8-C1); adicionalmente, se extrae de la

calificacion juridica por la que se le condend, a saber, homicidio y, la agravante, es la del numeral
1 del 170 del CP, que establece que la conducta merece mayor reproche punitivo si se realiza

contra una mujer embarazada o un menor de edad.

5.5.- En consecuencia, debe aplicarse la prohibicion establecida en el Numeral 5 del articulo 199
de la ley 1098 de 2006, que establece que cuando se trata de delitos de homicidio o lesiones
personales bajo la modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual, o
secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes — vigente para la época de los hechos
que acaecieron el 2 de agosto de 2008: “5. No procedera el subrogado penal de Libertad

Condicional, previsto en el articulo 64 del Codigo Penal”y, si lo anterior no fuera suficiente
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el numeral 8 de la misma norma consagra una prohibicion mas genérica sobre cualquier beneficio.

Asi las cosas, por expresa prohibicion legal el sustituto invocado deviene improcedente.

6. OTRAS DETERMINACIONES.

6.1. Por intermedio del CSA, remitase copia de las tres decisiones judiciales emitidas en virtud
de este proceso en contra de ORLANDO GUERRERO AGUILAR, atendiendo a su derecho de
peticion de fecha 17 de julio de 2023-FI 153 C3.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al interno a ORLANDO GUERRERO AGUILAR identificado con C.C.
74’355.305, como redencion de pena CINCO MESES VEINTITRES DIAS (5 mes 23 dias) por las

actividades realizadas durante la privacion de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR gue ORLANDO GUERRERO AGUILAR ha cumplido una penalidad de
DOSCIENTOS VEINTICUATRO MESES SIETE DIAS (224 _meses 7 dias) DE PRISION,

sumando el tiempo fisico y las redenciones concedidas.

TERCERO: NO AUTORIZAR al sentenciado ORLANDO GUERRERO AGUILAR el permiso

administrativo de las 72 horas, por las razones expuestas en la parte motiva.

Se dispone OFICIAR al CPAMS GIRON a efectos de que envie con destino a este Despacho —
sin alterar el orden de las demas solicitudes presentadas de forma previa por otros sentenciados
—los siguientes documentos: i) oficio del INPEC que certifique la ausencia de requerimiento de
alguna autoridad judicial, ii) certificado sobre ausencia de registro de fuga ni tentativa de ella, iii)
oficio que demuestre que el penado no se encuentra vinculado formalmente en calidad de
sindicado en otro proceso penal o contravencional, iv) informe de inteligencia de los organismos
de seguridad del Estado que lo exoneren de vinculacién con organizaciones sindicales, y v)
documento que verifique la ubicacidn exacta donde el solicitante permanecera durante el tiempo

del permiso; lo anterior de conformidad con el articulo 147 de la Ley 65 de 1993.

CUARTO: NEGAR la libertad condicional a ORLANDO GUERRERO AGUILAR, por las razones

expuestas en la parte motiva.

QUNTO: CORREGIR la parte resolutiva del interlocutorio del 30 de diciembre de 2019 expedido

por el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas de Bucaramanga, en tanto, que se plasmo en el
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numeral 1 de la parte resolutiva que se reconocian 32 dias por actividades de redencion, cuando
en realidad obedecia a 213.5 dias. De igual forma, por intermedio del CSA, OFICIESE al CPAMS
GIRON para que se actualice la cartilla biogréafica en ese sentido.

SEXTO: Por intermedio del CSA, dese cumplimiento al acapite “otras determinaciones”.

SEPTIMO: ENTERAR a las partes que contra la presente decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL ANDRES M@RENO CASTANEDA
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12 — JULIO — 2023

ASUNTO

Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancién penal por Rehabilitacién.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

S GERLIS ARMANDO
Sentenciado MENDOZA SOTO

" dentificacion 74.188.607

_ Lugardereclusion | NR

: i TRAFICO DE MONEDA FALSIFICADA - FALSEDAD
.~ Delito(s) - MATERAL EN DOCUMENTO PUBLICO Y UTILIZACION
' ' ILEGAL DE UNIFORMES E INSIGNIAS

" Procedimiento | Ley 906 de 2004.

Providencias Judiciales que : ' Fecha
. contienen la condena DD LUNMM L AAAA
Juzgado1° | Penal |  Circuito | Bucaramanga 06 | 11 [ 2015
Tribunal Superior | Sala Penal | - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - -

Juez EPMS que acumulé penas - - -

Tribunal Superior que acumulé penas - - -

Ejecutoria de decisién final 06 11 1 2015

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 14 | 11 | 2011
S ' ~~ Monto
Sanciones impuestas MM | DD | HH
Pena de Prisién 4 @ - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 94 -

Pena privativa de ofros derechos - - -

Multa acompafante de la pena de prision -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos

‘Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba

otorgado actuaimente | ‘caucion | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD | HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - . i
Libertad condicional - -

Prision Domiciliaria 1 SMLMV X
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancién penal por
Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79 # 4° y 485 de la Ley
600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Rehabilitacion.

Elart. 88 # 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extincion de la sancién la
Rehabilitacion. La Rehabilitacién de otras sanciones privativas de derechos operara
transcurrido el término impuesto en la sentencia o luego de un tiempo con posterioridad
a la ejecutoria de la sentencia o de cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1°y
# 2° de la Ley 599 de 2000), y en ninglin caso procede la rehabilitacion en el evento
contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP).
Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con
“meridiana claridad” que las “penas privativas de otros derechos concurrentes con una
privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran simultaneamente”, luego, la pena de
suspension de derechos desaparece cuando se ha declarado la extincién de la pena
principal o cuando ha prescrite (cfr. CSJ STP13448-2019, 1a cual cita decision de la CC:
T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

Mediante decision del 13 DE MAYO DE 2019 se decretd la Extincidn de la sancion penal
por Liberacién definitiva, pero no se emitié resolvio sobre la rehabilitacion.

Asi mismo no existe "fuente formal' que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debié dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el procedimiento previsto en el
Estatuto Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2008; art. 5°
del Decreto 4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIR! de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.gov.co
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Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino ala PONAL/DUJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04,
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co;  par.santander@fiscalia.gov.co]. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Asf mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoachuc@cendoj.ramajudicial.qov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al pablico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallader o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que conira este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).
DETERMINACION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

1. DECRETAR la Extincién de la sancion penal por Rehabilitacion de las sanciones
privativas de otros derechos.

2. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o 1a
acumulacién juridica de penas.

1. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electrénico dejande constancia de ello.

3. ABSTENER de devolver la caucion prestada toda vez que la misma consistio en el
pago de prima de péliza de seguros.

4. QOCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al piblico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.
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5. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

6. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JuEz EAN FRoH

trévite eincomporaidn dememoriales csjepbuc@cengoj.ramjudicialgov.
Recapadnsdio de comunicadones instiudonales 01 epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NI — 2685 — EXP Fisico
RAD -— 680016000000201100109

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

11 - MAYO - 2023

ASUNTO
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancion penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de libertad
condicional.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actuaimente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

- | SERLEY DE JESUS

Sentenciado 'MUNERA GUARIN

Identificacion | 1.096.218.311

Lugar de reclusion | NR

Delito(s) | Fabricacion, tréfico o porte de armas de fuego
Procedimiento Ley 906 de 2004.
Providencias Judiciales que ; ... Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado3® | Penal |  Circuito | Barrancabermeja | 22 | 05 | 2012

Tribunal Superior | Sala Penal | s - :

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - .

Juez EPMS que acumuld penas - - 3 2

Tribunal Superior que acumuld penas - - -

Ejecutoria de decision final 22 05 | 2012

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 02 10 | 2011
! e . mto .
Sanciones impuestas we oo | WM
Pena de Prision 120 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 120 -
Pena privativa de otros derechos - - -
Multa acomparfiante de la pena de prision 2 SMLMV

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos =

Mecanismo sustitutivo | Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba

otorgado actualmente | caucion | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD | HH
Susp. Cond. Ejec.Pena | - - : s 2 2

Libertad condicional X - 48 A .
Prision Domiciliaria T s :
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
#4°y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion.

Elart. 88#7 y#5 de laLey 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancion
penal la Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. Le Liberacion definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara transcurrido el término impuesto en la
sentencia o luego de un tiempo con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia o de
cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1° y # 2° de la Ley 599 de 2000), y en
ningun caso procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo
122 de la Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el
art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas
de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente”, luego, la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

Mediante decision del 11 DE AGOSTO DE 2016 se concedio al sentenciado la libertad
condicional, suscribiendo diligencia de compromiso el dia 16 DE AGOSTO DE 2016,
donde se fijo un periodo de prueba por un término igual a 48 MESES.

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacion de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(https://inpec.qov.cofinicio); CONSULTA DE PROCESOS
(hitps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(https://consultaprocesos.ramajudicial.qov.co/procesos/Index).

El periodo de prueba se cumplié el dia 17 DE AGOSTO DE 2020.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debi6 dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el proceso previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).
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Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enter¢ la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.qov.co

Cancelar toda orden de captura (art. 297 inc. 2° Ley 906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600
de 2000) u orden de traslado previamente emitida si fuere el caso.

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a 'a suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendoj ramajudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al jusz fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189y 191 de le Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto. el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

2. COMUNICAR esta decision a |as autoridades a quienes se entero la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

3. CANCELAR toda orden de captura u orden de traslado previamente emitida si fuere
el caso.
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ABSTENERSE de devolver la caucion ya que el sentenciado fue eximido de prestar
la misma.

OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de la
actuacion judicial en estos sitios web:

R E

E-mail Juzgado (s6lo asuntos urgentes) jOlepbuc@candoj.ramajudidal gov.co
E-mail Juzgado (sdlo acciones constitucionales) 0lepbucaconstitucionales@cendoj.ramajudidal.gov.co

414




NI — 18050 -— EXP Fisico

RAD — 680010100159201605347

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

04 — JULIO — 2023

ASUNTO

Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion

de la sancién penal por Rehabilitacion.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actuaimente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado YHONATAN ANDRES
' HOYOS LOPEZ

" |dentificacion | 1.102.374.343

“‘Lugar de reclusion | NR

. Delitofs) | Hurto calificado y agravado.

_Procedimiento | Ley 906 de 2004.

Providencias Judiciales que Fecha
L contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado 8 | Penal | Municipal | Bucaramanga 17 | 10 | 2017
Tribunal Superior | SalaPenal | - . - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal -
Juez EPMS que acumuld penas -
Tribunal Superior que acumulé penas - - -
Ejecutoria de decisién final 17 10 | 2017
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 03 05 2016
; . Monto
Sanciones impuestas wm T oo | e
Pena de Prision 24 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 24
Pena privativa de ofros derechos -
Multa acompafiante de la pena de prision
Multa en medalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo | Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
‘otorgado actualmente | caucion | Sisuscrita | Nosuscrita oD

HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - - .
Libertad condicional -

Prision Domiciliaria $50.000 X -
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancién penal por
Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79 # 4° y 485 de la Ley
600 de 2000).

2. Extincidn de la sancion penal por Rehabilitacion.

Elart. 88 # 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extincion de la sancion la
Rehabilitacion. La Rehabilitacion de ofras sanciones privativas de derechos operara
transcurrido el término impuesto en la sentencia o luego de un tiempo con posterioridad
a la ejecutoria de la sentencia o de cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92#1°y
# 2° de la Ley 599 de 2000), y en ningin caso procede Ia rehabilitacion en el evento
contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de Ia Constitucién Politica (art. 92 # 3 CPP).
Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con
“meridiana claridad” que las “penas privativas de otros derechos concurrentes con una
privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran simultaneamente”, luego, la pena de
suspension de derechos desaparece cuando se ha declarado la extincion de la pena
principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-2019, la cual cita decision de la CC:
T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

Mediante decision del 30 DE ABRIL DE 2018 se decretd la Extincion de la sancion penal
por Liberacion definitiva, pero no se emitié resolvié sobre la rehabilitacion.

Asi mismo no existe “fuente formal’ que ampare la exigencia de "acreditar” e! pago de
perjuicios para extinguir fa pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debié dar traslado
de 'a multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el procedimiento previsto en el
Estatuto Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992: art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5°
del Decreto 4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Rehabilitacion.
3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004 arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.qov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion {art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
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mandamiento ya cancelado con destino a ja PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sfjin@poficia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co; pqr.santander@ﬁscalia.gov.co]. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art, 188 (. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada Ia medida informar al
email: cobcoacbuc@cendci.ramaiudics’al.qov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al plblico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicia! procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2027 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de Ia Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, e JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Rehabilitacion de las sanciones
privativas de otros derechos.

2. COMUNICAR esta decisitn a las autoridades a quienes se enters la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

1. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA enmitida en fa actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electrénico dejando constancia de elio.

3. DEVOLVERSE la caucion prestada por el valor de $50.000 que se encuentra en el
deposito judicial del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio del
municipio de Bucaramanga. Elaborese el titulo judicial correspondiente. So pena de
dicho monto prescriba a favor del erario publico.

4. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de Ja Rama Judicial.
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5. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que sé proceda al archivo
del expediente.
6. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Puede constatar auterticidad de la
actuadion judicial en estos sitios web:
! ¥ E""
: Aéf ¢ ,
csiepbm@cendoyramajudidal.gwco




NI  — 18443 — EXP Fisico
RAD -— 05001600020720150131800

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 09 — OCTUBRE — 2023
ASUNTO

Procede el despacho a resolver peticion sobre redencion de pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actuaimente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

T T GUILLERMO DE JESUS
- Sentenciado | ,oR6| EDA ORTIZ

Identificacién. . | 98.511.261

_Lugar de reclusion | CPAMS GIRON

Delito(s) Acceso camal abusivo con menor de catorce afos agravado, en
concurso homogéneo y sucesivo.

Bien Juridico | LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUAL.

‘Procedimiento | Ley 906 de 2004

Providencias Judiciales que B Fecha
s - 'contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado | Penal | Circuito |  Antioquia 18 | 04 | 2018
Tribunal Superior | Sala Penal l Antioquia. 09 | 07 | 2018

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Juez EPMS que acumuld penas - - . R

Tribunal Superior que acumulé penas - - -

Ejecutoria de decision final 27 07 | 2018
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 07 107 | 2015
- i Monto
o Sanqones impuestas w1 o o
Pena de Prision 201 -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 201 -

Pena privativa de otro derecho -

Multa acompaiiante de la pena de prision

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos

Diligencia Compromiso | Periodo de prueba

Mecamsmo sustltutivo Monto No

otorgado actualmente | ~caucién | Sisuscrita stiscrita MM | DD HH

| Sdép. Cond. E]eé. Pena - - - _ B
Libertad condicional - - . - -

Prision Domiciliaria - - -

13




. Ejecuciondela | Fecha 17 Monto
_PenadePrision = - | po | wm [ aaan-| mm | oD | mH
Redencion de pena 19 04 2021 07 - -
Redencién de pena 06 01 2022 | 02 01 -
Redencién de pena 09 05 12022 | 02 02 12
Redencién de pena 17 02 2023 | 03 03 -
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - i ] )
Privacion de la Inicio 06 02 2017 80 03 i
libertad actual Final 09 [ 10 | 2023
CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, seqin el
art. 38 #4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el intemo se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusién se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A jhidem consagraron que la redencdn-es de obligatorio reconocimiento
y un *derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclisos” (CC T-429 de 2010; STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el ‘cumplimiento de la pena”
(art. 20A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con
las previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de /a Res. 010383/2022 que reglamenta
las actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desempeiio; y el art.
137 de la Res. 006349/2016 que regula Ia calificacion de la conducta). Para conceder
0 negar la redencion de la pena se tendra en cuenta fa “evaluacion” que se haga
de la “actividad” asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez
se abstendra de conceder redencion (art. 101 Ley 65/93).

3. Casoconcreto

El_despacho debe abstenerse de efectuar reconocimiento alguno por concepto de

redencitn de pena atendiendo que el CPAMS GIR(')Nl no aportd la documentacion sobre

certificacion de actividades y evaluacién de la conducta del sentenciado.

Como consecuencia de lo anterior se abstiene e! suscrito de efectuar reconocimiento por
concepto de redencion de pena.
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DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERQ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

ABSTENERSE por el momento de reconocer a favor del sentenciado una
redencion de pena de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 94 meses 10 dias de
prision, de los 201 meses, que contiene la condena.

SOLICITAR POR SEGUNDA OPORTUNIDAD a la direccion del CPAMS GIRON
que remitan al despacho los certificados de computos de actividades realizadas
por el sentenciado desde octubre de 2022, a la fecha, todo ello junto con la
respectiva calificacion de conducta a efectos de estudiar sobre un eventual
reconocimiento de redencion de pena.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169
inc. 4° L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara
constancia de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser
indispensable intervencion de juez alguno.

PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bdenite e incorporaciin dememoriales csjepbuc@cendoi.ramajudicial. gov.

Recepddnsiio de comuniadonesinstiudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Nl — 21261 — Exp. Fisico
RAD — 686156000149201200006

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 14 — JULIO — 2023

ASUNTO

Procede el despacho a decidir la peticion sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancién penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de suspension
condicional de la ejecucién de la pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

" ewg. o | OSCAR GIRALDO
. Sentenciado . | RoJAS QUIROGA

" identificacion | 13.873.068

_ Lugar de reclusién | NR

~Delitofs) .~ | Homicidio culposo
" Progedimiento | Ley 906 de 2004
. 7 Providencias Judiciales que - Conao| L Fecha
cortienen la condena - : DD | MM | AAAA
Juzgado 8° Penal Clrgm@o Bucaramanga 14 12 |1 2015
Conocimiento
Tribunal Superior |  Sala Penal I Bucaramanga 10 03 | 2016

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - -

Juez EPMS que acumuld penas - - -

Tribunal Superior que acumuld penas -

Ejecutoria de la decisién final 17 03 | 2016

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final % |01 | 2012
5 S - Monto
il 1 Sanqlenes impuestas - : o oo | hh
Pena de Prisién 32 -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 32 -
Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acomparfiante de la pena de prisién -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos ' Conciliacion

12/10/2018

~ Mecanismo sustitutivo | - Monto | Diligencia Compromiso | Periodo de prueba

_ otorgado actualmente | caucién | Sisuscrita | Nosuscrita | MM. .| DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena | 01 SMLMV - - - - _

Libertad condicional - - - 48 - -

Prision Domiciliaria - - .
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancién penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
# 4y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincién de la sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion.

Elart. 88#7y# 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancion
penal la Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacion definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara al cumplimiento del periodo de prueba
fijlado en el respectivo fallo, salvo que ello se exceptué expresamente, y en ninglin caso
procede Ia rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la
Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de
fa Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente”, luego la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

En sentencia condenatoria del 14 DE DICIEMBRE DE 2015 se concedi6 al sentenciado
la suspension condicional de la ejecucion de la pena, decision que fue confirmada en
segunda instancia el 10 DE MARZO DE 2018, suscribiendo diligencia de compromiso el
dia 02 DE MAYO DE 2016, donde se fijo un periodo de prueba por un término igual a 48
MESES.

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacion de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(hitps:/finpec.gov.cofinicio); CONSULTA DE PROCESOS
(https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias?1.aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(hitps://consultaprocesos. ramajudicial.qov.co/procesos/index).

El periodo de prueba se cumplio el dia 02 DE MAYOQ DE 2020.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de “acreditar’ el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debi¢ dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).
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Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancién penal por Liberacién definitiva y
Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enter la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000}, esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de ia Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccién General de Prisiones). Se elaborara y suscribirg el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacién (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04:
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electrénico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co: par.santander@fiscalia.gov.col. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485 y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente a juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincién de la sancién penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.
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COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se entero la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

ABSTENERSE de devolver la caucién prestada toda vez que la misma consistié en
el pago de prima de poiiza de seguros.

OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al plblico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadion judical en estos sitios web:

Recepadn silo de cxmunicadones instituconales j01epbuc@cendoj.ramajudicial gov.co
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A Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, informe que revisado el Sistema
Justicia XXI y el SISIPEC, no se encontr6 reporte negativo que indique el
incumplimiento de los compromisos adquiridos en la diligencia de compromiso.
Asimismo, se realiza consulta en la Resolucion N° DESAJBUGCC22-6164 vy
DESAJBUGCC23-1020, sin que se encuentre registro de embargo del titulo
judicial. Para lo que estime proveer.

Ny ,
G_’uar ﬁiléma gauk )
IRENE CABRERA GARCIA

Sustanciadora

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION Y/O LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA
RADICADO NI 22265 CUI 68001-6000- EXPEDIENTE Fisico X
000-2019-00128-00 ELECTRONICO
SENTENCIADO LUIYIN JOSE VASQUEZ CEDULA 1.102.380.548
(A) ECHEVERRIA
CENTRO DE EN LIBERTAD
RECLUSION
DIRECCION
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO: CONTRA LA SALUD PUBLICA
LEY | 906 DE X 600 DE 2000 1826 DE 2017
2004

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver de oficio la extincién de la pena impuesta a
LUIYIN JOSE VASQUEZ ECHEVERRIA, dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a LUIYIN JOSE VASQUEZ ECHEVERRIA la pena
acumulada de 64 meses de prision y multa de 5 S.M.L.M.V., impuesta en
virtud de las sentencias condenatorias proferidas en su contra el 31 de julio
de 2019 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta ciudad, por el
delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes en concurso
homogéneo y sucesivo, y el 1° de agosto de 2019 por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito de esta ciudad, por el punible de trafico, fabricacién o
porte de estupefacientes. Al sentenciado le fueron negados los mecanismos
sustitutivos de la pena de prision.

El 23 de diciembre de 2021, este Juzgado le otorg6 la libertad condicional
conforme lo previsto en el articulo 64 del Cddigo Penal, previa suscripcion
de diligencia de compromiso y pago de caucién prendaria de $200.000;
beneficio que se materializ6 el 27 de diciembre siguiente librAndose la
Boleta de libertad No. 363 en favor del condenado, quedando sometido a un
periodo de prueba de 20 meses y 16 dias a partir del dia 27 de diciembre de
2021, fecha de suscripcion de la diligencia de compromiso.



DE LA EXTINCION Y/O LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

Conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del Codigo Penal, si durante
el periodo de prueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones
que le fueron impuestas en la diligencia de compromiso firmada al momento
de conceder la suspension condicional de la ejecucién de la pena o la
libertad condicional, el Juez que vigila la condena procedera a revocar el
subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario,
de constatar que observd los compromisos alli adquiridos, procedera a
extinguir de manera definitiva la condena mediante resolucién judicial que
asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fendmeno de extincion de la sancién
impuesta, previamente el funcionario judicial debe verificar que se han
cumplido las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal a las
qgue se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.

En ese sentido, se aprecia que al sentenciado LUIYIN JOSE VASQUEZ
ECHEVERRIA le fue otorgada la libertad condicional, para tal efecto
suscribié diligencia de compromiso el 27 de diciembre de 2021 con las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cdédigo Penal, quedando
sometido a un PERIODO DE PRUEBA DE 20 meses y 16 dias, el cual finalizé
el 13 de septiembre de 2023.

Sin que obre reporte negativo en el sistema JUSTICIA XXI o en el SISIPEC
que indique el incumplimiento de los compromisos alli adquiridos. Asimismo,
se advierte que no registra informacion en el expediente de que haya sido
condenado en perjuicios dentro de este asunto, atendiendo la conducta por
la que fue procesado.

De esa manera, culminado el periodo de prueba se concluye que el
procesado observlé los compromisos adquiridos con la administracién de
justicia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretara la
extincién de la sancidon penal y liberaciéon definitiva del sentenciado LUIYIN
JOSE VASQUEZ ECHEVERRIA, conforme lo previsto en el articulo 67 del
Cédigo Penal.

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Codigo Penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

Comuniquese la decision a las autoridades de que trata el articulo 476 del
C.P.P. Se ordena mantener el expediente en la secretaria del Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados, mientras se continda con la
vigilancia de las condenas impuestas a los deméas condenados, atendiendo
la unidad procesal.

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasién de este asunto. Devuélvase



la caucién prendaria prestada para gozar del subrogado de la libertad
condicional.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL y
liberacién definitiva en favor del sentenciado LUIYIN JOSE VASQUEZ
ECHEVERRIA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.102.380.548, en
virtud de las sentencias condenatorias proferidas en su contra el 31 de julio
de 2019 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta ciudad, por el
delito de tréafico, fabricacibn o porte de estupefacientes en concurso
homogéneo y sucesivo, y el 1° de agosto de 2019 por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito de esta ciudad, por el punible de trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes, a la pena acumulada de 64 meses de prision.

SEGUNDO.- DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Codigo Penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

TERCERO.- COMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que
se les inform6 de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del
C.P.P.

CUARTO.- Se ordena la devolucion de la caucion prendaria prestada
para gozar del subrogado de la libertad condicional.

QUINTO.- SE ORDENA MANTENER el expediente en el Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados, para continuar con la
vigilancia de las condenas impuestas a los demas condenados.

SEXTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion

y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Trnene L.



A Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, informe que revisado el Sistema
Justicia XXI y el SISIPEC, no se encontré reporte negativo que indique el
incumplimiento de los compromisos adquiridos en la diligencia de compromiso.
Asimismo, se realiza consulta en la Resoluciéon N° DESAJBUGCC22-6164 vy
DESAJBUGCC?23-1020, sin que se encuentre registro de embargo del titulo
judicial. Para lo que estime proveer.

./ \
G’uzu ﬂizéwa szk )
IRENE CABRERA GARCIA
Sustanciadora

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION Y/O LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA
RADICADO NI 22265 CUI 68001-6000- EXPEDIENTE Fisico X
000-2019-00128-00 ELECTRONICO
SENTENCIADO SERGIO ANDRES CEDULA 13.872.029
(A) CABALLERO JAIMES
CENTRO DE EN LIBERTAD
RECLUSION
DIRECCION
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO: CONTRA LA SALUD PUBLICA
LEY | 906 DE X 600 DE 2000 1826 DE 2017
2004

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver de oficio la extincién de la pena impuesta a
SERGIO ANDRES CABALLERO JAIMES, dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a SERGIO ANDRES CABALLERO JAIMES la pena de 52
meses de prisién y multa de 63 SMLMV, impuesta mediante sentencia
condenatoria proferida el 31 de julio de 2019 por el Juzgado Quinto Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como
responsable del delito de tréafico, fabricacién o porte de estupefacientes en
concurso homogéneo y sucesivo, decision que fue confirmada el 26 de
febrero de 2020 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bucaramanga. En el fallo le fueron negados los mecanismos sustitutivos
de la pena de prisién.

El 20 de abril de 2021, este Juzgado le otorgd la libertad condicional
conforme lo previsto en el articulo 64 del Coédigo Penal, previa suscripcién
de diligencia de compromiso y pago de caucién prendaria de $100.000;
beneficio que se materializ6é el 30 de abril siguiente librdndose la Boleta de
libertad No. 086 en favor del condenado, quedando sometido a un periodo



de prueba de 16 meses y 8 dias a partir del dia 29 de abril de 2021, fecha
de suscripcién de la diligencia de compromiso.

DE LA EXTINCION Y/O LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

Conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del Cédigo Penal, si durante
el periodo de prueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones
gue le fueron impuestas en la diligencia de compromiso firmada al momento
de conceder la suspension condicional de la ejecucién de la pena o la
libertad condicional, el Juez que vigila la condena procederd a revocar el
subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario,
de constatar que observo los compromisos alli adquiridos, procederd a
extinguir de manera definitiva la condena mediante resolucién judicial que
asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fendmeno de extincién de la sancion
impuesta, previamente el funcionario judicial debe verificar que se han
cumplido las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal a las
que se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.

En ese sentido, se aprecia que al sentenciado SERGIO ANDRES
CABALLERO JAIMES le fue otorgada la libertad condicional, para tal efecto
suscribié diligencia de compromiso el 29 de abril de 2021 con las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Codigo Penal, quedando
sometido a un PERIODO DE PRUEBA DE 16 meses y 8 dias, el cual finalizo
el 7 de septiembre de 2022.

Sin que obre reporte negativo en el sistema JUSTICIA XXI o en el SISIPEC
gue indique el incumplimiento de los compromisos alli adquiridos. Asimismo,
se advierte que no registra informacion en el expediente de que haya sido
condenado en perjuicios dentro de este asunto, atendiendo la conducta por
la que fue procesado.

De esa manera, culminado el periodo de prueba se concluye que el
procesado observé los compromisos adquiridos con la administracién de
justicia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretara la
extincion de la sancion penal y liberacién definitiva del sentenciado SERGIO
ANDRES CABALLERO JAIMES, conforme lo previsto en el articulo 67 del
Cddigo Penal.

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Codigo Penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

Comuniquese la decision a las autoridades de que trata el articulo 476 del
C.P.P. Se ordena mantener el expediente en la secretaria del Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados, mientras se contintda con la
vigilancia de las condenas impuestas a los demas condenados, atendiendo
la unidad procesal.



Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto. Devuélvase
la caucion prendaria prestada para gozar del subrogado de la libertad
condicional.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL y
liberacion definitiva en favor del sentenciado SERGIO ANDRES
CABALLERO JAIMES, identificado con cédula de ciudadania No.
13.872.029, respecto la sentencia condenatoria proferida el 31 de julio de
2019 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito de trafico,
fabricacién o porte de estupefacientes en concurso homogéneo y sucesivo,
decisién que fue confirmada el 26 de febrero de 2020 por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, a la pena de 52
meses de prision.

SEGUNDO.- DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo Penal. Para tal efecto, deber& oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

TERCERO.- COMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que
se les informé6 de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del
C.P.P.

CUARTO.- Se ordena la devolucion de la caucion prendaria prestada
para gozar del subrogado de la libertad condicional.

QUINTO.- SE ORDENA MANTENER el expediente en el Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados, para continuar con la
vigilancia de las condenas impuestas a los demas condenados.

SEXTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion

y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@@w@:@@

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Tnene L.



; Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, informe que revisado el Sistema
Justicia XXI y el SISIPEC, no se encontré reporte negativo que indique el
incumplimiento de los compromisos adquiridos en la diligencia de compromiso.
Asimismo, se realiza consulta en la Resoluciéon N° DESAJBUGCC22-6164 vy
DESAJBUGCC?23-1020, sin que se encuentre registro de embargo del titulo
judicial. Para lo que estime proveer.

./ \
G’uzu ﬂizéwa ZuuL )
IRENE CABRERA GARCIA

Sustanciadora

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION Y/O LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA
RADICADO NI 22265 CUI 68001-6000- EXPEDIENTE Fisico X
000-2019-00128-00 ELECTRONICO
SENTENCIADO SANDRA MILENA DUQUE CEDULA 1.102.358.514
(A) ARISTIZABAL
CENTRO DE EN LIBERTAD
RECLUSION
DIRECCION
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO: CONTRA LA SALUD PUBLICA
LEY | 906 DE X 600 DE 2000 1826 DE 2017
2004

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver de oficio la extincién de la pena impuesta a
SANDRA MILENA DUQUE ARISTIZABAL, dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a SANDRA MILENA DUQUE ARISTIZABAL la pena de
50 meses de prision y multa de 70 SMLMV, impuesta mediante sentencia
condenatoria proferida el 31 de julio de 2019 por el Juzgado Quinto Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como
responsable del delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes en
concurso homogéneo y sucesivo, decision que fue confirmada el 26 de
febrero de 2020 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bucaramanga. En el fallo le fueron negados los mecanismos sustitutivos
de la pena de prisién.

El 12 de mayo de 2021, este Juzgado le otorgdé la libertad condicional
conforme lo previsto en el articulo 64 del Cdédigo Penal, previa suscripcién
de diligencia de compromiso y se tuvo en cuenta el pago de caucidn
prendaria que presto para acceder a la prision domiciliaria; beneficio que se
materializé el 24 de mayo siguiente librAndose la Boleta de libertad No. 106
en favor de la condenada, quedando sometida a un periodo de prueba de 17
meses y 28 dias.



DE LA EXTINCION Y/O LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

Conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del Cddigo Penal, si durante
el periodo de prueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones
gue le fueron impuestas en la diligencia de compromiso firmada al momento
de conceder la suspensién condicional de la ejecucion de la pena o la
libertad condicional, el Juez que vigila la condena procederd a revocar el
subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario,
de constatar que observdé los compromisos alli adquiridos, procederad a
extinguir de manera definitiva la condena mediante resolucién judicial que
asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fendmeno de extincién de la sancidn
impuesta, previamente el funcionario judicial debe verificar que se han
cumplido las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal a las
que se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.

En ese sentido, se aprecia que a la sentenciada SANDRA MILENA DUQUE
ARISTIZABAL le fue otorgada la libertad condicional, para tal efecto
suscribié diligencia de compromiso el 19 de mayo de 2021 con las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cdédigo Penal, quedando
sometida a un PERIODO DE PRUEBA DE 17 MESES Y 28 DIAS, el cual
finaliz6 el 17 de noviembre de 2022.

Sin que obre reporte negativo en el el sistema JUSTICIA XXl o en el SISIPEC
gue indique el incumplimiento de los compromisos alli adquiridos. Asimismo,
se advierte que no registra informacién en el expediente de que haya sido
condenada en perjuicios dentro de este asunto, atendiendo la conducta por
la que fue condenada.

De esa manera, culminado el periodo de prueba se concluye que la
procesada observé los compromisos adquiridos con la administracién de
justicia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretara la
extincién de la sancion penal y liberacion definitiva de la sentenciada
SANDRA MILENA DUQUE ARISTIZABAL, conforme lo previsto en el articulo
67 del Codigo Penal.

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo Penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

Comuniquese la decision a las autoridades de que trata el articulo 476 del
C.P.P. Se ordena mantener el expediente en la secretaria del Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados, mientras se continda con la
vigilancia de las condenas impuestas a los demas condenados, atendiendo
la unidad procesal.



Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasién de este asunto.
Devuélvanse la caucién que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso
que su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL y
liberacién definitiva en favor de la sentenciada SANDRA MILENA DUQUE
ARISTIZABAL, identificada con cédula de ciudadania No. 1.102.358.514,
respecto la sentencia condenatoria proferida el 31 de julio de 2019 por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Bucaramanga, como responsable del delito de trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes en concurso homogéneo y sucesivo, decisiébn que fue
confirmada el 26 de febrero de 2020 por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramanga, a la pena de 50 meses de prisién.

SEGUNDO.- DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Codigo Penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

TERCERO.- COMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que
se les informé de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del
C.P.P.

CUARTO.- Devuélvanse la caucion que hayan sido prestadas para
garantizar el subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si
es del caso que su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

QUINTO.- SE ORDENA MANTENER el expediente en el Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados, para continuar con la
vigilancia de las condenas impuestas a los demas condenados.

SEXTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion

y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@@w@:@@

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Tnene L.



; Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, informe que revisado el Sistema
Justicia XXI y el SISIPEC, no se encontré reporte negativo que indique el
incumplimiento de los compromisos adquiridos en la diligencia de compromiso.
Asimismo, se realiza consulta en la Resolucion N° DESAJBUGCC22-6164 vy
DESAJBUGCC?23-1020, sin que se encuentre registro de embargo del titulo
judicial. Para lo que estime proveer.

./ \
G’uzu ﬂizéwa ZuuL )
IRENE CABRERA GARCIA
Sustanciadora

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION Y/O LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA
RADICADO NI 22265 CUI 68001-6000- EXPEDIENTE Fisico X
000-2019-00128-00 ELECTRONICO
SENTENCIADO LUIS ALFONSO SAAVEDRA CEDULA 91.351.474
(A) PINTO
CENTRO DE EN LIBERTAD
RECLUSION
DIRECCION
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO: CONTRA LA SALUD PUBLICA
LEY | 906 DE X 600 DE 2000 1826 DE 2017
2004

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver de oficio la extincién de la pena impuesta a
LUIS ALFONSO SAAVEDRA PINTO, dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a LUIS ALFONSO SAAVEDRA PINTO la pena de 36
meses de prision y multa de 3 SMLMV, impuesta mediante sentencia
condenatoria proferida el 31 de julio de 2019 por el Juzgado Quinto Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como
responsable del delito de tréafico, fabricacién o porte de estupefacientes en
concurso homogéneo y sucesivo, decision que fue confirmada el 26 de
febrero de 2020 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bucaramanga. En el fallo le fueron negados los mecanismos sustitutivos
de la pena de prisién.

El 11 de diciembre de 2020, este Juzgado le otorg6 la libertad condicional
conforme lo previsto en el articulo 64 del Cédigo Penal, previa suscripcion
de diligencia de compromiso; beneficio que se materializ6 el 17 de diciembre
siguiente librandose la Boleta de libertad No. 231 en favor del condenado,
guedando sometido a un periodo de prueba de 7 meses y 19 dias. A través
del auto de fecha 9 de febrero de 2021, se concedi6 redencién de pena de
26 dias, los cuales se descontaran del periodo de prueba, quedando en 6
meses y 23 dias.



DE LA EXTINCION Y/O LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

Conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del Cddigo Penal, si durante
el periodo de prueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones
gue le fueron impuestas en la diligencia de compromiso firmada al momento
de conceder la suspensién condicional de la ejecucion de la pena o la
libertad condicional, el Juez que vigila la condena procederd a revocar el
subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario,
de constatar que observdé los compromisos alli adquiridos, procederad a
extinguir de manera definitiva la condena mediante resolucién judicial que
asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fendmeno de extincion de la sancién
impuesta, previamente el funcionario judicial debe verificar que se han
cumplido las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal a las
que se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.

En ese sentido, se aprecia que al sentenciado LUIS ALFONSO SAAVEDRA
PINTO le fue otorgada la libertad condicional, para tal efecto suscribio
diligencia de compromiso el 14 de diciembre de 2020 con las obligaciones
previstas en el articulo 65 del Cddigo Penal, quedando sometido a un
PERIODO DE PRUEBA DE 6 meses y 23 dias, el cual finalizé el 4 de julio
de 2021.

Sin que obre reporte negativo en el sistema JUSTICIA XXl o en el SISIPEC
gue indique el incumplimiento de los compromisos alli adquiridos. Asimismo,
se advierte que no registra informacién en el expediente de que haya sido
condenado en perjuicios dentro de este asunto, atendiendo la conducta por
la que fue procesado.

De esa manera, culminado el periodo de prueba se concluye que el
procesado observlé los compromisos adquiridos con la administracién de
justicia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretara la
extincién de la sancién penal y liberacion definitiva del sentenciado LUIS
ALFONSO SAAVEDRA PINTO, conforme lo previsto en el articulo 67 del
Cédigo Penal.

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Codigo Penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

Comuniquese la decision a las autoridades de que trata el articulo 476 del
C.P.P. Se ordena mantener el expediente en la secretaria del Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados, mientras se continda con la
vigilancia de las condenas impuestas a los demas condenados, atendiendo
la unidad procesal.



Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasién de este asunto.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL y
liberacién definitiva en favor del sentenciado LUIS ALFONSO SAAVEDRA
PINTO, identificado con cédula de ciudadania No. 91.351.474, respecto la
sentencia condenatoria proferida el 31 de julio de 2019 por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga,
como responsable del delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes en concurso homogéneo y sucesivo, decision que fue
confirmada el 26 de febrero de 2020 por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramanga, a la pena de 36 meses de prision.

SEGUNDO.- DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Codigo Penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

TERCERO.- COMUNICAR esta decisién a las mismas autoridades que
se les inform6 de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del
C.P.P.

CUARTO.- SE ORDENA MANTENER el expediente en el Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados, para continuar con la
vigilancia de las condenas impuestas a los demas condenados.

QUINTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion

y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Tnene C.
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sedora Juez, informe que revisado el
Sistema Justicia XXI| y el SISIPEC, no se encontrd repcrte negative que
indique el incumplimiento de los compromisos adquiridos en la diligencia de
compromiso durante el periodo de prueba.

Bucafa é_‘ﬂg_a_,- diecisisle (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

fk ALVARADO MARTINEZ

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

SUNTO IAUTC EXTINCION DE PENA
RADICADO NI 39410 CU!t 68679-6000-150-2008-[EXPEDIENTE  [FISICO
00534-00 ]
ELECTRONICO [X
SENTENCIADO (A)  [JUAN CARLOS SUAREZ MORENO |CEDULA 71.194.299
CENTRO DE —
RECLUSION
DIRECCION
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO CONTRA EL ORDEN ECONOMICO Y SOCIAL Y LA SEGURIDAD PUBLICA
LEY [906 DE 2004 | 1500 DE 2000 [x_ [1826 DE 2017 ]
ASUNTO

El Juzgado procede a resolver de oficio sobre la extincién de la sancién
penal impuesta contra el sentenciado JUAN CARLOS SUAREZ MORENO,
dentro del proceso 68679-6000-150-2008-00534-00 NI. 39410

ANTECEDENTES

1. Este Juzgado vigila a JUAN CARLOS SUAREZ MORENO la pena de
124 meses de prisién, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida
el 28 de octubre de 2009 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de esta ciudad, como responsable del delito de apoderamiento
de hidrocarburos y concierto para delinquir. Al sentenciado le fueron negados

los mecanismos sustitutivos de ia pena de prision.

2. En fase de ejecucion de la pena, el Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Descongestién de Antioquia le otorgd la
libertad condicional mediante auto del 5 de junio de 2015, quedando

sometido a un periodo a prueba de 1450 dias, previa suscripcion de
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diligencia de compromiso, la cual se suscribio el 30 de junio de 2015" y se

expidio boleta de libertad No. 023 en la misma fecha.
CONSIDERACIONES

Conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del Codigo Penal, si durante
el periodo de prueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones
que le fueron impuestas en la diligencia de compromiso firmada al momento
de conceder la suspension condicional de la ejecuciéon de la pena o la
libertad condicional, el Juez que vigila la condena procedera a revocar el
subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario,
de constatar que observd los compromisos alli adquiridos, procedera a
extinguir de manera definitiva la condena mediante resolucion judicial que

asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fenomeno de extincion de la sancién
impuesta, previamente el funcionario judicial debe verificar que se han
cumplido las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cddigo Penal a las

que se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.

En ese sentido, se aprecia que al sentenciado JUAN CARLOS SUAREZ
MORENO le fue otorgado mediante auto del 5 de junio de 2015 la libertad
condicional, para tal efecto suscribi6 diligencia de compromiso el 30 de junio
de 2015 donde constan las obligaciones previstas en el articulo 65 del
Cédigo Penal, quedando sometido a un periodo de prueba de 1450 dias, o
lo que es lo mismo 48 meses y 10 dias, plazo que culminé el 10 de julio de
2019.

Sin que obre reporte negativo en el el sistema JUSTICIA XXl o en el SISIPEC
que indique el incumplimiento de los compromisos alli adquiridos. Asimismo,
se advierte que no obra informacién en el plenario que haya sido condenado
al pago de perjuicios, resaltandose en la sentencia que el representante de

ECOPETROL, quien actio como victima, acudiria a la via civil.

Por tal razon y dado que se satisfacen los requisitos legales, se ordena la
extincion de la condena de prision. Asimismo, y de conformidad con el
articulo 53 del Codigo Penal, se declara legalmente cumplida la pena

accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos vy funciones

1 £olio 140 Cdn. 4, Diligencia de compromiso
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publicas, debiendo oficiarse a la Registraduria Nacional del Estado Civil y a

la Procuraduria General de la Nacién, dando informe de la misma.

Comuniquese la decisién a las autoridades de que trata el articulo 476 del
C.P.P. y, una vez en firme esta decisién, devuélvanse las presentes
diligencias al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio

de la ciudad, para que proceda a su archivo definitivo.

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasién de este asunto.
Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso

que su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL vy
liberacion definitiva en favor del sentenciado JUAN CARLOS SUAREZ
MORENO, identificado con C.C. 71.194.299, respecto la sentencia
condenatoria proferida por proferida el 28 de octubre de 2009 por el Juzgado

Segundo Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, como responsable
del delito de apoderamiento de hidrocarburos y concierte para delinquir, con
radicado 68679-6000-150-2008-00534-00 -

SEGUNDO.- DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la

Nacion.

TERCERO.- COMUNICAR esta decisién a las mismas autoridades que
se les informo de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del

C.P.P

CUARTO.- Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para
garantizar los subrogados, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes

si es del caso que su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.
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QUINTO.- Devuélvase el expediente al Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad para su archivo

definitivo.

SEXTO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion

y apelacion.

UESE Y CUMPLASE




e Rama Judicial
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Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO AUTO EXTINCION DE PENA
RADICADO NI 23886 CUI 68001-6008-[EXPEDIENTE [FiSICO X
828-2010-00023 ELECTRONICO
SENTENCIADO PEDRO JAVIER GARCIA DAZA|CEDULA 01.349.574
(A)
CENTRO DE --
RECLUSION
DIRECCION
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO FE PUBLICA
LEY [906 DE 2004 X leoo DE 2000 | [1826 DE 2017 |
ASUNTO

El Juzgado procede a resolver de oficio sobre la extincién de la sancién
penal impuesta en contra del sentenciado PEDRO JAVIER GARCIA DAZA,
dentro del asunto bajo el radicado 68001-6008-828-2010-00023 NI. 23886.

ACTUACION PROCESAL

1. Este Juzgado vigila la pena de 16 meses de prisién, impuesta a PEDRO
JAVIER GARCIA DAZA, al hallarlo responsable del delito de falsedad
material en documento privado, sentencia proferida por el Juzgado Cuarto

Penal del Circuito de la ciudad el 28 de septiembre de 2018.

2. Enla sentencia le fue otorgado el subrogado de suspensién condicional
de la ejecucion de la pena conforme previsto en el articulo 63 del Cédigo
Penal, previa suscripcion de diligencia de compromiso y pago de caucién
prendaria por valor de medio S.M.L.M.V.

3. El 19 de septiembre de 2019 este Juzgado avocd el conocimiento del
asunto y libré6 comunicacion al sentenciado, a efectos que cumpliera las
condiciones que le fueron impuestas para acceder al subrogado, sin que a

la fecha hubiese comparecido.

4. Por auto del 3 de noviembre de 2020! se dio inicio al tramite de
revocatoria del subrogado de suspensién condicional de la ejecucion de la
pena previsto en el articulo 477 del CPP, por lo que se dispuso correr
traslado al sentenciado y a su defensor, para que allegaran las explicaciones

pertinentes.
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CONSIDERACIONES

Conforme lo previsto en el articulo 89 de la Ley 599 de 2000, el término de
prescripcién de la sancion penal esta regulado de la siguiente manera: “La
pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales
debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término
fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningun
caso podra ser inferior a cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la
correspondiente sentencia. La pena no privativa de la libertad prescribe en

cinco (5) anos.”

De esa manera, el limite maximo que tenia el Estado para hacer efectivo el
cumplimiento de la condena impuesta a PEDRO JAVIER GARCIA DAZA
mediante sentencia proferida el 28 de septiembre de 2018 por el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de la ciudad, corresponde en este caso a cinco
aflos, término que debe contarse a partir de la fecha de ejecutoria de la
decision que ocurri6 el 28 de septiembre de 20182 sin que exista

informacién en el expediente de que haya acontecido la circunstancia de

interrupcién contemplada en el articulo 90 del Estatuto Penal.

Entonces, si bien se requirié al sentenciado para el cumplimiento de las
condiciones que le fueron impuestas para acceder al subrogado a la fecha

éste no ha comparecido ni ha sido puesto a disposicién de este asunto.

Por lo tanto, se ha superado el término méaximo para ejecutar la pena que

fenecid el 28 de septiembre de 2023, sin que dentro de ese lapso se haya

aprehendido al sentenciado o dejado a disposicién de este Juzgado para la
ejecuciéon de la sentencia; omision o dilacion que no puede ser soportada
por el condenado ni da lugar a una extension del término extintivo, pues
dicha excepcién so6lo opera en materia de proteccion de delitos contra los

Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario.

En consecuencia, se decretard la extincion de la sancion penal conforme lo
previsto en el articulo 88 del Cédigo Penal, toda vez que ha operado el
fenomeno de prescripcion en favor del sentenciado PEDRO JAVIER GARCIA
DAZA.
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Por lo expuesto anteriormente, se impone CESAR por sustraccion de materia
el trdmite del articulo 477 DEL CPP que se inicio en auto del 3 de noviembre
de 2020 al sentenciado PEDRO JAVIER GARCIA DAZA.

Comuniquese la decisién a las autoridades de que trata el articulo 476 del
C.P.P. y, una vez en firme esta decision, devuélvanse las presentes
diligencias al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio

de esta ciudad para que proceda a su archivo definitivo.

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o

personal que le haya sido impuesta con ocasidén de este asunto.

OTRAS DETERMINACIONES

El defensor publico Dr. Pedro Pablo Contreras Pinillo presenta solicitud de
copias del proceso e informacién del estado actual del mismo, por lo anterior
accédase a lo deprecado e informesele al defensor que el expediente queda
a su disposicion en la secretaria del Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados de Ejecucion de penas para que proceda de conformidad, asi
mismo notifiquesele del contenido de lo aqui resuelto en relacién a la
extincién de la sancién impuesta al sentenciado PEDRO JAVIER GARCIA
DAZA.

Respecto de este numeral, no procede recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION
PENAL POR PRESCRIPCION en favor del sentenciado PEDRO JAVIER
GARCIA DAZA, identificado con cédula de ciudadania No. 91.349.574,
impuesta el 28 de septiembre de 2018 por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de la ciudad, como responsable del delito de falsedad material en
documento privado, conforme lo expuesto en la parte motiva de la

providencia.
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SEGUNDO.- LEVANTAR cualquier compromiso o medida real o

personal que le haya sido impuesta con ocasién de este asunto.

TERCERO.- COMUNICAR esta decisiéon a las mismas autoridades que
se les inform6 de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del
C.P.P

CUARTO.- Devuélvase el expediente al Centro de Servicios

Judiciales del Sistema Penal Acusatorio para su archivo definitivo.

QUINTO: Por el Centro de Servicios Administrativos dese
cumplimiento al numeral 2. OTRAS DETERMINACIONES.

SEXTO.- Contra esta decision proceden los recursos de

reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ
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Al Despacho de la Sefiora Juez, informe que revisado el Sistema Justicia XXI y el SISIPEC, no se
encontrd reporte negativo que indique el incumplimiento de los compromisos adquiridos en la
diligencia de compromiso. Asimismo, se realiza consulta en la Resolucion No. DESAJBUGCC23-
1020 sin que se encuentre registro de embargo del titulo judicial. Para lo que estime proveer.

P Fa f .K.-
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IJRENE CABRERA GARCIA
Sustanciadora

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA

RADICADO NI 22063 CUI 68001-6000-159- | EXPEDIENTE | FISICO X
2013-02431-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | ROBINSON ALEXANDER BAEZ | CEDULA 13.543.208
DiAZ

CENTRO DE EN LIBERTAD

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO

LEY [ 600 DE 2000 [ 906 DE 2004 [ X | 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver de oficio la extincion de la pena impuesta a
ROBINSON ALEXANDER BAEZ DIAZ, dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a ROBINSON ALEXANDER BAEZ DIAZ la pena de 23
meses y 22 dias de prisién, impuesta mediante sentencia condenatoria
proferida el 28 de octubre de 2013 por el Juzgado Octavo Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito
de hurto calificado con circunstancia de agravacién punitiva.

En sentencia le fue concedida la condicional, previo pago de caucidn
prendaria de $50.000 y suscripcion de diligencia de compromiso por un
periodo de prueba de 3 afos, la cual suscribié el 23 de agosto de 2018.

DE LA EXTINCION Y LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

Conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del Cddigo Penal, si durante
el periodo de prueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones
que le fueron impuestas en la diligencia de compromiso firmada al momento
de conceder la suspension condicional de la ejecucién de la pena o la
libertad condicional, el Juez que vigila la condena procedera a revocar el
subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario,
de constatar que observd los compromisos alli adquiridos, procedera a
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extinguir de manera definitiva la condena mediante resolucién judicial que

asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fendmeno de extincion de la sancién
impuesta, previamente el funcionario judicial debe verificar que se han
cumplido las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal a las
gue se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.

En ese sentido, se advierte que al sentenciado le fue otorgada la suspension
condicional, quedando sometido a las obligaciones previstas en el articulo
65 del Codigo Penal, durante un periodo de prueba de 3 afios a partir del 23
de agosto de 2018, fecha en la que suscribié diligencia de compromiso,
periodo que culmin6 el 23 de agosto de 2021.

Sin que obre reporte negativo en el expediente, el sistema JUSTICIA XXI o
en el SISIPEC WEB que indique el incumplimiento de los compromisos alli
adquiridos. Asimismo, se advierte que no existe informacion que haya sido
condenado por concepto de perjuicios, comoquiera que la victima fue
indemnizada, conforme lo expuesto en la sentencia.

De esa manera, culminado el periodo de prueba se concluye que el
condenado observo los compromisos adquiridos con la administracion de
justicia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretari la
extincion de la sancién penal al sentenciado, conforme lo previsto en el
articulo 67 del Codigo Penal.

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, deberd oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

Comuniquese la decisién a las autoridades de que trata el articulo 476 del
C.P.P.

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto.
Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso
que su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

Una vez ejecutoriada la decision, remitase el expediente al Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga, para
archivo definitivo.
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Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL en
favor del sentenciado ROBINSON ALEXANDER BAEZ DIAZ, con cédula de
ciudadania N° 13.543.208, en virtud de la sentencia condenatoria proferida
el 28 de octubre de 2013 por el Juzgado Octavo Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito de hurto
calificado con circunstancia de agravacion punitiva, a la pena de 23 meses
y 22 dias de prision.

SEGUNDO.- DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacién.

TERCERO.- COMUNICAR esta decisién a las mismas autoridades que
se les informé de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del
C.P.P.

CUARTO.- Se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto.
Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso
que su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada la decision, remitase el expediente
al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de
Bucaramanga, para archivo definitivo.

SEXTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion
y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Irene C.
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Al Despacho de ia Sefiora Juez, informe que revisado el Sistema Justicia XX y el SISIPEC, no se
encontré reporte negativo que indique el incumplimiento de los compromisos adquiridos en la
diligencia de compromiso. Asimismo, se realiza consulta en las Resoluciones No. DESAJBUGCC22-
6164 y DESAJBUGCC23-1020 sin que se encuentre registro de embargo del titulo judicial. Para lo
que estime proveer.
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IRENE CABRERA GARCIA
Sustanciadora

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA

RADICADO NI 23912 CU! 68001-3104-002- | EXPEDIENTE | FISICO X
2009-00090-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | DARIO CAMARGO VESGA CEDULA 91.291.638

CENTRO DE EN LIBERTAD

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA EL ORDEN ECONOMICO Y SOCIAL

LEY [ 600 DE 2000 | X | 906 DE 2004 | [ 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver de oficio la extincion de la pena impuesta a
DARIO CAMARGO VESGA, dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a DARIO CAMARGO VESGA la pena de 36 meses de
prision, privacién del derecho a ejercer el comercio por el término de 4 afos
y $99.600.000 de multa, impuesta mediante sentencia condenatoria
proferida el 14 de abril de 2010 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Bucaramanga, como responsabie del delito de favorecimiento de
contrabando de hidrocarburos o sus derivados, en la modalidad de tenencia
para la venta.

En sentencia le fue concedida la suspension condicional, previo pago de
caucion prendaria de $50.000 y la suscripcion de diligencia de compromiso
por un periodo de prueba de 2 afios, la cual suscribio el 27 de enero de
2015.

DE LA EXTINCION Y LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

Conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del Codigo Penal, si durante
el periodo de prueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones
que le fueron impuestas en la diligencia de compromiso firmada al momento
de conceder la suspension condicional de la ejecucién de la pena o la
libertad condicional, el Juez que vigila la condena procedera a revocar el

1
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subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario,
de constatar que observé los compromisos alli adquiridos, procedera a
extinguir de manera definitiva la condena mediante resolucion judicial que
asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fenémeno de extincion de la sancion
impuesta, previamente el funcionario judicial debe verificar que se han
cumplido las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal a ias
que se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.

En ese sentido, se advierte que al sentenciado le fue otorgada la suspensidn
condicional, quedando sometido a las obligaciones previstas en el articulo
65 del Cadigo Penal, durante un periodo de prueba de 2 afios a partir del
27 de enero de 2015, fecha en la que suscribié diligencia de compromiso,
periodo que culmind el 27 de enero de 2017.

Sin que obre reporte negativo en el expediente, el sistema JUSTICIA XXI o
en el SISIPEC WEB que indique el incumplimiento de los compromisos alli
adquiridos. Asimismo, se advierte que no fue condenado por concepto de
perjuicios, atendiendo lo dispuestc en la sentencia en la que dejo a la DIAN
en libertad de acudir a la via civil.

De esa manera, culminado el periodo de prueba se concluye que el
condenado observo los compromisos adquiridos con la administracion de
justicia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretarad la
extincion de la sancién penal al sentenciado, conforme lo previsto en el
articulo 67 del Coédigo Penal.

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Codigo penal. Para tal efecto, deberd oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacién.

Comuniquese la decision a las autoridades de que trata el articulo 476 del
C.P.P.

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromisc © medida real o
personal que le haya sido impuesta con ccasion de este asunto.
Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso
que su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

Una vez ejecutoriada la decisiéon, remitase el expediente al Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Bucaramanga, para archivo definitivo.
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Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL en
favor del sentenciado DARIO CAMARGO VESGA, con cédula de ciudadania
N° 91.291.638, en virtud de la sentencia condenatoria proferida el 14 de
abril de 2010 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Bucaramanga,
como responsable del delito de favorecimiento de contrabando de
hidrocarburos o sus derivados, en la modalidad de tenencia para la venta, a
la pena de 36 meses de prisiéon y privacion del derecho a ejercer el comercio
por el término de 4 afos.

SEGUNDO .- DECLARAR legaimente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Coédigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacioén.

TERCERO.- COMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que
se les informd de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del
C.P.P.

CUARTO.- Se ordena levantar cualquier compromiso o0 medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto.
Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso
gue su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada la decisiéon, remitase el expediente
al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Bucaramanga (Ley 600), para
archivo definitivo.

SEXTO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion
y apelacion.

CUMPLASE

Irene C.

[
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Al Despacho de la Sefiora Juez, informe que revisado el Sistema Justicia XXI y el SISIPEC, no se
encontrd reporte negativo que indique el incumplimiento de los compromisos adquiridos en la
diligencia de compromiso. Asimismo, se realiza consulta en las Resoluciones No. DESAJBUGCC22-
6164 y DESAJBUGCC23-1020 sin que se encuentre registro de embargo del titulo judicial. Para lo
que estime proveer.
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IfRENE CABRERA GARCIA
Sustanciadora

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA

RADICADO NI 22519 CUI 68001-6000-159- | EXPEDIENTE | FiSICO X
2013-00790-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | JOSE ANTONIO VILLAMIZAR CEDULA 91.495.328
GUECHA

CENTRO DE EN LIBERTAD

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA LA FAMILIA

LEY [ 600 DE 2000 [ X [ 906 DE 2004 | [ 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver de oficio la extincion de la pena impuesta a
JOSE ANTONIO VILLAMIZAR GUECHA, dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a JOSE ANTONIO VILLAMIZAR GUECHA la pena de 36
meses de prision impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 19
de diciembre de 2013 por el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito de violencia
intrafamiliar.

En sentencia le fue concedida la suspensién condicional, previo pago de
caucion prendaria de $100.000 y la suscripcion de diligencia de compromiso
por un periodo de prueba de 3 afos, la cual suscribi6é el 22 de mayo de 2014.

DE LA EXTINCION Y LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

Conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del Cddigo Penal, si durante
el periodo de prueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones
que le fueron impuestas en la diligencia de compromiso firmada al momento
de conceder la suspension condicional de la ejecucién de la pena o la
libertad condicional, el Juez que vigila la condena procedera a revocar el
subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario,
de constatar que observé los compromisos alli adquiridos, procedera a

1
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extinguir de manera definitiva la condena mediante resolucién judicial que

asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fendmeno de extincion de la sancién
impuesta, previamente el funcionario judicial debe verificar que se han
cumplido las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal a las
gue se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.

En ese sentido, se advierte que al sentenciado le fue otorgada la suspension
condicional, quedando sometido a las obligaciones previstas en el articulo
65 del Cdédigo Penal, durante un periodo de prueba de 3 afios a partir del
22 de mayo de 2014, fecha en la que suscribié diligencia de compromiso,
periodo que culminé el 22 de mayo de 2017.

Sin que obre reporte negativo en el expediente, el sistema JUSTICIA XXI o
en el SISIPEC WEB que indique el incumplimiento de los compromisos alli
adquiridos. Asimismo, se advierte que no existe informacién dentro del
expediente que indique que fue condenado al pago de perjuicios, aunado a
que la victima no alleg6 ninguna informacion que indique incumplimiento del
sentenciado.

De esa manera, culminado el periodo de prueba se concluye que el
condenado observo los compromisos adquiridos con la administracion de
justicia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretara la
extincién de la sancién penal al sentenciado, conforme lo previsto en el
articulo 67 del Cddigo Penal.

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

Comuniquese la decision a las autoridades de que trata el articulo 476 del
C.P.P.

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto.
Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso
que su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

Una vez ejecutoriada la decision, remitase el expediente al Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga, para
archivo definitivo.
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Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL en
favor del sentenciado JOSE ANTONIO VILLAMIZAR GUECHA, con cédula de
ciudadania N° 91.495.328, en virtud de la sentencia condenatoria proferida
el 19 de diciembre de 2013 por el Juzgado Quinto Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito
de violencia intrafamiliar, a la pena de 36 meses de prision.

SEGUNDO.- DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacién.

TERCERO.- COMUNICAR esta decisién a las mismas autoridades que
se les informé de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del
C.P.P.

CUARTO.- Se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto.
Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso
que su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada la decision, remitase el expediente
al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de

Bucaramanga, para archivo definitivo.

SEXTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién
y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@@m@:@@

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Irene C.



SIGCMA

Al Despacho de la Sefiora Juez, informe que revisado el Sistema Justicia XXl y el SISIPEC, no se
encontrd reporte negativo que indique el incumplimiento de los compromisos adquiridos en la
diligencia de compromiso durante el periodo de prueba al que quedd sometido. Asimismo, se realiza
consulta en la Resolucién No. DESAJBUGCC23-1020 y DESAJBUGCC22-6164 sin que se
encuentre registro de embargo del titulo judicial. Para lo que estime proveer.
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IRENE CABRERA GARCIA
Sustanciadora

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA

RADICADO NI 15788 CUI 68001-6000-159- | EXPEDIENTE | FiSICO X
2018-03551-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | JOHAN SEBASTIAN ACEVEDO | CEDULA 1.096.208.350
MARTINEZ

CENTRO DE EPMSC BARRANCABERMEJA (POR EL PROCESO RADICADO 2022-

RECLUSION 01099)

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA FAMILIA

LEY | 600 DE 2000 | 506 DE 2004 [ X | 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de extincion de la pena impuesta
a JOHAN SEBASTIAN ACEVEDO MARTINEZ, dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a JOHAN SEBASTIAN ACEVEDO MARTINEZ la pena
impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 13 de noviembre de
2019 por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones Mixtas de
Floridablanca, por el delito de violencia intrafamiliar agravada en concurso
homogéneo y sucesivo, a la pena de 36 meses de prision.

Este Despacho mediante auto del 19 de abril de 2020 le concedié la libertad
condicional, previo pago de caucidon prendaria por valor de $200.000 y
suscripcion de diligencia de compromiso por un periodo de prueba de 11
meses y 17 dias, la cual suscribié el 21 de abril de 2021.

DE LA EXTINCION Y LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

Conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del Codigo Penal, si durante
el periodo de prueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones
que le fueron impuestas en la diligencia de compromiso firmada al momento
de conceder la suspensién condicional de la ejecuciéon de la pena o la
libertad condicional, el Juez que vigila la condena procedera a revocar el
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subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario,
de constatar que observé los compromisos alli adquiridos, procedera a
extinguir de manera definitiva la condena mediante resolucion judicial que
asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fenémeno de extincién de la sancion
impuesta, previamente el funcionario judicial debe verificar que se han
cumplido las obligaciones previstas en el articulo 65 del Coadigo Penal a las
que se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.

En ese sentido, se advierte que al sentenciado le fue otorgada la libertad
condicional, quedando sometido a las obligaciones previstas en el articulo
65 del Codigo Penal, durante un periodo de prueba de 11 meses y 17 dias
a partir del 21 de abril de 2021, fecha en la que suscribio diligencia de
compromiso, periodo que culminé el 8 de abril de 2022.

Sin que obre reporte negativo en el expediente, el sistema JUSTICIA XXl o
en el SISIPEC WEB que indique el incumplimiento de los compromisos alli
adquiridos durante el periodo de prueba impuesto, pues si bien se encuentra
actualmente privado de la libertad, los hechos ocurrieron el 17 de agosto de
2022, cuando ya habia culminado el periodo de prueba. Asimismo, se
advierte que no existe informacion que haya sido condenado por concepto
de perjuicios, conforme lo manifestado por el Juzgado de Conocimiento.

De esa manera, culminado el periodo de prueba se concluye que el
condenado observd los compromisos adquiridos con la administracion de
justicia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretara la
extincién de la sancion penal al sentenciado, conforme lo previsto en el
articulo 67 del Cdédigo Penal.

De igua! forma, se declara legalmente cumplida ia pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacién.

Comuniquese la decisién a las autoridades de que trata el articulo 476 del
C.P.P.

Asimismo. se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto.
Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso
que su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

Una vez ejecutoriada la decision, devuélvase el expediente al Juzgado
Primero Penal Municipal con Funciones Mixtas de Floridablanca, para
archivo definitivo.




B o Hiwna fadaorst
E © L Consess bupencr de b ludicatura
U Hepibiticn e otombon ‘

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL en
favor del sentenciado JOHAN SEBASTIAN ACEVEDO MARTINEZ, con
cédula de ciudadania No 1.096.208.350, en virtud de la sentencia
condenatoria proferida el 13 de noviembre de 2019 por el Juzgado Primero
Penal Municipal con Funciones Mixtas de Floridablanca, por el delito de
violencia intrafamiliar agravada en concurso homogénec y sucesivo, a la
pena de 38 meses de prision.

SEGUNDO.- DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme io
previsto en el articulo 53 del Codigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

TERCERO.- COMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que
se les informé de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del
C.P.P

CUARTO.- Se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto.
Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso
que su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada la decision, devuélvase el
expediente al Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones Mixtas de
Floridablanca, para archiveo definitivo.

SEXTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién
y apelacion.

PULIDO

Irene C.



SIGCMA

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO PRESCRIPCION DE LA PENA

RADICADO NI 23281 CUI 68432-6000- EXPEDIENTE Fisico X
144-2012-00270-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO VLADIMIR MEDINA SUAREZ CEDULA 1.096.948.103

(A)

CENTRO DE EN LIBERTAD

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO: CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL

LEY | 906 DE 2004 X 600 DE 2000 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Despacho procede a resolver de oficio la extincion de la pena por
prescripciéon en favor de VLADIMIR MEDINA SUAREZ, en el proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a VLADIMIR MEDINA SUAREZ la pena de 21 meses 9
dias de prision y multa de 23,10 SMLMV, impuesta mediante sentencia de
fecha 8 de mayo de 2015 proferida por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal con Funciones de Conocimiento de Maéalaga, al hallarlo
responsable del delito de lesiones personales dolosas.

En sentencia le fue concedida la suspension condicional de la ejecucion de
la pena, previa suscripcion de diligencia de compromiso y pago de caucién
prendaria por valor de $100.000.

Mediante auto del 17 de julio de 2017 se dispuso su citacion, tramite que
se surtié a través del Despacho Comisorio 473 del 9 de agosto de 2017, sin
que diera cumplimiento a los requisitos para acceder al mecanismo
sustitutivo, razén por la cual fue devuelto sin diligenciar.

Por lo anterior, el Despacho procede a estudiar de oficio la prescripcion de
la pena impuesta a la procesada.

DE LA PRESCRIPCION DE LA PENA

Conforme lo previsto en el articulo 89 de la Ley 599 de 2000: “La pena
privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales
debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término
fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningun
caso podra ser inferior a cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la



correspondiente sentencia. La pena no privativa de la libertad prescribe en
cinco (5) afios.”

En este caso el limite temporal que tenia el Estado para hacer efectivo el
cumplimiento de la condena impuesta a VLADIMIR MEDINA SUAREZ el 8 de
mayo de 2015 por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funciones
de Conocimiento de M&alaga, corresponde al término de cinco (5) afios,
contados a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia que ocurrio el 8
de mayo de 2015.

En ese sentido, se advierte que el Estado contaba como plazo maximo hasta
el 8 de mayo de 2020 para realizar los actos correspondientes para lograr
la ejecucién de la sentencia que le fue impuesta y no lo ha hecho al dia de
hoy, sin que lo hubiese hecho en el transcurso de ese lapso; dilacion que
no puede ser soportada por la condenada ni da lugar a una extension del
término extintivo previsto en la norma, pues dicha excepcion sélo opera para
delitos en contra de los Derechos Humanos o del Derecho Internacional
Humanitario.

En consecuencia, se decretara la extincion de la sancion penal conforme lo
previsto en el articulo 88 del Cddigo Penal, toda vez que opera el fenédmeno
de prescripcién de la sancién en favor del sentenciado VLADIMIR MEDINA
SUAREZ.

Se dispone ademd@s levantar cualquier compromiso o medida real o personal
que le haya sido impuesta con ocasién de este asunto y la cancelacion de
cualquier requerimiento que tuviese por razén de este proceso.

Comuniquese esta decision a las mismas autoridades que se les informé de
la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P.

Una vez ejecutoriada esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Malaga, para el archivo definitivo.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR
PRESCRIPCION en favor del sentenciado VLADIMIR MEDINA SUAREZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.096.948.103, en virtud de la
sentencia condenatoria proferida el 8 de mayo de 2015 por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal con Funciones de Conocimiento de Malaga, al
hallarlo responsable del delito de lesiones personales dolosas, a la pena de
21 meses y 9 dias de prisién.



SEGUNDO.- LEVANTAR cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta al sentenciado con ocasion de este
asunto.

TERCERO.- COMUNICAR esta decisién a las mismas autoridades que
se les informd de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del

C.P.P.

CUARTO.- Devuélvase el expediente al Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Malaga, para el archivo definitivo, para el archivo definitivo.

QUINTO: Contra esta decision proceden los recursos de reposiciéon
y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'\/f\j@m@;@@

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Dnene €.



SIGCMA

Al Despacho de la Sefiora Juez, informe que revisado el Sistema Justicia XXI y el SISIPEC, no se
encontrd reporte negativo que indique el incumplimiento de los compromisos adquiridos en la
diligencia de compromiso. Asimismo, se realiza consulta en las Resoluciones No. DESAJBUGCC22-
6164 y DESAJBUGCC23-1020 sin que se encuentre registro de embargo del titulo judicial. Para lo
que estime proveer.
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IfRENE CABRERA GARCIA
Sustanciadora

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA

RADICADO NI 22736 CUIl 68276-6000-140- | EXPEDIENTE | FiSICO X
2009-80100-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | JOSE ANTONIO RIBERO CEDULA 13.838.432
RODRIGUEZ

CENTRO DE EN LIBERTAD

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA LA FAMILIA

LEY [ 600 DE 2000 [ X [ 906 DE 2004 | [ 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver de oficio la extincion de la pena impuesta a
JOSE ANTONIO RIBERO RODRIGUEZ, dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a JOSE ANTONIO RIBERO RODRIGUEZ la pena de 36
meses de prisibn y multa de 21 SMLMV impuesta mediante sentencia
condenatoria proferida el 27 de febrero de 2014 por el Juzgado Quinto Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, como
responsable del delito de inasistencia alimentaria.

En sentencia le fue concedida la suspensién condicional, previo pago de
caucion prendaria equivalente a un (1) SMLMV y la suscripcién de diligencia
de compromiso por un periodo de prueba de 3 afios, la cual suscribio el 27
de julio de 2015.

DE LA EXTINCION Y LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

Conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del Codigo Penal, si durante
el periodo de prueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones
que le fueron impuestas en la diligencia de compromiso firmada al momento
de conceder la suspension condicional de la ejecucién de la pena o la
libertad condicional, el Juez que vigila la condena procederd a revocar el
subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario,
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de constatar que observo los compromisos alli adquiridos, procedera a

extinguir de manera definitiva la condena mediante resolucién judicial que

asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fenédmeno de extincion de la sancién
impuesta, previamente el funcionario judicial debe verificar que se han
cumplido las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal a las
que se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.

En ese sentido, se advierte que al sentenciado le fue otorgada la suspension
condicional, quedando sometido a las obligaciones previstas en el articulo
65 del Cbédigo Penal, durante un periodo de prueba de 3 afios a partir del
27 de julio de 2015, fecha en la que suscribio diligencia de compromiso,
periodo que culminé el 27 de julio de 2018.

Sin que obre reporte negativo en el expediente, el sistema JUSTICIA XXI o
en el SISIPEC WEB que indique el incumplimiento de los compromisos alli
adquiridos. Asimismo, se advierte que mediante audiencia del 14 de marzo
de 2016 se aceptd la conciliacién celebrada entre las victimas y el procesado
como forma de pago de los perjuicios causados, aunado a que no obra dentro
del expediente ninguna informacién que indique incumplimiento del
sentenciado.

De esa manera, culminado el periodo de prueba se concluye que el
condenado observo los compromisos adquiridos con la administracion de
justicia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretara la
extincién de la sancién penal al sentenciado, conforme lo previsto en el
articulo 67 del Cddigo Penal.

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

Comuniquese la decision a las autoridades de que trata el articulo 476 del
C.P.P.

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto.
Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso
gue su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

Una vez ejecutoriada la decision, remitase el expediente al Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga, para
archivo definitivo.
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Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL en
favor del sentenciado JOSE ANTONIO RIBERO RODRIGUEZ, con cédula de
ciudadania N° 13.838.432, en virtud de la sentencia condenatoria proferida
el 27 de febrero de 2014 por el Juzgado Quinto Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito
de inasistencia alimentaria, a la pena de 36 meses de prisidn.

SEGUNDO.- DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Codigo penal. Para tal efecto, deberd oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

TERCERO.- COMUNICAR esta decisién a las mismas autoridades que
se les inform6 de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del
C.P.P.

CUARTO.- Se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasién de este asunto.
Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso
que su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada la decision, remitase el expediente
al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de

Bucaramanga, para archivo definitivo.

SEXTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion
y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Irene C.



Auto interlocutorio

Condenado: FANDER MAURICIO DIAZ

Delito: HURTO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA
RADICADO: 68001 6000 159 2021 05969

Radicado Penas: 37224

Legislacién: Ley 906 de 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO A TRATAR

Se resuelve la libertad por pena cumplida a favor de FANDER MAURICIO DIAZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.652.599.

ANTECEDENTES

1. El JUZGADO NOVENO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA el 17 de junio de 2022 condeno al
sefior FANDER MAURICIO DIAZ como responsable del delito de HURTO
AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA a la pena de UN (1) MES QUINCE
(15) DIAS DE PRISION, negandole los subrogados penales.

2. Se logra evidenciar, que el condenado se encuentra privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias desde el 20 DE OCTUBRE DE 2023, actualmente
recluido en el CPMS BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES
1. LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

El despacho procede a revisar el tiempo de privacidn efectiva de la libertad, a fin
de establecer si ha cumplido en su integridad el monto de la pena
correspondiente a UN (1) MES QUINCE (15) DIAS DE PRISION.

En virtud de lo anterior, se tiene que el sefior FANDER MAURICIO DIAZ por
cuenta de estas diligencias ha estado privado de la libertad desde el 20 de
octubre de 2023, por lo cual el dia 5 de diciembre del afio en curso cumple con la
pena de UN (1) MES QUINCE (15) DIAS DE PRISION impuesta el 17 de junio
de 2022 por el Juzgado Noveno Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
de Bucaramanga al haberlo hallado responsable del delito de hurto agravado en
grado de tentativa.

En ese orden, se dispone expedir la correspondiente boleta de LIBERTAD POR
PENA CUMPLIDA a partir del 5 de diciembre de 2023 ante el CPMS
BUCARAMANGA, a favor del sefior FANDER MAURICIO DIAZ identificado con

1
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Auto interlocutorio

Condenado: FANDER MAURICIO DIAZ

Delito: HURTO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA
RADICADO: 68001 6000 159 2021 05969

Radicado Penas: 37224

Legislacién: Ley 906 de 2004

la cédula de ciudadania nimero 1.098.652.599 La direccion del penal queda
facultada para averiguar requerimientos que registre, asi mismo, dejarlo a
disposicion de la autoridad que lo solicite.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el art. 53 del nuevo Cddigo Penal que
indica que: "Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una
privativa de la libertad se aplicaran y ejecutardn simultaneamente con esta”, asi
las cosas ejecutada la pena de prisién, deben tenerse por cumplida la pena
accesoria que fue impuesta por el juez de conocimiento a partir de la fecha.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 53 del C.P., se declara a partir
del 5 de diciembre de 2023 legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, para lo cual se
oficiara a la Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de
la Nacion dando informe de la misma.

Acorde a lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P. vigente, inférmese esta
decisién a las mismas autoridades que se comunico la sentencia.

Finalmente, remitase la presente determinacién al Juzgado de origen para que se
proceda al archivo definitivo toda vez que se ejecut6 en la totalidad la pena que
fuere impuesta por ese despacho el dia 17 de junio de 2022.

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR CUMPLIDA A PARTIR DEL 5 DE DICIEMBRE DE
2023 la totalidad de la pena de UN (1) MES QUINCE (15) DIAS DE PRISION
impuesta al sefior FANDER MAURICIO DIAZ identificado con la cédula de
ciudadania nimero 1.098.652.599 en sentencia proferida por el JUZGADO
NOVENO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA el pasado 17 de junio de 2022 al haber sido hallado
responsable del delito d¢ HURTO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA.

SEGUNDO. - ORDENAR LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA A PARTIR DEL
5 DE DICIEMBRE DE 2023 del sefior FANDER MAURICIO DIAZ identificado
con la cédula de ciudadania nimero 1.098.652.599ante el CPMS
BUCARAMANGA. La direcciéon del penal queda facultada para averiguar
requerimientos que registre, asi mismo, dejarlo a disposicion de la autoridad que
lo solicite.

TERCERO. - LIBRESE BOLETA DE LIBERTAD a partir del 5 DE DICIEMBRE
DE 2023 ante el CPMS BUCARAMANGA, a favor de FANDER MAURICIO DIAZ
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.098.652.599.

CUARTO. - Declarar de conformidad con el articulo 53 del C.P., que a partir de la
fecha queda legalmente cumplida la pena accesoria de inhabilitacion para el
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Auto interlocutorio

Condenado: FANDER MAURICIO DIAZ

Delito: HURTO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA
RADICADO: 68001 6000 159 2021 05969

Radicado Penas: 37224

Legislacién: Ley 906 de 2004

ejercicio de derechos y funciones publicas, situacién que debera ser comunicara a
la Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la
Nacion.

QUINTO. - REMITIR el expediente al JUZGADO DE ORIGEN, para que se
proceda al archivo definitivo toda vez que se ejecutd en la totalidad la pena que

fuere impuesta dentro de estas diligencias.

SEXTO. - COMUNICAR esta decisiéon a las mismas autoridades que se inform6
de la sentencia, de conformidad con el articulo 476 del C.P.P. vigente.

SEPTIMO. - Contra esta decisidon proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
RA MANTIL ICIA
JUEZ
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Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

)= SIGCMA

Bucaramanga, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL - NIEGA
RADICADO NI 1418 (CUI EXPEDIENTE | FISICO 1
68081.60.00.135.2015.00035.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JAINER ALBERTO LOPEZ MORALES | CEDULA 1.096.223.550
CENTRO DE CPMS ERE BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO VIDA E LEY906/2004 | X LEY 600/2000 LEY 1826/2017
INTEGRIDAD
PERSONAL
ASUNTO

Resolver la peticion de libertad condicional en relacién con el
sentenciado JAINER ALBERTO LOPEZ MORALES identificado con
cédula de ciudadania N° 1 096 223 550.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
de Barrancabermeja, el 24 de febrero de 2016, conden6 a JAINER ALBERTO
LOPEZ MORALES, a la pena principal de 200 MESES DE PRISION e
INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por el término de
la pena de prision, como responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO
EN TENTATIVA. Se le negaron la suspension condicional de la ejecucién de

la pena y la prision domiciliaria.

Su detencién data del 7 de enero de 2015, y lleva en detencién fisica
106 MESES 14 DIAS DE PRISION, que sumado a las redenciones de pena
reconocidas -20 meses 12 dias-, arroja una penalidad cumplida de 126
MESES 26 DIAS DE PRISION. Actualmente se halla privado de la libertad
en el Centro Penitenciario De Media Seguridad De Bucaramanga por este

asunto.

PETICION

1
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En escrito del 7 de noviembre de 2023 -ingresado al Despacho el 10
de noviembre de 2023-, JAINER ALBERTO LOPEZ MORALESsolicité la
libertad condicional argumentando haber cumplido el tiempo para obtener

. IGCMA
% S GC

dicho subrogado, de igual manera inst6 se requiera al centro Penitenciario
para el envio de los documentos faltantes.

CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a determinar la viabilidad de conceder el
sustituto de LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por JAINER ALBERTO
LOPEZ MORALES, previo analisis de lo obrante en la foliatura, no sin

antes realizar algunas precisiones sobre la solicitud irrogada.

Veamos como el Legislador exige para la concesién del sustituto en
comento, el cumplimiento efectivo de parte de la pena, adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario y que se
demuestre arraigo familiar y social. Ademas, debe existir previa valoracién
de la conducta punible y en todo caso su concesidon estara supeditada a la

reparacion a la victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacién?®.

Seria del caso entrar a contrastar cada uno de los presupuestos
resefiados si no se advirtiera que no se evidencian las respectivas
calificaciones de conducta, la cartilla biografica actualizada, las actas de
consejo de disciplina, el concepto de favorabilidad que emite el penal y
demas requeridos, a efectos de conceptuar sobre la viabilidad de conceder
el sustituto aqui deprecado, por lo que se hace necesario OFICIAR
inmediatamente a la Direccion del CPMS ERE Bucaramanga, a cuyo cargo
se encuentra la custodia del interno, a efectos de que envien con destino a

este Despacho, los documentos que trata el articulo 471 del C.P.P., para

estudio de la libertad condicional, por tal razén se dispondra oficiar al

panéptico para lo referenciado.

! Art. codigo penal art. 64. Modificado art, 5 Ley 890/2004 7 de julio de 2004-. Modificado art. 25 ley 1453 de 2011-
Modificado art.30 ley 1709 de 2014 20 de enero de 2014:

Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

()

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante... ”
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

)= SIGCMA

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR a JAINER ALBERTO LOPEZ MORALES,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.096.223.550, el
subrogado de la libertad condicional, conforme se expuso en la motiva de

este proveido.

SEGUNDO. - OFICIESE al CPMS ERE Bucaramanga, para que
envien con destino a este Despacho, los certificados de computos de
tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la instruccién, las actas de consejo
de disciplina o las calificaciones de conducta, que den cuenta del
comportamiento del condenado durante el tiempo de privacién de la
libertad, copia de la cartilla biografica actualizada, resolucién del consejo
de disciplina o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, que conceptlue sobre la viabilidad del sustituto que peticioné
JAINER ALBERTO LOPEZ MORALES, identificado con la cédula de
ciudadania numero 1.096.223.550, lo anterior de conformidad con el
articulo 471 del C.P.P.

TERCERO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisién

proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALICIA MAR

Juez

JUANDGC
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, 21 de noviembre de 2023
Oficio N° 2765
NI 1418 (Radicado 68081.60.00.135.2015.00035.00)

SOLICITUD DOCUMENTOS
LIBERTAD CONDICIONA

SENOR
DIRECTOR CPMS ERE Bucaramanga
Bucaramanga, Santander.

En atencién a lo dispuesto por la Sefiora JUEZ SEGUNDA DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, me permito
comunicarle lo dispuesto en auto de fecha, en los siguientes términos:

“SEGUNDO. - OFICIESE al CPMS ERE Bucaramanga, para que envien
con destino a este Despacho, los certificados de cémputos de tiempo
dedicado al estudio, el trabajo o la instruccion, las actas de consejo de
disciplina o las calificaciones de conducta, que den cuenta del
comportamiento del condenado durante el tiempo de privacion de la
libertad, copia de la cartilla biogréfica actualizada, resolucién del consejo
de disciplina o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, que conceptle sobre la viabilidad del sustituto que peticion6
JAINER ALBERTO LOPEZ MORALES, identificado con la cédula de
ciudadania numero 1.096.223.550, lo anterior de conformidad con el
articulo 471 del C.P.P..”

Asi las cosas, una vez el penal remita la documentacién requerida; se daré
trdmite a la solicitud.

Cordialmente,

JUAN/:EGO GARCIA C.

Sustanciador
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NIl — 3806 — EXP Fisico
RAD — 680016000159201100052

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

08 - MAYO - 2023

ASUNTO
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancion penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de suspension
condicional de la ejecucion de la pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

JHON MARIO

Sentenciado VARGAS BAUTISTA

Identificacion 91.512.882

Lugar de reclusion | NRR

Delito(s) | Hurto calificado
Procedimiento Ley 906 de 2004.
Providencias Judiciales que o _Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado1®° | Penal | Municipal | Bucaramanga 14 | 09 | 2011

Tribunal Superior | Sala Penal | * : 2 7

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumulé penas - 4 i %

Tribunal Superior que acumul6 penas - - -

Ejecutoria de decision final 14 09 | 2011

Inicio - : 4
Fecha de los Hechos oy > T
Sanciones impuestas ] onto
MM | DD | HH
Pena de Prisién 25 7 3
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 25 . _

Pena privativa de otros derechos - - -

Multa acompaiiante de la pena de prision -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos

Mecanismo sustitutivo |  Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
otorgado actuaimente | caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena |  $50.000 X : 6| - <

Libertad condicional - 5 2 2 2 z

Prision Domiciliaria - - -
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NI - 20896 —
RAD - 680816000136201401506

EXP Fisico

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

12 — MAYO - 2023

ASUNTO

Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancion penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de libertad

condicional.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actuaimente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado ¥985 S C
| GOMEZ CASTANEDA
Identificacion 1.096.183.707
Lugar de reclusion N/R
Delito(s) Violencia intrafamiliar agravado y lesiones personales.
Procedimiento Ley 906 de 2004.
Providencias Judiciales que _ Fecha
contienen lz condena DD | MM | AAAA
Juzgado 2° | Penal | Municipal | Barrancabermeja | 09 | 06 | 2016
Tribunal Superior |  Sala Penal I Bucaramanga 17 A8 | 2017
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Juez EPMS que acumulé penas - - . -
Tribunal Superior que acumulé penas - - - -
Ejecutoria de decision final 30 | 08 | 2017
Inicio 11 03 | 2014
Fecha de los Hech_o; Final 10 106 | 2015
el . b Nento
Sanciones impuestas WM o | m
Pena de Prision 75 18 -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 79 18 -
Pena privativa de otros derechos - - -
Multa acompaiante de la pena de prision -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos
Mecanismo sustitutivo Monto | Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucién | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD | HH
Susp. Cond. Ejec. Pena ity - - - - -
Libertad condicional e X - 05 | 06 -
Prisién Domiciliaria Mk - -
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
# 4°y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacién.

Elart. 88# 7 y # 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancion
penal la Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacion definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara transcurrido el término impuesto en la
sentencia o luego de un tiempo con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia o de
cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1° y # 2° de la Ley 599 de 2000), y en
ninguin caso procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo
122 de la Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el
art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas
de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente”, luego, la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

Mediante decision del 20 DE NOVIEMBRE DE 2020 se concedié al sentenciado la
libertad condicional, suscribiendo diligencia de compromiso el dia 25 DE NOVIEMBRE
DE 2020, donde se fij6 un periodo de prueba por un término igual a 05 MESES 06 DIAS.

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacion de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(https://inpec.qov.cofinicio); CONSULTA DE PROCESOS
(https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultausticias21.aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/Index).

El periodo de prueba se cumplio el dia 02 DE MAYO DE 2021.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debi6 dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el proceso previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).
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Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se entero la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata |a Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.qov.co

Cancelar toda orden de captura (art. 297 inc. 2° Ley 906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600
de 2000) u orden de traslado previamente emitida si fuere el caso.

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189y 191 de le Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion cle las sanciones privativas de otros derechos.

2. COMUNICAR esta decision a |as autoridades a quienes se enter6 la sentencia o la
acumulacion juridica de penes.

3. CANCELAR toda orden de captura u orden de traslado previamente emitida si fuere
el caso.
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ABSTENERSE de devolver la caucion ya que el sentenciado fue eximido de prestar
la misma.

OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelzcion.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE

Puede constatar autenticidad de la
actuacion judiciel en estos sitios web:

B

Aady oo
csjenbuc@cendoj ramajudidal.gov.co
Plepbuc@cendojamajudidal gov.co

E-mail hzgado {s6lo acciones constitucionales) 01epbucaconstitucionales@cendojramajudicial.gov.co
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Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

$) == SIGCMA

Bucaramanga, ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA (concede)
RADICADO NI 6398 (CUI EXPEDIENTE | FISICO
68307.6000.142.2016.00205.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) OSCAR EDUARDO BAUTISTA CEDULA 1 095 909 950
CASTRILLON
CENTRO DE
RECLUSION CPMS ERE BUCARAMANGA
DIRECCION
DOMICILIARIA NO APLICA
BIEN JURIDICO SEGURIDAD | LEY906/2004 LEY 600/2000 LEY 1826/2017
PUBLICA X
ASUNTO

Resolver la redencion de pena en relacién con el sentenciado OSCAR
EDUARDO BAUTISTA CASTRILLON, identificado con cédula de
ciudadania nimero 1 095 944 739.

ANTECEDENTES

En virtud de la acumulacién juridica de penas efectuada en proveido
del 5 de marzo de 2021 por esta Oficina Judicial se fij6 una pena
acumulada de 230 MESES DE PRISION por las siguientes condenas:

1.- Sentencia que profiri6 por el Juzgado Once Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, el 1 de febrero de 2018, que
condené a OSCAR EDUARDO BAUTISTA CASTRILLON a la pena de 110
meses de prisién como responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO en concurso con FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES AGRAVADO. Hechos del 31 de enero de 2016.

2.- Sentencia que emiti6 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, el 14 de enero de 2021 a la
pena 148 meses de prisiéon en calidad de responsable del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO en concurso con FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES AGRAVADO. Se le neg6 el subrogado penal y el sustituto de
prision domiciliaria. Hechos acaecidos el 27 de febrero de 2016.

Su detencion data del 19 de mayo de 2016, y lleva a la fecha en
privacion de la libertad OCHENTA Y NUEVE (89) MESES DIECINUEVE (19)
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DIAS DE PRISION. Actualmente se halla privado de la libertad en el

$) == SIGCMA

CPMS ERE de Bucaramanga por este asunto.
PETICION

El Centro Penitenciario de Media Seguridad ERE de Bucaramanga,
mediante oficio 2023EE0172793 del 11 de septiembre de 2023% allegé
documentos que contienen los certificados de coOmputos y calificaciones de
conducta para reconocimiento de redencién de pena en relacién con el
interno BAUTISTA CASTRILLON.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la
redencién de pena, conforme a los certificados de cémputos remitidos por el
penal, para lo que procede a detallar los mismos. En cuanto a redencién de

pena, se avalaran:

CERTIFICADO FECHA TRABAJO |[ESTUDIO |ENSENANZA
18733064 Oct -Dic/22 584
18917762 Abril — Junio/23 600
18848613 Enero -Marzo/23 552
18994230 Julio — Sept/23 548
TOTAL 2284
Tiempo redimido 142.75= 4 meses 23 dias

Lo que le redime su dedicacion intramural en actividades de trabajo 4
MESES 23 DIAS DE PRISION, que sumado con las redenciones de pena
reconocidas en autos anteriores (17 meses 2 dias) arroja un total de 21 MESES
25 DIAS DE PRISION.

Y al revisar la evaluacién de la conducta del interno, se tiene que
esta se calificé en el grado de EJEMPLAR y actividad sobresaliente, tal y
como se plasmé en los certificados del Consejo de Disciplina, lo que
permite reconocer la redenciéon de pena que se enuncia, en atencién a lo

normado en el Cédigo Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto.

1 Que ingreso6 al Despacho el 31 de octubre de 2023.
Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300| E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencién: 8:00 am — 4:00 pm
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Asi las cosas, sumada la detencidn fisica y las redenciones de pena,
se tiene una penalidad cumplida de CIENTOONCE (111) MESES CATORCE
(14) DIAS DE PRISION.

J%h Rama Judicial S I GC M A

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE

PRIMERO. - OTORGAR a OSCAR EDUARDO BAUTISTA CASTRILLON, una
redenciéon de pena por trabajo de 4 MESES 23 DIAS DE PRISION, por los
meses a que se hizo alusién en la parte motiva de este proveido, para un
total redimido de 21 MESES 25 DIAS DE PRISION.

SEGUNDO. - DECLARAR que OSCAR EDUARDO BAUTISTA CASTRILLON,
ha cumplido una penalidad de 111 MESES 14 DIAS DE PRISION, teniendo

en cuenta la detencidn fisica y las redenciones de pena.

TERCERO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisidon

proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALICIA MARYINEZ ULLO

Ju

AR/

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300| E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencién: 8:00 am — 4:00 pm
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
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— 2023

Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincién

de la sancion penal por Rehabilitacion.

ANTECEDENTES

Este despacho vigita actuaimente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

| JEISON ARLEY

Sentenciado GOMEZ VARGAS

___Identificacion | 1.099.375.060

Lugar de reclusion _ NR

Delito{s)

Furto calificado y agravado

Procedimiento Ley 906 de 2004.

Providencias Judicialés que -
contienen la condena

. Fecha

Juzgado 3° | Promiscuo |  Municipal |

Girén

Tribunal Superior | Sala Penal | -

Corte Suprema de Jusiicia, Sala Penal

Juez EPMS que acumuld penas -

Tribunal Superior que acumuld peras -

Ejecutoria de cecisién final

Fecha de lcs Hechos

Inicio

__Final

Sanciones impuéétas =

"~ Monto -

Pena de Prision

Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas

Pena privativa de otros derechos

Multa acompanante de Ia pena de prisién

Multa en modalidad prog-esiva de unidad multa

Perjuicios resonacidos

Mecanismo sustitutivo Monto

 Diligencia Compromiso

rueba .

otorgado actualmente | caucién | Sisuscrita’

| No'suscrita

HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - -

Libertad condicional i

Prision Domiciliaria

$200.0 X
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancién penal por
Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79 # 4° y 485 de la Ley
600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Rehabilitacion.

El art. 88 # 5 de 1a Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extincién de la sancion la
Rehabilitacién. La Rehabilitacion de ofras sanciones privativas de derechos operara
transcurrido el término impuesto en la sentencia o uego de un tiempo con posterioridad
a la ejecutoria de la sentencia o de cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92# 1°y
# 2° de la Ley 599 de 2000), y en ninglin caso procede la rehabilitacion en el evento
contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de ia Corstitucion Pelitica (art. 92 # 3 CPP).
Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de la Ley 539 de 2000 dispone con
“meridiana claridad” que las “penas privativas de otros derechos concurrentes con una
privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran simultdneamente”, luego, la pena de
suspension de derechos desaparece cuando se hd daclarado’la extincion de la pena
principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-2019, la cual cita decision de la CC:
T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

Mediante decision del 04 DE FEBRERO DE 2019 se decreto la Extincion de la sancion
penal por Liberacién definitiva, pero no se emitié resolvié sobre la rehabilitacion.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debié dar traslado
de la muita ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de diche tramite a tono con el proceso previsto en el Estatuto
Tributario {(art. 136 de la Ley 6 de 1992, art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

Asi las cosas, se decretara la Extincidn de la sancién penal por Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacién juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.qov.co

-
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Cancelar toda orden de captura (arz. 297 inc. 2° Ley 906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600
de 2000) u orden de traslado previamente emitida si fuere el caso.

Asi mismo se devolvera la sauci¢n prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 60C de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo jud cial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Cficina de Coaro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a 'a suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@sendci.ranejud.cial.gov.co

QOcultar los datos personalas del sentenciado disponibles al plblico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa d2 gestion judicial {cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al jusz fallacor o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al arcnivo d2l 2xpediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189 y 191 de la Ley €00 de 2000).

PDETERMINACION

En merito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 3UCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincién de la sancion penal por Rehabilitacion de las sanciones
privativas de otrcs dereches.

2. COMUNICAR esta decisicn a as autoridades a quienes se entero la sentencia o la
acumulacion juridica de penes.

3. CANCELAR toda orden de captura u orden de traslado previamente emitida si fuere
el caso.

4. DEVOLVERSE la caucion prestada por el valor de $200.000 que se encuentra en el
deposito judicial del Centre d2 Sarvicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio del
municipio de Bucaramanga. Zlaborese el titulo judicial correspondiente. Previa
solicitud y comparecercia del nteresado. So pena de que dicho monto prescriba a
favor del erario publico.

5. OCULTAR los datos perscnales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

3/4
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6. REMITIR el expediente con destino al juez fallado~ para que se proceda al archivo
del expediente.

7. PRECISAR que proceden recursos de reposicior y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMFLASE

fﬁ‘gg

/

LUCELLY ADRIANA MORALES MORALES
JUEZ
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: Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

SIGCMA

JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Libertad condicional +Permiso para trabajar+ Amplia 477 CPP+ Autoriza cambio domicilio
RADICADO NI. 12582 EXPEDIENTE Fisico
CUI 680016000000201300105 ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) Gerson Orlando Solano Barrios CEDULA 1.098.685.758

CENTRO DE RECLUSION

DIRECCION DOMICILIARIA

Calle 16 Nro. 24-57 Altos de San Francisco apto 501, B/manga (s)

BIEN JURIDICO

VIDA-INTEGRIDAD ‘ LEY906/2004

‘ LEY 600/2000

‘ ‘ LEY 1826/2017

Resolver las solicitudes de libertad condicional, permiso para trabajar, cambio de domicilio y de
oficio sobre la ampliacion del tramite previsto en el articulo 477 del C.P.P. elevadas por el
sentenciado GERSON ORLANDO SOLANO BARRIOS C.C: 1.098’685.758, privado de la

libertad en su domicilio por cuenta de esta causa.

1.- Este Despacho judicial vigila la pena acumulada por el Juzgado Tercero homélogo de esta
ciudad de fecha 5 de febrero de 2019, correspondiente a 250 meses de prisién, multa de 375
SMLMV y 20 afios de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por las

siguientes sentencias:

1.1. La del 27 de julio de 2017 proferida por el juzgado primero penal del circuito con
funciones de conocimiento de bucaramanga, confirmada el 28 de noviembre siguiente por
la sala penal del tribunal superior de bucaramanga, que lo declaré responsable del delito
de homicidio en grado de tentativa, en concurso con fabricacion, trafico, porte o tenencia

de armas de fuego, accesorios, partes o municiones agravado. ni 12582 rad. 2013-002015.

1.2. la del 25 de julio de 2013 por el juzgado quinto penal municipal con funciones de

conocimiento de bucaramanga, como autor del delito de extorsién agravada en grado de

MOTIVO DE LA DECISION

CONSIDERACIONES

tentativa. NI: 24390 RAD. 2013-00033.

2.- En la fecha, el despacho avoc6 conocimiento de la presente causa de conformidad con lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156 del

12 de abril de 2023.

1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander.

NI. 12582 CUI 680016000000201300105
D: Homicidio tentado en concurso con porte de armas agravado y extorsion tentada.

Gerson Orlando Solano Barrios
Ley 906 de 2004.
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3. El ajusticiado registra detencion dentro del proceso NI 24390 Rad 2013-00033 en el que profirié
sentencia de condena el Juzgado Quinto Penal Municipal con funciones de conocimiento de esta
ciudad, como se reconociera en auto del 18 de julio de 2019 -FIl. 86 C2-, entre el 15 de abril al 13
de septiembre de 2011 -4 meses 29 dias-, y desde el 08 de abril de 2013, por lo que a la fecha

ha descontado pena de forma fisica 132 meses 21 dias.

3.1. En cuanto a redenciones de pena, se tiene lo siguiente:

FECHA AUTO TIEMPO RECONOCIDO
18/07/2019 1715D
21/01/2021 305D
27/04/2021 78D
07/01/2022 795D
31/05/2022 215D
02/08/2022 285D
07/02/2023 10.5D

Para un total de 14 meses.

3.2. Como detencién efectiva se tiene entonces un total de: 146 meses 21 dias.

4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

4.1. En esta oportunidad obra solicitud de libertad condicional a favor del penado, por cuenta de
su defensora publica, para lo que aporta los siguientes documentos: i) Diploma expedido por el
SENA a nombre del sentenciado, ii) copia del registro civil de nacimiento de MSSU hija de Gerson
Orlando Solano Barrio y de Laura Uribe Quintero, iii) escrito solicitando permiso para trabajar a
favor del reo firmado por Elvia Solano Barrio, iv) copia del certificado de matricula de persona
natural a nombre de José Gregorio Martinez Medina, v) copia del contrato de arrendamiento de
bien inmueble para actividades comerciales de fecha 29 de diciembre de 2022 siendo arrendado
Juan Carlos Sarmiento Vesga y arrendatario José Gregorio Martinez Medina, vi) copia de la
cédula de ciudadania de Solano Barrios, vii) copia de una certificacion expedida por el INPEC el
9 de agosto de 2022 en relacion con la detencion del condenado y la posibilidad de afiliarse al
SGSS.

4.2.- Lo primero que hay que decir es que es competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas
resolver de fondo lo concerniente a la libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709
de 2014, que modifico el articulo 64 de la ley 599 de 2000 — norma que se aplicard por
favorabilidad -, en el que; previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, se exige el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la
pena, (ii) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la

ejecucion de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la

NI. 12582 CUI 680016000000201300105

D: Homicidio tentado en concurso con porte de armas agravado y extorsion tentada.
Gerson Orlando Solano Barrios

Ley 906 de 2004.
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victima o se asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica. Norma esta que se aplicara por
favorabilidad como se viene realizando y por las razones que ampliamente se han esbozado.

4.3.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantd sobre el

instituto juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Coédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefa
gue la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por
fuera del centro de reclusidn parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la
conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez
de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en
el caso concreto —lo cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su
caso resulta innecesario continuar la ejecucién de la sancion bajo la restriccion de su libertad (articulo 64
numeral 2° del cédigo penal)...Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya culminacién es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la
enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad
rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades
de resocializacion o reinserciéon social de la persona que ha cometido una infraccién delictiva, acorde a
maximas de rehabilitacion, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las

dinamicas comunitarias...”

4.4.- Lo segundo, desciendo al caso de trato, tenemos que el requisito objetivo NO se satisface,
dado que cumple una pena de 250 meses de prision, por lo que las 3/5 partes equivalen a 150

meses, quantum que superd, dado que la detencién efectiva es 146 meses 21 dias, como atras

se dej6 sentado.

4.5.- Aunado a esto, conforme lo establece el articulo 471 del CPP la peticion de libertad

condicional para su estudio debe presentarse en los siguientes términos:

“...ARTICULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo
Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompafiando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas documentos que prueben los
requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3)

dias siguientes...”

4.6.- Asi las cosas, como quiera que la peticidbn no cuenta con la documentacién necesaria para

el estudio del subrogado penal, se hegara — por el momento — la libertad condicional deprecada,

3 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzén.

NI. 12582 CUI 680016000000201300105

D: Homicidio tentado en concurso con porte de armas agravado y extorsion tentada.
Gerson Orlando Solano Barrios

Ley 906 de 2004.
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dado que brilla por su ausencia los que le permitan a este operador determinar cuél ha sido el
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario — Resolucion favorable de la
Institucion Penitenciaria — Catrtilla biografica — Certificado de calificacion de conducta — soportes
todos estos que deben ser emitidos por el establecimiento penitenciario que se encuentra a cargo

de la custodia del condenado.

Al no contar con la documentacién necesaria, se imposibilita realizar el juicio de razonabilidad y
proporcionalidad que exige la norma frente al comportamiento del sentenciado y el cumplimiento

de los requisitos que se exigen para acceder a la gracia deprecada.

4.7.- Por lo tanto, se dispone OFICIAR al CPMS BUCARAMANGA a efectos de que envie con
destino a este Despacho — sin alterar el orden de las demas solicitudes presentadas de forma
previa por otros sentenciados — certificados de computos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo
o la instruccidn, actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que den cuenta del
comportamiento del condenado durante el tiempo que se ha encontrado privado de la libertad,
copia de la cartilla biogréfica actualizada, resolucion del Consejo de Disciplina o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, conceptuando sobre la viabilidad de la libertad

condicional y certificado de conducta; lo anterior de conformidad con el articulo 471 del CPP.

4.8. Aunado a esto, el sentenciado y su defensora deben tener en cuenta que existe prohibicién
legal para conceder este beneficio en razén a que una de las sentencias acumuladas corresponde
al tipo penal de extorsion en grado de tentativa, la que por expreso mandato del articulo 26 de la
ley 1121 de 2006 obliga a que cumpla de forma intramural la condena, como se le puso de
presente en la sentencia condenatoria y en auto del 1 de marzo de 2023 del Juzgado Tercero

homalogo.

4.9. Finalmente, y sin que se pueda valorar de manera completa el comportamiento del reo
mientras ha estado privado de la libertad, lo cierto es que registra multiples novedades de
incumplimiento a la prision domiciliaria, lo que hasta el momento tampoco permite visualizar un
pronostico favorable de rehabilitacién, siendo necesario entonces correr traslado de los
documentos que dan cuenta de este hecho como mas adelante se indicara en el acapite

respectivo.
5. PERMISO PARA TRABAJAR.

Revisado el expediente se tiene que a folio 298 y 308-C2 el sefior Solano Barrios y la defensora
publica solicitaron permiso para trabajar para lo cual aportan: i) copia de un recibo de servicio
publico, ii) copia del registro civil de nacimiento de MSSU hija de Gerson Orlando Solano Barrio
y de Laura Uribe Quintero, iii) escrito solicitando permiso para trabajar a favor del reo firmado por

Elvia Solano Barrio, iv) copia del certificado de matricula de persona natural a nombre de José

NI. 12582 CUI 680016000000201300105

D: Homicidio tentado en concurso con porte de armas agravado y extorsion tentada.
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Gregorio Martinez Medina, v) copia del contrato de arrendamiento de bien inmueble para
actividades comerciales de fecha 29 de diciembre de 2022 siendo arrendado Juan Carlos
Sarmiento Vesga y arrendatario José Gregorio Martinez Medina, vi) copia de la cédula de

ciudadania de Solano Barrios

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver se centra en determinar si resulta viable
acceder a la peticion de permiso para trabajar en los especificos términos atras sefialados. Desde
ya debe anunciarse que no existe la posibilidad de acceder a la peticion cuando lo que se
pretende con la misma es desligarse de la condicion de privado de la libertad y, con ello, hacer
imposible la vigilancia de la pena impuesta. Las razones de la decision son las siguientes:

5.1.- Argumentos Juridicos.

5.1.1.- Segun el articulo 10° de la Ley 65 de 1993 la finalidad del tratamiento penitenciario se
funda en el logro de la resocializacién del individuo, mediante el examen de su personalidad y a
través de la disciplina y el trabajo, entre otros aspectos; previéndose igualmente en los articulos
79y 81 de la Ley 65 de 1993 que el trabajo para los privados de la libertad se configura como un
derecho y una obligacién social, parte fundamental del proceso de resocializacion,
especificamente la facultad de ejecutar actividades laborales fuera del centro penitenciario y el
derecho de acceder a una redencion de pena, luego de someter la actividad desarrollada a la

evaluacioén de la Junta conformada para ello en cada centro penitenciario.

5.1.2.- Enigual sentido, la ley 1709 adiciond los articulos 38 D y 38 E del C.P., segun los cuales,
en la ejecucion de la prisién domiciliaria, el juez podra autorizar al condenado a trabajar o estudiar
fuera de su lugar de residencia, actividad que sera controlada mediante el mecanismo de la
vigilancia electrénica, susceptible de la redencién de pena respectiva, todo circunscrito a las

mismas garantias de las personas privadas de la libertad en centro de reclusion.

5.1.3.- De lo anterior, resulta ineludible concluir que tal y como ocurre con los condenados en
forma intramural, las personas privadas de su libertad en la residencia beneficiadas del sustituto
de la prision domiciliaria tienen derecho de laborar y redimir por tales actividades en las mismas
condiciones en que lo hacen los primeros; no obstante, son estas mismas circunstancias las que
imponen al ejecutor la carga de verificar si la propuesta para laborar que presenta el sentenciado,

se estima congruente con las obligaciones que le impone la prisién domiciliaria.

5.1.4.- Precisamente, sobre el particular la Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, resalté

lo siguiente:

“... Relevante resulta precisar al respecto, que aun cuando el derecho al trabajo de los reclusos

merece reconocimiento y especial proteccion, no por ello puede colegirse que faculta al reo a
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realizar contratos laborales despojado de su condicion de sujecion frente al Estado y en absoluta
independencia del control de las autoridades judiciales y carcelarias a quienes corresponde
autorizar y fijar los limites y condiciones en que puede ejercerse esta garantia, como lo sefiala el
articulo 84 modificado por el articulo 57 de la Ley 1709 de 2004...™.

5.2.- Argumentos facticos.

5.2.1.- El reo solicité permiso para trabajar sin allegar documento o contrato alguno que dé cuenta
de la actividad que pretende realizar, no se especifica horario alguno, se menciona una clase de
“permiso abierto” por tratarse de una actividad de tapicero, aunado a que si bien el sefior José
Gregorio Martinez Medina registra como arrendatario de un inmueble donde se supone se
realizara la actividad no hay horario fijo, ni la posibilidad de pensar que la actividad pueda ser
objeto de redencién de pena que es la finalidad esperada, no solo la garantia de obtencion y
proteccion del minimo vital del penado.

6.- Conclusiones.

6.1.- Lo primero que habra de sefialarse es que, resulta inviable la peticién reclamada pues
desconoce de tajo la condicién actual del sentenciado como PRIVADO DE LA LIBERTAD, y que
la posibilidad de trabajar no puede desconocerla, de lo contrario, seria tanto como privilegiar su
derecho, sobre el de los demas internos que se encuentran en similar condicién. Es que resulta
inviable realizar cualquier tipo de control por las autoridades administrativas del INPEC, si no se
puede establecer un horario laboral, bajo la subordinacién de quien, que clase de contrato, entre
otras caracteristicas que realmente den cuentan de una actividad laboral a desempeniar, sin
desconocer con ello la situacién econémica del sentenciado y que tiene una obligacién con una

menor de edad de quien se acredité su parentesco.

6.2.-Como ya se establecio, el juez de ejecucion de penas tiene la facultad de autorizar el trabajo
a aquellos ciudadanos que se encuentren cumpliendo pena en su domicilio, sin embargo, son
estas mismas circunstancias las que imponen al ejecutor verificar si la situacién que propone el
sentenciado que depreca el permiso para laborar, son congruentes con las obligaciones que le
impone la prision domiciliaria, lo que a consideracion de este Despacho no acontece en este
evento. Bajo estos presupuestos no se considera viable la solicitud impetrada y en consecuencia

no se accederd a la misma.

6.3.- Lo anterior sin perjuicio que se eleve nuevamente atendiendo a la condicion actual que
ostenta el sentenciado, quien se encuentra privado de la libertad, por ello la solicitud de estar

dirigida a que la labor que pretenda adelantar la preste en un Unico sitio de trabajo, dentro de una

4 Auto AP3580 de 2016, Rad. 47984, MP. Fernando Alberto Castro Caballero.
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jornada determinada y con horario fijo — de acuerdo al maximo de horas permitidas legalmente,

para que pueda realizarse el correspondiente control por las autoridades.
7. AMPLIACION ART. 477 C.P.P.

7.1. Teniendo en cuenta obran novedades adicionales o presuntas trasgresiones a la prisién
domiciliaria del sefior Gerson Orlando Solano Barrios, se ordena correr traslado de la mismas por
el término de tres dias a este ciudadano y a su defensora Luz Angela Plazas -correo:

luz.angelaplazas@hotmail.com o Iplazas@defensoria.edu.co-, asi como de las novedades por

las cuales se dio inicio al tramite del 477 C.P.P. -FIl. 321 C2-, en raz6n a que se observa devuelto
el telegrama por direccion errada, la cual estd incompleta, presunto yerro atribuible a quien
elabor6 los oficios.

7.2. En definitiva, por intermedio del CSA, debe correrse traslado de todas las novedades, asi:

*Oficio Nro. 20221E0255003 del 2 de diciembre de 2022, que corresponde a los dias 23, 27, 29
y 31 de octubre de 2022, 1, 4, 5, 8, 10, 11, 13, 14, 18, 19, 21, 23, 24, 25, 26 y 30 de noviembre
de 2022-FIs. 286 C2-.

* Oficio Nro. 2023IE0059539 del 17 de marzo de 2023 que corresponde a los dias 22 de
diciembre de 2022, 14, 15y 16 de marzo de 2023-Fls. 339 C2-

*Oficio Nro. 2022IE0265012 del 17 de diciembre de 2022 por los dias 7 y 12 de diciembre de
2022-Fls. 347C2-

*NO SE CORRERA TRASLADO del oficio Nro. 2023EE0176417 del 14 de septiembre de 2023
por los dias 01, 4 y 24 de mayo de 2023, 28 de julio de 2023. Fls. 370 C2-, ni del Nro.
2023EE0204700 del 20 de octubre de 2023 -Fl. 386 C2-, teniendo en cuenta que el penado
justificé que desde el mes de mayo de 2023 se cambi6 a la direccion calle 16 nro. 24-57 altos de
San Francisco. Fl. 368 y 373-

8. CAMBIO DE DOMICILIO.

8.1. SE ACCEDERA A LA SOLICITUD DE CAMBIO de domicilio a la direccion informada via

correo electronico el dia 24 de agosto de 2023, esto es, a la calle 16 nro. 24-57 altos de San

Francisco, por lo que deberd informérsele de esto al CPMS BUCARAMANGA en aras de que se
actualice el sistema de consulta y se evite el reporte de novedades. Sin embargo, SE
REQUERIRA a Gerson Orlando Solano Barrios para que allegue documentacion que dé cuenta
de su arraigo en este lugar, toda vez que, el debido proceder es que se informe al Despacho

sobre tales cambios con los soportes que den cuenta de la existencia del lugar y su arraigo alli.
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En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que a la fecha GERSON ORLANDO SOLANO BARRIOS C.C:
1.098’685.758, ha cumplido como detencion fisica de CIENTO CUARENTA Y SEIS MESES
VEINTIUN DIAS (146 meses 21 dias) entre detencion fisica y redenciones de pena.

SEGUNDO: NEGAR la libertad condicional al sentenciado GERSON ORLANDO SOLANO
BARRIOS, conforme a las razones expuestas de forma precedente.

TERCERO: NEGAR al sentenciado GERSON ORLANDO SOLANO BARRIOS el PERMISO
PARA TRABAJAR, por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: AMPLIAR el tramite previsto en el articulo 477 del C.P.P, en el sentido que, por
intermedio del CSA, debera correrse traslado al sentenciado y a su defensora publica de los

oficios de novedades reportados por el INPEC conforme se sefial6 en el punto 7 de esta decision.

QUINTO: ACCEDER A LA SOLICITUD DE CAMBIO DE DOMICILIO a la direccién informada
via correo electrénico el dia 24 de agosto de 2023 por cuenta de GERSON ORLANDO SOLANO

BARRIOS, esto es, a la calle 16 nro. 24-57 altos de San Francisco, por lo que debera

informarsele de esto al CPMS BUCARAMANGA en aras de que se actualice el sistema de
consulta de visitas domiciliarias y se evite el reporte de novedades. Sin embargo, SE
REQUERIRA a GERSON ORLANDO SOLANO BARRIOS para que allegue documentaciéon que
dé cuenta de su arraigo en este lugar, toda vez que, el debido proceder es que se informe al
Despacho sobre tales cambios con los soportes que den cuenta de la existencia del lugar y su

arraigo alli.

SEXTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisién proceden los recursos ordinarios de

Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GABRIEL ANPRES M@RENO CASTANEDA
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulté el aplicativo SISIPEC WEB vy
el Sistema de Gestién de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XX| de Bucaramanga, no
se observa que el sefior JEAN CARLOS PADILLA OSPINO, registre otras condenas o privacion
de la libertad por hechos cometidos durante el periodo de prueba del presente asunto.
Bucaramanga, 5 de octubre de 2023. Sirvase proveer.

.a%ﬁ Rama Judicial S I G C M A

=

JUAN DIEGO EARCI’A C.
Sustanciador

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA - CONCEDE
RADICADO NI 30682 (CUI EXPEDIENTE | FISICO 2
68655.60.00.225.2019.00467.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JEAN CARLOS PADILLA OSPINO CEDULA 1.124.037.276
CENTRO DE NO APLICA
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO PATRIMONIO | LEY906/2004 LEY 600/2000 LEY 1826/2017 X
ECONOMICO
ASUNTO

Resolver sobre la LIBERACION DEFINITIVA DE LA CONDENA en
relacion con el sentenciado JEAN CARLOS PADILLA OSPINO
identificado con cédula de ciudadania N° 1.124.037.276.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Barrancabermeja, en sentencia que profirié el 30 de abril
de 2020%, conden6 a JEAN CARLOS PADILLA OSPINO, a la pena de 45
MESES DE PRISION e inhabilitacién de derechos y funciones publicas por
un término de la pena de prisibn, como coautor responsable del delito
de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO.

! Folios 5y ss, Cdno 2.
1
Palacio de Justicia “"Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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Mediante proveido del 29 de diciembre de 20212 este Despacho
Judicial, le otorgé a JEAN CARLOS PADILLA OSPINO el sustituto de
libertad condicional por un periodo de prueba de 16 MESES 12 DIAS,
previa suscripcion de diligencia de compromiso y prescindiendo del pago

) == SIGCMA

de caucion.
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la
liberacién definitiva de la pena impuesta el 30 de abril de 2020 por el
Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de

Barrancabermeja, previo analisis de lo obrante en la foliatura.

El articulo 67 del Codigo Penal prevé la liberacion definitiva,
cuando el sometido al periodo de prueba durante éste, cumple con las

obligaciones impuestas y no comete un nuevo delito.

En el caso de JEAN CARLOS PADILLA OSPINO, se tiene que este
Despacho Judicial, en proveido del 29 de diciembre de 2021, le concedi6
el sustituto de libertad condicional por un periodo de prueba de 16
MESES 12 DIAS, previa suscripcion de diligencia de compromiso vy
prescindiendo del pago de caucion, obligaciones suscritas el 30 de
diciembre de 20213, librandose, boleta de libertad N.° 310 del 31 de
diciembre de 2021“.

Asi las cosas, a la fecha se tiene que el periodo de prueba se
encuentra satisfecho -12 de mayo de 2023-, asi como que dentro del
expediente no se tiene noticia procesal por un nuevo hecho punible
cometido durante la ejecucion de la presente actuacién, conforme a la
verificacion del sistema Justicia XXI| y la consulta del aplicativo SISIPEC
WEB del Penal®.

Razén por la cual, transcurrido el compromiso procedera la
declaracion de liberacién definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier
compromiso que el favorecido haya adquirido para con la justicia en lo

relacionado con este asunto.

2 Folio 120 y ss, Cdno 2.
3 Folio 130, Cdno 2.
4 Folio 131, Cdno 2.
5 Folio 142 y ss, Cdno 2.
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En relacién con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina

) == SIGCMA

Judicial recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutarla, de
considerar que la misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad;
conforme a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en sede de
tutela® sobre la correcta redacciéon e interpretacion del texto legal del art.
53 del Codigo Penal, a saber: “las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran

simultdneamente con esta’”’

, Y consecuentemente se declara extinguido
igualmente el cumplimiento de la pena accesoria de INHABILITACION
PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, toda

vez, que ha fenecido el tiempo impuesto en sentencia para esa sancion.

Dese cumplimiento a lo seflalado por el articulo 476 del Cédigo Penal
Adjetivo y remitase la actuaciéon al Juzgado del Conocimiento para su

correspondiente archivo definitivo.

Huelga destacar que, al efectuar la revisién del caso, el sefior PADILLA
OSPINO, fue condenado por un delito por el que procede la indemnizacion
por perjuicio, sin embargo, hay constancia al interior del expediente® en la
cual el Juzgado de conocimiento indica que no se dio apertura al
incidente de reparacién integral, en tal virtud, no es posible mantener
activo el asunto, maxime cuando ha finiquitado el periodo de prueba, y no
se demostré incumplimiento de los demdas deberes que le asistian.
Adicionalmente la indemnizacién puede hacerse efectiva de manera

independiente, quedando abierta la via civil para el cobro de la misma.

OTRAS DETERMINACIONES

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una
vez ejecutoriado el presente auto se proceda a realizar el ocultamiento de
la informacién al puablico en el sistema de gestién documental y consulta
justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta especialidad, respecto de
JEAN CARLOS PADILLA OSPINO, frente al proceso NI 30682 (Rad.

6 CSJ SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.
" Ibidem.
8 Folio 38, Cdno 2.
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68655.60.00.225.2019.00467.00), ello en consideracién al archivo
definitivo de la actuacién que se ordend por parte de este Despacho

) == SIGCMA

Judicial.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA,;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACION DEFINITIVA DE LA
PENA DE PRISION impuesta a JEAN CARLOS PADILLA OSPINO
identificado con cédula de ciudadania N° 1.124.037.276, quien fuera
condenado el 30 de abril de 2020 por el Juzgado Primero Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Barrancabermeja, como coautor del
delito de hurto calificado y agravado, acorde con lo expuesto en las

motivaciones.

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido
haya adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en
consecuencia CANCELENSE los requerimientos vigentes en contra de
JEAN CARLOS PADILLA OSPINO.

TERCERO. - COMUNIQUESE la decisién una vez en firme a las

autoridades que se le enterd de la sentencia.

CUARTO. - DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento
de la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, conforme se expuso en la parte motiva de este

proveido.

QUINTO. - ABSTENER de la devolucién de suma alguna por
concepto de caucion toda vez que el cumplimiento de las obligaciones se

realizé prescindiendo del pago de caucién.

SEXTO. — INDICAR que permanece abierta la via civil, para el
cobro de los perjuicios, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva.

4
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SEPTIMO. — DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto

.a%ﬁ Rama Judicial S I G C M A

se proceda a realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el
sistema de gestion documental y consulta justicia XXI, que manejan los
Juzgados de esta especialidad, respecto de JEAN CARLOS PADILLA
OSPINO, frente al proceso NI 30682 (Rad.
68655.60.00.225.2019.00467.00). Solicitese al operador de sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta

ciudad que proceda de conformidad.

OCTAVO. — REMITIR la actuacién al Juzgado de origen para su

correspondiente archivo.

NOVENO. — Contra la presente decisién proceden los recursos de

reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(@ LYW IWN - Wims
ALICIA MARTI Z ULLOA

Juez

JUANDGC
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Bucaramanga, septiembre veintisiete (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

b seansann  JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

SIGCMA

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

ASUNTO CONCEDE LIBERACION DEFINITIVA
AUTO No 1463

RADICADO NI 15414 (CUI-68001600015920170157400) EXPEDIENTE FISICO
ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) LUIS ANTONIO SOLANO PICO CEDULA 1.095.919.182

LIBERTAD MANZANA R LOTE 7 URBANIZACION VALLE DE LOS CABALLEROS DE GIRON (S)

CONDICIONAL

BIEN JURIDICO CONTRA LA FAMILIA I LEY906/2004 | X ‘ LEY 600/2000 | l LEY 1826/2017

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve sobre la viabilidad de decretar la extincién de la sancién penal impuesta
en este asunto a LUIS ANTONO SOLANO PICO.

CONSIDERACIONES

Este despacho ejerce la vigilancia de la ejecucién de la pena de 36 meses de prision,
e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de
la pena de prision impuesta a LUIS ANTONIO SOLANO PICO en sentencia de condena
emitida por el juzgado Cuarto Penal Municipal con funcicnes de conocimiento de
Bucaramanga (S) el 25 de julio de 2018 como responsable de haber incurrido en el delito

de viclencia intrafamiliar.

En interlocutorio de 23 de junio de 2020, se concedid libertad condicional a LUIS
ANTONIO SOLANO PICO previa suscripcion de diligencia de compromiso a términos del
articulo 65 de la ley 599 de 2000, quedando sometido a un periodo de prueba de 12 meses
3.5 dias; librando orden de libertad el 23 de junio de 2020.

El articulo 67 de la Ley 599 de 2000, preceptua:

“EXTINCION Y LIBERACION. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas
de que lrata el articulo anterior, la condena queda extinguida y la liberacién se tendré como definitiva previa
resolucion judicial que asi lo determine”,

Dicha disposicién permite concluir que en el presehte caso ha operado la extincion
de la condena, como quiera que el sentenciado superé el periodo de prueba sin que se
tenga conocimiento que dentro del mismo haya desatendido las obligaciones previstas en
el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, circunstancia por la que se declarara la extincién de la

pena de prisién y la pena accesoria (art. 53 del Codigo Penal).

! ARTICULO 53. CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESCORIAS. Las penas privativas de ofros derechos concurrentes
con una privativa de la libertad, se aplicardn y ejecutardn simutfédneamente con ésta.
A su cumplimiento, el Juez oficiosamente dard la informacion respectiva a 'a autoridad correspondiente.

X
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En firme lo decidido, se informara de esta decision a las autoridades referidas en los

articulos 166 y 167 de la ley 906 de 2004, debiéndose librar las comunicaciones respectivas.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAIANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la extincion de la pena de 36 meses de prision, impuesta a LUIS
ANTONIO SOLANO PICO, identificado con la cédula 1.095.919.182, en sentencia de
condena emitida por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con funciones de conocimiento de
Bucaramanga (S) el 25 de julio de 2018 como responsable de haber incurrido en el delito

de violencia intrafamiliar, por lo expuesto.

SEGUNDO: Declarar la extincion de la pena accesoria de inhabilitacion de derechos
y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal conforme a lo normado en el

articulo 53 de la Ley 599 de 2000. Librense los oficios respectivos.

TERCERO: En firme lo decidido, se informara de esta decision a las autoridades
referidas en los articulos 166 y 167 de la ley 906 de 2004, debiéndose librar las
comunicaciones respectivas.

CUARTO: Igualmente se ordena al Centro de Servicios (area de sistemas) que
realice las gestiones para el ocultamiento de los datos personales del sentenciado
disponibles al publico en los sistemas de consulta de la rama judicial con fundamento entre
ofras en decisiones de la corte suprema de justicia AP5699-2022 y STP15371-2021.

QUINTO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

Notifiquese y cumplase

(ST

JUEZ

yenny




RADICADO: NI 13710 [2011-05227)
SENTENCIADO: WALTER SANDOVAL DIAZ

Ley 906 DE 2004

Contra la salud publica

Aufo No. 0599 concede Liberacion definitiva

JUIGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, abril veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve sobre la viabilidad de decretar la extinciéon de la sancién
penalimpuesta en este asunto a WALTER SANDOVAL DIAZ domiciliado en la
calle 121 No 19-11 bario luz de salvacién Bucaramanga (S). Teléfono:
3165686969.

CONSIDERACIONES

Este despacho ejerce la vigilancia de ta ejecucién de la pena de 48
meses de prision, multa de 1.5 smimv e inhabilitacidon para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena de prision
impuesta a WALTER SANDOVAL DIAZ en sentencia de condena emitida por
el juzgado Décimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Bucaramanga (S) el 17 de abril de 2012 como responsable de haber
incurrido en el delito de trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes,
sentencia confirmada el 17 de enero de 2013, por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bucaramanga.

En interlocutorio de 25 de marzo de 2014, este juzgado concedid
libertad condicional a WALTER SANDOVAL DIAZ previa suscripcién de
diligencia de compromiso a términos del articulo 65 de la ley 599 de 2000,
quedando sometida a un periodo de prueba de 17 meses 29 dias; el

sentenciado suscribié diligencia de compromiso el 25 de marzo de 2014.

El articulo 67 de la Ley 599 de 2000, preceptia:

“EXTINCION Y LIBERACION. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado
incura en las conductas de que frata el articulo anterior, la condena queda
extinguida y la liberacion se tendra como definitiva previa resolucion judicial que asi
lo determine”.



RADICADCO: NI 13710 {2011-05227)
SENTENCIADO: WALTER SANDOVAL DIAZ

Ley 906 DE 2004

Contra la salud publica

Auto No. 0599 concede Liberacion definitiva

Dicha disposicién permite concluir que en el presente caso ha
operado la extincidn de la condena, como quiera que el sentenciado
superd el periodo de prueba sin que se tenga conocimiento que dentro del
mismo haya desatendido las obligaciones previstas en el articulo 65 de la
Ley 599 de 2000, circunstancia por la que se declarard la extincion de la

pena de prision y la pena accesoria {art. 53 del Coédigo Penal’).

Como no aparece constancia del pago de la multa, de conformidad
con el articulo 41 de la ley 592 de 2000, comuniguese al Consejo Superior de
la Judicatura, Divisibn de cobro coactivo para lo de su cargo, advirtiendo que
este despacho no cuenta con la primera copia, pues la misma debid ser

remitida en su oporfunidad por el juzgado fallador.

Se dispone la devolucion de la caucidn prendaria que fuere prestada
a ordenes de este juzgado para acceder al instituto juridico de la libertad

condicional.

En firme lo decidido, se informard de esta decision a las autoridades
referidas en los articulos 166 y 167 de la ley 906 de 2004, debiéndose librar las

comunicaciones respectivas.

Por lo expuesto, el JUIGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la extincion de la pena de 48 meses de prision,
impuesta a WALTER SANDOVAL DIAZ, identificado con la cédula
1.098.685.059, en sentencia de condena emitida por el Juzgade Décimo
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga () el
17 de abril de 2012 como responsable de haber incurrido en el delito de
trafico, fabricacidon o porte de estupefacientes, sentencia confirmada el 17
de enero de 2013, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga.,

por lo expuesto.

! ARTICULO 53. CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de ofros derechos concurrentes

con una privativa de la libertad, se aplicardn v ejecutardn simultdneamente con ésta.

A su cumplimiento, el Juez oficiosamente dard la informacién respectiva a la auforidad correspondiente.




RADICADO: NI 13710 {2011-05227}
SENTENCIADO: WALTER SANDOVAL DIAZ

Ley 906 DE 2004

Contra la salud publica

Auta No. 0599 concede Liberacion definitiva

SEGUNDO: Declarar la extincion de la pena accesoria de
inhabilitacidon de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la
pena principal conforme a lo normado en el articulo 53 de la Ley 599 de

2000. Librense los oficios respectivos.

TERCERO: Como no aparece constancia del page de la multa, de
conformidad con el articulo 41 de la ley 599 de 2000, comuniquese al Consejo
Superior de la Judicatura, Division de cobro coactivo para lo de su cargo,
advirtiendo que este despacho no cuenta con la primera copia, pues la

misma debid ser remitida en su oportunidad por el juzgado fallador.

CUARTO: Se dispone la devolucion de la caucién prendaria que fuere
prestada a ordenes de este juzgado para acceder al instituto juridico de la

libertad condicional.

QUINTO: En firme lo decidido, se informard de esta decision a las
autoridades referidas en ios articulos 166 y 167 de la ley 906 de 2004,

debiéndose librar las comunicaciones respectivas.

SEXTO: Igualmente se ordena al Centro de Servicios (drea de sistemas)
gue redlice las gestiones para el ocultamiento de los datos personales del
sentenciado disponibles al publico en los sistemas de consulta de la rama
judicial con fundamento entre ofras en decisiones de la corte suprema de
justicia AP5499-2022 y STP15371-2021.

SEPTIMO: Contra la presente decision proceden los recursos de

reposicion y apelacion.

Notifiquese y cumplase

Juez

yenny






Radicado: NI 21341 (2010-02871})

PEDRO LUIS GOMEZ OROICO

Ley 906 de 2004 —contra la seguridad publica
Asunto: concede prescripcion de la pena
Auto No. 628

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a determinar la viabilidad de declarar la prescripcion de
la pena impuesta a PEDRO LUIS GOMEZ OROZICO, denfro de las presentes
diligencias.

SE CONSIDERA

En sentencia proferida el 4 de noviembre de 2010, por el juzgado Cuarto Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, PEDRO LUIS
GOMEZ OROZCO fue condenado a pena de 2 afios de prisién y la accesoria
de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el mismo término de la
pena principal; al hallarlo responsable del delito de fabricacién, trafico y porte

de armas de fuego o municiones.

En la sentencia le fue concedido el beneficio de suspension condicional de la
ejecucion de la pena previa suscripcién de diligencia de compromiso y pago

de caucion por valor de $50.000 pesos; beneficio que no se materializs.

Los articulos 88, 89 y 90 del Cédigo Penal sefalan:

ARTICULO 88. EXTINCION DE LA SANCION PENAL. Son causas de extincién de la sancion penal:
l. La muerte del condenado.

2. Elinduito.

3. La amnistia impropia.

4. La prescripcién.

3. La rehabilitacion para las sanciones privativas de derechos cuando operen como
accesorias.

6. La exencion de punibilidad en los casos previstos en Ia ley.

7. Las demds que senale ia ley.

“Articulo 89. Término de prescripcion de la sancién pendal: La pena privativa de Ia libertad,
salvo lo previsto en tratados infernacionales debidamente incorporados al ordenamiento
juridico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que faite por ejecutar,
pero en ningun caso podrd ser inferior a cinco (5) afios contados a partir de la ejecutoria de
la respectiva senfencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afos”

“ARTICULO 90. inferrupcién del término de prescripcién de la sancién privativa de la libertad.
El término de prescripcion de la sancion privafiva de la libertad se interrumpird cuando el
sentenciado fuere aprehendido en virtud de ia sentencia, o fuere puesto a disposicion de la
auteridad competente para el cumplimiento de la misma.”

a4
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PEDRO LUIS GOMEZ OROZICC

Ley 904 de 2004 —contra la seguridad publica
Asunto: concede prescripcion de Ia pena

Auto No. 628
PEDRO LUIS GOMEZ ORCOICO fue condenado a pena de 2 anos de prision, por

ende, el término que debe transcurrir para que opere la figura juridica de la
extincidon de la pena por prescripcidon son 5 anos, contados a partir del 4 de

noviembre de 2010 —fecha de ejecutoria de la sentencia condenatoria-

Para el presente caso ha operado entonces el fendbmeno juridico de la
prescripcion de la pena, toda vez que han transcurrido mds de 5 anos desde
el 4 de noviembre de 2010, sin que se haya logrado ejecutar la sentencia. En

consecuencia se declarard la extincidn de la pena privativa de la libertad.

Se declarard la extincidn de la pena accesoria de inhabilitacién para el
gjercicio de derechos y funciones publicas conforme a lo dispuesto por el
articulo 53 del Codigo Penal, debiéndose informar de esta determinacion alas

autoridades a las que se comunico la sentencia.

EN RAZON Y MERITO DE LO EXPUESTO EL JUZGADO TERCERC DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERQO: Declarar la Prescripcién de la pena de 2 anos de prisidon, vy la
accesoria de inhabilitaciéon para el gjercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término, impuesta a PEDRO LUIS GOMEZ OROZCO identificado
con cedula de ciudadania No 13.541.511 el 4 de noviembre de 2010 por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuitc con funciones de conocimiento de
Bucaramanga {S) como responsable del delito de fabricacién, tréfico y porte
de armas de fuegc o municiones; de conformidad con lo indicado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez cobre gjecutoria el presente auto se ordena comunicar a
las autoridades senaladas en los articulos 167 y 476 de la ley 906 de 2004 lo
resuelto y remitir el diligenciamiento al juzgado de origen, para su archivo

definitivo.
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PEDRO LUIS GOMEZ ORQICO

Ley 906 de 2004 —contra la seguridad publica
Asunto: concede prescripcion de la pena
Auto No. 628

TERCERO: igualmente se ordena al Centro de Servicios {area de sistemas) que
redlice las gestiones para el ocultamiento de los datos personales del
sentenciado disponibles al publico en los siéfemos de consulta de la rama
judicial con fundamento entre otras en decisiones de la corte suprema de
justicia AP5699-2022 y STP15371-2021.

CUARTO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion vy

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNY

/3
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JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

SIGCMA

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

DECRETA LIBERACION DEFINITIVA

AUTO No 1486
RADICADO NI-17460 EXPEDIENTE FISICO

(CUI- 68001600000020180014500) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ SILVA Ci,";DULA 63.499.399

LIBERTAD CARRERA 7E No 31-18 BARRIO LA CUMBRE FLORIDABLANCA

CONDICIONAL

BIEN JURIDICO CONTRA LA LEY906/2004 X LEY 600/2000 LEY 1826/2017
SALUD
PUBLICA

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve sobre la viabilidad de decretar la extincion de la sancién penal impuesta
en este asunto a CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ SILVA.

CONSIDERACIONES

Este despacho gjerce la vigilancia de la ejecucion de |;€l pena de 36 meses de prision,
multa 4 SMLMV y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por periodo igual a la pena de prision, impuesta a SLAUDIA PATRICIA RAMIREZ
SILVA en sentencia de condena emitida por el Juzgado Doce Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Bucaramanga (S) el 17 de septiembre de 2018 como
responsable de haber incurrido en el delito de concursc homogénec y sucesivo del delito
de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

En interlocutorio de 15 noviembre de 2019, fue concedida libertad condicional a
CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ SILVA previa suscripciéon de diligencia de compromiso a
términos del articulo 65 de la ley 599 de 2000, quedando sometida a un periodo de prueba

de 13 meses 8 dias; suscribié diligencia de compromiso 19 de noviembre de 2019.
El articulo 67 de la Ley 599 de 2000, preceptua:

“EXTINCION Y LIBERACION. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado
incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida y la
liberacién se tendré como definitiva previa resolucion judiciz| que asi lo determine”.

Dicha disposicién permite concluir que en el presente caso ha operado la extincion
de la condena, como quiera que la sentenciada superé6 el periodo de prueba sin que se
tenga conocimiento que dentro del mismo haya desatendido las obligaciones previstas en
el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, circunstancia por la que se declarara la extincion de la

pena de prision y la pena accesoria (art. 53 del Cédigo Penal’).

U ARTICULO 53. CUMPLIMIENTG DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de ofros derechos concurrentes

con una privativa de la liberfad, se aplicardn y ejecutardn simultdneamente con ésta.

a\
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En cuanto a la caucién prendaria que fuere prestada para acceder al beneficio de
prision domiciliaria, mediante resolucién No DESAJBUGCC22-6159 comunicada a este
juzgado mediante oficio DES/,‘&BUGCCZZ—6160 del 20 de octubre de 2022, el Consejo
Superior de la Judicatura Direccion Seccional de Bucaramanga decreté embargo limitando
hasta el monto de 6.101.248,41; en consecuencia en acatamiento a dicha orden se dispone
la conversion o traslado a la cuznta judicial de la oficina de Cobro Coactivo cuenta del banco
Agrario de Colombia No 6800119196001,

En firme lo decidido, se informara de esta decision a las autoridades referidas en los
articulos 166 y 167 de la ley 906 de 2004, debiéndose librar las comunicaciones respectivas
y devolver la actuacién al juzgado de origen.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERQ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

.
3

PRIMERO: Declarar la extincion de la pena de 36 meses de prisién, impuesta a
CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ SILVA, identificada con cedula No 63.499.399, en
sentencia de condena emitida por el Juzgado Doce Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bucaramanga (S) el 17 de septiembre de 2018 al hallarla responsable del
delito de concurso homogéneo y sucesivo del delito de trafico, fabricaciéon o porte de

estupefacientes, por lo expuesto.

SEGUNDO: Declarar la extincion de la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal
conforme a lo normado en el articulo 53 de la Ley 599 de 2000. Librense los oficios

respectivos.

TERCERO: En cuanto a la caucion prendaria que fuere prestada para acceder al
beneficic de prision domiciliaria, mediante resolucion No DESAJBUGCC22-6159
comunicada a este juzgado m ediante oficio DESABUGCC22-6160 del 20 de octubre de
2022, el Consejo Superior de la Judicatura Direccién Seccional de Bucaramanga decreté
embargo limitando hasta el monto de 6.101.248,41; en consecuencia en acatamiento a
dicha orden se dispone la conversion o traslado a la cuenta judicial de la oficina de Cobro
Coactivo cuenta del banco Agrario de Colombia No 6800119196001.

A su cumplimiento, el Juez oficicsarmente dard la informacidn respectiva a la autoridad correspondiente.

‘




® e sumienn  JUZGADOS DEESECUCIONDEPENASY  SIGCMA

Reribies ok Colombs MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

CUARTO: En firme lo decidido, se informara de esta decision a las autoridades
referidas en los articulos 166 y 167 de la ley 906 de 2004, debiéndose librar las

comunicaciones respectivas y se devolvera la actuacion al juzgado de origen.

QUINTO: Iguaimente se ordena al Centro de Servicios (area de sistemas) que
realice las gestiones para el ocultamiento de los datos personales del sentenciado
disponibles al publico en los sistemas de consuita de la rama judicial con fundamento entre
otras en decisiones de la corte suprema de justicia AP5698-2022 y STP15371-2021.

SEXTO: Contra la presente decision proceden Ios recursos de reposicidén y

apelacién.

Notifiquese y cimplase

yenny

O
/‘(\






Radicado: 275 (20005-00094)

LIBARDO RAMIREZ PEREA

Ley 600 de 2000 - contra el patrimenio econdmico
Concede prescripeion de la pena

Auto No. 1328

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, agosto veintidés (22) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A DECIDIR

Se resuelve sobre la viabilidad de decretar la extincién por prescripcion de
la sancidon penal impuesta a LIBARDO RAMIREZ PEREA, dentro de la presente

actuacion.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 6 de octubre de 2009, por el juzgado Segundo
Penal del circuito de Bucaramanga, LIBARDO RAMIREZ PEREA fue condenado a
pena de 15 meses de prisién, multa de veinte mil pesos {$20.000) y la accesoria
de inhabilitacién de derechos y funciones pUblicas por el mismo término de la

pena principal; al hallario responsable del delito estafa

Enla sentencia condenatoria ie fue concedido el beneficio de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena por un periodo de prueba de 2 afios,
previo pago de caucion prendaria equivalente a $100.000 y suscripcion de

diligencia de compromiso a términos del articulo 65 del C.P.

El penado constituyd caucién y suscribid diligencia de compromise a
términos del articulo 65 del C.P. el dia 1 de octubre de 2013.

Revisado el expediente, se advirtié que el penado LIBARDO RAMIREZ PEREA
fue condenado por el juzgado fallador al pago de perjuicios materiales y morales

por la suma de [$5.000.000) pesos, los cuales a la fecha no han sido cancelados.

Los articulos 88, 89 y 20 del Codigo Penal disponen:

ARTICULO 88. EXTINCION DE LA SANCION PENAL. Son causas de extincion de la sancion
penal:

1. La muerte del condenado.

2. Eiindulto.

3. La amnistia impropia.

4. La prescripcion.

5. La rehabilifacion para las sanciones privativas de derechos cuando operen como
accesorias.

6. La exencidn de punibilidad en los casos previstos en la ley.

7. Las demds que sefale la ley.
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LIBARDO RAMIREZ PEREA

Ley 600 de 2000 - contra el patrimonio econdmico
Concede prescripcion de la pena

Aufc No. 1328

“Arficulo 89. Término de prescripcion de la sancion penal: La pena privativa de la libertad,
salvo lo previsto en fratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento
juridico, prescribe en el término fijado para ella en la senfencia o en el que falte por
ejecutar, pero en ningln caso podrd ser inferior a cinco (5} afios contados a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (3) anos”

“ARTICULO 90. Interrupcion del término de prescripcion de la sancién privativa de la
libertad. El término de presciipcion de la sancion privativa de la libertad se interrumpird
cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a
disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma.”

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal- Sala de decision de Tutelos,
en providencia del 23 de abril de 2013 Radicado 66429, reiterada entre otras
mediante decision del 25 de noviembre de 2020, SP46446-2020, Radicacion No.
57915, respecto de la interrupcién del término de prescripcion y el momento a
oartir del cual se debe contabilizar el término de la misma por aplicacion de los

subrogados penales, ha sostenido:

&« . - . . . o s .r
5. Inferrupcién del término de prescripcion por aplicacién del subrogado de suspension
condicional de la ejecucién de la pena privativa de la libertad.

Debe tomarse en cuenia que a diferencia del fendmeno de la prescripcion debido a la
insubordinacion, manifestada por medio de la evasion a la accién de la autoridad, con los
subrogados penales se otorga una libertad concedida legitimamente. Ef condenado, al
aceptar la suscripcion del acta de compromiso y mientras esté acatando las obligaciones
impuestas, estd dando cumplimiento a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del
juez de ejecucion; por tanto, en ese lapso el término de prescripcion de la pena
permanece suspendido. Dada la funcién de vigilancia de la pena y a su eventual
revocatoria, las autoridades no han perdido el dominio de la situacion.

Al respecto, es oportuno apoyar esa tesis con los argumentos esbozados por el Dr. Mauro
Solarte Portilla;

“Tan cierto es lo afirmado, que para dgicanzar cualquiera de los mecanismos de sustitucion, el
destinatario debe garantizar el cumplimiento de precisas obligaciones, varias de las cuales
fienen por objeto asegurar el control del curso del instituto por parte del Estado a fravés de la
autoridad judicial y también de la administrativa. En tal sentido obran las de la ocbtencion de
permiso para cambiar de residencia, comparecer ante la auforidad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena, permitir ia entrada a ia residencia con fines de verificacion, cumplir
con las restricciones a la libertad de locomocién, informar todo cambio de residencia y no sailir
del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion de la pena, entre ofras.

Planteado de otro modo, siempre que el condenado acepte ia voluntad estatal y se someta
a sus determinaciones y condicicnamientos, no corre el lapso prescriptivo. Tal ocurre si estden
prisién (domiciliaria o inframural] o si estd en libertad por la via de la suspension condicional de
la ejecucién de la pena, de la libertad condicional o de la libertad vigilada mediante
mecanismos electrénicos. $i en cambio se declara en rebeldia vy se fuga o elude la captura,
siernpre que, obviamente, el propdsito no resulte falido, comienza a correr el lapso
prescriptivo, simultdneamente con la obligacion estatal de someter al contumaz."!

La posicion contraria, defendida por el apoderado judicial de la actora y el Ministerio
Publico, segun la cual el término de prescripcién, en este caso, comenzé a correr con la
ejecutoria de la sentencia, no es razonable por cuanto desconoce el efecto gque produce

1 Solarte Portilla, Mauro. Algunos temas problematicos en ejecucion de penas. Bogota: Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”. 2013 P. 130
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LIBARDG RAMIREZ PEREA

Ley 600 de 2000 - conira el patrimonio econdmico
Concede prescripcion de la pena

Auyto No, 1328

el sometimiento de la condenada a la prueba impuesta para gozar de la suspension
condiciondl de la ejecucidn de ia pena y su consecuencia extintiva.

6. Momento a partir del cual se debe contabilizar el términe de la prescripcién de la pena.

El Tribunal al ccuparse del interrogante: sa partir de qué momento se debe contabilizar la
prescripcion de la pena? llegd a ta siguiente conclusion:

“... los senfenciados suscribieron gcta de compromiso el 31 de enero de 2008, momento en el que se les
advirtid que (sic] estaban sometidos - y ellos aceptaron- a un periodo de prueba de ires [3) afios, de
donde puede inferirse gue éste corio hasta el 30 de enero de 2011, independientemente de qgue hubiesen
contado con 90 dias - posteriores a la ejecutoria de la sentencia — para suscribirla y solamente lo hubiesen
hecho 9 meses después.

82. Siendo las cosas asi, como en efecto lo son, y teniendo en cuenta que el 19 de abril de 2012 quedd
ejecutoriada ta providencia conforme o g cual se revocd ka suspension condicional de Ja ejecucion de la
pena privativa de lg iibertad, fundamentadg en el incumplimiento de la obiigacidén reparatoria dentro del
referido piaro, es a parir de dicha data que empezd a correr el término prescriptivo de Ia pena.

83. Y como el lapso minimo de prescripcion aplicable af presente asunto es de cinco afios (articulo 89 del
Cddigo Penal), queda claro que la pena de prisidn solamente prescribird el 18 de abril de 2017, salva que
se presenfe alguna circunstancia que inferrumpa dicho plazo, come podria serlo la captura de los
condenados.

No sobra destacar que resulta necesario esperar a que el juer dicte ia providencia conforme la cual
revoca el subrogado para inicior la contabilizacion del término de prescripcidn, misma que solo podia ser
emitida cuandc se venciera el perfodo de prueba, de modo que resulta razonable gque el tiempo
empleado para emitir la aludida decision no puede resultar perjudicial para fa victima, la justicia v g
sociedad, razén que impone und interpretacion que redlice el imperativo estatal de evitar Ia impunidad’™
(Resalta la Sala)

La autoridad judicial accionada tenia tres posibilidades a partir de la cual empezar a
contar el término de la prescripcion: a) El incumplimiento de la obligacion del page de los
perjuicios decretada en la sentencia, b) La terminacion del periodo de prueba incumplido,
y €) La fecha de la ejecutoria de la providencia en la que se declard el incumplimiento.

El Tribunal optd por la Ultima posibilidad, con fundamento en lo siguiente:

“... el tiempo empleado para emitir ia aludida decisién no puede resultar perjudicial
para la victima, la justicia y la sociedad, razén que impone una interpretacion que
realice el imperativo estatal de evitar la impunidad”

Obsérvese que el Tribunal, en lugar de tomar en consideracién la fecha a partir de la cual
se incumplic, dentro del periodo de prueba, la obligacion de reparaciéon (fecha
claramente determinable como veremos mdas adelante), dio por supuesto que el término
debia contabilizarse desde la ejecutoria de la providencia en la que se declard el
incumplimiento y revocd el beneficio. Situacién que da lugar a que se imponga al
condenado las consecuencias negativas de la mora judicial.

Lo m&s acorde con la funcidn judicial, feniéndose a la vista que la condenada adquirid un
derecho a la extincion de la pena de cinco anos, es no extender mds alld de lo razonable
el término de la prescripcion. Los derechos de las victimas que, en este caso, se pueden
reivindicar por medio de un procedimiento de naturaleza civil y la lentitud en los
pronunciamientos de los funcionarios judiciales, en manera alguna justifican una
interpretacién desfavorable, no reglada por el legislador, en contra de los intereses de!
condenado.

El equivoco es patente, debido a que la autoridad judicial confundid la providencia que
declara el incumplimiento con et hecho mismo gue lo motivé. El juez de ejecucion de la
pena puede tomarse un tiempo razonable para revocar el subrogado, por el
incumplimiento de obligaciones ocurridos en ese lapso, siendo relevante determinar el
momento en que se incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponia
el deber del Estado, por intermedio del funcicnario judicial. de asumir el control de la
ejecucidn de la penc y ordenar la aprehension del condenado en virtud de la sentencia
condenatoria.

2F1. 43
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Sélo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del incumplimiento, que dio
lugar a la revocatoria deberd tomarse el dia de finalizacién del periodo de prueba como
el momento desde e! cual empieza a contabilizarse la prescripciéon de la pena.

Esta forma de abordar el problema juridico tiene una doble justificacion:

i) Por un lado, se toma en cuenta la circunstancia material a partir de la cual el condenado,
beneficiado con el subrogado penal, s& muestra en rebeldia respecto del control que el
Estado ejerce sobre él, siendo deber de las autoridades actuar con celeridad, para evaluar
el incumplimiento y en consecuencia, revocar la medida y ordenar la ejecucion inmediata
de la condena.

i) Por otro lado, se imponen sobre el sujeto las consecuencias negativas de su
incumplimiento, esto es, que no corra la prescripcién durante el lapso de tranquilidad en la
que el Estado le otorgd la libertad y dejé de ejecutar la condena por la confianza
depositada en él, pero sin hacerle soportar aquelias que tienen su crigen en la ausencia
de vigilancia estatal, poca diligencia de las victimas o en la mora judicial. Eso seria una
carga excesiva que desconoceria el propoésito y sentido de los términos establecidos en el
articulo 89 de la codificacidon penal e implicaria que la autoridad estatal se exima del deber
de proceder con celeridad, para revocar la suspension cendicional de la ejecucion de la
pena y disponer la ejecucién selectiva de lo misma.”

De acuerdo con lajurisprudencia citada, el término de prescripcion de la sancion
penal, en los eventos como el presente en el que le fue concedide al sentenciado
el beneficio de Ia suspensién de la ejecucién de la pena, se debe contabilizar
desde el momento en gue se incumplieron ias obligaciones, pues a partir de esa
fecha se impone el deber del Estado, de asumir el control de la ejecucidn de la
pena y ordenar la aprehension del condenado en virtud de la sentencia
condenatoria y sdlo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del

incumplimiento, deberd tomarse el dia de finalizacién del periodo de prueba.

Para el caso presente ha operado entonces el fendmeno juridico de la
prescripcion de la pena, toda vez gue han transcurrido mas de 5 anos desde el 25
de diciembre de 2011, fecha en gque se venci¢ el plazo pcra el pago de los
perjuicios a que fue condenado el sentenciado RAMIREZ PEREA, sin que se hubiese
logrado finiquitar el tramite de revocatoriay la ejecucion del resto de la sentencia.

En consecuencia, se declarard la extincién de la pena privativa de la libertad.

También se declarard la extincidn de la pena accesoria de inhabilitacion para el
gjercicio de derechos y funciones puUblicas conforme lo dispuesto por el articulo 53
del Cédigo Penal, debiéndose informar de esta determinacién a las autoridades a

las que se comunico la sentencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Bucaramanga,
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RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar la Prescripcidn de la pena de 15 meses de prisién y la accesoria
de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos vy funciones publicas por el mismo
término, impuesta a LIBARDO RAMIREZ PEREA identificado con cedula de
ciudadania No 13.880.330 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Bucaramanga (S) como responsable del delitc de estcfa, de conformidad con lo

indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: Se dispone la devolucidon de la caucidn prestada a ordenes este
juzgado para acceder al beneficio de la suspensién condicional de la ejecucion

de la pena.

TERCERQ: Una vez cobre ejecutoria el presente auto se ordena comunicar a las
autoridades senaladas en los articulos 167 y 476 de la ley 206 de 2004 lo resuelto y

remitir el diligenciamiento al Juzgado de origen, para su archivo definitivo.

CUARTO: igualmente se ordena al Cenfro de Servicios (drea de sistcmas) que
realice las gestiones para el ocultamiento de los datos personales del sentenciado
disponibles al publico en los sistemas de consulta de la rama judicial con
fundamento entre otras en decisiones de la corte suprema de justicia AP5699-2022
y STP15371-2021.

QUINTO: Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion y

apelacién.
Notifiquese y cumplase
e
ER
Juez
yenny







B .
g0 DE EIEC
4-’{‘,30 : fc/(f

A ';;{Y(\
s 7
B S
'z, Xy
e “

N2 S $ &
O P %
s DQY&\%';'

ALY

S

NI — 18243 — EXP Fisico
RAD — 682766000250201102004

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

04 — JULIO - 2023

ASUNTO
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancion penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de suspension
condicional de la ejecucion de la pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

JOAO AGUSTIN

Sentenciado CUEVAS LARROTA

Identificacion 1.095.806.865

Lugar de reclusion | N/R

Delito(s) Fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones.
Procedimiento Ley 906 de 2004.
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena : DD | MM | AAAA
Juzgado8 | Penal | Circuito | Bucaramanga 08 | 08 | 2017

Tribunal Superior | Sala Penal | 2 E .

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumulé penas - € &

Tribunal Superior que acumulé penas - - -

Ejecutoria de decision final 08 08 | 2017

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 27 08 | 2011
: : ' Monto
Sanciones impuestas P e e
Pena de Prision 24 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 24 - -
Pena privativa de otros derechos - - -
Multa acompaiiante de la pena de prision -
Multa en medalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo Monto | Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena ey X - 24 - -
Libertad condicional - - - - - -

Prision Domiciliaria : : )
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
#4°y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion.

Elart. 88 #7 y# 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancion
penal la Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacion definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara al cumplimiento del periodo de prueba
fijado en el respectivo fallo, salvo que ello se exceptué expresamente, y en ningin caso
procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la
Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de
la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente”, luego la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

Mediante decision del 08 DE AGOSTO DE 2017 se concedié al sentenciado la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, suscribieido diligencia de
compromiso el dia 03 DE OCTUBRE DE 2017, donde se fijé un periodo de prueba por
un término igual a 24 MESES. .

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacion de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(https://inpec.gov.cofinicio); CONSULTA DE PROCESOS
(https:/procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias21.aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/Index).

El periodo de prueba se cumplio el dia 04 DE OCTUBRE DE 2019.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debié dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el proceso previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979). -
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Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se entero la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura (art. 297 inc. 2° Ley 906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600
de 2000) u orden de traslado previamente emitida si fuere el caso.

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196u01), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRITAR ia Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

2. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se entero la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

3. CANCELAR toda orden de captura u orden de traslado previamente emitida si fuere
el caso.

3/4
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4. ABSTENERSE de devolver la caucion ya que el sentenciado fue eximido de prestar
la misma.

5. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

6. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

7. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

Recepddn sdlode comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consultd el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestion de Procesos y
Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que la sefiora EDNA JAQUELINE JIMENEZ ALEMAN,
registre otras condenas o privacion de la libertad por hechos cometidos durante el periodo de prueba del presente asunto.
Bucaramanga, 21 de julio de 2023. Sirvase proveer.

JUAN'DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

NI 25106 (Rad. 68001.60.00.159.2018.05933.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

NOMBRE EDNA JAQUELINE JIMENEZ ALEMAN

BIEN JURIDICO PATRIMONIO ECONOMICO

CARCEL SIN PRESO

LEY 1826 DE 2017

RADICADO 68001.60.00.159.2018.05933

6 CDNOS

DECISION CONCEDE
ASUNTO

Resolver sobre la LIBERACION DEFINITIVA DE LA CONDENA en relacién con
el sentenciado EDNA JAQUELINE JIMENEZ ALEMAN identificado con cédula
de ciudadania N° 53.891.267.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones Mixtas de Floridablanca, en
sentencia proferida el 23 de mayo de 2019!, condené a EDNA JAQUELINE
JIMENEZ ALEMAN a la pena de 18 meses de prision e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal, como coautora responsable del delito de hurto calificado y agravado. Se
le negd la suspension condicional de la ejecucidon de la pena y se le concedid la
prision domiciliaria.

Mediante proveido del 30 de noviembre de 20202, este Despacho, le otorgd a
JIMENEZ ALEMAN el sustituto de libertad condicional por un periodo de prueba de
5 MESES 8 DIAS, previa suscripcion de diligencia de compromiso y prescindiendo
de pago de caucion.

CONSIDERACIONES

! Folio 1 y ss, Cdno 2.
2 Folio 65 y ss, Cdno 2.
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Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la liberacidon definitiva
de la pena impuesta el 23 de mayo de 2019 por el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funciones Mixtas de Floridablanca, previo andlisis de lo obrante en
la foliatura.

El articulo 67 del Cédigo Penal prevé la liberacion definitiva, cuando el sometido al
periodo de prueba durante éste, cumple con las obligaciones impuestas y no
comete un nuevo delito.

En el caso de JIMENEZ ALEMAN, se tiene que este Despacho, en proveido del 30
de noviembre de 2020, le concedidé el sustituto de libertad condicional por un
periodo de prueba de 5 meses 8 dias, previa suscripcion de diligencia de
compromiso y prescindiendo de pago de caucidn, librandose boleta de libertad
N.° 352 del 30 de noviembre de 20203.

Asi las cosas, a la fecha se tiene que el periodo de prueba se encuentra satisfecho
-8 de mayo de 2021-, asi como que dentro del expediente no se tiene noticia
procesal por un nuevo hecho punible cometido durante la ejecucion de la
presente actuacion, conforme a la verificacion del sistema Justicia XXI y la
consulta del aplicativo SISIPEC WEB del Penal®.

Razéon por la cual, transcurrido el compromiso procedera la declaracion de
liberacidén definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier compromiso que el
favorecido haya adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

En relacion con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina Judicial
recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutarla, de considerar que la
misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad; conforme a lo dispuesto por
la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela® sobre la correcta redaccion e
interpretacion del texto legal del art. 53 del Cddigo Penal, a saber: “/as penas
privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se
aplicarén y ejecutaran simultaneamente con esta’”, y consecuentemente se
declara extinguido igualmente el cumplimiento de la pena accesoria de
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS,
toda vez, que ha fenecido el tiempo impuesto en sentencia para esa sancion.

Finalmente, dese cumplimiento a lo sefalado por el articulo 476 del Cddigo Penal
Adjetivo y remitase la actuacion al Juzgado del Conocimiento para su
correspondiente archivo, no hay lugar a la devolucién de la cauciéon ya que se
prescindié del pago de la misma.

3 Folio 73.
* Folio 89.
5 CS] SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.
6 Ibidem.
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OTRAS DETERMINACIONES

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una vez ejecutoriado el presente
auto se proceda a realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el
sistema de gestién documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados
de esta especialidad, respecto de EDNA JAQUELINE JIMENEZ ALEMAN, frente al
proceso NI 25106 (Rad. 68001.60.00.159.2018.05933.00), ello en consideracion al archivo
definitivo de la actuacidon que se ordend por parte de este Despacho Judicial.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA DE
PRISION impuesta a EDNA JAQUELINE JIMENEZ ALEMAN identificado con
cédula de ciudadania N° 53.891.267, quien fuera condenado el 23 de mayo de
2019 por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones Mixtas de
Floridablanca, como coautora responsable del delito de hurto calificado vy
agravado, acorde con lo expuesto en las motivaciones.

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya adquirido
para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en consecuencia
CANCELENSE los requerimientos vigentes en contra de EDNA JAQUELINE
JIMENEZ ALEMAN.

TERCERO. - COMUNIQUESE la decision una vez en firme a las autoridades que
se le enterd de la sentencia.

CUARTO. - DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento de la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
conforme se expuso en la parte motiva de este proveido.

QUINTO. — ABSTENERSE de ordenar la devolucién de suma de dinero alguna,
por cuanto las obligaciones se garantizaron prescindiendo de caucién.

SEXTO. — DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se proceda a
realizar el ocultamiento de la informacién al publico en el sistema de gestidn
documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta
especialidad, respecto de EDNA JAQUELINE JIMENEZ ALEMAN, frente al proceso
NI 25106 (Rad. 68001.60.00.159.2018.05933.00). Solicitese al operador de sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad que
proceda de conformidad.
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SEPTIMO. — REMITIR |la

correspondiente archivo.

actuacion al

Juzgado de origen para su

OCTAVO. — Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANDGC
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulté el aplicativo SISIPEC WEB vy
el Sistema de Gestion de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XX| de Bucaramanga, no
se observa que el sefior JHON ALEXANDER SIERRA PRIETO, registre otras condenas o
privaciéon de la libertad por hechos cometidos durante el periodo de prueba del presente asunto.
Bucaramanga, 24 de noviembre de 2023. Sirvase proveer.
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JUAN DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA - CONCEDE
RADICADO NI 27035 (CUI EXPEDIENTE | FISICO 2
68001.60.00.159.2016.01386.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JHON ALEXANDER SIERRA PRIETO CEDULA 1.098.749.868
CENTRO DE NO APLICA
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO VIDA E LEY906/2004 | X LEY 600/2000 LEY 1826/2017
INTEGRIDAD
PERSONAL
ASUNTO

Resolver sobre la LIBERACION DEFINITIVA DE LA CONDENA en
relacion con el sentenciado JHON ALEXANDER SIERRA PRIETO
identificado con cédula de ciudadania N° 1.098.749.868.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia que profirié el 3 de octubre
de 2016, condené a JHON ALEXANDER SIERRA PRIETO, a la pena de
CIEN MESES DE PRISION e inhabilitacién de derechos y funciones
publicas por un término de la pena de prision, como coautor responsable
del delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN TENTATIVA. Se le negaron la

suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién

1 Folios 3y ss, Cdno 1.
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domiciliaria, no obstante con posterioridad se le concedié la ejecucién de
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la pena privativa de la libertad en lugar de residencia o morada del
condenado, en aplicacion a lo normado en el art. 38 G de la ley 599 de
2000, adicionado por el art. 28 de la ley 1709 de 2014.

Mediante proveido del 19 de marzo de 20212 este Despacho
Judicial, le otorg6 a JHON ALEXANDER SIERRA PRIETO el sustituto de
libertad condicional por un periodo de prueba de 31 MESES 20 DIAS,
previa suscripcion de diligencia de compromiso y pago de caucion
prendaria por valor de $500.000 pesos, para la cual se tuvo en cuenta la
caucidn prestada para acceder al sustituto de la prisién domiciliaria de
fecha 21 de octubre de 20193,

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la
liberacion definitiva de la pena impuesta el 3 de octubre de 2016 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de

Bucaramanga, previo analisis de lo obrante en la foliatura.

El articulo 67 del Codigo Penal prevé la liberacion definitiva,
cuando el sometido al periodo de prueba durante éste, cumple con las

obligaciones impuestas y no comete un nuevo delito.

En el caso de JHON ALEXANDER SIERRA PRIETO, se tiene que
este Despacho Judicial, en proveido del 19 de marzo de 2021, le concedid6
el sustituto de libertad condicional por un periodo de prueba de 31
MESES 20 DIAS, previa suscripcion de diligencia de compromiso y del
pago de cauciéon por valor de $500.000 pesos para la cual se tuvo en
cuenta la caucion prestada para acceder al sustituto de la prision
domiciliaria, obligaciones suscritas el 19 de marzo de 2021, librandose,
boleta de libertad N.° 071 del 19 de marzo de 2021%

Asi las cosas, a la fecha se tiene que el periodo de prueba se
encuentra satisfecho -8 de noviembre de 2023-, asi como que dentro del

expediente no se tiene noticia procesal por un nuevo hecho punible

2 Folio 218 y ss, Cdno 2.
3 Folio 60, Cdno 2.
4 Folio 223, Cdno 2.
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cometido durante la ejecucion de la presente actuacion, conforme a la
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verificacién del sistema Justicia XXI| y la consulta del aplicativo SISIPEC
WEB del Penal®.

Razén por la cual, transcurrido el compromiso procedera la
declaracién de liberacion definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier
compromiso que el favorecido haya adquirido para con la justicia en lo

relacionado con este asunto.

En relacién con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina
Judicial recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutarla, de
considerar que la misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad;
conforme a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en sede de
tutela® sobre la correcta redaccion e interpretacién del texto legal del art.
53 del Codigo Penal, a saber: “las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente con esta”, y consecuentemente se declara extinguido
igualmente el cumplimiento de la pena accesoria de INHABILITACION
PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, toda

vez, que ha fenecido el tiempo impuesto en sentencia para esa sancién.

Dese cumplimiento a lo sefialado por el articulo 476 del Codigo Penal
Adjetivo y remitase la actuacién al Juzgado del Conocimiento para su
correspondiente archivo definitivo, previa devolucién de la cauciéon por
valor de quinientos mil ($500.000) pesos -—siempre que no se encuentre
afectada con medida cautelar-, tramite que deberad efectuar ante este

Despacho Judicial.

Huelga destacar que, al efectuar la revision del caso, el sefior JHON
ALEXANDER SIERRA PRIETO, fue condenado por un delito por el que
procede la indemnizacién por perjuicio, sin embargo, no hay constancia al
interior del expediente que haya sido condenado por tal concepto, en tal
virtud, no es posible mantener activo el asunto, maxime cuando ha
finiqguitado el periodo de prueba, y no se demostré incumplimiento de los

demas deberes que le asistian. Adicionalmente la indemnizacién puede

5 Folio 338, Cdno 2.
6 CSJ SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.
" Ibidem.
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hacerse efectiva de manera independiente, quedando abierta la via civil
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para el cobro de la misma.
OTRAS DETERMINACIONES

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una
vez ejecutoriado el presente auto se proceda a realizar el ocultamiento de
la informacién al publico en el sistema de gestion documental y consulta
justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta especialidad, respecto de
JHON ALEXANDER SIERRA PRIETO, frente al proceso NI 27035 (Rad.
68001.60.00.159.2016.01386.00), ello en consideracion al archivo
definitivo de la actuacion que se ordendé por parte de este Despacho

Judicial.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACION DEFINITIVA DE LA
PENA DE PRISION impuesta a JHON ALEXANDER SIERRA PRIETO
identificado con cédula de ciudadania N° 1.098.749.868, quien fuera
condenado el 3 de octubre de 2016 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bucaramanga, como coautor del
delito de homicidio agravado en grado de tentativa, acorde con Ilo

expuesto en las motivaciones.

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido
haya adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en
consecuencia CANCELENSE los requerimientos vigentes en contra de
JHON ALEXANDER SIERRA PRIETO.

TERCERO. - COMUNIQUESE la decisiéon una vez en firme a las

autoridades que se le enter6 de la sentencia.
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CUARTO. - DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento

de la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
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funciones publicas, conforme se expuso en la parte motiva de este

proveido.

QUINTO. — ORDENAR la devolucion de la caucion por valor de
quinientos mil ($500.000) pesos® —siempre que no se encuentre afectada
con medida cautelar-, trdmite que deberd efectuar ante este Despacho
Judicial.

SEXTO. — DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto
se proceda a realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el
sistema de gestion documental y consulta justicia XXI, que manejan los
Juzgados de esta especialidad, respecto de JHON ALEXANDER SIERRA
PRIETO, frente al proceso NI 27035 (Rad.
68001.60.00.159.2016.01386.00). Solicitese al operador de sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta

ciudad que proceda de conformidad.

SEPTIMO. — REMITIR la actuacién al Juzgado de origen para su

correspondiente archivo.

OCTAVO. - Contra la presente decisién proceden los recursos de

reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANDGC

8 Folio 59, Cdno 2.
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulté el aplicativo SISIPEC WEB vy
el Sistema de Gestién de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XX| de Bucaramanga, no
se observa que el sefior JHONATAN ARTURO DUARTE GUZMAN, registre otras condenas o
privacién de la libertad por hechos cometidos durante el periodo de prueba del presente asunto.
Bucaramanga, 30 de noviembre de 2023. Sirvase proveer.
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JUAN DIEGO EARCI’A C.
Sustanciador

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA - CONCEDE
RADICADO NI 30666 (CUI EXPEDIENTE | FISICO 4
68081.60.00.135.2014.01007.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JHONATAN ARTURO DUARTE CEDULA 1.096.235.140
GUZMAN
CENTRO DE NO APLICA
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO SEGURIDAD | LEY906/2004 | X LEY 600/2000 LEY 1826/2017
PUBLICA
ASUNTO

Resolver sobre la LIBERACION DEFINITIVA DE LA CONDENA en
relaciéon con el sentenciado JHONATAN ARTURO DUARTE GUZMAN
identificado con cédula de ciudadania N° 1.096.235.140.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Barrancabermeja, en sentencia que profiri6 el 29 de
septiembre de 20141 conden6 a JHONATAN ARTURO DUARTE
GUZMAN, a la pena de 108 MESES DE PRISION e inhabilitacién de
derechos y funciones publicas por un término de la pena de prisién,
como responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O

! Folios 3 y ss, Cdno 4.
1
Palacio de Justicia “"Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm



mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Conscjo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

MUNICIONES. Se le negaron la suspensién condicional de la ejecucidon de
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la pena y la prisién domiciliaria.

Mediante proveido del 7 de febrero de 20192 este Despacho
Judicial, le otorg6 a JHONATAN ARTURO DUARTE GUZMAN el sustituto
de libertad condicional por un periodo de prueba de 41 MESES, previa
suscripcién de diligencia de compromiso y pago de caucidén prendaria por
valor de $400.000 pesos, obligaciones suscritas el 14 de febrero de 20193

y el 18 de febrero de 2019* respectivamente.
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la
liberacién definitiva de la pena impuesta el 29 de septiembre de 2014 por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de

Barrancabermeja, previo analisis de lo obrante en la foliatura.

El articulo 67 del Cddigo Penal prevé la liberacion definitiva,
cuando el sometido al periodo de prueba durante éste, cumple con las

obligaciones impuestas y no comete un nuevo delito.

En el caso de JHONATAN ARTURO DUARTE GUZMAN, se tiene que
este Despacho Judicial, en proveido del 7 de febrero de 2019, le concedi6
el sustituto de libertad condicional por un periodo de prueba de 41
MESES, previa suscripcion de diligencia de compromiso y del pago de
caucion por valor de $400.000 pesos, obligaciones suscritas el 14 de
febrero de 2019° y el 18 de febrero de 2019% Ilibrandose, boleta de
libertad N.°© 018 del 18 de febrero de 2019".

Asi las cosas, a la fecha se tiene que el periodo de prueba se
encuentra satisfecho -18 de julio de 2022-, asi como que dentro del
expediente no se tiene noticia procesal por un nuevo hecho punible

cometido durante la ejecucién de la presente actuaciéon, conforme a la

2 Folio 66 y ss, Cdno 4.
% Folio 73, Cdno 4.
4 Folio 74, Cdno 4.
5 Folio 73, Cdno 4.
8 Folio 74, Cdno 4.
" Folio 75, Cdno 4.
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verificacion del sistema Justicia XXI y la consulta del aplicativo SISIPEC
WEB del Penal®.

) == SIGCMA

Razén por la cual, transcurrido el compromiso procedera la
declaracion de liberacién definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier
compromiso que el favorecido haya adquirido para con la justicia en lo

relacionado con este asunto.

En relacién con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina
Judicial recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutarla, de
considerar que la misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad;
conforme a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en sede de
tutela® sobre la correcta redaccién e interpretacién del texto legal del art.
53 del Codigo Penal, a saber: “las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente con esta”® y consecuentemente se declara extinguido
igualmente el cumplimiento de la pena accesoria de INHABILITACION
PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, toda

vez, que ha fenecido el tiempo impuesto en sentencia para esa sancion.

Dese cumplimiento a lo sefialado por el articulo 476 del Cdédigo Penal
Adjetivo y remitase la actuacion al Juzgado del Conocimiento para su
correspondiente archivo definitivo, previa devolucién de la caucién por
valor de cuatrocientos mil ($400.000) pesos -siempre que no se
encuentre afectada con medida cautelar-, trdmite que deberd efectuar

ante este Despacho Judicial.
OTRAS DETERMINACIONES

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una
vez ejecutoriado el presente auto se proceda a realizar el ocultamiento de
la informacién al pablico en el sistema de gestién documental y consulta
justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta especialidad, respecto de
JHONATAN ARTURO DUARTE GUZMAN, frente al proceso NI 30666
(Rad. 68081.60.00.135.2014.01007.00), ello en consideracion al archivo

8 Folio 77 y ss, Cdno 2.
®CSJ SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.
10 Ibidem.
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definitivo de la actuacién que se ordend por parte de este Despacho
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Judicial.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA,;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACION DEFINITIVA DE LA
PENA DE PRISION impuesta a JHONATAN ARTURO DUARTE GUZMAN
identificado con cédula de ciudadania N° 1.096.235.140, quien fuera
condenado el 29 de septiembre de 2014 por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Barrancabermeja, como
responsable del delito de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones, acorde con lo expuesto en las

motivaciones.

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido
haya adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en
consecuencia CANCELENSE los requerimientos vigentes en contra de
JHONATAN ARTURO DUARTE GUZMAN.

TERCERO. - COMUNIQUESE la decisién una vez en firme a las

autoridades que se le enterd de la sentencia.

CUARTO. - DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento
de la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, conforme se expuso en la parte motiva de este

proveido.

QUINTO. — ORDENAR la devolucion de la caucion por valor de
cuatrocientos mil ($400.000) pesos!! —siempre que no se encuentre
afectada con medida cautelar-, tramite que debera efectuar ante este

Despacho Judicial.

1 Folio 74, Cdno 4.
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SEXTO. — DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto
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se proceda a realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el
sistema de gestion documental y consulta justicia XXI, que manejan los
Juzgados de esta especialidad, respecto de JHONATAN ARTURO
DUARTE GUZMAN, frente al proceso NI 30666 (Rad.
68081.60.00.135.2014.01007.00). Solicitese al operador de sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta

ciudad que proceda de conformidad.

SEPTIMO. — REMITIR la actuacién al Juzgado de origen para su

correspondiente archivo.

OCTAVO. - Contra la presente decisién proceden los recursos de

reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wim,

ALICIA MARTINEZ ULLO
Ju

JUANDGC
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consultd el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de
Gestion de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior
JEFFERSON GUAITERO AVILEZ, registre otras condenas o privacién de la libertad por hechos cometidos
durante el periodo de prueba del presente asunto. Bucaramanga, 21 de junio de 2023. Sirvase proveer.

Nl o [
7£ e mallh
JUAN/DIEGO GARCIA C.

Sustanciador

NI. 29652 (Radicado 68655.60.00.000.2015.00008.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO | LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

NOMBRE JEFFERSON GUAITERO AVILEZ

BIEN JURIDICO SALUD PUBLICA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68655.60.00.000.2015.00008

1 CDNO

DECISION CONCEDE
ASUNTO

Resolver sobre la LIBERACION DEFINITIVA DE LA CONDENA en
relacion con el sentenciado JEFFERSON GUAITERO AVILEZ,
identificado con cédula de ciudadania No 1.104.133.411.

ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia proferida el 7 de marzo
de 20171, condend a JEFFERSON GUAITERO AVILEZ, a la pena de siete
(7) afos de prision, multa de ochocientos ochenta y nueve (889)
SMMLV e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal, como responsable
de la conducta punible de fabricacién, trafico o porte de estupefacientes
agravado. Se le negd la suspensién condicional de la ejecucién de la

pena vy la prisién domiciliaria.

! Folio 5y ss.
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Mediante proveido del 1 febrero de 20192, se le concedié al sefior
JEFFERSON GUAITERO AVILEZ el sustituto de libertad condicional por
un periodo de prueba de 33 meses y 5 dias, previa suscripcion de
diligencia de compromiso y pago de cauciéon prendaria por valor de
$400.000 pesos. Recobro la libertad el 6 de febrero de 20193,

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la liberacidn
definitiva de la pena impuesta el 7 de marzo de 2017 por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento

de Bucaramanga, previo analisis de lo obrante en la foliatura.

El articulo 67 del Cddigo Penal prevé la liberacién definitiva, cuando el
sometido al periodo de prueba durante éste, cumple con las

obligaciones impuestas y no comete un nuevo delito.

En el caso de JEFFERSON GUAITERO AVILEZ, se tiene que esta
autoridad judicial, en proveido del 1 febrero de 2019, le concedi6 el
sustituto de libertad condicional por un periodo de prueba de 33 meses
y 5 dias, previa suscripcion de diligencia de compromiso y pago de
caucion prendaria por un valor de $400.000 pesos, librandose boleta de
libertad N© 010 del 6 de febrero de 2019.

A la fecha se tiene que el periodo de prueba se encuentra satisfecho -11
de noviembre de 2021-, dentro del expediente no se tiene noticia procesal
por un nuevo hecho punible conforme a la verificacion del sistema
Justicia XXI y la consulta del aplicativo SISIPEC WEB del Penal“.

Razon por la cual, transcurrido el compromiso procedera la declaracion
de liberacidn definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier
compromiso que el favorecido haya adquirido para con la justicia en lo

relacionado con este asunto.

2 Folio 211 y ss.
3 Folio 223
4 Folio 237 — 238.



P Rama Judicial
7 " Consejo Superior de la Judicatura

» Repiblica de Colombia

En relacion con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina
Judicial recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutarla, de
considerar que la misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad;
conforme a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en sede de
tutela® sobre la correcta redaccion e interpretacién del texto legal del
art. 53 del Codigo Penal, a saber: “las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad se aplicardn y ejecutardn simultineamente
con esta”®, y consecuentemente se declara extinguido igualmente el
cumplimiento de la pena accesoria de INHABILITACION PARA EL
EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, toda vez, que ha

fenecido el tiempo impuesto en sentencia para la pena.

Finalmente, dese cumplimiento a lo sefalado por el articulo 476 del
Cdodigo Penal Adjetivo y remitase la actuacién al Juzgado del

Conocimiento para su correspondiente archivo.

Ahora, respecto a la caucién prendaria por valor de $400.000 de fecha
5 de febrero de 20197, el Despacho se abstendrd de ordenar su
entrega, toda vez que sobre ésta recae una medida cautelar de
embargo dentro del proceso de cobro coactivo que para el pago de la
pena de multa se adelanta por la Direccidn Ejecutiva de Administracion

Judicial del Consejo Seccional de la Judicatura&.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA DE
PRISION impuesta a JEFFERSON GUAITERO AVILEZ, identificado con
cédula de ciudadania No 1.104.133.411, quien fuera condenado el 7 de

marzo de 2017 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con

5 CSJ] SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.
6 Ibidem.

7 Folio 218

8 Resolucion N@ DESAJBUGCC22-6158 del 20 de octubre de 2022.
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Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, como responsable de la
conducta punible de fabricacién, trafico o porte de estupefacientes agravado,

acorde con lo expuesto en las motivaciones.

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya
adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en
consecuencia CANCELENSE los requerimientos vigentes en contra de
JEFFERSON GUAITERO AVILEZ.

TERCERO. - COMUNfQUESE la decisidon una vez en firme a las autoridades

gue se le enteré de la sentencia.

CUARTO. - DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento de la
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas, conforme se expuso en la parte motiva de este proveido.

QUINTO. - ABSTENERSE de ordenar la devolucién de la caucién prendaria
por valor de $400.000 de fecha 5 de febrero de 2019, toda vez que sobre ésta
recae una medida cautelar de embargo dentro del proceso de cobro coactivo
gue para el pago de la pena de multa se adelanta por la Direccion Ejecutiva

de Administracién Judicial del Consejo Seccional de la Judicatura.
SEXTO. — REMITIR la actuacion al Juzgado de origen - Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de

Bucaramanga, - para su correspondiente archivo.

SEPTIMO. - Contra la presente decisidn proceden los recursos de reposicion

y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%\ INEZ :JL m

JUANDGC
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CONSTANCIA. Revisada la pagina de la rama judicial consulta de procesos, y el
SISIPEC, se evidencia que HERNAN DARIO CAMACHO RAMIREZ , no registra
otros procesos, ni procesos por hechos cometidos durante el periodo de prueba
del presente asunto. Bucaramanga, 12 de octubre de 2023.

e

MARTHA JANETH PEREZ PINTO
Asistente Juridica

)= SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERACION DEFINITIVA DE LA CONDENA
RADICADO NI 30569 (CUI 680016000135- EXPEDIENTE | FISICO 3
2014-01909-00) ELECTRONICO
SENTENCIADO HERNAN DARIO CAMACHO CEDULA 1.096.228.317
(A) RAMIREZ
CENTRO DE
RECLUSION
DIRECCION
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO LEY | 906 DE X 600 DE 2000
2004
ASUNTO

Resolver la peticion de LIBERACION DEFINITIVA DE LA CONDENA que
eleva la defensora del condenado* HERNAN DARIO CAMACHO RAMIREZ
, identificado con la cédula de ciudadania numero 1.096.228.317 de

Barrancabermeja.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 22 de abril de 2016, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciéon de Conocimiento de Barrancabermeja, condend a
HERNAN DARIO CAMACHO RAMIREZ, a la pena de 113 MESES 22 DIAS
DE PRISION e INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS

por el término de la pena de prision, como autor responsable del delito de

1 Que envi6 por el correo electronico el 19 de septiembre de 2023 e ingresé al Despacho el 28 de septiembre
siguiente.

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mai correspondencia: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am — 4:00 pm
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HOMICIDIO EN TENTATIVA. En la sentencia se le negaron la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

. IGCMA
% S GC

Esta Oficina Judicial en proveido del 26 de diciembre de 2019, le concedié
la libertad condicional por un periodo de prueba de 42 MESES 15 DIAS,
previa suscripcién de diligencia de compromiso y pago de caucién
prendaria, lo que se materializé recobrando la libertad el 29 de enero de
2020.

Fenecido el término previsto, no se ha comunicado del incumplimiento de
alguna obligacion de parte del enjuiciado y no se tiene noticia de la
comisién de un nuevo hecho punible en el periodo de prueba, como se
advierte de la verificacion del SISIPEC y sistema siglo XXI, al igual que de
la revisién del expediente; en razdén de lo cual la alternativa a seguir es
declarar la liberacién definitiva al tenor de lo dispuesto en el art. 67 del
C.P.

Se declara igualmente el cumplimiento de la pena accesoria de interdiccién
de derechos y funciones publicas, en consideracién a lo normado en el art.
53 del C.P., que sefiala que las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultdneamente. Para tal efecto se oficiard a la Registraduria Nacional
del estado Civil y Procuraduria General de la Naciéon, asi como a las

autoridades a las que se enter6 de la sentencia.

Lo anterior en aplicacién del criterio contenido en la sentencia CSJ SP 1
de octubre de 2019, rad. 107061 frente a la interpretacién del articulo 53

del Cdédigo Penal.

Sea lo primero advertir que en aplicacién del fallo emitido por la Corte
Suprema de Justicia? este Despacho ejecutor de penas adopto la postura
de iniciar el cumplimiento de la pena accesoria al terminar la privativa de
la libertad; sin embargo en consideracién al reciente pronunciamiento del
méaximo Tribunal de Interpretacion penal ha de recogerse aquella, habida

i“”

cuenta que resultan “...motivaciones incidentales que son un mero dictum, que no es

de obligatorio sino persuasivo pues cumple como criterio auxiliar en la correcta

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal en sentencia del 26 de abril de 2006

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mai correspondencia: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am — 4:00 pm
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interpretacion y aplicacién de una norma™ que en manera alguna desconocen el

)= SIGCMA

tenor literal de la correcta interpretacion y aplicacién de la norma
contenida en el art.53 del Cédigo Penal, a saber: “las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicarin y ejecutardn

simultaneamente con esta”4.

Lo anterior se robustece con lo preceptuado por la Corte Constitucional sobre
la forma de aplicar y ejecutar la pena accesoria, en sentencias (T-218/1994, C-
581/2001, C-328/2003, C591/2012, T-585/ 2013) asi: “la pena accesoria siempre
se ase (sic] debe aplicar y ejecutar de forma simultdnea con la pena principal de prision. En
conclusion, la suspension de derechos politicos desaparece una vez cumplida la pena

principal y en consecuencia, se obtendria la rehabilitacion de los derechos politicos”

Y en la sentencia T 366 de 2015: “...(i)siempre que haya una pena privativa de la
libertad, se deberd interponer la pena de suspension de derechos politicos; (ii) las penas
privativas de otros derechos impuestas como accesorias de la pena privativa de la libertad,
tales como la suspension de derechos politicos, se aplicaran y ejecutaran simultineamente

con la pena principal y (iii) la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha

declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito”.

Asi las cosas, se ha de cancelar cualquier compromiso que el favorecido o
sus bienes hayan adquirido para con la justicia en lo relacionado con este

asunto.

De otro lado, dispondra este Despacho Judicial que por intermedio del
Asistente de Sistemas de los Juzgados de penas de esta ciudad, se baje
del Sistema de Gestion y Consulta de procesos del sistema Justicia Siglo
XXI, el registro que le aparece a HERNAN DARIO CAMACHO RAMIREZ
por el presente asunto, para que solo sea de conocimiento de las

autoridades publicas o judiciales mas no de conocimiento publico.

Se devolvera la caucion prendaria que este asunto presté el condenado
por valor de $1.656.232; tramite que efectuara este Despacho Judicial ante

guien se presto.

3CSJ SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.
4 Ibidem.
Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
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Por ultimo se enviard el expediente al Juzgado del conocimiento para su

archivo definitivo al haberse ejecutado la totalidad de la condena.

En razéon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA que se
le impuso a HERNAN DARIO CAMACHO RAMIREZ, identificado con la
cédula de ciudadania numero 1.096.228.317 de Barrancabermeja, a quien
se condend el 22 de abril de 2016, por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Barrancabermeja, a la pena de
113 MESES 22 DIAS DE PRISION e INTERDICCION DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS por el término de la pena de prisién, como autor
responsable del delito de HOMICIDIO EN TENTATIVA.

SEGUNDO: LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya

adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

TERCERO-. De conformidad con el articulo 53 del nuevo C.P., declarese
EXTINGUIDO EL CUMPLIMIENTO DE LA PENA ACCESORIA DE
INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS. Oficiese a las

autoridades correspondientes.

CUARTO. COMUNIQUESE la decisibn una vez en firme a la
Registraduria Nacional del estado Civil y Procuraduria General de la

Nacion, asi como a las autoridades a las que se enterd de la sentencia.

QUINTO. DISPONER que intermedio del Asistente de Sistemas de los
Juzgados de penas de esta ciudad, se baje del Sistema de Gestion y
Consulta de procesos del sistema Justicia Siglo XXI, el registro que le
aparece a HERNAN DARIO CAMACHO RAMIREZ por el presente proceso,
para que solo sea de conocimiento de las autoridades publicas o

judiciales mas no de conocimiento publico.

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
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SEXTO. DEVOLVER a HERNAN DARIO CAMACHO RAMIREZ, la caucion
prendaria que este asunto prestd, por valor de $1.656.232; tramite que
efectuara este Despacho Judicial ante quien se consigno.

SEPTIMO. ENVIESE el expediente al Juzgado del conocimiento para su
archivo definitivo al haberse ejecutado la totalidad de la condena

OCTAVO. Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién

y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o \Wimey

ALICIA MARYINEZ ULLCA
Ju

mj
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulté el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestion de Procesos y
Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior ALEJANDRO VARGAS LOPEZ, registre

otras condenas o privacion de la libertad por hechos cometidos durante el periodo de prueba del presente asunto.
Bucaramanga, 19 de julio de 2023. Sirvase proveer.

JUAN DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

NI 35021 (Rad. 68001.61.00.000.2020.00027.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

NOMBRE ALEJANDRO VARGAS LOPEZ

BIEN JURIDICO SALUD PUBLICA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68001.61.00.000.2020.00027

2 CDNOS

DECISION CONCEDE
ASUNTO

Resolver sobre la LIBERACION DEFINITIVA DE LA CONDENA en relacion con
el sentenciado ALEJANDRO VARGAS LOPEZ identificado con cédula de
ciudadania N° 1.005.332.714.

ANTECEDENTES

El Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, en sentencia proferida el 15 de febrero de 2021!, condené a
ALEJANDRO VARGAS LOPEZ a la pena de 37 meses 15 dias de prisién, multa de
19.5 SMMLYV e inhabilitacidon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo término de la pena principal, como autor a titulo de dolo del delito de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes. Se le negd la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Mediante proveido del 23 de agosto de 20212, este Despacho, le otorgd a
VARGAS LOPEZ el sustituto de libertad condicional por un periodo de prueba de
12 MESES 10 DIAS, previa suscripcion de diligencia de compromiso y
prescindiendo de pago de caucion.

CONSIDERACIONES

! Folio 8 y ss, Cdno 1.
2 Folio 50 y ss, Cdno 1.
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Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la liberacion definitiva
de la pena impuesta el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Sexto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, previo analisis de lo
obrante en la foliatura.

El articulo 67 del Cddigo Penal prevé la liberacion definitiva, cuando el sometido al
periodo de prueba durante éste, cumple con las obligaciones impuestas y no
comete un nuevo delito.

En el caso de VARGAS LOPEZ, se tiene que este Despacho, en proveido del 23 de
agosto de 2021, le concedid el sustituto de libertad condicional por un periodo de
prueba de 12 meses 10 dias, previa suscripcién de diligencia de compromiso? y
prescindiendo de pago de caucion, librandose boleta de libertad N.© 213 del 25 de
agosto de 20214

Asi las cosas, a la fecha se tiene que el periodo de prueba se encuentra satisfecho
-5 de septiembre de 2022-, asi como que dentro del expediente no se tiene noticia
procesal por un nuevo hecho punible cometido durante la ejecucién de la
presente actuacion, conforme a la verificacion del sistema Justicia XXI y la
consulta del aplicativo SISIPEC WEB del Penal®.

Razén por la cual, transcurrido el compromiso procedera la declaracion de
liberacion definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier compromiso que el
favorecido haya adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

En relacion con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina Judicial
recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutarla, de considerar que la
misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad; conforme a lo dispuesto por
la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela® sobre la correcta redaccion e
interpretacion del texto legal del art. 53 del Codigo Penal, a saber: “/as penas
privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se
aplicaran y ejecutaran simultaneamente con esta”, y consecuentemente se
declara extinguido igualmente el cumplimiento de la pena accesoria de
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS,
toda vez, que ha fenecido el tiempo impuesto en sentencia para esa sancion.

Finalmente, dese cumplimiento a lo sefialado por el articulo 476 del Cédigo Penal
Adjetivo y remitase la actuacién al Juzgado del Conocimiento para su
correspondiente archivo, no hay lugar a la devolucidon de la caucion ya que se
prescindié del pago de la misma.

3 Folio 61, Cdno 1.

4 Folio 62, Cdno 1.

5 Folio 65, Cdno 1.

6 CSJ] SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.
7 Ibidem.
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OTRAS DETERMINACIONES

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una vez ejecutoriado el presente
auto se proceda a realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el
sistema de gestion documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados
de esta especialidad, respecto de ALEJANDRO VARGAS LOPEZ, frente al proceso
NI 35021 (Rad. 68001.61.00.000.2020.00027.00), ello en consideracion al archivo
definitivo de la actuacidon que se ordend por parte de este Despacho Judicial.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA DE
PRISION impuesta a ALEJANDRO VARGAS LOPEZ identificado con cédula de
ciudadania N° 1.005.332.714, quien fuera condenado el 15 de febrero de 2021
por el Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, como autor a titulo de dolo del delito de trafico, fabricacién o porte
de estupefacientes, acorde con lo expuesto en las motivaciones.

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya adquirido
para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en consecuencia
CANCELENSE los requerimientos vigentes en contra de ALEJANDRO VARGAS
LOPEZ.

TERCERO. - COMUNIQUESE la decisién una vez en firme a las autoridades que
se le enterd de la sentencia.

CUARTO. - DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento de la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
conforme se expuso en la parte motiva de este proveido.

QUINTO. — ABSTENERSE de ordenar la devolucion de suma de dinero alguna,
por cuanto las obligaciones se garantizaron prescindiendo de caucion.

SEXTO. — DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se proceda a
realizar el ocultamiento de la informacién al publico en el sistema de gestion
documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta
especialidad, respecto de ALEJANDRO VARGAS LOPEZ, frente al proceso NI 35021
(Rad. 68001.61.00.000.2020.00027.00). Solicitese al operador de sistemas del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad que proceda
de conformidad.
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SEPTIMO. — REMITIR la actuacion al Juzgado de origen para su
correspondiente archivo.

OCTAVO. — Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALICIA MARTINEZ ULLOA
Juez JUANDGC



Radicado: 14260 (2010-080343)

WILMAR FABIAN CASTRO BELTRAL

Ley 206 de 2004 - contra la vida y la integridad personal
Concede prescripcion de la pena

Auto No. 1235

JUZGADO TERCERQ DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, julio treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a determinar la viabilidad de declarar la presciipcion de
la pena impuesta a WILMAR FABIAN CASTRO BELTRAN, denfro de las presentes
diligencias.

SE CONSIDERA

En sentencia proferida el 24 de septiembre de 2015, por el juzgado Cuarto
Penal Municipal con funciones de conocimiento de Bucaramanga, WILMAR
FABIAN CASTRO BELTRAN fue condenado a pena de 12.525 meses de prision,
multa de 1.93 smimv privacién del derecho de conducir vehiculos automotores
y motociclistas por un término de 25.5 meses y la accesoria de inhabilitacion
de derechos y funciones pUblicas por el mismo término de la pena principal; al

hallarlo responsable del delito de lesiones personales culposas.

En la sentencia le fue concedido el beneficio de suspensidn condicional de Ila
ejecucion de la pena previa suscripcidn de diligencia de compromiso y pago

de caucidn; beneficio que no se materializé.

Los articulos 88, 89 y 90 del Cédigo Penai sefialan:

ARTICULO 88. EXTINCION DE LA SANCION PENAL. Son causas de 2xtincién de la sancién penal:
l. La muerte del condenado.

2. Elindulto.

3. La amnistia impropia.

4. La prescripcién.

5. La rehabilitacion para las sanciones privativas de derechos cuando operen como
accesorias.

6. La exencidon de punibilidad en los casos previstos en la ley.

7. Las demas que sefiale ia ley.

“Arliculo 89. Término de prescripcién de la sancién pendl: La pena privativa de Ia libertad,
salvo lo previsto en tratados infernacionales debidamente incorporados al ordenamiento
juridico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que faite por ejecutar,
pero en ningun caso podrd ser inferior a cinco (5) afos contados a partir de la ejecutoria de
la respectiva sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco {5) afos”

“ARTICULO 90. Interrupcion del término de prescripcion de la sancién privativa de la libertad.
El férmino de prescripcién de la sancién privativa de la libertad se interrumpirad cuando el
sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposicion de la
avtoridad competente para el cumplimiento de la misma.”

N
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WILMAR FABIAN CASTRC BELTRAL

Ley 906 de 2004 — contra la vida y ka integridad personal
Concede prescripcion de la pena

Auto No. 1235

WILMAR FABIAN CASTRO BELTRAN fue condenado a pena de 12.525 meses de
prisiébn, por ende, el término que debe transcurrir para que opere la figura
juridica de la extincién de la pena por prescripcion son 5 anos, contados a

partir del 24 de septiembre de 2015-fecha de ejecutoria de la sentencia condenatoria-

Para el presente caso ha operado entonces el fendmeno juridico de la
prescripciéon de la pena, toda vez que han franscurrido mdas de 5 arnos desde
el 24 de septiembre de 2015, sin que se haya logrado ejecutar la sentencia. En

consecuencia se declarard la extincidn de la pena privativa de la libertad.

Se declarard la extincién de la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas conforme a lo dispuesto por el
articulo 53 del Cédigo Penal, debiéndose informar de esta determinacién a las

autoridades a las que se comunico la sentencia.

Como no aparece constancia del pago de la multa, de conformidad con el
articulo 41 de la ley 599 de 2000, comuniquese al Consejo Superior de |a
Judicatura, Divisidon de cobro coactivo para lo de su cargo, advirtiendo que
este despacho no cuenta con la primera copia, pues la misma corresponde

expedirla al juzgado de conocimiento.

En cuanto la condena en perjuicios, quedard la via civil expedita para el

resarcimiento de los mismos.

EN RAZON Y MERITO DE LO EXPUESTO EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERQO: Declarar la Prescripcion de la pena de 12.525 meses de prision,
privacién del derecho de conducir vehiculos automotores y motociclistas por
el término 25.5 meses y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal,
impuesta WILMAR FABIAN CASTRO BELTRAN idenfificado con cedula de
ciudadania No 86.052.473 por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con

funciones de conocimiento de Bucaramanga (S) como responsable del delito




Radicado: 14260 (2010-080343)

WILMAR FABIAN CASTRO BELTRAL

Ley 906 de 2004 - contra la vida y la integridad personal
Concede prescripcion de la pena

Auto No. 1235

lesiones personales culposas, de conformidad con lo indicado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como no aparece cconstancia del pago de la multa, de
conformidad con el articulo 41 de la ley 599 de 2000, comuniguese remitiendo
copia de la sentencia al Consejo Superior de la Judicatura, Division de cobro
coactivo para lo de su cargo, advirtiendo que este despacho no cuenta con

la primera copia, pues la misma reposa en el juzgadc fallador.

TERCERO: En cuanto la condena en perjuicios, quedard la via civil expedita

para el resarcimiento de los mismos.

CUARTO: Una vez cobre ejecutoria el presente auto se ordena comunicar alas
autoridades senaladas en los articulos 167 y 476 de la ley 9206 de 2004 lo
resuelto y remitir el diligenciamiento al juzgado de origen, para su archivo

definitivo.

QUINTO: igualmente se ordena al Centro de Servicios (drea de sistemas) que
realice las gestiones para el ocultamiento de los datos personales del
sentenciado disponibles al publico en los sistemas de consulta de la rama
judicial con fundamento entre otfras en decisiones de la corte suprema de
justicia AP5699-2022 y STP15371-2021.

SEXTO: Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion vy

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNY

N






Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

)= SIGCMA

Bucaramanga, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA — CONCEDE
RADICADO NI 11041 (CUI EXPEDIENTE | FISICO 3
68755.60.00.000.2014.00001.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO PABLO IBANEZ AMOROCHO CEDULA 1101 686 917
(A)
CENTRO DE CPAMS GIRON
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO VIDA E INTEGRIDAD LEY906/2004 | X | LEY LEY 1826/2017
PESONAL 600/2000
ASUNTO

Resolver de la redencién de pena en relacién con el sentenciado
PABLO IBANEZ AMOROCHO, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 1.101.686.917 del Socorro, Sder.

ANTECEDENTES

El 18 de agosto de 2015, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento del Socorro, Santander, condené a PABLO
IBANEZ AMOROCHO, a la pena de trecientos treinta y dos (332) meses de
prisién, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas y
la prohibicién del porte o tenencia de armas de fuego o municiones por el
término de veinte (20) afios, como autor del delito de homicidio agravado
en concurso homogéneo con fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones agravado. Se le neg6 la

suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

Su detencion data del 11 de noviembre de 2014, y lleva a la fecha
privado de la libertad 107 MESES 29 DIAS DE PRISION. Actualmente se
halla privado de la libertad en el CPAMS GIRON descontando pena por

este asunto.

PETICION

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail: j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am — 4:00 pm
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Se

allegan

documentos

para

redencion

SIGCMA

de

pena

con

oficio

2022EE0195267 del 9 de octubre de 2023 ingresado al despacho el 24 de
CPAMS GIRON,
certificado de coOmputos y calificaciones conducta para reconocimiento de

octubre siguiente, provenientes del contentivos de

redenciéon de pena de IBANEZ AMOROCHO.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la

redencion de pena, conforme a los certificados de coOmputos que remitio el

penal, para lo que procede a detallar los mismos. En cuanto a redencién

de pena se avalaran:

HORAS

PERIODO CERTIFICADAS RECODNI(A)(S?IDOS
CERTIFICADO
No.
DESDE |HASTA | TRABAJO | ESTUDIO |ENSENAN [TRABAJO |ESTUDIO |ENSENAN
18861485 '\2‘32230 '\2‘32230 216 13.5
18927446 95’2”3{ ‘]2‘6”2'3? 624 39
18974438 ;glzlg Azggzséo 176 138 11 11.5
TOTAL| 63.5 11.5
TOTAL 75 dias
TOTAL REDIMIDO 2 meses, 15 dias

Lo que le redime su dedicaciéon intramuros por actividades de trabajo
y estudio en 2 MESES, 15 DIAS DE PRISION, guarismo que sumado con
las redenciones de pena reconocidas en autos anteriores -37 meses de
prision-, arroja un total redimido de 39 MESES 15 DIAS DE PRISION.

Y al revisar la evaluacion de la conducta del interno, se tiene que se
califico como ejemplar y actividad sobresaliente, tal y como se plasma en
los certificados del Consejo de Disciplina, lo que permite reconocer la
redencion de pena que se enuncia, en atencién a lo que se norma en el

Cddigo Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto.

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail: j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am — 4:00 pm
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Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblica de Colombia

Asi las cosas, al sumar la detencion fisica y la redencion de pena
reconocida, se tiene una penalidad cumplida de 147 MESES, 14 DIAS DE
PRISION.

)= SIGCMA

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;

RESUELVE

PRIMERO. - OTORGAR a PABLO IBANEZ AMOROCHO, una
redencion de pena por trabajo y estudio de 2 MESES, 15 DIAS DE
PRISION, por los meses que se hizo alusiéon en la parte motiva de este
proveido, para un total redimido de 39 MESES 15 DIAS DE PRISION.

SEGUNDO. - DECLARAR que PABLO IBANEZ AMOROCHO, ha
cumplido una penalidad de 147 MESES, 14 DIAS DE PRISION, teniendo en

cuenta la detencidn fisica y la redencidén de pena.

TERCERO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decision
proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(@ (T IVN 1
ALICIA M TINEZ ULLOA

Juez

JUANDGC

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail: j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am — 4:00 pm
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N - 19260 — EXP Fisico

RAD — 680016000159201513392

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

23 - MAYO — 2023

ASUNTO

Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion

de la sancion penal por Rehabilitacion.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actua.mente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado KELLY JOHANA
| SERRANO SILVA
~lIdentificacion 1.005.333.044
.. _Lugarde reclusion | NR

Delito(s ; -
(s) | accesorios, partes o0 municiones.

Fabrcacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,

___ Procedimiento

Ley 906 de 2004.

Providencias Judiciales que ...Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado2° | Penal |  Circuito | Bucaramanga 18 | 04 | 2016
Tribunal Supericr ~ Sala Penal | ' . - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Juez EPMS que acumulé penas - - - -
Tribunal Superior que acumuio penas - - - -
Ejecutoria de cecision final 18 | 04 | 2016
- Inicio - - -
Fecha de los Hacaos Final | 17 | 11 | 2015
L e Monto
Sanciones impuestas.. w1 oo e
Per.a de Prision 43 - -
Inhabilitacion ejercicio de derachos y funciones publicas 43 - -
Pena privativa de otros derechos - - -
Multa acompafiante de la pena de prisién -
Mutta en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Msecanismo sustitutivo | Monto | Diligencia Compromiso | - Periodo de prueba

otorgado actualmente

caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM [ DD.0| HH

Susp. Cond. Ejec. Pera

Libertad condicional

Prision Domiciliaria

- $300.060 X - 4 | - -
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de ‘a sancidn peral por
Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 200¢4; arts. 79 # 4° y 485 de la Ley
600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Rehabilitacion.

El art. 88 # 5 de la Ley 599 de 2000 contiene come causa de Extincidn de la sancién la
Rehabilitacion. La Rehabilitacién de otras sanciones privativas de derechos operara
transcurrido e! término impuesto en la sentencia o luego de un tiempo con posterioridad
a la ejecutoria de la sentencia o de cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92# 1°y
# 2° de la Ley 599 de 2000), y en ningln caso procede la rehabilitacion en el evento
contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la Constitucién Politca (art. 92 # 3 CPP).
Con todo y io anterior tenemos que el art. 53 de ia Ley 588 de 2000 dispore con
‘meridiana claridad” que las “penas privativas de otros darechos concurrentes con una
privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran simultaneamente”. luego, la pena de
suspension de derechos desaparece cuando se ha declarade la extincion de 13 pena
principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-2019, la cual cita decision de ia CC:
T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013, 7-366/15).

Para el caso concreto:

Mediante decision del 06 DE FEBRERQ DE 2019 se decreto la Extincion de fa sancién
penal por Liberacion definitiva, pero no se emiti resolvio sobre la rehabilitacion.

Asi mismo no existe "fuente formal” que ampare la exigencia de “acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con tode y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debié dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el proceso previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992, art. 5 de la Ley 1066 de 20086; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancién penal por Rehabilitacion.
3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estade Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destine a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura (art. 297 inc. 2° Ley 906 de 2004, art. 350 inc. 3° Ley 600
de 2000) u orden de traslado previamente emitida si fuere el caso.
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Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000} si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse gue el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoachuc@sendel ranejudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al piblico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programe de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto. el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincion de ia sancién penal por Rehabilitacion de las sanciones
privativas de otrcs derechos.

2. COMUNICAR esta decisién a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

3. CANCELAR toda orden de captura u orden de traslado previamente emitida si fuere
el caso.

4. ABSTENERSE de devolver la caucion ya que el sentenciado fue eximido de prestar
la misma.

5. OCULTAR los datos perscnales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

6. REMITIR el expediente con destine al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

7. PRECISAR que proceden recu-sos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Puede constatar autenticidad de la
ad:;aam;udiualenestossmosweh

Email Jw.gado {s6lo asuntos urgantes)
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NI — 6926 — EXP Fisico
RAD — 680816000254201000117

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

06 — JULIO - 2023

ASUNTO
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancion penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de suspension
condicional de la ejecucin de la pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

T ESINTON EDUARDO
. Sentenciado | yaDRID LUGO

" identificacion | 1.193.131.228

. Lugar de reclusion .| NIR

.. Delitofs) . | Receptacion de hidrocarburos.
. Procedimiento | Ley 906 de 2004.
= - Providencias Judiciales que ' Fecha
-~ contienen fa condena . | DO | MM | AAAA

‘J.u.zgado 2 | Penal | CircuitoEsp. | Bucaramanga 14 ] 02 | 2012

Tribunal Superior | Sala Penal | - - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - -

Juez EPMS que acumulé penas - - -

Tribunal Superior que acumulé penas

Ejecutoria de decision final 14 | 02 | 2012

Inicio - - -
Fechg_de I.os. Hechos Final 02 | 11 ] 2010
..... T . Monto )
Senconesimpuestae  “wi oo | w
Pena de Prisién 36 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 36 - -
Pena privativa de otros derechos - - -
Multa acompanante de la pena de prision 500 SMLMV
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
~'Mecanismo sustitutivo | Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucion | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD | HH
Susp. Cond. Ejec. Pena | $100.000 X - 36 - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -
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CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancién penal por
Liberacién definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
# 4° y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincién de la sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion.

Elart. 88#7 y# 5 de laLey 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancién
penal la Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacion definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara al cumplimiento del pericdo de prueba
fijado en el respectivo fallo, salvo que ello se exceptué expresamente, y en ningdn caso
procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la
Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de
la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutarén
simultaneamente”, luego la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13448-
2019, la cual cita decision de la CC; T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

Mediante decision del 14 DE FEBRERO DE 2012 se concedi¢ al sentenciado la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, suscribiendo diligencia de
compromiso el dia 13 DE MAYQ DE 2014, donde se fijé un periodo de prueba por un
término igual a 36 MESES.

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacion de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(https:/finpec.qov.cofinicio); CONSULTA DE PROCESQOS
(hitps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(https:/fconsultaprocesos.ramajudicial. gov.co/procesos/index).

El periodo de prueba se cumplié el dia 13 DE MAYQ DE 2017.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que ef fallador debi6 dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).
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Asi las cosas, se decretara la Extincién de la sancion penal por Liberacién definitiva y
Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a 'a Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que frata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.qov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino ala PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electrénico
[mebuc sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co;  pgr.santander@fiscalia.gov.co]. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversién a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitdndola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendoi.ramajudicial. gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al piblico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacién de las sanciones privativas de otros derechos.
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. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electrénico dejando constancia de ello.

DEVOLVERSE la caucion prestada por el valor de $100.000 que se encuentra en el
deposito judicial del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bucaramanga. Elaborese el titulo judicial correspondiente. Previa solicitud y
comparecencia del interesado. So pena de que dicho monto prescriba a favor del
erario publico.

. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BOV.CO
Recepaidn stlo de cormunicadones instiudonales jolepbic@cendoj.ramajudicial gow.co
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