
No 
FECHA 

FIJACION 
ESTADO 

JDO NI CONDENADO  DELITO FECHA DECISION 

1 12 5 16177 ELIZABETH ALBA CHAVARRO FABRICAICON, TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 10-05-23 REDIME PENA 

2 12 5 15326 
JEFFERSON ADRIÁN GÓMEZ 

SANABRIA 
HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 30-05-23 

REDENCIÓN DE 2 MESES 13,5 DÍAS DE 
PRISIÓN 

3 12 5 31636 LEONEL ROJAS QUIROGA 
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACION, TRAFICO O PERTE DE ARMAS DE 

FUEGO AGRAVADO 
01-06-23 REDIME PENA 

4 12 5 9578 ALEXANDER DUARTE LEGUÍZAMO FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO 05-06-23 
REDENCIÓN DE 1 MES 0,5 DÍAS DE 

PRISIÓN 

5 12 5 14775 ARMANDO JESUS BLANCO ARDILA LESIONES PERSONALES DOLOSAS 05-06-23 CESA TRAMITE 477 CPP 

6 12 5 35886 
JERSON NICOLAS PEREZ 

GARAVITO 
FEMINICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA 05-06-23 REDIME PENA 

7 12 5 14238 GERMAN GARCIA RIOS ACCESO CARNAVL ABUSIVO  CON MENOR DE 14 AÑOS  05-06-23 REDIME PENA 

8 12 5 33927 LUIS IGNACIO NIÑO HERNÁNDEZ FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO 26-06-23 REDENCIÓN DE 9,5 DÍAS DE PRISIÓN 

9 12 5 33622 
BRAYAM ALEJANDRO MEDINA 

PARRA 
HOMICIDIO AGRAVADO  29-06-23 REDENCIÓN DE PENA 

10 12 5 7858 MAURICIO TRUJILLO FLÓREZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTROS 29-06-23 REDENCIÓN DE PENA 

11 12 5 13853 
ANGHELO FABIÁN JAIMES 

VALDIVIESO 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 19-07-23 REDENCIÓN DE 2 MESES 3,5 DÍAS 

12 12 5 13853 
ELBER AUGUSTO CHACÓN 

MENESES 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 19-07-23 REVOCA PRISIÓN DOMICILIARIA 

13 12 5 18927 
JAFFET FERNANDO RAMIREZ 

VILLAMIZAR 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES 11-08-23 REDIME PENA 

14 12 1 30578 LEONARDO QUINTERO LOZADA HURTO CALIFICADO Y OTROS 04-09-23 CONCEDE REDENCIÓN DE PENA 

15 12 1 36633 HELBER GELVES GALVIS VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 04-09-23 CONCEDE REDENCIÓN DE PENA 

16 12 1 20730 
ANDRES EDUARDO  ZAPATA 

ARBOLEDA 
HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO  04-09-23 CONCEDE PRISIÓN DOMICILIARIA  

17 12 2 7577 
FRAYDER ENRIQUE CARVAJAL 

MEJÍA 
PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES 04-09-23 CONCEDE REDENCIÓN DE PENA 

18 12 2 7577 
FRAYDER ENRIQUE CARVAJAL 

MEJÍA 
PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES 04-09-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

19 12 1 3487 MILTON JUNIOR  ORTIZ MADRID HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 04-09-23 CONCEDE REDENCIÓN DE PENA 

20 12 1 24083 BRAYAN CAMILO  LOPEZ VIRGUEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTRO  04-09-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

21 12 2 35688 
CARLOS ANDRÉS SÁNCHEZ 

SUÁREZ 
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES y FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE 

ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES. 
04-09-23 CONCEDE REDENCIÓN DE PENA 

22 12 2 35688 
CARLOS ANDRÉS SÁNCHEZ 

SUÁREZ 
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES y FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE 

ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES. 
04-09-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 

23 12 2 34591 JORGE CONTRERAS PARDO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 04-09-23 CONCEDE REDENCIÓN DE PENA 

24 12 2 34591 JORGE CONTRERAS PARDO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 04-09-23  NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

25 12 3 36495 RUBEN DARIO  SUAREZ ROJAS HOMICIDIO  04-09-23 
ESTARSE A LO RESUELTO EN AUTOS 
DEL 29 DE JULIO DE 2022 Y DEL 1 DE 



JUNIO DE 2023 MEDIANTE EL CUAL SE 
NEGO LIBERTAD CONDICIONAL 

26 12 3 36495 RUBEN DARIO  SUAREZ ROJAS HOMICIDIO  04-09-23 NIEGA PRISIÓN DOMICILIARIA 

27 12 3 10315 
OSCAR ENRIQUE MARTINEZ 

BARCENAS 
HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO  04-09-23 

DEJAR SIN EFECTO AUTO DEL 8 DE 
MARZO DE 2022 EN EL CUAL DECRETÓ 

LA ACUMULACIÓN JURIDICA/ 
DECRETAR ACUMULACIÓN JURIDICA 

DE PENAS 

28 12 1 33608 SNEYDER DANIEL  SUAREZ GALVIS FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES   04-09-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

29 12 1 30578 LEONARDO QUINTERO LOZADA HURTO CALIFICADO Y OTROS 05-09-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 

30 12 1 36633 HELBER GELVES GALVIS VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 05-09-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 

31 12 3 30305 JOSE ANTONIO PEDROZO GARCIA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 05-09-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 

32 12 4 7980 KEVIN GONZALEZ DE AVILA FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES 05-09-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

33 12 4 36697 CARLOS ARMANDO CAMPOS 
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 

05-09-23 
NO CONCEDE REDENCIÓN DE PENA/ 

CONCEDE REDENCIÓN DE PENA/ 
CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 

34 12 1 3487 MILTON JUNIOR  ORTIZ MADRID HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 05-09-23 CONCEDE PRISIÓN DOMICILIARIA 

35 12 7 23811 VICTOR MANUEL DÍAZ CABEZAS HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO  05-09-23  NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

36 12 7 8704 
FREDY ESNEIDER HERNANDEZ 

GOMEZ ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE 14 AÑOS AGRAVADO Y OTRO  
05-09-23 

CONCEDE REDENCIÓN DE PENA/ 
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

37 12 2 23790 
LLEITON MARCELO VIDES 

ALVAREZ 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO  

05-09-23 
DECLARA CUMPLIDA LA PENA DE 

PRISIÓN / DECRETA LA LIBERTAD POR 
PENA CUMPLIDA 

38 12 7 35245 JACKELINE TOLOSA BEDOYA FRAUDE PROCESAL Y OTRO  05-09-23 
CONCEDE REDENCIÓN DE PENA/ 

CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 

39 12 7 12130 MIGUEL ANGEL GARCÍA BARBOSA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTRO  05-09-23 
CONCEDE REDENCIÓN DE PENA / 
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

40 
12 4 6789 KEVIN ALEXANDER ABREO AVELLA HURTO CALIFICADO 05-09-23 

DECRETA EXTINCION DE LA PENA POR 
PRESCRIPCION 

41 12 5 20161 BLADIMIR  ROJAS HURTO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA 06-09-23 
DECLARA CUMPLIDA LA TOTALIDAD DE 
LA PENA/ ORDENA LA LIBERTAD POR 

PENA CUMPLIDA 

42 12 2 20285 
JHER ANDERSON VALDERRAMA 

AVILA 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 06-09-23 NIEGA PRISIÓN DOMICILIARIA 

43 12 6 38392 ALEXANDER  MENDEZ MONROY HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 06-09-23 
ORDENA LA LIBERTAD POR PENA 

CUMPLIDA 

44 12 1 38400 JHOON MARIO  MERCHAN RIOS HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 06-09-23 CONCEDE REDENCIÓN DE PENA 

45 12 1 38400 JHOON MARIO  MERCHAN RIOS HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 06-09-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 

46 12 4 27875  GONZALO AMADO ARÉVALO FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES Y OTRO  06-09-23 CONCEDE REDENCIÓN DE PENA 
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 04 — SEPTIEMBRE — 2023 

 
ASUNTO 

Procede el despacho a resolver petición sobre otorgamiento de libertad condicional. 
 

ANTECEDENTES 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 

Sentenciado 
SNEYDER DANIEL     

SUAREZ GALVIS    

Identificación 1.005.339.082 

Lugar de reclusión 
EPMSC Barrancabermeja Prisión Domiciliaria Vereda 
Monterredondo Finca el Lago  Casa 2 Piedecuesta Santander 

Delito(s) 
Fabricación tráfico, porte o tenencia de armas de fuego 
accesorios partes o municiones.   

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 05º Penal Circuito Bucaramanga 10 08 2020 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final 10 08 2020 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  21 04 2019 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 54 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 54 - - 

Pena privativa de otro derecho 54 - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria $438.900 X -  

Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Privación de la  Inicio - - - - - - 
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libertad previa Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 13 08 2021 
24 22 - 

Final 04 09 2023 

Subtotal 24 22 - 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Competencia. 

Este despacho es competente para resolver petición sobre otorgamiento del mecanismo 

sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y 
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en centro de reclusión, que 
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No. 

PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura).  
 
De igual forma debe reconocerse de oficio mecanismos alternativos que resulten 

pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de 
la Ley 1709 de 2014). 
 

2. Exclusión de beneficios. 
Según lo dispuesto en el parágrafo primero de artículo 68 A de la ley 599 de 2000 
(Modificado por el artículo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusión de beneficios previsto 
en dicha preceptiva no se aplicará respecto de este mecanismo. 
 
En razón a la denominación típica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse 
la exclusión de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 
1121 de 2006 (art. 26). 
 
No existe prohibición de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que el interno no ha 
incumplido obligaciones previstas en el programa de institución abierta, de confianza, 
libertad o franquicia preparatorias, o ha cometido hechos punibles durante el tiempo de 
reclusión (Artículo 150 de la ley 65 de 1993 (modificado por el artículo 30 del Decreto 504 
de 1999). 
 
3. Caso en concreto 

La resocialización es un “aspecto preponderante” a la hora de abordar el estudio de la 
libertad condicional. Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 

penitenciario, cuya “culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que 
presupone la enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la 
sociedad, lográndose la finalidad rehabilitadora de la pena” (CSJ AP3348-2022). En el 

juicio de ponderación para determinar la necesidad de continuar con la ejecución de la 
sanción privativa de la libertad debe “asignarle un peso importante al proceso de 
readaptación y resocialización del interno” (CSJ AP2977–2022). 

 
Procederemos a verificar si se cumplen los requisitos previstos en el art. 64 del CP (modif. 
art. 30 de la Ley 1790 de 2014). 

 
- Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena 
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Las 3/5 partes de la pena de prisión que debe cumplirse para satisfacer este requisito 
son 32 meses 12 días de prisión. 
 

A la fecha no se ha cumplido dicho término, como se indicó en el acápite de antecedentes. 
 

Por todo lo anterior, se declarará que el interno ha cumplido una penalidad efectiva de 

24 meses 22 días de prisión, de los 54 meses a que fue condenado. 
 

Así mismo, no han sido remitidos los documentos necesarios para el estudio del beneficio 
que se reclama (art. 471 L. 906/04.   
 

4. Decisión 
Como consecuencia de lo anterior no se concederá el mecanismo sustitutivo de 
libertad condicional. 
 
Estudiados los presupuestos establecidos en la normatividad, se advierte que el primero 
de ellos no se satisface, cual es, cumplir con las 3/5 partes de la pena impuesta sumado 
al hecho que no se cuenta con la documentación necesaria para estudio del mecanismo 
sustitutivo.  

 

DETERMINACIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 

RESUELVE 
 

1. NEGAR al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad condicional. 
 

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 24 meses 22 días de los 
54 meses que contiene la condena. 
 

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  
 

4. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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C/ GONZALO AMADO ARÉVALO 

C.C. 26.852.673 DE VENEZUELA 
CUI 54001-6106-079-2014-80577-00 

LEY 906 DE 2004 
NI 27875 PROCESO DIGITAL 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
DE BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO 

 

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redención de pena elevada en favor 

del sentenciado GONZALO AMADO ARÉVALO, dentro del proceso radicado 

54001-6106-079-2014-80577-00 NI.27875. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigila a GONZALO AMADO ARÉVALO la pena de 8 años y 9 meses 

(105 meses) de prisión, en virtud de la sentencia condenatoria proferida el 23 de 

octubre de 2014 por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de 

Conocimiento de Cúcuta, por los delitos concursales de fabricación, tráfico, porte o 

tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones y tráfico, fabricación 

o porte de estupefacientes. En el fallo le fueron negados los mecanismos 

sustitutivos de la pena privativa de la libertad. 

 

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA: 
 

La Dirección del Centro Carcelario allegó los siguientes documentos para estudio 

de redención de pena: 
 

CERTIF. HORAS ACTIVIDAD PERIODO CALIF. 

ACTIVIDAD 

CONDUCTA 

18940217 586 TRABAJO 01/04/2023 al 30/06/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

 

Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los artículos 82 y 97 del 

Código Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los requisitos 

previstos en el artículo 101 ibídem, se le reconocerá redención de pena al 

sentenciado en cuantía de treinta y seis (36) días por actividades de trabajo, 

los cuales se abonarán como descuento a la pena de prisión impuesta. 

 

Se observa que el sentenciado GONZALO AMADO ARÉVALO se encuentra 

privado de la libertad por cuenta de esta condena desde el 1° de noviembre de 2019 

y registra una detención anterior del 20 de febrero de 2014 al 12 de noviembre de 

2016, tiempo que sumado a las redenciones de pena reconocidas de: 48 días 

(31/01/2020), 120 días (27/02/2020), 60 días (27/07/2020), 37 días (20/10/2020), 

75 días (01/03/2021), 37 días (26/05/2021), 37 días (13/08/2021), 38 días 

(21/12/2021), 37 días (17/02/2022), 73 días (08/08/2022), 35 días (06/02/2023), 35 
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C/ GONZALO AMADO ARÉVALO 

C.C. 26.852.673 DE VENEZUELA 
CUI 54001-6106-079-2014-80577-00 

LEY 906 DE 2004 
NI 27875 PROCESO DIGITAL 

 

días (07/03/2023), 36 días (05/09/2023) y 36 días reconocidos el día de hoy, arroja 

un total de pena cumplida de 102 meses y 11 días de la pena de prisión. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  CONCEDER al sentenciado GONZALO AMADO ARÉVALO 

redención de pena en treinta y seis (36) días por concepto de trabajo, conforme 

los certificados TEE evaluados, los cuales se abonan como descuento a la pena de 

prisión impuesta. 

  

SEGUNDO. -   DECLARAR que a la fecha el sentenciado sentenciado 

GONZALO AMADO ARÉVALO lleva ejecutada una pena de 102 meses y 11 días 

de prisión. 

 

TERCERO.-    Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y 

apelación.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 

 
 

Irene C. 
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

BUCARAMANGA, 06 — SEPTIEMBRE — 2023 

 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena: 
 

Sentenciado 
JHOON MARIO  

MERCHÁN RÍOS     

Identificación 1.095.800.328 

Lugar de reclusión CPMS Bucaramanga 

Delito(s) Hurto calificado y agravado. 

Procedimiento Ley 1826 de 2017 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 4º  Penal 
Municipal 

Conocimiento 
Bucaramanga 06 12 2022 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas  - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas  - - - 

Ejecutoria de la decisión final 15 12 2022 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  11 09 2022 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 18 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 18 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  Fecha Monto 
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Pena de Prisión DD MM AAAA MM DD HH 

Privación de la  

libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 

libertad actual 

Inicio 11 09 2022 
11 26 - 

Final 06 09 2023 

Subtotal 11 26  

 
 
 

CONSIDERACIONES 
 
1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Además, conforme a lo establecido en el art.  
2º del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito 
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. 
 
2. Sobre la redención de pena 
 
Los artículos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, días de la semana y horas 
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y 
enseñanza, así como cuantos días de reclusión se abona por ello. Adicionalmente los 
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redención es de obligatorio reconocimiento 
y un “derecho”  exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario está concebido como un 
medio de resocialización (CSJ STP1994-2015) y “la remuneración no forma parte del 
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T–429 de 2010, STP4656-2021). La educación 
es la base fundamental de la resocialización de la persona privada de la libertad (CSJ 
STP8371- 2020). La persona sometida a prisión domiciliaria también podrá solicitar 
redención de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena” 
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta 
según los artículos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las 
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las 
actividades de resocialización, criterios y evaluación de desempeño; y el art. 137 de la 
Res. 006349/2016 que regula la calificación de la conducta). Para conceder o negar la 
redención de la pena se tendrá en cuenta la “evaluación” que se haga de la “actividad” 
así como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrá de 
conceder redención (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo más 
ponderado, razonable y proporcional es sólo estimar negativa la evaluación 
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisión de falta grave o 
reincidencia) y cuando el desempeño sea “deficiente” (por no superarse el rango 
de puntajes conforme a los criterios de evaluación). 
 
3. Caso concreto. 
 
Se incorpora a la actuación documentación proveniente del plantel penitenciario, y 
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera: 
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Actividad de Estudio 

Certificado 
Periodo 

Horas 
Evaluación  
Desempeño 

Evaluación  
Conducta 

Redención 

Desde Hasta Meses Días 

18928733 
Abr.  
2023 

Jun. 
2023 

354 Sobresaliente Buena 01 - 

 
 

DETERMINACIÓN 
 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER redención de pena por cuantía de 01 mes. 
 
2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 12 meses 26 días de 

prisión, de los 18 meses que contiene la condena. 
 

3. OFICIAR a la dirección del CPMS BUCARAMANGA (ERE), para que remitan al 
despacho los certificados de cómputos de actividades realizadas por el sentenciado 
desde julio de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificación de 
conducta a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redención de 
pena.  

 
4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 

L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

 
5. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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 NI — 38400 — BESTDoc  

 RAD — 68001600015920220690700  

 

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 06 — SEPTIEMBRE — 2023 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN  

 
Procede el despacho a resolver petición / de oficio sobre procedencia del mecanismo 
sustitutivo de libertad condicional. 
 
Debido a la urgencia manifiesta y prelación legal de este asunto por referirse a la libertad, 
se ordena alterar el riguroso orden de los expedientes ingresados al despacho (art. 38 # 
13 L. 1952/19; art. 18 L. 446/98) y entrar a proferir decisión en el presente 
diligenciamiento. 
 

ANTECEDENTES 

 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 

 

Sentenciado 
JHOON MARIO  

MERCHÁN RÍOS     

Identificación 1.095.800.328 

Lugar de reclusión CPMS Bucaramanga 

Delito(s) Hurto calificado y agravado. 

Procedimiento Ley 1826 de 2017 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 4º  Penal 
Municipal 

Conocimiento 
Bucaramanga 06 12 2022 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas  - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas  - - - 

Ejecutoria de la decisión final 15 12 2022 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  11 09 2022 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 18 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 18 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 
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Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  

Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de la pena 06 09 2023 01 - - 

Privación de la  

libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 

libertad actual 

Inicio 11 09 2022 
11 26 - 

Final 06 09 2023 

Subtotal 12 26  

 

CONSIDERACIONES 
 
1. Competencia. 

 

Este despacho es competente para resolver petición sobre otorgamiento del mecanismo 
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y 
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en centro de reclusión, que 

hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No. 
PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura).  
 

De igual forma debe reconocerse de oficio mecanismos alternativos que resulten 
pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de 
la Ley 1709 de 2014). 

 
2. Exclusión de beneficios. 

 
Según lo dispuesto en el parágrafo primero de artículo 68 A de la ley 599 de 2000 
(Modificado por el artículo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusión de beneficios previsto 
en dicha preceptiva no se aplicará respecto de este mecanismo. 
 
En razón a la denominación típica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse 
la exclusión de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 
1121 de 2006 (art. 26). 
 
No existe prohibición de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que el interno no ha 
incumplido obligaciones previstas en el programa de institución abierta, de confianza, 
libertad o franquicia preparatorias, o ha cometido hechos punibles durante el tiempo de 
reclusión (Artículo 150 de la ley 65 de 1993 (modificado por el artículo 30 del Decreto 504 
de 1999). 
 
3. Caso en concreto 

 
La resocialización es un “aspecto preponderante” a la hora de abordar el estudio de la 
libertad condicional. Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 

penitenciario, cuya “culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que 
presupone la enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la 
sociedad, lográndose la finalidad rehabilitadora de la pena” (CSJ AP3348-2022). En el 
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juicio de ponderación para determinar la necesidad de continuar con la ejecución de la 
sanción privativa de la libertad debe “asignarle un peso importante al proceso de 

readaptación y resocialización del interno” (CSJ AP2977–2022). 

Procederemos a verificar si se cumplen los requisitos previstos en el art. 64 del CP (modif. 
art. 30 de la Ley 1790 de 2014). 

 
- Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena 
 
Las 3/5 partes de la pena de prisión que debe cumplirse para satisfacer este requisito 

son 10 meses 24 días de prisión. 
 
A la fecha dicha penalidad ya se ha cumplido dicho término, como se indicó en el acápite 

de antecedentes. 
 
Por todo lo anterior, se declarará que el interno ha cumplido una penalidad efectiva de 

12 meses 26 días de prisión de los 18 meses de prisión a que fue condenado. 
 
- Adecuado comportamiento durante el tratamiento penitenciario. 
 
Ha tenido oportunidad de establecer la jurisprudencia corresponde al Juez "sopesar la 
conducta global del interno, durante toda su permanencia bajo el régimen penitenciario y 
carcelario, sea en una prisión o en su domicilio, para decidir motivadamente si existe o 
no necesidad de continuar con la ejecución de la pena; sin que la independencia el Juez 
deba quedar subordinada a la calificación que sobre la conducta emita el INPEC, ni 
supeditado a la 'resolución favorable' del Consejo de Disciplina del establecimiento” (CSJ 
AP 02 jun 2004 rad. 22365; AP 25 may 2011 rad. 36466; STP 22 oct 2013 rad. 69951; 
AHC 17 mar 2011 Ref.: 76001-22-03-000-2011-00090-01). 
 
La conducta del interno ha sido calificada como buena 
 
No registra sanciones disciplinarias.  
 
No se realizó propuesta de beneficio penitenciario alguno ni obra solicitud de prisión 
domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la condena.  
 
A su favor obra concepto favorable de otorgamiento de libertad condicional del Director 
del reclusorio donde se encuentra interno. 
 
- Adecuado desempeño durante el tratamiento penitenciario. 
 
El tratamiento penitenciario se da en el marco de la ejecución de la sanción penal, y las 
actividades de resocialización tienen carácter obligatorio sólo para los internos que tienen 
la calidad de condenados (CC T-286/11). 
 
El condenado ha realizado actividades de redención de pena por trabajo y estudio, que 
han sido evaluadas como sobresalientes. 
 
- Demostración de la existencia de arraigo familiar y social. 
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El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con 
ocasión de sus vínculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una 
familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, así como por la posesión 
de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022). 
 
La residencia del sentenciado es Sector C Torre 4 Apto 504 Barrio Bellavista. Teléfono: 
314 274 0791. Su arraigo social se encuentra en el municipio de Floridablanca. 
 
- Valoración de la conducta punible. 

 
Entender que la gravedad objetiva de la conducta es sinónimo de negación de la libertad 

condicional, "equivaldría a extender los efectos de una prohibición normativa específica, 
sobre todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido así previsto en 

la ley; y tal expansión no es compatible con los derechos fundamentales de los 
condenados" (CSJ AP2977-2022). El "eje gravitatorio de la libertad condicional" no está 
en la falta cometida sino en el proceso de resocialización. Una postura contraria no 

ofrecería la posibilidad de "materializar la reinserción del condenado a la comunidad y 
que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estático sin atarse a las 
funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sanción un 

específico fin retributivo cercano a la venganza” (CSJ AP3348–2022). Las penas, en 
especial las restrictivas de la libertad, “también se deben encaminar a que el condenado 
se prepare para la reinserción social, fin este que conlleva necesariamente a que el 

tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durante este, sea valorado, 
analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sanción”... 
“Entenderlo de otra manera, sería tanto como establecer una prohibición generalizada 

que no ha sido prevista por el legislador para todos aquellos eventos en los que la 
conducta se evidencie objetivamente grave” (CSJ AP2977-2022). Luego, la procedencia 
de la libertad condicional "no puede agotarse con la sola gravedad de la conducta" (CSJ 

AEP047-2023). 

Para el caso concreto señaló el juzgador: La  conducta cometida es realmente grave, 
pues se utilizó un arma blanca para la ejecución del ilícito, elemento con el cual se logró 
mayor intimidación e indefensión a la víctima, comportamientos que adicionalmente 
generan zozobra a la comunidad quienes no están tranquilos ante el inminente riego de 
versen afectados en su patrimonio económico. No obstante lo anterior debe recalcarse 
que el único bien jurídico protegido fue el patrimonio económico y que el sentenciado se 
allanó a los cargos. 
 
- Reparación a la víctima, garantía o acuerdo de pago, salvo demostración de 

insolvencia. 
 
En la sentencia se estableció que la víctima fue indemnizada integralmente en la suma 
de $1’000.000 de pesos. 
 
4. Determinación. 
 
Como consecuencia de lo anterior se concederá el mecanismo sustitutivo de 
libertad condicional. 
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Estudiados los presupuestos establecidos en la normatividad, tenemos que se reúnen 
cada uno de ellos para tener como procedente la solicitud del beneficio impetrado, siendo 
necesario señalar que se advierten cambios positivos en el comportamiento del penado 
puesto que en el tiempo que ha permanecido privado de la libertad su conducta en 
promedio ha sido calificada como buena todo lo cual se respalda con la resolución 
favorable que expide el penal, sumado a ello, ha realizado actividades de estudio y 
trabajo calificadas como sobresaliente.  
 
Lo anterior es prueba, de que en efecto se han logrado resultados progresivos en su 
proceso de resocialización cumpliéndose con los fines del tratamiento penitenciario 
precisamente, con el propósito de reingresar a la sociedad, por tanto, a consideración del 
despacho esto es un aspecto suficiente para concluir que no existe necesidad de 
continuar con la ejecución de la pena de modo restrictivo. 
 
Lo anterior bajo los siguientes condiciones: 
 

Suscribir diligencia de 
compromiso del art. 65 CP. 

De forma presencial o de manera virtual 

Obligaciones que deberá 
aceptar en la diligencia de 
compromiso. 

Informar todo cambio de residencia. 

Observar buena conducta (cfr. CC C-371/02). 

Reparar los daños ocasionados con el delito, a menos 
que se demuestre que está en imposibilidad 
económica de hacerlo. 

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial 
que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando 
fuere requerido para ello. 

No salir del país sin previa autorización del funcionario 
que vigile la ejecución de la pena. 

Caución que garantizará las 
obligaciones. 

SE EXIME DE PRESTAR CAUCION 

Cuenta de depósitos de dinero 
en efectivo. 

680012037001 del Banco Agrario 

Formas autorizadas para 
sustituir de caución. 

PÓLIZA DE COMPAÑÍA DE SEGUROS O GARANTÍA 
BANCARIA ACOMPAÑADAS DE CERTIFICADO DE 
PAGO (SIEMPRE Y CUANDO AMPARE TODOS LOS 
DELITOS OBJETO DE CONDENA) 

Periodo de prueba que se 
impone. 

05 MESES 04 DIAS. 

Advertencia sobre eventual 
revocación del sustituto. 

Si durante el período de prueba se violare cualquiera 
de las obligaciones impuestas, se ejecutará 
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido 
motivo de suspensión y se hará efectiva la caución 
prestada. 

 

Una vez se informe el cumplimiento de lo anterior se ordenará la excarcelación por 

cuenta de esta actuación, librándose para el efecto la correspondiente boleta de 

libertad. 
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El Director del reclusorio deberá verificar si el sentenciado fuere requerido por otra 

autoridad judicial, en cuyo caso deberá ponerlo a disposición de quien 

corresponda (art. 453 Ley 906/04). 

 
- Aclaración final. 

 

El despacho debe dejar constancia que si se presentó dilación en la resolución de asunto 

la misma es "debidamente justificada" ya que históricamente este juzgado  ha padecido 
de una "acumulación procesal estructural" que supera la capacidad humana de los 
servidores que lo integran, ya que: (i) Según última estadística oficial a diciembre de 2022 

el despacho vigila 3896 condenas y es el quinto juzgado más congestionado del país; (ii) 
se han elevado múltiples peticiones para continuación de medidas de descongestión, el 
envió de expedientes al nuevo juzgado ha sido gradual y se ha reclamado redistribución 

de expedientes o suspensión del reparto; (iii) diaria y semanalmente el despacho se 
ocupa de resolver múltiples asuntos urgentes en el término de la distancia (emisión de 
órdenes de excarcelación, legalización de capturas, extinciones por pena cumplida, 

realizar visitar carcelarias a seis penitenciarias, establecimientos psiquiátricos y 
estaciones de policía); (iv) los egresos a la fecha han sido superiores a los trimestres 
anteriores desde que tomé posesión en cargo de 01/12/2022. 
 

DETERMINACIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER al sentenciado JHOON MARIO MERCHAN RIOS el mecanismo 

sustitutivo de libertad condicional. 
2. ORDENAR LA EXCARCELACIÓN del acusado, una vez se cumplan las 

obligaciones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
3. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 12 meses 26 días de 

prisión de los 18 meses de prisión que contiene la condena. 
4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L. 

906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual 
dejará constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser 
indispensable intervención judicial alguna. 

5. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp








 

 

  

 
NI. 12130  CUI 68081610000020150001500 
C/: Miguel Angel García Barbosa 
D/: hurto calificado y agravado y otros 
A/ Redencion de pena y libertad condicional 
Ley 906 de 2004. 

 

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 
 

JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA. 

Bucaramanga, cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver la solicitud de redención de pena y libertad condicional elevada por el sentenciado 

MIGUEL ANGEL GARCÍA BARBOSA identificado con C.C. 1.096.225.148, privado de la 

libertad en el Centro Transitorio de Reclusión – Barrio 1° de Mayo de Barrancabermeja. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. El despecho vigila la pena de 8 años y 6 meses de prisión impuesta por el Juzgado 

Segundo Penal del Circuito de Barrancabermeja el 12 de agosto de 2015 por los delitos de 

hurto calificado y agravado en concurso con tráfico, fabricación porte o tenencia de armas 

de fuego bajo el radicado 68081610000020150001500 NI 12130. 

 

2.- El 26 de abril de 2023 el despacho avocó conocimiento de la presente causa de 

conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 

20221 y CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232. 

 

3.- DE LA REDENCIÓN DE PENA 

 

3.1.- Para efectos de redención de pena se allegan los siguientes cómputos: 

 

 

• Certificados de calificación de conducta 

 

N° PERIODO GRADO 

CERTIFICADO 9224303 3 DE MAYO A 30 DE JUNIO DE 2023 BUENA 

 

 

3.2.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al 

sentenciado 15.5 días de redención por las actividades realizadas en el penal; atendiendo 

que la conducta del mismo ha sido calificada en el grado de buena y su desempeño como 

                                                 
1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura 
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 

CERTIFICADO 

No. 

PERIODO 
HORAS 

CERTIFICADAS 
ACTIVIDAD 

REDIME 

DESDE HASTA HORAS DÍAS 

18898560 15/05/2023 30/06/2023 186 ESTUDIO 186 15.5 

TOTAL REDENCIÓN 15.5 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false


 

 

  

 
NI. 12130  CUI 68081610000020150001500 
C/: Miguel Angel García Barbosa 
D/: hurto calificado y agravado y otros 
A/ Redencion de pena y libertad condicional 
Ley 906 de 2004. 

 

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 
 

JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA. 

sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en 

los artículos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993. 

 

3.3.- El ajusticiado cuenta con una detención inicial de 56 meses 11 días si en cuenta se 

tiene que: (i) estuvo privado de la libertad del 18 de febrero de 20153 al 5 de marzo de 20194  

es decir 48 meses 16 días –; (ii) una vez más descontó pena del 2 de octubre de 20205 al 

26 de mayo de 20216 arrojando un total de 7 meses 25 días -.  

 

3.4.- Con posterioridad a la detención inicial reseñada se tiene que el 14 de abril de 2023 

fue dejado nuevamente a disposición del presente proceso7; por lo que a la fecha ha 

cumplido un total de 4 meses 23 días físicos adicionales. 

 

3.5. Sumado a lo anterior, por las actividades de enseñanza, trabajo o estudio al interior del                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

panóptico en distintos interlocutorios al sentenciado se le reconocieron los siguientes 

periodos: 76.5 y 96.5 días en autos de marzo 14 de 20178, 50.5 días el 8 de agosto de 

20189, 60 días el 6 de septiembre de 201810; 26 días el 28 de diciembre de 201811 y 15.5 

días en la fecha, arrojan un total redimido de 10 meses 25 días. 

 

3.6.- Asi las cosas, sumadas las detenciones iniciales, la actual y las redenciones de pena 

concedidas se tiene que a la fecha el mencionado ha descontado un total de detención 

efectiva de 71 meses 29 días. 

 

 

4.-  DE LA LIBERTAD CONDICIONAL  

 

4.1.- El enjuiciado solicitó la libertad condicional para lo cual se allegó i) cartilla 

biográfica, ii) certificado de calificación de conducta, iii) resolución favorable Nro. 289 

de 26 de julio de 2023; (iv) constancia suscrita por el presidente de la Junta de Acción 

Comunal del Barrio Las Playas de Barrancabermeja acerca del tiempo que el 

condenado ha residido en este; (v) recibo de servicio público; y (vi) declaración 

juramentada suscrita por la señora Yajaira Andrea Beltrán Peña. 

                                                 
3 Según sentencia. 
4 F.-65 C.5 
5 F.-74 C.5 
6 F.- 154-158 C.5 
7 F.- 235 C.5 
8 F.-55-56 C.2. 
9 F.- 222 C2. 
10 F.- 231 C.2 
11 F.- 13 C.5 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false


 

 

  

 
NI. 12130  CUI 68081610000020150001500 
C/: Miguel Angel García Barbosa 
D/: hurto calificado y agravado y otros 
A/ Redencion de pena y libertad condicional 
Ley 906 de 2004. 

 

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 
 

JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA. 

4.2.- Es competencia de los Jueces de Ejecución de Penas resolver de fondo lo 

concerniente a la libertad condicional, prevista en el artículo 30 de la ley 1709 de 2014, que 

modificó el artículo 64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoración de la gravedad de 

la conducta punible, se exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona 

haya cumplido las 3/5 partes de la pena, (ii) que su adecuado desempeño y comportamiento 

durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer 

fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena, (iii) que se 

demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la víctima o se asegure el pago 

de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo 

se demuestre insolvencia económica. 

 

4.3.--  Al unísono la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantó sobre 

el instituto jurídico de la libertad condicional, lo siguiente: 

 

“….El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la 

exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, 

enseña que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda 

cumplir por fuera del centro de reclusión parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la 

sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del 

análisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia –en su totalidad–, el adecuado 

comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestación que 

el proceso de resocialización ha hecho efecto en el caso concreto –lo cual traduce un pronóstico 

positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la 

ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 numeral 2° del código 

penal)…Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya 

culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y 

readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la sociedad, lográndose la finalidad 

rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las 

posibilidades de resocialización o reinserción social de la persona que ha cometido una infracción 

delictiva, acorde a máximas de rehabilitación, mientras la visión de seguridad apunta a su exclusión 

social, propias de políticas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que 

contrarrestan su reintegro a las dinámicas comunitarias…”12 

 

4.4.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo no existe 

inconveniente alguno, dado que GARCÍA BARBOSA cumple una condena de 8 años y 6 

meses de prisión o lo que es lo mismo 102 meses de prisión, por lo que las 3/5 partes 

equivalen a 61 meses 6 días, quantum que ya superó, ya que a la fecha ha cumplido 71 

meses 29 días, sumado el tiempo físico y el redimido. 

                                                 
12 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzón. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
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4.5.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolución N° 289 del 26 de julio de 

2023 expedida por el Consejo de Disciplina del EPMSC Barrancabermeja, en el que se 

emitió concepto favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado e, 

igualmente, se anexó la cartilla biográfica en la que se observa que la conducta, durante 

los últimos años de privación de libertad del interno en su mayoría, en razón de este proceso 

ha sido calificada como buena. No obstante, lo cierto que al revisar el comportamiento 

durante el tratamiento penitenciario se encuentra que conforme se anotó en interlocutorio 

del 26 de abril de 2023, no puede en forma alguna entenderse como adecuado su 

desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario.  

 

4.6-. Ello es así si en cuenta se tiene que el comportamiento que demostró durante el tiempo 

en que gozó de la prisión domiciliaria, no permite suponer fundadamente que no existe 

necesidad de continuar la ejecución de la pena, atendiendo que pese a que se hizo 

merecedor de continuar descontando pena en su domicilio desde el 25 de octubre de 

201813, el mencionado desatendió las obligaciones propias de la aludida gracia, en atención 

a que cometió otro delito el 6 de marzo de 2019 por el que resultó condenado 29 de enero 

de 2020 por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de 

Barrancabermeja dentro del proceso radicado 6808160001352019002700014 aunado a que 

en curso de esta en múltiples oportunidades se registró por parte del INPEC salidas sin 

autorización del domicilio, circunstancias que dieron lugar a la revocatoria del subrogado el 

26 de mayo de 202115; lo que permite inferir que el sentenciado no aprovecha las 

oportunidades que la administración de justicia le brinda, y que en la más mínima 

oportunidad vuelve a incurrir en conductas contrarias a derecho. 

 

4.7.-. Sumado a lo anterior, el artículo 150 de la Ley 65 de 1993, establece: “… interno que 

incumpla las obligaciones previstas en el programa de institución abierta, de confianza, libertad o 

franquicia preparatorias, se le revocará el beneficio y deberá cumplir el resto de la condena sin 

derecho a libertad condicional…”. 

 

4.8.-. De ahí que ante la revocatoria del beneficio de la prisión domiciliaria que tuvo lugar 

en virtud de las trasgresiones por parte del sentenciado cuando se encontraba disfrutando 

la precitada gracia y la comisión de un nuevo delito, no solo se afectó la progresividad del 

tratamiento penitenciario y carcelario que inició con su primera detención el 18 de febrero 

de 2015, sino que dejó al descubierto desidia en torno a su proceso de resocialización y de 

                                                 
13 F.- 235-237 C2. 
14 F.- 65 y 124-133 C.5 
15 F.- 154-158 C.5 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
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alguna manera remediar su proceder al interior del penal, pues aun cuando ya hace algunos 

meses superó las 3/5 partes de la pena como requisito objetivo para el otorgamiento de la 

libertad deprecada, lo abonado no compensa el comportamiento al que se alude por las 

características que el mismo refleja; desinterés del que a la fecha no puede predicarse 

variación alguna para hacerse merecedor de reincorporarse en el seno social,  en tanto que 

solo hasta el pasado 14 de abril fue que nuevamente quedó a disposición del proceso para 

seguir descontando la pena que aquí se vigila.  

 

4.9.- Suficientes las consideraciones para denegar el sustituto de la libertad condicional 

formulado por el sentenciado. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: RECONOCER a MIGUEL ÁNGEL GARCÍA BARBOSA, como redención de 

pena QUINCE PUNTO CINCO (15.5 DÍAS) DE PRISIÓN por las actividades realizadas 

durante la privación de su libertad. 

 

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha MIGUEL ÁNGEL GARCÍA BARBOSA ha 

CUMPLIDO UNA PENA DE SETENTA Y UN MESES VEINTINUEVE DÍAS (71 meses 29 

días) teniendo en cuenta la detención física y las redenciones de pena reconocidas. 

 

TERCERO. - NEGAR al sentenciado MIGUEL ANGEL GARCÍA BARBOSA la LIBERTAD 

CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.  

 

CUARTO.- ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos 

ordinarios de Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA  

Juez 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
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B uc aram a nga,  s e i s  (6 )  de  s ep t iem bre  de  dos  m i l  ve in t i t r és  ( 2023 )  

 

 

 

 

AS U N T O  

 

R es o lv e r  s obre  l a  E JE C U CI Ó N D E L A  P E N A P RI V ATI V A DE L A 

L I BE R T AD E N L U G AR D E RE SI DE N CI A O M O R AD A DE L C O N D E N AD O,  

en  ap l i cac ión  a  l o  norm ado en  e l  a r t .  38  G de  la  l ey  599  de  2000 ,  

ad i c i onado  po r  e l  a r t .  28  de  l a  l ey  1709  de  2014 ,  i nv oc ada  conde nad o  

J HE R AN D E R S O N V AL D E R R AM A AV I L A  i d ent i f i cad o co n  céd ul a  d e  

c iu d ad aní a  No 1  095  804  793 .  

 

 

AN T E C E D E N T E S  

 

 E l  J uzga do  S egu ndo  P ena l  M un ic ipa l  con  F unc iones  de  Con o c i m i en to  

de  B uc a ram an ga,  en  sen t enc ia  p ro f e r i da  e l  17  de  febre ro  de  2023  c ond enó  

a  J H E R A N D E R S O N  V A L DE R R A M A A VI LA  a  l a  pena  de  37  M E S E S  3  DÍ A S  

D E P RI S I Ó N e  I NT E R DI C CI Ó N DE D E R E C H O S Y F U N CI O N E S P Ú B LI CA S  

por  e l  m is m o té rm ino ,  en  ca l i dad  de  res pons ab l e  de l  de l i t o  de  H U R T O  

C A LI F I CA D O Y A G R A V A D O,  se  l e  neg ó  la  s us pens ión  c ond ic i ona l  de  l a  

e j ec uc ión  de  l a  pena  y  l a  p r i s i ón  dom ic i l ia r i a .  

ASUNTO PRISIÓN DOMICILIARIA  

NOMBRE JHER ANDERSON VALDERRAMA 
AVILA 

BIEN JURÍDICO  PATRIMONIO ECONOMICO  

C ÁRCEL  CPMS ERE BUCARAMANGA  

LEY 906 DE 2004  

R ADIC ADO 2022-08372  
DIGITAL  

DECISIÓN NIEGA 



                                            
 

 

 

 D ec is ión  m od i f i cada  por  l a  S a l a  P ena l  de l  T r i buna l  S uper io r  de  es te  

D is t r i t o  Jud ic i a l ,  e l  15  de  j un io  de  2023  f i j ando  la  pena  en  16 .2  M E S E S D E  

P RI S I Ó N.    

S u  de t enc ión  da ta  de l  3  de  d i c i em bre  de  2022 ,  y  l l ev a  a  l a  f ec ha  

p r i vac i ón e f ec t i va  de  l a  l i be r tad  N U E V E (9 )  M E S E S T R E S  (3 )  D Í A S  DE  

P RI S I Ó N.   

P E TI CI Ó N  

 

 

E l  sen t enc iado  V AL D E R R AM A ÁVI L A a l l ega  esc r i t o  en  que  rec lam a  

a  s u  fav or  l a  c onc es ión  de l  s us t i t u to  de  p r i s ión  dom ic i l i a r i a  de  que  t ra ta  e l  

a r t .  38 G de  la  Ley 5 99  de  2000 1,  i n fo rm a ndo que  res i d i rá  en  l a  Ca l l e  58  No  

14-37  P is o 2  de l  B ar r i o  E l  Repos o  de  F lo r i dab l anc a .   

 

 

C O N SI DE R ACI O N E S  

 

 

P roc ede  e l  Des pac ho  a  es tud ia r  l os  p res upues tos  c on t en idos  en  

art ículo 28 de la Ley 1709 de 2014 que  ad ic ionó  e l  a r t í cu lo  38 G a  l a  Le y  

599  de  2000 2,  pa ra  ve r i f i ca r  l a  p roc edenc ia  o  no  de l  bene f i c io  a l ud ido ,  en  

                                                           
1 Cargado a l  Bes tDoc  e l  28 de agos to  de 2023  
2 “A r t .  28.  Ad ic ionase un a r t í cu lo  38G a la  ley  599 de 2000,  de l  s igu iente  tenor :  
Ar t í cu lo  38G.  La e jecuc ión de la  pena  p r iva t iva  de la  l iber tad se  cumpl i rá  en e l  l ugar  de 
res idenc ia  o  morada  de l  condenado  cuando  haya  cumpl ido  la  mi tad de  la  condena y  concur ran  
los  p resupues tos  contemp lados  en  los  numera les  3  y  4  de l  ar t í cu lo  38B 2 de l  presente  c ód igo,  
excepto  en los  casos  en que e l  condenado pe r tenezca a l  g rupo fam i l ia r  de  la  v íc t ima o  en 
aquel los  eventos  en que fue sentenc iado por  a lguno  de los  s igu ientes  de l i t o s :  genoc id io ;  cont ra  
e l  de recho in t ernac iona l  humani ta r io ;  desapar ic i ón fo rzada;  secues t ro  extors i vo ;  t o r tu ra ;  
desp lazam iento  fo rzado;  t rá f i co  de menores ;  uso de menores  de edad para  la  com is ión de  
de l i tos ;  t rá f i co  de m igrantes ;  t ra ta  de pe rsonas ;  de l i t os  cont ra  la  l iber t ad,  in teg r idad y  fo rmac ión 
sexua les ;  exto rs ión;  c onc ier to  pa ra  de l i nqu i r  ag ravado;  lavado de ac t ivos ;  te r ror ismo;  usurpac ión 
y  abus o de func iones  púb l i cas  con f ines  ter ro r is tas ;  f inanc iac ión de l  te r ro r ismo y de ac t iv i dades  
de de l i ncuenc ia  o rgan i zada;  adm in is t rac ión  de  recursos  con ac t iv i dades  t er ror is tas  y  de 
de l i ncuenc ia  organ izada;  f inanc iac ión de l  te r ror ismo y adm in is t rac ión de recu rsos  re lac ionados  

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B


                                            
 

 

proc ura  de  f av orec er  l a  re in teg rac ión  de l a  pers ona  c onden ada a  l a  

soc i edad ,  m ed i an te  e l  cam b i o  de  i n te rnam i en t o ,  de  l os  m uros  de l  

es t ab lec i m i en to  pen i t enc ia r i o  a  l os  de  su  m orada ,  s i em pre  y  c uando  s e  

cum pl an  unos  pun tua les  requ is i t os  y  ha ya  e j ec u t ado  la  m i tad  de  l a  pena  

im pues t a .  

 

C on  la  ex ped ic ión  de  l a  Ley 1709  de  2014 ,  que  c on  e l  a r t .  28  

ad ic i onó  e l  a r t .  38 G  a l a  Ley 599  de  2000 ,   l a  pena  p r i va t i va  de  l a  l i be r t ad  

se  c um pl i r á  en  e l  l uga r  de  res i denc i a  o  m orada  de l  c ondenad o c uand o  

ha ya  c um pl i do  l a  m i tad  de  l a  conde na ,  se  dem u es t re  e l  a r ra igo  fam i l i a r  y  

soc i a l  y  se  garan t i c e  m ed i an te  c auc ión  e l  c um p l i m i en to  de  l as  ob l i gac iones  

que  la  m is m a norm a  seña l a ,  des de  lueg o   exc ep to  en  l os  casos  en  que  e l  

conde nad o per tene zc a  a l  g rupo  f am i l i a r  de  l a  v í c t im a o  en  aque l l os  

ev en t os  en  que  f ue  sen t enc iado  por  unos  es pec í f i cos  de l i t os .    

 

 F ren t e  a l  s upues to  ob j e t i v o  según  e l  cua l  e l  sen t enc iado  debe  habe r  

cum p l ido  m ín i m o la  m i tad  de  l a  conde na ,  que  pa ra  e l  as un t o  de  t ra to  

equ iv a le  a  8  m es es  6  d ías  de  p r i s i ón ,  se  adv ie r te  que  a  l a  f ec ha  ha  

desc on t ado  9  M E S E S 3  DÍ A S DE P RI S IÓ N c om o ya  s e s eña ló ;  gua r i s m o  

que  s upe ra  e l  p res upu es to  c on ten i do  en  e l  ca non  norm at i v o  ya  

re fe renc iado .   

 

    A unado  a  l o  an te r io r ,  se  abo rda  e l  t em a de  las  exc lus i ones ,  para  

conc lu i r  que  e l  i n t e rno  no  es tá  i nc urs o  den t ro  de  l a  p roh ib i c ión  de l  a r t .  28  

de  l a  Le y 1709  de  2014 ,  que  ad ic i onó  un  a r t .  38 G a  l a  l ey  599  de  2000 ,  en  

cua n t o  a  l os  de l i t os  que  a l l í  s e  m enc i onan .  De  o t ro  l ado ,  V A L D E R R A M A  

Á VI LA  no  pe r t enec e  a l  g rupo  fam i l i a r  de  l a  v í c t im a,  com o s e puede  

aprec ia r  de  l a  i n fo rm ac i ón  obran t e  en  e l  ex ped i en t e .    

 

                                                                                                                                                                                 
con ac t iv idades  te r ror is t as ;  fabr ic ac ión,  t rá f i co  y  por te  de armas  y  munic iones  de uso  
res t r i ng ido,  uso pr iva t ivo  de las  fuerzas  armadas  o  exp los ivos ;  de l i tos  re l ac ionados  con e l  
t rá f i co  de es tupefac ientes ,  sa lvo los  contemplados  en e l  ar t ícu lo  375  y  e l  inc is o  2o de l  a r t ícu lo  
376  de l  p resente  cód igo. ”     

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr014.html#375
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr014.html#376


                                            
 

 

E n es os  té rm i nos  s er ía  v i ab le  acc ede r  a  l a  p r i s ión  dom ic i l i a r i a  que  

inv oc ó  V A L D E R R A M A Á VILA ,  s i  no  s e  adv i r t i e ra  que  t an  só lo  s e l im i tó  a  

enunc ia r  l a  d i recc i ón  de l  i nm ueb l e  en  que  res id i r á ,  es to  es ,  l a  Ca l l e  58  No  

14-37  P iso  2  de l  B a r r i o  E l  Repos o  de  F lo r i dab l anc a ,  y  en  m an e ra a l guna  

e l l o  da  c uen t a de l  a r ra igo  s oc ia l  y f am i l ia r ,  que  perm i t an  i n fe r i r  su   án i m o 

perm anec e r  en  de t e rm i nado  lugar ,  dado  que  no  ac om p añó s u  pe t i c ión  con  

sopo r te  doc um ent a l  de l  que s e l og re de t e rm ina r  su  núc l eo  fam i l i a r ,  l os  

l azos  y  g rado  de  ac e rcam i en t o  c on  e l  pen ado .  

 

A s í  com o tam p oc o ,  i nd i c ó  s i  e l  s i t i o  de  res idenc ia  en  e l  que  s e  

a lo j a rá ,  se  enc uen t ran  s us  ra í ces ,  n i  t am poc o  las  pers onas  c on  qu ienes  

com par t e ,  y  peo r  aún  s u  perm a nenc ia  en  un  l ugar  es pec í f i co  a t end iend o  

los  v ínc u l os  que  a l l í  l o  unen ,  t an to  f am i l i a res ,  soc ia les  o  l abora l es  y que  

con l l ev en  a  hac er  e fec t i vo  es te  sus t i t u to  de  l a  pena  p r i v a t iv a  de  l a  l i be r tad .    

B a j os  l os  parám et ros  enunc i ados ,  no  se  acc ede rá  por  e l  m om ent o  a  

l a  pe t i c ión i nc oada  de  o to rga m i en to  de  l a  p r i s ión  dom ic i l i a r i a ,  deb iend o  

ahon da rs e  sob re  e l  asun t o  de  repa ro  en  a ras  de  conoc er  e l  a r ra i go  de l  

conde nad o y  e l  cum p l im ien t o  c on ten i do  en  e l  canon  norm at i vo  ob j e t o  de 

es t ud io .   

P o r  l o  ex pues to ,  e l  Juzgad o  S egu ndo  de  E j ec uc ión  de  P enas  y  M e d i das  de  

S egu r idad  de  B uc ara m an ga,  

 

R E S U E L V E  

 

 

 

P RI M E R O .  NE G AR a  JH E R AN D E R S O N  V AL D E R R A M A AV I L A ,  l a  p r i s i ón  

dom ic i l i a r i a ,  en  l os  t é rm i nos  que  s o l i c i t a  de ap l i cac ión  a  l o  norm ado en  e l  
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NI. 35245 (RAD:68081600000020190043000) 
C/: Jackeline Tolosa Bedoya y otro. 
D/: Fraude procesal y otro.  
Ley 906 de 2004. 

Consejo Secc ional de la Judicatura de Santander  
JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y  

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA  

Bucaramanga, cinco (05) de sept iembre de dos mil veint itrés (2023) 

 

ASUNTO Redenc ión de pena y  l ibe r t ad cond ic iona l  

RADICADO  NI  35245  
RAD:68081600000020190043000  
 

EXPEDIENTE  F IS ICO X 

ELECTRONICO   

SENTENCIADO 

(A)  

JACKELINE TOLOSA BEDOYA  CEDULA 26.985.126  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN  

 

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

VEREDA EL PILÓN FINCA EL CAFETAL GIRÓN (S)  

B IEN JURIDICO  P A T R I M O N I O  E C O N O M I C O ,  F E  

P Ú B L I C A ,  R E C T A  Y  E F I C A Z  

A D M O N  D E  J U S T I C I A  

LEY 906 DE 

2004  

X  600 DE 2000   

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver la solicitud de redención de pena y l ibertad condicional deprecada en 

favor de JACKELINE TOLOSA BEDOYA ident if icada con cédula de ciudadanía 

Nro. 26’985.126, quien se encuentra en pris ión domici l iar ia a cargo del CPMSM 

BUCARAMANGA. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- JACKELINE TOLOSA BEDOYA, cumple una pena de 84 meses de pr is ión, en 

virtud de la sentencia condenatoria proferida en su contra el 12 de abr i l de 2021, 

por el Juzgado Once Penal del Circuito con funciones de Conocimiento de 

Bucaramanga, como coautora de los del i tos de f raude procesal en concurso con 

obtención de documento públ ico falso agravado , por hechos acecidos durante 

febrero de 2017; se le concedió la pris ión domicil iar ia . Rad. 

680016000000201900430 NI. 35245. 

 

2.- El 7 de junio de la presente anual idad el despacho avocó conocimiento de la 

presente causa de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22 -12028 

del 19 de diciembre de 2022 1 y CSJAA23-156 del 12 de abri l de 2023 2.  Arr iba con 

nueva sol ic itud de redención de pena y l ibertad condicional.  

 

3.- DE LA REDENCIÓN DE PENA.  

 

Para efectos de redención de pena se al legan los siguientes cómputos :  

                                                           
1 Expedido por  e l  Consejo Super ior  de la  Judicatura  
2 Expedido por  e l  Consejo Secc ional  de la  Judica tura de Santander  

PERIODO ACTIVIDAD REDIME 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
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•  Cert i f i c ados  de ca l i f i cac ión  de conduc ta  

 

N° PERIODO GRADO 

CONSTANCIA  28/11/2019 – 27/02 /2020 BUENA 

 28/02/2020 – 27/05 /2020 BUENA  

 28/08/2020-27/11 /2020  BUENA 

 

3.1.- Las horas cert if icadas y que han sido referidas anteriormente le representan 

a la sentenciada 42 días (o su equivalente 1 mes 12 días) de redención por las 

act ividades realizadas en el penal; atendiendo que la conducta de  la misma ha 

sido cal if icada en el grado buena y su desempeño como sobresal iente, por lo que 

procede dicho reconocimiento con funda mento en lo normado en los art ículos 82,  

97 y 98 de la ley 65 de 1993.  

 

3.2. No se redime lo correspondiente al per iodo 01/10/2020 -31/01/2021, del 

cert if icado Nro. 18045076, teniendo en cuenta que se reconoció en decisión del 

14 de agosto de 2023.  

 

4.- La ajust ic iada l leva pr ivada de la l ibertad por cuenta de este proceso desde 

el 27 de noviembre de 2019, por lo que hasta la fecha ha descontado en f ís ico 

45 meses 7 días.  

 

4.1.- Por concepto de redención: se le reconoció en auto del 14 de agosto de 

2023, 4 meses 10 días y en auto de hoy 1 mes 12 días, lo que arroja un total de 

5 meses 22 días.  

 

4.2.- Así las cosas, en total – sumado el t iempo f ísico y la redención atrás 

señalada - ha descontado la cantidad de 50 meses 29 días .  

 

5.-  DE LA LIBERTAD CONDICIONAL. 

 

Acerca de la viabi l idad o no en la concesión del sust ituto de la LIBERTAD 

CONDICIONAL deprecado por la interna JACKELINE TOLOSA BEDOYA, puede 

concluirse lo siguiente:    

CERTIFICADO 

No.  
DESDE HASTA 

HORAS 

CERTIFICADAS 
HORAS DÍAS 

17756563 14/12/2019  31/12/2019  88 TRABAJO 88 5.5  

17756563 01/01/2020  31/03/2020  300 ESTUDIO 300 25 

18045076 01/09/2020  30/09/2020  92 ENSEÑANZA 92 11.5 

18045076 01/10/2020  31/01/2021  480 ESTUDIO 0 0 

TOTAL REDENCIÓN 42 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
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5.1.- Es competencia de los Jueces de Ejecución de Penas resolver de fondo lo 

concerniente a la l ibertad condicional,  prevista en el art ículo 30 de la ley 1709 

de 2014, que modif icó el art ículo 64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa 

valoración de la gravedad de la conducta punible, se exige el cumplimiento de 

los siguientes requisitos: ( i)  que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la 

pena, ( i i)  que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciar io en el centro de reclusión  permita suponer fundadamente que no 

existe necesidad de continuar la ejecución de la pena, ( i i i)  que se demuestre el 

arraigo famil iar y social y ( iv) que se repare la víct ima o se asegure el pago de 

la indemnización mediante garantía personal, real,  banca r ia o acuerdo de pago, 

salvo se demuestre insolvencia económica.  

 

5.2.- Al unísono la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justic ia Ordinar ia 

decantó sobre el inst ituto jur ídico de la l ibertad condicional,  lo siguiente:  

 

“….El  ar t ícu lo 64 del  Código Penal  (modif icado por  e l  ar t ícu lo 30 de la Ley 1709 de 

2014), con la exequib i l idad condic ionada dec larada por la Corte Const i tuc ional en la 

sentenc ia CC C–757–2014,  enseña que la f ina l idad del  subrogado de la l iber tad 

condic ional es permit ir  que e l condenado pueda cumpli r  por  fuera del centro de reclus ión  

par te de la pena pr ivat iva de la l ibertad impuesta en la sentenc ia,  cuando la conducta 

punible comet ida, los aspectos favorables que se desprendan del anál is is efectuado por  

e l juez de conoc imiento en la sentenc ia –en su tota l idad–, e l adecuado comportamiento 

durante el  t iempo que ha permanecido pr ivado de la l ibertad y la  manifes tac ión que e l  

proceso de resoc ial izac ión ha hecho efecto en e l caso concreto – lo cual t raduce un 

pronóst ico pos it ivo de rehabi l i tac ión –,  permiten conc lu ir  que en su caso resul ta 

innecesar io cont inuar  la ejecuc ión de la sanc ión bajo la res tr icc ión de su l ibertad 

(art ículo 64 numeral 2°  del código penal)…Sólo de esa forma se hace palpable la  

progres iv idad del  s istema penitenc iar io,  cuya cu lminac ión es la fase de conf ianza de la  

l iber tad condic ional ,  que presupone la enmienda y readaptac ión del del incuente y 

efect iv iza su re inserc ión a la  soc iedad,  lográndose la f inal idad rehabil i tadora de la pena. 

La perspect iva en c lave de l iber tad pr inc ip almente apuesta por  las pos ib i l idades de 

resoc ia l izac ión o re inserc ión soc ial  de la persona que ha comet ido una inf racc ión 

del ic t iva,  acorde a máximas de rehabi l i tac ión,  mientras la  v is ión de segur idad apunta a 

su exclus ión soc ial ,  propias de polí t icas int im idator ias e inocul izadoras o de a is lamiento 

del  condenado, que contrarrestan su re integro a las d inámicas comunitar ias…” 3 

 

5.3. En el caso concreto, tenemos que el requisito objet ivo se cumple, dado que 

TOLOSA BEDOYA cumple una pena de 84  meses de pris ión, por lo que las 3/5 

partes equivalen a 50 meses 16 días, quantum que se ha superado, conforme 

                                                           
3 Sentenc ia de l  27 de ju l io  de 2022.  Rad.  61616 (AP3348 -2022) MP Fabio  Ospi t ia  Garzón.  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
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quedó plasmado en antecedencia, dado que la condenada ha descontado 50 

meses 29 días  de pr is ión, contando el t iempo f ís ico y el redimido a la fecha .  

 

5.4.- A efectos de valorar el aspecto subjet ivo, obra la Resolución N° 000517 del 

25 de agosto de 2023 expedida por el Consejo de Disciplina del CPMSM 

BUCARAMANGA, en el que se emit ió concepto favorable para conceder la 

l ibertad condicional a  la sentenciada, e igualmente, se anexó la cart i l la biográf ica 

en la que se observa que la conducta en el t iempo que ha estado privad a de la 

l ibertad en razón de este proceso ha sido cal if icada como buena y ejemplar,  en 

las cinco vis itas real izadas a su domicil io siempre se e ncontró al l í por lo que no 

registra novedad alguna,  entonces debe considerarse superado este pr imer 

aspecto del requisito subjet ivo . 

 

5.5. En lo concerniente al segundo aspecto del ingrediente subjet ivo, a saber, la 

valoración de la conducta punible, al efectuar el ju ic io de razonabil idad y 

proporcionalidad respecto a la necesidad de que l a sentenciada cont inúe 

ejecutando la pena privat iva de la l ibertad en su domici l io, s i bien es cierto que, 

no puede obviarse la vulneración al bien jur ídico de la recta y ef icaz impart ic ión 

de just ic ia, patr imonio económico y la fe pública, que atañe a bienes jur ídicos de 

especial importancia , tampoco resulta viable dejar de lado lo decantado por el 

alto Tribunal Const itucional en Sentencia C -757 de 2014 que declaró exequ ible 

la expresión contenida en el art.  30 de la Ley 1709 de 2014, a través del cual se 

adujo que la valoración de la conducta punible que debe real izar el juez ejecutor 

debe sujetarse a las circunstancias, elementos y consideraciones dadas por el 

juez de conocimiento en la sentencia condenatoria, sean favorables o 

desfavorables al otorgamiento de la l ibertad condicional,  de forma precisa se 

ref ir ió que:  

 

“48.  En pr imer  lugar ,  es necesar io conc lu ir  que una norma que exige que los  jueces de 

e jecuc ión de penas  valoren la conducta punib le de las  personas condenadas para 

dec id ir  acerca de su l iber tad condic ional  es exequib le a la luz de los pr inc ip ios del  non 

b is in ídem, del  juez natural  (C.P. art .  29)  y de separac ión de poderes (C.P. art .  113)  

…50. Sin embargo,  sí  se vulnera e l pr incip io de legal idad como elemento del debido 

proceso en mater ia penal ,  cuando el  legis lador  establece que los  jueces de e jecuc ión  

de penas deben valorar la  conducta punib le para dec id ir  sobre la l iber tad condic ional  

s in dar les  los parámetros para e l lo.  Por lo  tanto,  una norma que ex ige que los  jueces 

de e jecuc ión de penas valoren la conducta punib le de las  personas condenadas a penas 

pr ivat ivas de su l iber tad para dec id ir  acerca de su l ibertad condic ional es exequib le,  

s iempre y cuando la valorac ión tenga en cuenta todas las  c ircunstanc ias, e lementos y  

cons iderac iones hechas por e l  juez penal  en la sentenc ia condenator ia,  sean éstas 

favorables o desfavorables a l  otorgamiento de la l iber tad condic ional…51. F inalmente,  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
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la Corte concluye que los jueces de e jecuc ión de penas y medidas de segur idad deben 

apl icar la  const i tucional idad condic ionada de la expres ión “previa valorac ión de la 

conducta punib le” contenida en e l ar t ícu lo 30 de la Ley 1709 de 2014,  en todos aquellos  

casos en que ta l  condic ionamiento les  sea más favorable a los  condenados…”  

5.6. Mucho menos puede obviarse la f inal idad de la gracia en comento, at inente 

a la posibi l idad de resocialización o reinserción social de la persona que ha 

cometido una infracción del ict iva, acorde a máximas de rehabi l itación en virtud 

del pr incipio de progresividad en el tratamiento punit ivo, desde esa ópt ica la 

valoración de la conducta no ha de ser entendida como la reedición de esta, pues 

el lo supondría juzgar de nuevo lo que en su momento def inió el funcionar io 

judicial de conocimiento en la fase de imposición de la sanción, tampoco implica 

la consideración de la gravedad en abstracto del i l íc ito, pues todo ello trasegaría 

contra el principio de la dignidad humana, lo que se pretende con la consagr ación 

del benef ic io no es nada dist into a acentuar en f in resocial izador de la pena, que 

t iene como norte la posibil idad cierta del sentenciado de recuperar su l ibertad y 

reintegrarse al tej ido social antes del cumplimiento total de la pena.  

 

5.7. Siguiendo la l ínea jurisprudencial trazada, con respecto a la gravedad de la 

conducta en el caso concreto, tenemos que el juez de instancia adveró que 

Jackel ine Tolosa Bedoya y compañía, “…trasgredieron e l  bien jur íd ico de la fe  

públ ica de manera dolosa, pues es bastante d ic iente acerca del conoc imiento p leno de 

los hechos y del querer  de la real izac ión de la conducta del ict iva falsar ia e l  haber  

estudiado e intentado imitar  la  f irma de Or l ando Rojas Jaimes y Elv ia Rosa Angar ita 

Guevara,  pues esto demuestra que el  compor tamiento fue premedi tado y  deseado ”,  más 

adelante, en la misma decisión también indicó:  “Sobre esta e lección,  en e l  caso 

concreto, se observa que consis t ió  en un quebrantamie nto del precepto jur ídico, 

fundamentándose concomitante e inversamente la exig ib i l idad de otra conducta, e l cual  

es  un elemento propio de la culpabi l idad.  Pues en lo que respecta a los  procesados  

Jackel ine Tolosa Bedoya y Jorge Duar te Vi l lamizar,  mot ivaron  su conducta por la  

infracc ión a la  norma al intentar imitar  las  f i rmas de Or lando Rojas Jaimes y  Elv ia Rosa 

Angar ita Guevara.  As imismo, optó por la  defraudac ión e l  señor  Car los Ar turo Guerrero 

cuando obtuvo e l  provecho i l íc i to  por  un b ien inmueble que c la ramente había s ido 

tras ladado a su dominio de manera i l íc i ta”.  

 

5.8. Pese a esto, no puede pasarse por alto que la sentenciada se sometió al 

poder punit ivo del Estado, adicionalmente, debe resaltarse el buen desempeño y 

comportamiento durante el t iempo que  ha permanecido pr ivada de la l ibertad, en 

tanto que dedicó parte de su t iempo a real izar act ividades al inter ior del penal, 

que no solo le representaron la posibi l idad de redimir pena, sino que forjaron su 

proceso de resocial ización, con miras a retornar a la sociedad y ser le út i l ,  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
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circunstancias éstas que l levaron a que el penal conceptuará favorablemente la 

concesión del subrogado.  

 

5.9. Lo anter ior l leva a concluir que los principios de la just ic ia restaurat iva se 

vienen haciendo efect ivos en Tolosa Bedoya desde el momento en que fue 

privada de la l ibertad, en razón a que ha descontado pena a través de act ividades 

de trabajo, estudio y enseñanza, lo que a través de su buen comportamiento se 

ha visto ref lejado en la cal if icación de la conducta y en la ausencia de sanciones 

discipl inar ias, c ircunstancias todas que l levan a concluir un pronóst ico favorable 

de rehabi l itación.  

 

5.10. En lo at inente al arraigo social y famil iar obra dentro del di l igenciami ento 

un escrito fechado al 10 de mayo de 2023 f irmado por Sandra Mireya Toloza 

Pinzón quien es la hermana mayor y da fe de convivencia, describiéndola como 

una excelente persona y ser humano, ubicando el lugar residencia en la vereda 

El Pi lón, f inca El Cafetal del municipio de Girón, mismo donde ha cumplido la 

pris ión domicil iar ia desde el año 2021 ; en igual sentido, obra declaración rendida 

por Jenny Carol ina Jiménez Guiza, vecina de la condenada, quien da cuenta que 

la conoce y ha convivido desde hace 10 años con el la en la vereda El Pi lón, f inca 

El cafetal de Girón (S), y f inalmente, obra un recibo del servicio de la empresa 

de energía ESSA donde se relaciona la dirección mencionada y registra como 

usuar ia la señora Tolosa Bedoya. Teniendo en cuenta todo lo anterior, el  

despacho entiende satisfecho el requisito de arraigo .  

 

5.11.- En razón de la naturaleza del i l ícito por el que fue condenad a Tolosa 

Bedoya hay lugar al reconocimiento de perjuic ios, dado que el bien jur ídico  cuya 

t itularidad concreta ostentan dos personas en cal idad de víct imas es el del 

patr imonio económico, por lo que debe decirse que, una vez revisado el proceso, 

no se t iene notic ia del resultado acerca del trámite de incidente de reparación 

integral que adelanta el Juzgado Once Penal del  Circuito con funciones de 

conocimiento de Bucaramanga, ello porque, si bien, se observan dos correos 

electrónicos donde la mencionada autoridad sol ic ita información sobre la 

ubicación de estas dos personas en aras de citarlas a la audiencia de incidente,  

no se t iene certeza de si el mismo concluyó y de si efect ivamente existe condena 

en perjuic ios. Ahora, el día de hoy se permit ió el acceso al pr oceso digital  

adelantado, all í se observa que la últ ima actuación consiste en que se sol ic itó la 

designación de un representante de víct imas, ante la renuncia del profesional 

contractual que asist ía   

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
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5.12.- Pero lo anterior  -que no exista condena en perju ic ios cuant if icados y 

determinados- no es óbice para negar el benef ic io l iberatorio , pr incipalmente 

porque la mora judicial no puede ser atr ibuible a la ajust ic iada , dentro de un 

trámite incidental iniciado en el año 2021 aproximadamente, de manera que has ta 

este momento no se t iene conocimiento a cuanto asciende el monto de los 

perjuic ios de debe pagar. Por otro lado, las víct imas t ienen una garantía f rente 

al pago de sus perjuicios, que además del camino ya expuesto,  consiste en hacer 

exigible el  t ítulo ejecutivo que de por sí constituye la sentencia condenator ia , por 

ser el del ito una fuente de obl igaciones, principalmente , de responsabi l idad civi l  

extracontractual 4 de forma tal que se habi l i ta a su favor la jur isdicción ordinaria 

en su especial idad civi l  para demandar la ejecución, por lo que no puede decirse 

que están desprovistos de la protección del Estado. Y f inalmente, que al 

imponerse el pago de una caución y la f irma de una di l igencia de compromiso, se 

obl iga a la sentenciada a pagar lo correspondiente a la indemnización que se 

l legue a determinar, so pena de revocar la l ibertad condicional.  

 

5.13. Dicho esto, la demora estatal y la conclusión del procedimiento propiamente 

dicho, no pueden pesar sobre la l ibertad de la sentenciada, de manera que, el 

único reparo que se const ituye en contra de este benef ic io está garantizado en 

el trámite incidental o a través del mecanismo judicial  ante el Juez civi l  

competente.  

 

5.14. Frente a este tópico, en un caso anal izado de forma reciente por la Sala de 

Casación Penal de la Corte Suprema de Justic ia se indicó, eso sí,  f rente al 

subrogado de la suspensión condicional de la ejecución d e la pena,  que no está 

demás equiparar a la naturaleza de la l ibertad condicional como condena 

condicionada ,  s iendo la revocator ia del inst ituto  un componente del mismo 5,  y 

solo para el caso que nos ocupa, que :  

 

“32.  De suer te que e l del i to  entraña la obl igac ión de reparar  los  per ju ic ios,  deber  que 

es inherente a esa fuente de responsabi l idad c iv i l  y que nace a la  v ida jur íd ica con la 

dec larator ia of ic ia l de responsabi l idad penal contenida en la sentenc ia,  s in que sur ja 

del  fa l lo que pone f in a l ju ic io inc idental  de reparac ión, e l  cual  conc ierne a la  “ forma 

concreta de reparación integral”  (ar t .  130 inc. 1°  C.P.P.) .   

 

33. A esa lógica es que responde el  ar t .  65 -3 del C.P.,  norma sustanc ia l que presupone 

la ex istenc ia de la obl igac ión de reparar los  daños causados con la conducta punib le, 

                                                           
4 Ar t ícu lo  2341 del  Código Civi l .  
5 Jescheck,  Hans-Heinr i ch/W eigend,  Thomas:  Tratado de Derecho Penal .  Par te  Genera l ,  
Granada 2002 § 79,  par te  I ,  párr .  1  y par te  I I ,  párr .  1 ;  Sanz,  Al ternat i vas a la  pena,  p .  270 ;  
Devo to,  Eleonora:  Proba t ion e ins t i tu tos análogos,  Buenos Ai res 2005,  2ª  Ed. ,  p .  24.  Ci tado en  
la  Sentenc ia SP2016-2023,  Rad.  56584,  Sala  de  Casac ión Penal ,  Cor te Suprema de Just ic ia .  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
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MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA  

la cual surge de p leno derecho, a l margen de que la concrec ión de los  contenidos de  

reparac ión, la cuantía o formas específ icas de indemnizac ión estén supeditados a la  

act ivac ión y adelantamiento de un trámite inc identa l poster ior ,  que culmina con un fal lo 

de condena en concreto y resuelve sobre pretens iones de responsabil idad c iv i l  (cf r .  ar t .  

181-4 del  C.P.P.) ,  una vez la sentenc ia que dec ide sobre la responsabi l idad penal esté 

en f irme (ar t .  102 ídem).”  

 

(…) 

 

43.  Lo hasta aquí  expuesto,  entonces,  deja en e l vacío e l rec lamo c if rado en que el  

tr ibunal,  “con fundamento en e l  ar t .  105 del  C.P.P.” ,  impuso como obl igac ión 

condic ionante del subrogado la obl igac ión de reparar  los per ju ic ios causados con la 

conducta punib le, so pena de revocator ia. Y tampoco es c ier to que e l deber de 

indemnizar solo pueda surgir  mediante la sentenc ia que dec ide e l inc idente de 

reparac ión integral.  Esa obl igac ión sustanc ial ,  en e l marco de la suspens ión de la 

ejecuc ión de la pena,  se re itera,  nace por  mandato legal  (ar t .  65 -3 del C.P.) ,  no por 

decreto judic ia l .   

 

45. La obl igac ión de reparar los daños causados con  la conducta punible, se recalca,  

es inherente a la  dec larator ia de responsabi l idad penal,  deber  que opera por mandato 

legal.  En el marco de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, el juez 

(de conocimiento o de ejecución de penas,  según sea e l  caso)  simplemente impone 

al  sentenciado la obl igación de prestar caución para garantizar su cumplimiento 

de las obligaciones condicionantes del subrogado, dentro del término que f i je para  

el lo.  La estimación de los montos de indemnización, desde luego, s í pertenece a 

otra fase del proceso en la que apl ican reglas dist intas ( incidente de reparación 

integral) . ”  6 (Subrayado y negril las añadidas)  

 

En consecuencia, se otorgará la l ibertad condicional por un periodo de prueba 

igual al t iempo que le falta para cumplir la pena, esto es 33 meses 1 día, previa 

caución prendar ia por valor equivalente a UN (01) SMLMV y suscr ipción de 

di l igencia de compromiso con las obligaciones del art ículo 65 del C.P.;  

advirt iéndosele que el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones 

impuestas, entre esas,  el pago de la condena en perjuicio que eventualmente 

emitirá el Juzgado fallador de instancia ,  conl levará a la revocator ia del 

mecanismo sust itut ivo, entrando a purgar en pris ión la pena insoluta.  

 

5.13.- Una vez la penada cumpla con las obl igaciones a su cargo, l íbrese ante el 

CPMSM BUCARAMANGA, la respect iva boleta de l ibertad, en la que se indicará 

                                                           
6 SP216-2023.  Radicac ión 56.584.  M.P.  Myr iam Ávi la  Roldán.  s ie te (7)  de jun io  de dos  mi l  

ve in t i t rés  (2023) .  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
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que, si la penada es requerida por alguna otra autoridad judicial,  deberá dejarse 

a disposición de quien así la solic ite.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 
R E S U E L V E 

 
PRIMERO: RECONOCER  a la sentenciada JACKELINE TOLOSA BEDOYA un 

periodo de redención de UN MES DOCE DÍAS (1 mes 12 días)  por las act ividades 

real izadas mientras ha estado privada de la l ibertad.  

 

SEGUNDO: DECLARAR que  JACKELINE TOLOSA BEDOYA ha cumplido una 

penal idad de CINCUENTA MESES VEINTINUEVE DÍAS DE PRISIÓN (50 meses 

29 días) ,  sumando el t iempo f ís ico y las redenciones concedidas . 

 

TERCERO: CONCEDER  a JACKELINE TOLOSA BEDOYA la l ibertad condicional  

por un periodo de prueba de TREINTA Y TRES MESES UN DÍA (33 meses 1 día),  

previa caución prendaria por valor equivalente a  UN (01) SMLMV y suscripción 

de di l igencia de compromiso con las obl igaciones del artículo 65 del C.P.; 

advirt iéndosele que el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones 

impuestas, entre otras, el pago de la condena en perjuicio que eventualmente 

emitirá el Juzgado fallador de instancia ,  conl levará a la revocator ia del 

mecanismo sust itut ivo, entrando a purgar en pris ión la pena insoluta.  

 

TERCERO: LÍBRESE  la respect iva boleta de l ibertad para ante el CPMSM 

BUCARAMANGA ,  una vez la sentenciada cumpla con las obl igaciones a su 

cargo, en la que se indicará que, si se encuentra requerida por alguna otra 

autoridad judicial,  deberá dejarse a disposición de quien así lo sol ic ite.  

 

CUARTO:  ENTERAR  a las partes que contra esta decisión proceden los recursos 

de Ley  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA  

Juez 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
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NI  23790 (Radicado  68081.60.00.135.2021.00343.00) 

DIGITAL 

 
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
 

Bucaramanga, cinco (5) de septiembre de dos mil veint itrés (2023)  

 

 

 

ASUNTO 

 

Resolver la solic itud de l ibertad por pena cumplida que invocó el 

sentenciado LLEITON MARCELO VIDES ALVAREZ, identif icado con la 

cédula de ciudadanía número  1 005 221 866 .  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Tercero Penal Municipal con Función de Conocimiento de 

Barrancabermeja, el  6 de agosto de 2021, condenó a LLEITON MARCELO 

VIDES ALVAREZ, a la pena principal de  36 MESES DE PRISIÓN e 

interdicción de derechos y funciones públ icas por el término de la pena 

privat iva de la l ibertad, como coautor responsable del del ito de hurto 

cal if icado y agravado. 

 

Su detención data del 6 de marzo de 2021, por lo que l leva p rivado 

de la l ibertad 29 MESES 29 DÍAS DE PRISIÓN. Actualmente se hal la 

privado de la l ibertad en el CPAMS GIRÓN por este asunto .   

 

CONSIDERACIONES  

 

Procede el Juzgado a determinar la viabi l idad de decretar la l ibertad 

por pena cumplida en relación con el sent enciado LLEITON MARCELO 

VIDES ALVAREZ, tras verif icar el descuento punit ivo que acumule en el 

presente asunto.  

 

Revisado el dil igenciamiento se observa que LLEITON MARCELO 

VIDES ALVAREZ, presenta una detención de 29 MESES 29 DÍAS DE 

PRISIÓN, que sumado con las redenciones de pena que le han sido 

reconocidas se t iene un total de 35 MESES 21  DIAS, de la total idad de su 

ASUNTO  LIBERTAD PENA CUMPLIDA  

NOMBRE   LLEITON MARCELO VIDES ALVARE Z 

BIEN JURÍDICO  PATRIMONIO ECONÓMICO 

C ÁRCEL  CPMS BUCARAMANGA  

LEY  1826 DE 2017  

R ADIC ADO  68081.60.00.135.2021.00343  
1  CNDO 

DECISIÓN CONCEDE  

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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pena de 36 meses de pr isión, en tal  sentido se dispone ordenar su 

LIBERTAD, la que se hará efect iva a part ir  del 14 de sept iembre de 2023.  

 

En consecuencia, se l ibrará orden de l ibertad ante la Dirección del 

Centro Penitenciar io de Media Seguridad de Bucaramanga, con la 

anotación correspondiente, quien deberá ver if icar la existencia de 

requerimientos pendientes en contra del aquí l iberado. Comun íquese sobre 

la decisión adoptada a las autor idades a las que se les enteró sobre la 

sentencia.  

  

Se declara igualmente el cumplimiento de la pena accesoria de 

inhabil i tación para el ejercic io de derechos y funciones públ icas, en 

consideración a lo normado en el art ículo 53 del CP, que señala que las 

penas privat ivas de otros derechos concurrentes con una privat iva de la 

l ibertad se apl icarán y ejecutarán simultáneamente. Para tal efecto se 

of iciará a la Registraduría Nacional del Estado Civi l y Procuradurí a 

General de la Nación, así como a las autoridades a las que se enteró de la 

sentencia.  

 

Lo anter ior, en aplicación del pronunciamiento de la Corte Suprema 

de Just icia en Sede de tutela STP 13449 -2019 Radicación No. 107061 del 

1 de octubre de 2019 1 y la sentencia STP 13449-2019. De otra parte, se ha 

de cancelar cualquier compromiso que el favorecido o sus bienes hayan 

adquir ido para con la just ic ia en lo relacionado con este asunto.  

 

Se enviará el expediente al Juzgado de conocimiento para su archivo 

def init ivo al haberse ejecutado la total idad de la pena.  

 

Sol icítese al operador de sistemas del Centro de Servicios 

Administrat ivos de los Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una 

vez ejecutor iado el presente auto se proceda a real izar el ocultamiento de  

la información al públ ico en el sistema de gestión documental y consulta 

just ic ia XXI, que manejan los Juzgados de esta especial idad, respecto de 

LLEITON MARCELO VIDES ALVAREZ, f rente al proceso NI 23790 

(Radicado 68081.60.00.135.2021.00343.00), el lo en consideración al 

archivo def init ivo de la actuación que se ordenó por parte de este 

Despacho Judicial.   

 

                                                           
1 “la pena accesoria siempre se ase (sic] debe aplicar y ejecutar de forma simultánea con la pena principal de prisión. En 
conclusión, la suspensión de derechos políticos desaparece una vez cumplida la pena principal y, en consecuencia, se 
obtendría la rehabilitación de los derechos políticos” 
 Al igual indica que:  
“… (i) siempre que haya una pena privativa de la libertad, se deberá interponer la pena de suspensión de derechos políticos; 
(ii) las penas privativas de otros derechos impuestas como accesorias de la pena privativa de la libertad, tales como la 
suspensión de derechos políticos, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con la pena principal y (iii) la pena de 
suspensión de derechos desaparece cuando se ha declarado la extinción de la pena principal o cuando ha prescrito”. 
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. -  DECLARAR que LLEITON MARCELO VIDES ALVAREZ, 

identif icado con cédula de ciudadanía número  1.005.221.866 ,  ha cumplido 

a la fecha una penal idad de 29 MESES, 29 DIAS DE PRISIÓN ,  teniendo en 

cuenta la detención f ís ica total.  

 

SEGUNDO. -  DECRETAR LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA de 

LLEITON MARCELO VIDES ALVAREZ, la que se hará efect iva a partir del 

14 de septiembre de 2023.  

 

TERCERO. -  LÍBRESE ORDEN DE LIBERTAD a LLEITON MARCELO 

VIDES ALVAREZ ,  ante la Dirección del Centro Penitenciario de Alta y 

Media Segur idad de Bucaramanga, con la anotac ión correspondiente, 

QUIENES DEBERÁN VERIFICAR LA EXISTENCIA DE REQUERIMIENTOS 

PENDIENTES EN CONTRA DEL AQUÍ LIBERADO .   

 

CUARTO. -  COMUNÍQUESE la decisión a las mismas autoridades 

que se les enteró de la sentencia.  

 

QUINTO. -  DECLARAR extinguido el cumplimiento de la pena 

accesor ia e interdicción de derechos y funciones públ icas conforme la 

motivación que se expone en la parte motiva.   

 

SEXTO .  –  DISPONER  que una vez ejecutoriado el presente auto se 

proceda a real izar el ocultamiento de la información al p úblico en el 

sistema de gest ión documental y consulta just ic ia XXI, que manejan los 

Juzgados de esta especialidad, respecto de respecto de LLEITON 

MARCELO VIDES ALVAREZ, f rente al proceso 23790 (Radicado 

68081.60.00.135.2021.00343.00). Sol icítese al operador de sistemas del 

Centro de Servicios Administrat ivos de los Juzgados de Penas de esta 

ciudad que proceda de conformidad.  

 

SÉPTIMO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  
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J U A N D G C  

 

 
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD 
 

BUCARAMANGA, CINCO (5)  DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023)  

 
 

ORDEN DE LIBERTAD No. 174 
 

 

SEÑOR(A) DIRECTOR(A) DEL CPMS ERE DE BUCARAMNAG A SIRVASE 
DEJAR EN LIBERTAD A PARTIR DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2023 POR 
PENA CUMPLIDA  AL SENTENCIADO LLEITON MARCELO VIDES 
ALVAREZ, identif icado con cédula de ciudadanía número  1.005.221.866.  

 

NI 23790 (Radicado 68081.60.00.135.2021.00343 .00)  

 
OBSERVACIONES 

 

SE ADVIERTE QUE EL PROCESADO SE ENCUENTRA PRIVADO DE LA 
LIBERTAD EN EL CPAMS GIRON.  

 
DATOS DE LA PENA QUE CUMPLE 

 
 

JUZGADO:               JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON 
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE 
BUCARAMANGA 

 
FECHA SENTENCIA:             6 DE AGOSTO DE 2021 
 
DELITO:  HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 
 
PENA:  36 MESES DE PRISIÓN  

 
 

AUTORIDADES 
QUE 

CONOCIERON 

FISCALIA URI DE BARRANCABERMEJA 2021-00343- 
- 

JUZGADO 5 PENAL MUNICIPAL GARANTIAS 
BARRANCABERMEJA 

2021-00343- 
- 

 

 
 
 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 
JUEZ  
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Consejo Seccional de la Judicatura de Santander  
JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y  

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

       Bucaramanga, cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver la solicitud de redención de la pena y libertad condicional deprecada a favor de 

FREDY ESNEIDER HERNANDEZ GOMEZ con CC 1.016.034.940, quien se encuentra 

privado de la libertad en el CPAMS GIRÓN.  

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- FREDY ESNEIDER HERNANDEZ GOMEZ, cumple una pena de 168 meses de prisión, 

en virtud de la sentencia condenatoria proferida en su contra el 04 de agosto de 2016, por el 

Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Bogotá, como autor del delito de actos sexuales 

abusivos con menor de 14 años agravado en concurso homogéneo y sucesivo, por hechos 

acecidos en el año 2009; decisión que confirmó el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, en Sala de Decisión Penal, el 16 de mayo de 2017. Rad. 110016000172201004474. 

 

2.- El 30 de mayo de 2023 el despacho avocó conocimiento de la presente causa de 

conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20221 

y CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232. 

 

3.- DE LA REDENCIÓN DE PENA 

 

3.1.- Para efectos de redención de pena se allegan los siguientes cómputos: 

 

• Certificados de calificación de conducta 

 

N° PERIODO GRADO 

CONSTANCIA 02/06/2018 – 01/07/2023 BUENA 

 

 

                                                           
1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura 
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 

CERTIFICADO 

No. 

PERIODO 
HORAS 

CERTIFICADAS 
ACTIVIDAD 

REDIME 

DESDE HASTA HORAS DÍAS 

18927341 01/04/2023 30/06/2023 624 TRABAJO 624 39 

TOTAL REDENCIÓN 39 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
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3.2.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al 

sentenciado 39 días de redención por las actividades realizadas en el penal; atendiendo que 

la conducta del mismo ha sido calificada en el grado de buena y su desempeño como 

sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en 

los artículos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993. 

 

3.3.- Adicional a lo anterior, por las actividades de enseñanza, trabajo o estudio al interior del                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

panóptico en distintos interlocutorios al sentenciado se le reconocieron los siguientes 

periodos: i) 89.25 días del 13 de febrero de 2018, (ii) 68 días el 27 de marzo de 2019, (iii) 60 

días el 28 de noviembre de 2019, (iv) 214 días del 04 de noviembre de 2021, (v) 150 días del 

17 de agosto de 2022, (vi) 31 días del 02 de enero de 2023, (vii) 23 días del 12 de julio de 

2023 y (viii) 39 días del presente auto; para un total descontado hasta la fecha de 22 meses 

14,25 días.   

 

3.4.- El justiciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 6 

de julio de 2016, para un total físico redimido de 86 meses 1 día. 

 

3.5.- Así las cosas, en total – sumado el tiempo físico y las redenciones atrás señaladas - el 

rematado ha descontado la cantidad de 108 meses 15,25 días. 

 

4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL  

 

4.1-. El enjuiciado solicitó la libertad condicional para lo cual se allegó i) cartilla biográfica, ii) 

certificados de calificación de conducta, iii) resolución favorable Nro. 726 de 29 de junio de 

2023. 

 

4.2.- En virtud del principio de favorabilidad, pese a que los hechos ocurrieron con anterioridad 

a la entrada en vigencia de la ley 1709 de 2014 se dará aplicación a esta última normativa, que 

modificó el artículo 64 del C.P., pues resulta más favorable para los intereses del penado. 

 

4.3.- Precisamente, el artículo 64 del CP – modificado por el artículo 30 de la ley1709 de 2014 

- exige para la concesión del sustituto de la libertad condicional el cumplimiento efectivo de 

las 3/5 partes de la pena, adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciario y que se demuestre arraigo familiar y social, debiendo existir previa valoración 

de la conducta punible, estando en todo caso su concesión supeditada a la reparación a la 

víctima o el aseguramiento del pago de la indemnización . 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
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4.4.- Al unísono la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantó sobre el 

instituto jurídico de la libertad condicional, lo siguiente: 

 

“….El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la 

exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, enseña 

que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por 

fuera del centro de reclusión parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la 

conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del análisis efectuado por el juez 

de conocimiento en la sentencia –en su totalidad–, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha 

permanecido privado de la libertad y la manifestación que el proceso de resocialización ha hecho efecto en 

el caso concreto –lo cual traduce un pronóstico positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su 

caso resulta innecesario continuar la ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 

numeral 2° del código penal)…Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 

penitenciario, cuya culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la 

enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la sociedad, lográndose la finalidad 

rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades 

de resocialización o reinserción social de la persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde a 

máximas de rehabilitación, mientras la visión de seguridad apunta a su exclusión social, propias de políticas 

intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las 

dinámicas comunitarias…”3 

 

4.5.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo no existe inconveniente 

alguno, dado que FREDY SNEIDER HERNÁNDEZ GÓMEZ purga una pena de 168 meses de 

prisión, por lo que las 3/5 partes equivalen a 100 meses 24 días, quantum ya superado, dado que 

a la fecha ha descontado 108 meses 15.25 días sumado el tiempo físico y las redenciones 

concedidas.  

 

4.6.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, desde ya se advierte y se reitera, como en proveído 

del 30 de mayo del año en curso, que la solicitud elevaba por el ajusticiado no está llamada a 

prosperar en razón a la prohibición expresa de que trata el numeral 5 del art. 199 de la Ley 1098 

de 2006, que reza: 

 

 “… ARTÍCULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los delitos de 

homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formación 

sexuales, o secuestro, cometidos contra niños, niñas y adolescentes, se aplicarán las siguientes 

reglas: 

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del artículo 306 de la Ley 906 de 

2004, esta consistirá siempre en detención en establecimiento de reclusión. No serán aplicables en estos 

                                                           
3 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzón. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#306
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delitos las medidas no privativas de la libertad previstas en los artículos 307, literal b), y 315 de la Ley 906 

de 2004. 

2. No se otorgará el beneficio de sustitución de la detención preventiva en establecimiento carcelario por 

la de detención en el lugar de residencia, previsto en los numerales 1 y 2 del artículo 314 de la Ley 906 de 

2004. 

3. No procederá la extinción de la acción penal en aplicación del principio de oportunidad previsto en el 

artículo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para los casos de reparación integral de los perjuicios. 4. 

No procederá el subrogado penal de Suspensión Condicional de la Ejecución de la Pena, contemplado en 

el artículo 63 del Código Penal. 

5. No procederá el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el artículo 64 del Código 

Penal. 

6. En ningún caso el juez de ejecución de penas concederá el beneficio de sustitución de la ejecución de 

la pena, previsto en el artículo 461 de la Ley 906 de 2004. 

7. No procederán las rebajas de pena con base en los “preacuerdos y negociaciones entre la fiscalía y el 

imputado o acusado”, previstos en los artículos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004. 

8. Tampoco procederá ningún otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por 

colaboración consagrados en el Código de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva…”. 

4.6.- Así las cosas, por expresa prohibición legal dado que FREDY SNEIDER HERNÁNDEZ 

GÓMEZ fue condenado por el delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 años agravado, 

en concurso homogéneo y sucesivo por hechos ocurridos en el año 2009, es decir, en vigencia 

de la prohibición citada, no tiene derecho a la libertad condicional, por lo tanto, habrá de negarse, 

advirtiéndole nuevamente, que se encuentra llamado a cumplir la totalidad de la pena impuesta 

en su contra en establecimiento carcelario. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: RECONOCER a FREDY ESNEIDER HERNANDEZ GOMEZ, como redención de 

pena TREINTA Y NUEVE DÍAS (39 DÍAS) DE PRISIÓN por las actividades realizadas 

durante la privación de su libertad. 

 

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha FREDY ESNEIDER HERNANDEZ GOMEZ ha 

CUMPLIDO UNA PENA DE CIENTO OCHO MESES QUINCE PUNTO VEINTICINCO DÍAS 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#307
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#315
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#314
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#324
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#63
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr011.html#461
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr008.html#348
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr008.html#351
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(108 MESES 15,25 DÍAS), teniendo en cuenta la detención física y las redenciones de pena 

reconocidas. 

 

TERCERO: NEGAR a FREDY ESNEIDER HERNANDEZ GOMEZ la libertad condicional 

deprecada, de conformidad con lo expuesto en la motiva. 

 

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos ordinarios de 

Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA 
Juez 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, septiembre cuatro (4) de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO  A  TRATAR 

 

Se resuelve sobre la viabilidad de decretar acumulación jurídica de penas a favor 

del sentenciado OSCAR ENRIQUE MARTINEZ BARCENAS, quien a órdenes de este 

despacho descuenta pena en el Establecimiento Penitenciario y carcelario de Alta 

y Mediana seguridad de Girón. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.  En sentencia proferida el 26 de marzo de 2009 por el Juzgado Único Penal del 

Circuito especializado de Barranquilla, OSCAR ENRIQUE MARTINEZ BARCENAS fue 

condenado a pena de 310 meses de prisión y multa de 2000 smlmv, como 

responsable de los delitos de homicidio agravado en concurso con concierto para 

delinquir agravado, decisión en la que le fue negada la suspensión condicional de 

la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. 

 

Los hechos tuvieron ocurrencia durante los años 2004 y 2005 y la vigilancia de la 

sanción se encuentra a cargo de esta oficina bajo el NI 10315 (2008-00042). 

 

2. En sentencia proferida el 28 de noviembre de 2018, el Juzgado Primero Penal del 

Circuito Especializado de Bogotá condenó a OSCAR ENRIQUE MARTINEZ BARCENAS 

a pena de 40 meses de prisión y multa de 1000 smlmv, por el delito de concierto 

para delinquir agravado, oportunidad en la que le fue negada la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. 

 

Los hechos tuvieron ocurrencia desde el año 2003 al 4 de marzo de 2006 y la 

vigilancia de la sanción se encontraba a cargo del Juzgado Primero homólogo de 

la ciudad, bajo el radicado NI-32011 (2017-00451). 

3. En sentencia proferida el 13 de mayo de 2008, el Juzgado Penal del Circuito de 

Soledad-Atlántico condenó a OSCAR ENRIQUE MARTINEZ BARCENAS a pena de 14 

años o 168 meses de prisión, por el delito de homicidio simple, oportunidad en la 

que le fue negada la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión 

domiciliaria. 
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Los hechos tuvieron ocurrencia el 13 de mayo de 2006 y la vigilancia de la sanción 

se encontraba a cargo del Juzgado Primero Homólogo de la ciudad, bajo el 

radicado NI-6462 (2007-0291). 

 

4. En sentencia proferida el 16 de julio de 2019, el Juzgado Único Penal del Circuito 

Especializado de Barranquilla condenó a OSCAR ENRIQUE MARTINEZ BARCENAS a 

pena de 195 meses de prisión y multa de 1375 smlmv, por el delito de homicidio en 

persona protegida, oportunidad en la que le fue negada la suspensión condicional 

de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. 

 

Los hechos tuvieron ocurrencia el 25 de febrero de 2005 y la vigilancia de la sanción 

se encontraba a cargo del Juzgado Primero homólogo de la ciudad, bajo el 

radicado NI-52010 (2019-00012). 

 

Las penas de prisión impuestas en las sentencias de condena reseñadas en los 

numerales 2, 3 y 4, fueron objeto de acumulación jurídica en auto del 8 de marzo 

de 2022 emitido por el Juzgado Primero homólogo de la ciudad, decisión en la que 

se fijó una pena acumulada de 299 meses de prisión y multa de 2.375 smlmv, 

vigilancia en la cual le fue concedida la libertad condicional al penado MARTINEZ 

BARCENAS mediante auto de fecha 14 de febrero de 2023. 

 

El artículo 460 de la Ley 906 de 2004, norma que regula la figura de la acumulación 

jurídica de penas preceptúa: 

 

“ARTÍCULO 460. ACUMULACIÓN JURÍDICA. Las normas que regulan la dosificación de la 

pena, en caso de concurso de conductas punibles, se aplicarán también cuando los delitos 

conexos se hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren 

proferido varias sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la 

primera decisión se tendrá como parte de la sanción a imponer. 

 

No podrán acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de 

sentencia de primera o única instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya 

ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona 

estuviere privada de la libertad.” 

 

 

Conforme lo dispuesto en la citada norma, para que proceda la 

acumulación jurídica de penas se deben reunir los siguientes presupuestos: 

(i)Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias 

condenatorias en diferentes procesos y las mismas estén ejecutoriadas; (ii) 

Que las penas a acumular sean de igual naturaleza; (iii) Que los delitos no se 
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hayan cometido con posterioridad al proferimiento de sentencia de primera 

o única instancia en cualquiera de los procesos; (iv) Que las penas no hayan 

sido impuestas por razón de delitos cometidos por la persona cuando se 

encontraba privada de la libertad, y (v) Que las penas no estén ejecutadas. 

 

En el caso concreto se evidencia que a favor del condenado se hallan 

reunidas las exigencias a que hace alusión el artículo 460 de la Ley 906 de 

2004, reseñadas en el acápite precedente, por lo que desde ya se advierte 

que la acumulación jurídica de penas es procedente. 

 

En efecto, se trata de cuatro sentencias ejecutoriadas, advirtiéndose que 

ninguno de los hechos ocurrió con posterioridad al proferimiento de ninguna 

de las sentencias, los delitos no fueron cometidos mientras el sentenciado se 

encontraba privado de la libertad y finalmente, con la característica común 

de la negativa del subrogado penal. 

 

Por ende, conforme  los lineamientos previstos en el artículo 31 del Código 

Penal1 (Ley 599 de 2000), es del caso tomar como base la pena de mayor 

entidad,  es decir  la de 310 meses de prisión y multa de 2000 smlmv impuesta 

en sentencia del 26 de marzo de 2009, proferida por el Juzgado Único Penal 

del Circuito Especializado de Barranquilla, como responsable de los  delitos 

de homicidio agravado en concurso con concierto para delinquir agravado 

dentro del radicado NI 10315 (2008-0042), sanción  que se incrementará en 

170 meses  en virtud a las  sentencias proferidas  el 28 de noviembre de 2018 

por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bogotá, como 

responsable del  delito de concierto para delinquir agravado NI-32011 (2017-

0451); el 13 de mayo de 2008 por el Juzgado Penal del Circuito de Soledad 

Atlántico, como responsable  del delito de homicidio simple bajo el radicado  

 
1 ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. El que con una sola acción u omisión o con varias acciones 

u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposición, quedará sometido a la 

que establezca la pena más grave según su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a 

la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada 

una de ellas. 

<Inciso modificado por el artículo 1 de la Ley 890 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> En ningún caso, en los 

eventos de concurso, la pena privativa de la libertad podrá exceder de sesenta (60) años.   

 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0890_2004.html#1
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NI 6462 (2007-00291) y el 16 de julio de 2019 por el Juzgado Único Penal del 

Circuito Especializado de Barranquilla, como responsable del delito de 

homicidio en persona protegida, bajo el radicado NI-52010 (2019-0012). 

 

Por consiguiente, una vez efectuada la correspondiente operación 

aritmética, se concluye que el aludido sentenciado queda sometido 

entonces a una pena definitiva acumulada de CUATROCIENTOS OCHENTA 

(480) meses de prisión como responsable de los delitos ya referidos 

anteriormente, toda vez que por expresa disposición de los originales 

artículos 31 y 37 de la Ley 599 de 2000, que se aplican por razones de 

favorabilidad, la duración máxima de la pena de prisión a la que puede ser 

sometido no puede superar los 40 años. 

 

En aplicación a lo dispuesto en el artículo 39 numeral 42 del C.P. la multa 

queda en 4.375 smlmv. 

 

La pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y 

funciones públicas será igual a 20 años. 

 

Las actuaciones acumuladas conformarán una sola unidad; por ende se 

integrará a esta, las actuaciones radicadas con los NI 32011 (2017-0451); NI-

6462 (2007-0291) y NI-52010 (2019-0012) que vigila el juzgado primero 

homólogo. 

 

Po lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

 

 
2 ARTICULO 39. LA MULTA. <Artículo modificado por el artículo 46 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el 

siguiente:> La pena de multa se sujetará a las siguientes reglas: 

 

1. Clases de multa. La multa puede aparecer como acompañante de la pena de prisión, y en tal caso, cada tipo 

penal consagrará su monto, que nunca será superior a cincuenta mil (50.000) salarios mínimos legales mensuales 

vigentes. Igualmente puede aparecer en la modalidad progresiva de unidad multa, caso en el cual el respectivo 

tipo penal sólo hará mención a ella. 

… 

4. Acumulación. En caso de concurso de conductas punibles o acumulación de penas, las multas 

correspondientes a cada una de las infracciones se sumarán, pero el total no podrá exceder del máximo fijado 

en este artículo para cada clase de multa. 

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1453_2011.html#46
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RESUELVE:  

 

PRIMERO.  DEJAR SIN EFECTO el auto de fecha 8 de marzo de 2022, mediante 

el cual se decretó acumulación jurídica de penas; al igual que el auto de 

fecha 14 de febrero de 2023 que concedió libertad condicional a OSCAR 

ENRIQUE MARTINEZ BARCENAS, por las razones ya expuestas. 

 

SEGUNDO:  Decretar la acumulación jurídica de las penas impuestas a 

OSCAR ENRIQUE MARTINEZ BARCENAS,  identificado con la cédula 

72.252.689, en sentencias proferidas:  (i) el 26 de marzo de 2009, por el 

Juzgado Único Penal del Circuito Especializado de Barranquilla,  por el delito 

de homicidio agravado en concurso con concierto para delinquir 

agravado, radicado  NI 10315 (2008-00042), (ii) el 28 de noviembre de 2018 

por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bogotá,  por el 

delito de concierto para delinquir agravado, radicado NI-32011 (2017-0451) 

y (iii) el 13 de mayo de 2008  por el Juzgado Penal del Circuito Soledad 

Atlántico,  por el delito de Homicidio simple, radicado  NI 6462 (2007-0291) y 

iv)el 16 de julio de 2019 por el Juzgado único Penal del Circuito especializado 

de Barranquilla, por el delito de homicidio en persona protegida, radicado 

NI-52010 (2019-0012). 

 

El sentenciado OSCAR ENRIQUE MARTINEZ BARCENAS queda sometido a una 

pena acumulada de CUATROCIENTOS OCHENTA (480) MESES DE PRISION y 

multa de 4.375 smlmv. 

 

TERCERO: La pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos 

y funciones públicas se fija por el término de veinte (20) años. 

 

CUARTO:   Todas las demás decisiones tomadas en los fallos cuyas penas 

fueron objeto de acumulación, permanecerán incólumes. 

 

QUINTO: Para efectos de determinar la pena descontada, se deberá tener 

en cuenta el tiempo que con motivo de las actuaciones acumuladas haya 

permanecido privado de su libertad el sentenciado, esto es, del 15 del mayo 
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de 2006 -fecha de ocurrencia del punible- al 29 de septiembre de 2006 -le fue 

concedida la libertad provisional- y del 30 de marzo de 2007 -recaptura- a la fecha. 

 

SEXTO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgado se hará 

las anotaciones de rigor en el Sistema de Justicia XXI, y también en los demás 

que se llevan en este Juzgado. 

 

SEPTIMO:   Por el centro de servicios de estos juzgados se integrará a este 

expediente los radicados NI 32011 (2017-0451); NI-6462 (2007-0291) y NI-52010 

(2019-0012) que vigilaba el juzgado Primero homólogo. 

  

OCTAVO: Se deberán cancelar la orden u órdenes de captura o 

requerimiento que con motivo de las actuaciones acumuladas se hayan 

librado contra el sentenciado. 

 

NOVENO: Comuníquese esta determinación a las autoridades que ordena 

la ley. 

 

DECIMO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y 

apelación. 

 

 

Notifíquese   y cúmplase 

 

 

 

 

 

MARÍA HERMINIA CALA MORENO 

  Juez 

LMD 
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, septiembre cuatro (4) de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Se resuelve solicitud de prisión domiciliaria que conforme al artículo 38G de 

la ley 599 de 2000, ha sido elevada a favor por el sentenciado RUBEN DARIO SUAREZ 

ROJAS, quien se encuentra privado de su libertad a órdenes de este juzgado en el 

Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana seguridad de Girón. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Este despacho ejerce vigilancia de la ejecución de la pena de 17 años, 4 

meses de prisión, impuesta a RUBEN DARIO SUAREZ ROJAS en sentencias proferidas 

el 26 de noviembre de 2009 por el juzgado Cuarto Penal del Circuito con funciones 

de conocimiento y el 3 de marzo de 2010 por la Sala Penal del Tribunal Superior de 

Bucaramanga, por el delito de homicidio. 

 

El aludido sentenciado reclama el beneficio de la sustitución de la prisión 

intramural por domiciliaria prevista en el artículo 38G del Código Penal, adicionado 

por el artículo 28 de la Ley 1709 de 2014. Tal disposición es del siguiente tenor: 

 

ARTÍCULO 38G. <Artículo modificado por el artículo 4 de la Ley 2014 de 2019. El nuevo texto 

es el siguiente:> La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de 

residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y 

concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38B del 

presente código, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar 

de la víctima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes 

delitos del presente código: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; 

desaparición forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de 

menores; uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes; trata 

de personas; delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales; extorsión; concierto 

para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de funciones 

públicas con fines terroristas; financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia 

organizada; administración de recursos con actividades terroristas y de delincuencia 

organizada; financiación del terrorismo y administración de recursos relacionados con 

actividades terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso restringido, 

uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el tráfico de 

estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el inciso 2 del artículo 376; 

peculado por apropiación; concusión; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por 

dar u ofrecer; interés indebido en la celebración de contratos; contrato sin cumplimientos 

de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; tráfico de influencias de 

servidor público; enriquecimiento ilícito; prevaricato por acción; falso testimonio; soborno; 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2014_2019.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#375
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#376
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soborno en la actuación penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteración o destrucción 

de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado. 

PARÁGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por 

apropiación, concusión, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, 

interés indebido en la celebración de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos 

legales, acuerdos restrictivos de la competencia, tráfico de influencias de servidor público, 

enriquecimiento ilícito, prevaricato por acción, falso testimonio, soborno, soborno en la 

actuación penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteración, destrucción material 

probatorio, no tendrán el beneficio de que trata este artículo.” 

 

 

Este juzgado con auto de fecha 24 de agosto de 2016 le concedió al 

penado SUAREZ ROJAS el subrogado de la prisión domiciliaria de conformidad con 

la citada disposición, mismo que le fue revocado con interlocutorio del 30 de julio 

de 2021 por incumplimiento a las obligaciones inherentes a dicho beneficio, tal 

como se indicó en dicha providencia. 

 

Entonces, se torna improcedente, para quien ha sido beneficiado de dicho 

subrogado penal y ha incumplido los compromisos allí establecidos, al punto que 

le fue revocado el sustituto penal; conceder nuevamente el mismo beneficio, 

imponiéndose por tal motivo la negativa de la solicitud de prisión domiciliaria. 

 

Ahora bien, en escrito que obra en esta actuación, el condenado RUBEN 

DARIO SUAREZ ROJAS solicita entrevista con la titular de este despacho. 

Se le informa al sentenciado que será incluido en la lista de personas 

privadas de la libertad que serán atendidas en la próxima visita virtual o 

presencial que se programe y coordine con el Establecimiento Penitenciario 

y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Girón-Santander. 

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR al sentenciado RUBEN DARIO SUAREZ ROJAS identificado 

con cédula de ciudadanía número 91.537.264, el beneficio de prisión domiciliaria 

que consagra el artículo 38G del Código Penal, adicionado por el artículo 28 de la 

Ley 1709 de 2014, por lo expuesto. 
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SEGUNDO. Se le informa al sentenciado que será incluido en la lista de 

personas privadas de la libertad que serán atendidas en la próxima visita 

virtual o presencial que se programe y coordine con el Establecimiento 

Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Girón-Santander 

 

TERCERO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y 

apelación. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

MARIA HERMINIA CALA MORENO 

Juez  
lmd 
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, septiembre cuatro (4) de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Se resuelve nuevamente la solicitud de libertad condicional elevada por el   

sentenciado RUBEN DARIO SUAREZ ROJAS, quien se halla privado de la libertad en 

el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana seguridad de 

Girón. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Este juzgado ejerce la vigilancia de la ejecución de la pena de 17 años, 4 

meses de prisión, impuesta a RUBEN DARIO SUAREZ ROJAS en sentencias proferidas 

el 26 de noviembre de 2009 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con 

funciones de conocimiento y el 3 de marzo de 2010 por la Sala Penal del Tribunal 

Superior de Bucaramanga, por el delito de homicidio. 

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del artículo 

33 de la Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecución de la pena 

interpuestas directa o indirectamente por los condenados privados de la libertad 

deben resolverse en audiencia virtual o pública, lo cierto es que para tal finalidad 

hasta el momento no se cuenta con la infraestructura necesaria, imponiéndose 

por tal motivo la resolución de la solicitud por   estar implícito el derecho a la 

libertad. 

 

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 

599 de 2000, establece: 

 

“Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la 

libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya 

cumplido con los siguientes requisitos: 

 

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el 

centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la 

ejecución de la pena. 

 

3. Que demuestre arraigo familiar y social. 

 

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 

elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo. 
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En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del 

pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo 

que se demuestre insolvencia del condenado. 

 

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. Cuando 

este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo 

necesario.” 

 

Actual situación del sentenciado frente al descuento de pena: 

✓ Pena impuesta: 17 años, 4 meses de prisión (6240 días). 

✓ Con motivo de esta actuación ha estado privado de la libertad (i) entre el 

4 de marzo de 2009 –captura inicial en esta causa- al 3 de enero de 2020 –

fecha en que fue capturado por otra causa 68001.6000.159.2020.00038-, (10 años 

10 meses) y  dejado a disposición nuevamente el 24 de agosto de 2021, a la 

fecha por un total de 12 años 10 meses, 11 días (4631 días). 

✓ Ha sido destinatario de redención de pena en las siguientes oportunidades: 

Septiembre 21 de 2011; 94.5 días. 

Enero 31 de 2012; 51.5 días. 

Septiembre 24 de 2012; 81 días. 

Marzo 31 de 2014; 160,5 días. 

Septiembre 24 de 2014; 25,5 días. 

Septiembre 24 de 2014; 50,5 días. 

Enero 24 de 2017; 196 días. 

Junio 14 de 2017; 34,5 días. 

Diciembre 23 de 2021; 61,5 días. 

Diciembre 16 de 2022; 31.5 días. 

Abril 13 de 2023; 27.5 días. 

✓ Sumados, tiempo de privación física de libertad y redenciones de pena 

reconocidas, ello arroja un guarismo de 15 años 1 mes, 15.5 días (5.445,5 

días) de pena descontada.  

 

Como se puede advertir  a esta fecha el sentenciado encuentra satisfecha 

a su favor la exigencia objetiva contenida en el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, 

modificatorio del artículo 64 de la Ley 599 de 2000, toda vez que ha superado las 

tres quintas partes (3.744 días) de la pena de prisión impuesta en su contra. 

 

Sin embargo, tal como  se  dejó plasmado en autos  del 29 de julio de 2022 

y 1° de junio de 2023, en los que se negó la libertad incoada por SUAREZ ROJAS, si 

bien es cierto SUAREZ ROJAS cumple con el requisito objetivo de haber 

descontado las tres quintas partes de la pena, también lo es que  no se estructura 

a su favor el requisito subjetivo previsto en el numeral 2 del citado artículo 64 del 
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C.P, referido al adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciario que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de 

continuar la ejecución de la pena; pues  no se puede pasar por alto que mientras 

permaneció con el sustituto de prisión domiciliaria concedida  por este juzgado el 

24 de agosto de 2016,  incurrió en múltiples transgresiones y  además en la comisión 

de un delito de violencia intrafamiliar agravada, por el que ya fue condenado y  

se halla requerido para el descuento de la pena;  razones por las cuales, el  

juzgado Segundo de ejecución de penas de San Gil, el 30 de julio de 2021 le 

revocó el beneficio,   no  pudiendo este juzgado deducir un buen pronóstico de 

rehabilitación, dejando de lado la reiteración del sentenciado en  delitos que 

comportan actos de violencia contra las personas y su indiferencia por el 

cumplimiento de las  obligaciones inherentes al beneficio de la prisión domiciliaria. 

 

Por ahora entonces, estima el despacho que se hace necesaria la terapia 

penitenciaria inherente a su conducta, con la firme aspiración que reflexione y 

entienda que debe respetar las normas, tanto penales como penitenciarias.          

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

RESUELVE. 

 

PRIMERO. Estarse a lo resuelto en autos del 29 de julio de 2022 y 1° de junio 

de 2023, mediante los cuales se negó a RUBEN DARIO SUAREZ ROJAS identificado 

con la cédula No. 91.537.264, la solicitud de libertad condicional con fundamento 

en las razones expuestas en la parte motiva de   esta providencia. 

 

SEGUNDO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y 

apelación. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

MARIA HERMINIA CALA MORENO 

Juez 

lmd 



 
 
 
 
 

 
NI .  23811 (RAD: 686796000153201000317 )  
C/ :  V íc tor  Manuel  D íaz Cabezas   
D/ :  Hom ic id io  ag ravado y  por te  de a rmas   
A / :  L iber t ad cond ic iona l  
Ley 906 de 2004.  

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander  
JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y  

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

Bucaramanga, cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver la solicitud de libertad condicional deprecada por VICTOR MANUEL DÍAZ CABEZAS CC 

13.855.918, quien se encuentra en prisión domiciliaria a cargo del CPAMS GIRÓN. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- VICTOR MANUEL DÍAZ CABEZAS, cumple una pena de 327 meses 24 días de prisión, en virtud 

de la sentencia condenatoria proferida en su contra el 16 de diciembre de 2010, por el Juzgado 

Primero Penal del Circuito con funciones de conocimiento de San Gil, como autor del delito de 

homicidio agravado y fabricación, tráfico o porte de armas, por hechos acaecidos el 11 de noviembre 

de 2010. RAD. 686796000153201000317 NI 23811. 

 

2.- El 13 de junio de 2023 el despacho avocó conocimiento de la presente causa de conformidad 

con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20221 y CSJAA23-156 

del 12 de abril de 20232. 

 

3.- El ajusticiado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 16 de 

noviembre de 2010, por lo que a la fecha descontó en físico 153 meses 21 días.  

 

4.- Por las actividades de enseñanza, trabajo o estudio al interior del panóptico mediante distintos 

interlocutorios se reconocieron los siguientes periodos: i) 5 meses 14 días el 21 de mayo de 2014; 

ii) 3 meses 18 días el 29 de julio de 2014; iii) 5 meses 15 días el 5 de agosto de 2015; iv) 8 meses 

4 días el 16 de noviembre de 2017; v) 3 meses 29 días el 20 de septiembre de 2018; vi) 3 meses 2 

días el 25 de septiembre de 2019; vii) 1 mes 14 días el 16 de diciembre de 2019; viii) 3 meses 14 

días el 14 de agosto de 2020; y, ix) 3 meses 3 días el 16 de julio de 2021, lo que arroja un total de 

39 meses 15 días. 

 

5.Así las cosas, en total – sumado el tiempo físico y la redención atrás señalada - el rematado ha 

descontado la cantidad de 193 meses 6 días. 

 
6. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL  

 

6.1. El enjuiciado solicitó la libertad condicional sin allegar documento alguno. 

 

                                                           
1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura 
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
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6.2.- Es competencia de los Jueces de Ejecución de Penas resolver de fondo lo concerniente a la 

libertad condicional, prevista en el artículo 30 de la ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de 

la ley 599 de 2000, en el que; previa valoración de la gravedad de la conducta punible, se exige el 

cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena, 

(ii) que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro 

de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de 

la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la víctima o se asegure 

el pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo 

se demuestre insolvencia económica.  

 

6.3.- En el presente evento, tenemos que el requisito objetivo no se cumple, dado que DIAZ 

CABEZAS cumple una pena de 327 meses 24 días de prisión, por lo que las 3/5 partes 

equivalen a 196 meses 19 días, quantum que no se ha superado, conforme quedó plasmado 

en antecedencia, dado que el condenado ha descontado 193 meses 6 días de prisión, al sumar 

el tiempo físico y las redenciones concedidas.  

 

7.- OTRAS DETERMINACIONES  

 

Conforme se dispuso en auto del 9 de junio de 2023 debe reiterarse al sentenciado VICTOR 

MANUEL DÍAZ CABEZAS que debe él directamente presentar directamente ante el CPAMS GIRÓN 

todas las solicitudes de redención de pena y libertad condicional previo a acudir ante este juzgado 

a fin que allí se adelante las labores de recopilación y remisión de documentos, dado que el análisis 

de las solicitudes sin los soportes que debe enviar el establecimiento carcelario resulta inocuo y 

puede generar retrasos en la solución de las mismas; además que genera congestión judicial 

innecesaria.  

 

No obstante ello, en atención a la solicitud de información que allegó el pasado 15 de junio, aclárese 

que la razón puntual de la negativa de la libertad condicional solicitada obedece a que a la fecha de 

la emisión del interlocutorio del 9 de junio de 2023 e inclusive al día de hoy no ha cumplido las 3/5 

partes de la condena impuesta; circunstancia suficiente para no adentrarse en el estudio de los 

demás requisitos fijados por el legislador para acceder a la misma; y que como se dijo ya, cualquier 

petición de redención de pena y libertad condicional, deberá remitirla por conducto del CPAMS 

Girón para que sea a través del mismo que se allegue la documentación completa que se requiere 

para su estudio.  

 

Atendiendo que el Juzgado Primero Penal del Circuito de San Gil indicó en correo electrónico del 

28 de junio que entre los cuadernos devueltos a ese despacho no reposan las sentencias de primera 

y segunda instancia objeto de vigilancia de pena de VICTOR MANUEL DÍAZ CABEZA y en los 

registros del sistema se reporta que en el presente proceso llegaron a manejarse hasta 5 cuadernos; 

dos de los cuales se remitieron al juzgado de conocimiento; sin embargo solo arribó del Juzgado 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false


 
 
 
 
 

 
NI .  23811 (RAD: 686796000153201000317 )  
C/ :  V íc tor  Manuel  D íaz Cabezas   
D/ :  Hom ic id io  ag ravado y  por te  de a rmas   
A / :  L iber t ad cond ic iona l  
Ley 906 de 2004.  

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander  
JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y  

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

Segundo Homólogo un cuaderno, dentro del cual no obran las decisiones aludidas, se dispone que 

por el CSA se proceda a efectuar la búsqueda exhaustiva de los mismos; indagando inclusive con 

el juzgado que precedió en la vigilancia de pena, y se dejen las constancias del caso; ante la 

imperiosa necesidad de contar para todos los efectos con las sentencias citadas.  

 

Finalmente, por el CSA procédase a impartir el trámite del art. 477 del CPP ordenado el pasado 13 

de junio (f.275). 

  

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARAR que a la fecha el condenado VICTOR MANUEL DÍAZ CABEZAS ha 

cumplido una pena de CIENTO NOVENTA Y TRES MESES SEIS DÍAS (193 meses 6 días), 

teniendo en cuenta la detención física y la redención de pena reconocida. 

 

SEGUNDO: NEGAR al sentenciado VICTOR MANUEL DÍAZ CABEZAS la LIBERTAD 

CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.  

 

TERCERO: INSTAR al sentenciado VICTOR MANUEL DÍAZ CABEZAS a fin de que eleve las 

correspondientes solicitudes de redención de pena y libertad condicional a través del CPAMS Girón 

a fin que se adelante las labores de recopilación y remisión de documentos, dado que el análisis de 

las solicitudes sin soportes resulta inocuo.  

 

CUARTO: Por el CSA dese trámite a lo ordenado en el acápite de OTRAS DETERMINACIONES. 

  

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos ordinarios de Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA 
Juez 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
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34591 (Radicado 68001.6000.000.2018.00345.00)  

 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, cuatro (4) de sept iembre de dos mil veint itrés (2023)  

  

 

 

ASUNTO 

 

Resolver la redención de pena en relación con el sentenciado 

JORGE CONTRERAS PARDO, identificado con la cédula de ciudadanía 

número 12 502 544.   

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Doce Penal del Circuito con Función de Conocimiento de 

Bucaramanga, en sentencia del 2 de septiembre de 2020, condenó a 

JORGE CONTRERAS PARDO, a la pena principal de 110 MESES DE 

PRISIÓN  e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por 

el término de la pena pr ivat iva de la l ibertad, como coautor responsable 

del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO .   Se le negaron la 

suspensión condicional de la ejecución de la pena y la pr is ión domici l iar ia.  

 

Su detención data del 7 de octubre de 2018, y l leva en detención  

f ísica CINCUENTA Y OCHO (58) MESES VEINTISIETE (27)  DÍAS DE 

PRISIÓN. Actualmente se halla privado de la l ibertad en el Centro 

Penitenciario de Media Seguridad de Bucaramanga  por este asunto.  

 

PETICIÓN 

 

Se al legan documentos para redención de pena con of i cio 

2023EE0161536 del 29 de agosto de 2023 1,  contentivos de cert if icados de 

                                                           
1 Ingres ado a l  Despacho e l  31 de agos to  de 2023.  

ASUNTO  REDENCIÓN DE PENA  

NOMBRE JORGE CONTRERAS PARDO  

BIEN JURÍDICO  PATRIMONIO ECONÓMICO       

C ÁRCEL  CPMS BUCARAMANGA  

LEY 906 de 2004  

R ADIC ADO                                2018-00345  
                                       1  cdno  

DECISIÓN CONCEDE  

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/adju.asp?cp4=68001600000020180034500&fecha_r=27/02/2023_03:16:45%20p.m.
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cómputos y cal if icaciones de conducta para reconocimiento de redención 

de pena de CONTRERAS PARDO, que expidió el CPMS de Bucaramanga.  

  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a los cert if icados de cómputos que remit ió el 

penal, para lo que procede a detal lar los mismos. En cuanto a redención 

de pena se avalarán:  

 

CERTIFICADO FECHA TRABAJO ESTUDIO ENSEÑANZA 

18922263 Abri l a Junio/23 516   

 TOTAL  516   

TIEMPO RECONOCIDO 32 = 1 mes 2 días 

 

Que le redime su dedicación intramuros 1 MES 2 DÍAS DE PRISIÓN, 

que sumado a las redenciones de pena reconocidas en autos anter iores 2, 

arroja un total redimido de 16 MESES 28 DÍAS DE PRISIÓN.   

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se t iene que se 

cal if icó como ejemplar y act ividad sobresal iente, tal y como se plasma en 

los cert if icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el Código 

Penitenciar io y Carcelar io sobre este aspecto.  

 

Así las cosas, al sumar la detención f ís ica y la redención de pena 

reconocida, se t iene una penal idad cumplida de SETENTA Y CINCO (75) 

MESES VEINTICINCO (25) DÍAS DE PRISIÓN. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

RESUELVE 

 

PRIMERO .  -  OTORGAR a JORGE CONTRERAS PARDO, una redención de 

pena por trabajo de  1 MES 2 DÍAS DE PRISIÓN ,  por los meses a que se 

hizo alusión en la parte motiva de este proveído, para un total redimido de 

16 MESES 28 DÍAS DE PRISIÓN.  

 

                                                           
2 15  meses  26 d ías  
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SEGUNDO .  -  DECLARAR  que JORGE CONTRERAS PARDO ha cumplido 

una penal idad de 75 MESES 25 DÍAS DE PRISIÓN ,  al sumar la detención 

f ísica y la redención de pena reconocida   

 

TERCERO .  -  ENTERAR  a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez 

AR/   
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34591 (Radicado 68001.6000.000.2018.00345.00)  

 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, cuatro (4) de sept iembre de dos mil veint itrés (2023)  

 

  

 

 

 

 

 

ASUNTO 

 

Resolver la petic ión de l ibertad condicional en relación con el 

sentenciado JORGE CONTRERAS PARDO, identificado con la cédula de 

ciudadanía número 12 502 544.   

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Doce Penal del Circuito con Función de Conocimiento de 

Bucaramanga, en sentencia  del 2 de septiembre de 2020, condenó a 

JORGE CONTRERAS PARDO, a la pena pr incipal de 110 MESES DE 

PRISIÓN  e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por 

el término de la pena pr ivat iva de la l ibertad, como coautor responsable 

del del ito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO .   Se le negaron la 

suspensión condicional de la ejecución de la pena y la pr is ión domici l iar ia.  

 

Su detención data del 7 de octubre de 2018, y l leva en detención 

f ísica CINCUENTA Y OCHO (58) MESES VEINTISIETE (27)  DÍAS DE 

PRISIÓN. Actualmente se hal la privado de la l ibertad en el Centro 

Penitenciario de Media Seguridad de Bucaramanga  por este asunto.   

  

PETICIÓN 

 

En esta fase de la ejecución de la pena, se recibe documentación que 

acredita el arraigo famil iar y social de CONTRERAS PARDO, así:  

 

•  Declaración extra juic io rendida por Irene Tolosa, en la que 

manif iesta que es la compañera sent imental del interno y lo recibirá 

en la Cal le 16 No 9-56 barr io Santa Ana.  

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL  

NOMBRE JORGE CONTRERAS PARDO  

BIEN JURÍDICO  PATRIMONIO ECONÓMICO       

C ÁRCEL  CPMS BUCARAMANGA  

LEY 906 de 2004  

DECISIÓN NIEGA  

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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•  Cert if icado de residencia expedido por la Junta de Acción Comunal 

del barr io Santa Ana de Flor idablanca, dando cuenta que reside en 

la Cal le 16 No 9-56 Piso 2 en dicha local idad.  

 

Igualmente, se recibió of icio No 2023EE0161536 del 29 de agosto de 

2023, proveniente del Centro Penitenciario de Media Seguridad ERE de 

Bucaramanga, a saber: 

•  Resolución No 01097 del 29 de agosto de 2023  conceptuando 

favorablemente el otorgamiento del sustituto de l ibertad condicional  

•  Calif icaciones de conducta  

•  Cart i l la biográf ica  

 

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad o no del sustit uto de 

LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por el interno CONTRERAS PARDO, 

mediante el anál is is y valoración de los elementos fáct icos y el acopio 

probator io obrante en el expediente,  así como de los presupuestos 

normativos establecidos por el Legislador para t al precepto.   

 

Veamos entonces, como el Legislador exige para la concesión del 

sustituto de l ibertad condicional el cumplimiento efect ivo de parte de la 

pena, adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciar io y que se demuestre arra igo familiar y social.  Además, debe 

exist ir  previa valoración de la conducta punible y en todo caso su 

concesión estará supeditada a la reparación a la víct ima o el 

aseguramiento del pago de la indemnización 1.   

 

En relación con el aspecto objet ivo, la pers ona sentenciada debe 

haber cumplido mínimo las tres quintas partes de la pena que exige el 

art ículo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014 que modif icó el art ículo 

64 de la Ley 599 de 2000 previamente modif icado por el artículo 5 de la 
                                                           
1 A r t .  cód igo penal  a r t .  64.  Modi f i cado a r t ,  5  Ley 890/2004 7  de ju l i o  de 2004 - .  Modi f i cado a r t .  25  
ley  1453 de 2011-   Modi f i c ado ar t .30 le y 1709 de 2014 20 de enero de 2014:  
L ibe r tad cond ic i ona l .  E l  juez,  p rev ia  va lo rac ión de  la  conduc ta  pun ib le  concederá la  l i ber t ad  
cond ic iona l  a  l a  pe rsona  condenada  a  pena p r iva t i va  de la  l iber tad cuando haya cumpl ido los  
s igu ientes  requ is i tos :  
1 .  Que l a  pe rsona haya cumpl ido las  3 /5  par t es  de la  pena.  
2 .  Que  su adecuado  des empeño y  compor t am iento  du rante  e l  t ra t am iento  pen i tenc iar io  en e l  
cent ro  de rec lus ión perm i ta  suponer  fundadamente que no ex is te  neces idad de  cont inua r  con la  
e jecuc ión de l a  pena.  
3 .  Que demues t re  a r ra igo fam i l ia r  y  soc ia l .  
“ (…)  
En todo caso su  conces ión  es tará  supedi t ada  a  l a  reparac ión  a  l a  v íc t ima o  a l  aseguram iento  de l  
pago de l a  indemnizac ión mediante… ”  
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Ley 890 del 7 de julio de 2004, toda vez que los hechos ocurrieron el 7 de 

octubre de 2018 ,   que para el sub l ite sería de 66 MESES DE PRISIÓN ,  

quantum ya superado, si se t iene en cuenta que la detención data del 7 de 

octubre de 2018, y l leva a la fecha privación efect iva de la l ibertad 

SETENTA Y CINCO (75) MESES VEINTICINCO (25) DÍAS DE PRISIÓN, 

dada la sumatoria del t iempo f ísico y la redención de pena 2.  No es del caso 

acreditar el pago de perjuic ios pues no se condenó por tal concepto.  

 

Luego, superado el presupuesto de orden objet ivo, se hace necesario 

valorar el aspecto subjet ivo, f rente al cual la norma en cita prevé el 

adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciar io en el centro de reclusión que permita suponer fundadamente 

que no existe neces idad de cont inuar la ejecución de la pena además la 

demostración del arraigo famil iar y social;  previa valoración de la conducta 

punible.  

 

En este caso advierte el Juzgado, que aun cuando se trata de una 

conducta que causa alarma en atención al daño social  que representa 

dicha práct ica delictual,  lo que a todas luces se torna reprochable, tal  

como lo indicó el fal lador, y compart ido por esta veedora de la pena, quien 

en compañía de otros sujetos irrumpieron de forma violenta en 

establecimiento comercial con  el propósito de apoderarse del dinero que 

contenía la caja fuerte; lo que denota que para el Estado la conducta en 

los términos que se tasó representa de gravedad suf iciente, sin que el lo  

impida el otorgamiento del sust ituto de Libertad Condicional,  siem pre y 

cuando se reúnan los presupuestos legales para la misma.  

 

En tanto se han de conservar los preceptos jurisprudenciales en pro 

de la no vulneración al principio del NON BIS IN IDEM  y por otra parte se 

acentuará el anál isis f rente al tratamiento penit enciario del interno, cuyo 

origen fue la comisión de punible de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, 

al ser para ese momento necesario a efectos de lograr la concreción de los 

f ines de readaptación social y reincorporación a act ividades l íc itas.  

 

 En consonancia del f in resocial izador de la pena y la 

prevención especial de la misma, “…el  juez de e jecución de penas s i b ien 

puede tener  en cuenta la  conducta punible, la  personal idad y  antecedentes de 

todo orden para efectos de evaluar  e l proceso de readaptación soc ia l del 

                                                           
2 16 meses  28 d ías  
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condenado en procura de proteger  a la soc iedad de nuevas conductas del ict ivas, 

en todo caso,  debe valorar la conducta punib le teniendo en cuenta las  

c ircunstanc ias, e lementos y cons iderac iones hechas por  e l juez penal  en la 

sentenc ia condenator ia,  sean estas favorables o desfavorables a l  otorgamiento 

de la l iber tad condic ional  de los  condenados ” 3 

 

Cont inuando con el análisis f rente al cumplimiento de las exigencias 

de orden subjet ivo,  es del caso precisar que CONTRERAS PARDO, ha 

observado comportamiento cal if icado en el grado de buena, sin 

irregular idad o acontecimiento que permit iera deducir lo contrario, y al 

inter ior del penal no se observa en los documentos allegados anotación 

por sanción disciplinaria y aun cuando no se le han reconocido benef ic i os 

administrat ivos en la fase de tratamiento, ha real izado act ividades al 

inter ior del Penal y presenta concepto favorable 4 para el sust ituto de trato.  

 

Esta situación, en las condiciones que se exponen denota su interés 

en resocial izarse, demostrando no sólo su act itud de cambio f rente a las 

circunstancias que le l levaron al estado de pr ivación actual sino un buen 

proceso resocializador y de contera la posibi l idad de otorgarle una 

oportunidad para retornar a la sociedad.  

 

No obstante, lo anterior esta veedora de la pena subsiste reparo en 

lo que t iene que ver con el arraigo social y familiar,  lo que surge de las 

constantes variaciones en torno al lugar y personas que constituyen dicho 

postulado normativo, pues como ya se ha expresado en pretéritas 

oportunidades f luctuando entre Codazzi,  Bucaramanga, y actualmente lo 

circunscribe a la municipal idad de Floridablanca, con la señora Irene 

Tolosa con quien dice mantener relación sentimental desde hace 4 años, lo 

que causa extrañeza puesto que solamente y con oca sión de las reiteradas 

negativas, trae a colación citada persona, no así para el estudio del 

permiso administrat ivo de 72 horas, y tampoco para el momento en que 

petic ionó la pris ión domici l iar ia ; de donde resulta viable predicar que los 

presupuestos en cuanto al arraigo familiar y social   que exige la norma no 

concurren en cabeza del condenado.      

  

Ante la situación expuesta se  desnatural iza el f in de las exigencias 

de la normat ividad penal,  pues con la expedición de la novísima 

                                                           
3 Sentenc ia  T -640/17.  MP. :  Anton io  José L i za razo Campo.  
4 Reso luc ión de l  01097 de l  29 de agos to  de 2023 ,  em i t ido por  la  Di recc ión de l  C PMS ERE de 
Bucaramanga.   
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legis lación se busca no sólo reducir los índices de hacinamiento carcelar io 

a través del otorgamiento de benef ic ios como el de trato, sino hacer 

efect ivos la concreción de los f ines de readaptación social y de 

reincorporación a act ividades l íc itas por parte de la persona privada  de la 

l ibertad que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de 

continuar con la ejecución de la pena; lo que para el caso concreto no se 

encuentra demostrado  en las condiciones que se exponen.    

 

No sin antes, destacar que la dif icultad que se advierte para probar 

el requisito de arraigo, se solic ita a la profesional de Asistencia Social del 

Centro de Servic ios Administrat ivos de los Juzgados de penas, realice las 

di l igencias tendientes a la ver if icación del presupuesto ya enunciado, y en 

tal virtud, realice entrevista a la señora Irene Tolosa, en aras de indagar 

sobre el real vínculo con el sentenciado, si existen hijos en común, y el 

lugar en que residirá . 

 

Suf icientes las consideraciones para denegar por improcedente el 

sust ituto de la l ibertad condicional,  al no darse a favor del encartado los 

presupuestos que exige la ley vigente.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. -  DECLARAR  que JORGE CONTRERAS PARDO ,  ha cumplido 

una penal idad de SETENTA Y CINCO (75) MSES VEINTICINCO (25) DÍAS 

DE PRISIÓN, teniendo en cuenta la detención f ísica y la redención de 

pena. 

 

SEGUNDO. - NEGAR  a  JORGE CONTRERAS PARDO ,  el sust ituto de la 

l ibertad condicional al no darse a su favor los requisitos del art ículo 5 de 

la Ley 890 de 2004 modif icado por la Ley 1709 de 2014, conforme se 

expuso en la motiva de este proveído.  

 

TERCERO. - VERIFÍCAR por la profesional de Asistencia Social del Centro 

de Servic ios Administrat ivos de los Juzgados de penas, el arraigo de  

JORGE CONTRERAS PARDO, realice las di l igencias tendientes a 
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establecer el vínculo que el sentenciado t iene con el lugar en el cual fue 

informado residirá.  

 

CUARTO. – ENTERAR  a las partes que contra la presente decisi ón 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

AR/  
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35688 (CUI 68001.61.000.00.2021.00015.00) 

 
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
 

Bucaramanga, cuatro (4) de sept iembre de dos mil veint itrés (2023)  

 

 

 

  ASUNTO 

 

Resolver la redención de pena en relación con el sentenciado 

CARLOS ANDRÉS SÁNCHEZ SUÁREZ, identificado con la cédula de 

ciudadanía número 1 234 338 321 de Floridablanca .  

  

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Quinto Penal del Circuito con Función de Conocimiento 

de Bucaramanga, el 2 de junio de 2021, condenó a  CARLOS ANDRÉS 

SÁNCHEZ SUÁREZ, a la pena pr incipal de 60 MESES DE PRISIÓN, 

MULTA de 62 SMLMV e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES 

PÚBLICAS por el término de la pena principal,  como autor responsable de 

los delitos de TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 

y FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, 

ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES .   Se le negaron la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena y la pris ión domici l iar ia.  

 

     Su detención data del 22 de dic iembre de 2020, y l leva privado de la 

l ibertad TREINTA Y DOS (32) MESES DOCE (12)  DÍAS DE PRISIÓN.   

Actualmente se halla privado de la l ibertad en el CPAMS GIRÓN por 

este asunto.   

 

PETICIÓN 

 

ASUNTO REDENCIÓN DE PENA  

NOMBRE   CARLOS ANDRÉS SÁNCHEZ SUÁREZ  

BIEN JURÍDICO  SALUD PÚBLICA-SEGURIDAD PÚBLICA   

C ÁRCEL                        CPAMS de  GIRÓN 

LEY 906 de 2004  

R ADIC ADO                 35688-2021 -00015 -   
   -3  cuadernos -  

DECISIÓN CONCEDE  
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Se al legan documentos para redención de pena con of icio 421 

2023EE0157933 del 29 de agosto de 2023 1,  content ivos de cert if icado de 

cómputos y cal if icaciones de conducta para reconocimiento de redención 

de pena de SÁNCHEZ SUÁREZ, que expidió el CPAMS GIRÓN.   

 

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a cert if icado de cómputos que remit ió por el 

penal, para lo que procede a detal lar el mismo. En cuanto a redención de 

pena, se le avalarán:  

 

CERTIFICADO FECHA TRABAJO ESTUDIO ENSEÑANZA 

18865925 Enero a Marzo/23 448   

18935056 Abri l a Junio/23 448   

TOTAL  896       

Tiempo redimido 56 = 1 mes 26 días 

 

Lo que le redime su dedicación intramural 1 MES 26 DÍA, que al 

sumarle la redención de pena reconocida (5 meses  19  d ías ),  arroja un total de 

redimido de 7 MESES 15 DÍAS DE PRISIÓN.  

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se t iene que se 

cal if icó como buena y act ividad sobresal iente, tal y como se plasma en los 

cert if icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normad o en el Código 

Penitenciar io y Carcelar io sobre este aspecto.  

 

Así las cosas, al sumar la detención f ís ica y la redención de pena 

reconocida se t iene una penal idad cumplida de TREINTA Y NUEVE (39) 

MESES VEINTISIETE (27)  DÍAS DE PRISIÓN. 

 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA  

 

RESUELVE 

                                                           
1 Ingres ado a l  Despacho e l  31 de agos to  de 2023 .    
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PRIMERO .  -  OTORGAR a CARLOS ANDRÉS SÁNCHEZ SUÁREZ, una 

redención de pena por trabajo de  1 MES 26 DÍAS DE PRISIÓN ,  por los 

meses a que se hizo alusión en la parte motiva de este proveído, para un 

total redimido de  7 MESES 15 DÍAS DE PRISIÓN .  

 

SEGUNDO. - DECLARAR  que CARLOS ANDRÉS SÁNCHEZ SUÁREZ ,  ha 

cumplido una penal idad de 39 MESES 27 DÍAS DE PRISIÓN ,  al sumar la 

detención f ís ica y la redención reconoc ida.  

 

TERCERO .  ENTERAR  a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

                                                   JUEZ                                                                             

AR/  
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35688 (CUI 68001.61.000.00.2021.00015.00) 

 
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
 

Bucaramanga,  cuatro (4) de sept iembre de dos mil veint itrés (2023)  

 

 

 

 

ASUNTO 

 
Resolver la petic ión de l ibertad condicional en  relación con el 

sentenciado CARLOS ANDRÉS SÁNCHEZ SUÁREZ, identificado con la 

cédula de ciudadanía número 1 234 338 321 de Floridablanca .  

  

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Quinto Penal del Circuito con Función de Conocimiento 

de Bucaramanga, el 2 de junio de 202 1, condenó a  CARLOS ANDRÉS 

SÁNCHEZ SUÁREZ, a la pena principal de 60 MESES DE PRISIÓN, 

MULTA de 62 SMLMV e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES 

PÚBLICAS por el término de la pena pr incipal,  como autor responsable de 

los delitos de TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 

y FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, 

ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES .   Se le negaron la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena y la pris ión domici l iar ia.  

 

     Su detención data del 22 de diciembre de 2020, y l leva privado de la 

l ibertad TREINTA Y DOS (32) MESES DOCE (12) DÍAS DE PRISIÓN, que 

sumado a las redenciones de pena reconocidas 1,  arroja un total TREINTA Y 

NUEVE (39) MESES VEINTISIETE (27) DÍAS DE PRISIÓN. Actualmente se 

halla privado de la l ibertad por este asunto en el CPMS de San Vicente 

de Chucurí, descontando la pena por este asunto.  

 

PETICIÓN 

                                                           
1 7  meses  15 d ías  

ASUNTO  LIBERTAD CONDICIONAL  

NOMBRE   CARLOS ANDRÉS SÁNCHEZ SUÁREZ  

BIEN 
JURÍDICO  

SALUD PÚBLICA-SEGURIDAD PÚBLICA   

C ÁRCEL                        CPAMS de GIRÓN  

LEY 906 de 2004  

R ADIC ADO                  35688-2021 -00015 -   
   -3  cuadernos -  

DECISIÓN CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL  
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En esta fase de la ejecución de la pena, se recibe of icio proveniente del 

Centro Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Girón, remit iendo 

documentos que avalan la sol ic itud de l ibertad condicional incoada por el 

interno SÁNCHEZ SUÁREZ; adicionalmente adjuntan la siguiente 

documentación:  

✓  Resolución No 421 1025 del 24 de agosto de 2023 , conceptuando 

favorablemente el otorgamiento del sustituto p enal.  

✓  Calif icaciones de conducta  

✓  Registro civi l de defunción indicat ivo serial No 06367575 de la 

señora Ana Beiva Suarez Olachica,  

✓  Recibo de servicio públ ico del inmueble ubicado en la Carrera 56 No 

140 Manzana C Casa 39 Apartamento 201 Urbanización La Cu mbre 

de Floridablanca 

✓  Declaración extra juic io rendida por Wilf redy Sánchez, padre del 

interno quien manif iesta su voluntad de acogerlo en su inmueble 

ubicado en la Urbanización La Cumbre de Flor idablanca .  

✓  Constancia de la Parroquia Nuestra Señora de la Pr ovidencia de 

Flor idablanca 

✓  Cert if icado de residencia expedido por la Junta de acción comunal  

del barr io La Cumbre de Floridablanca.  

✓  Cart i l la biográf ica.   

 

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad o no del sustituto de 

LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por el interno SÁNCHEZ SUÁREZ, 

mediante el anál is is y valoración de los elementos fáct icos y el acopio 

probator io obrante en el expediente,  así como de los presupuestos 

normativos establecidos por el Legislador para tal precepto.   

 

Veamos entonces, como el Legislador exige para la concesión del 

sustituto de l ibertad condicional el cumplimiento efect ivo de parte de la 

pena, adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciar io y que se demuestre arraigo familiar y social.  Ade más, debe 

exist ir  previa valoración de la conducta punible y en todo caso su 

concesión estará supeditada a la reparación a la víct ima o el 

aseguramiento del pago de la indemnización 2.   

                                                           
2 A r t .  cód igo penal  a r t .  64.  Modi f i cado a r t ,  5  Ley 890/2004 7  de ju l i o  de 2004 - .  Modi f i cado a r t .  25  
ley  1453 de 2011-   Modi f i c ado ar t .30 ley 1709 de 2014 20 de enero de 2014:  
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En relación con el aspecto objet ivo, la persona sentenciada debe 

haber cumplido mínimo las tres quintas partes de la pena que exige el 

art ículo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014 que modif icó el art ículo 

64 de la Ley 599 de 2000 previamente modif icado por el artículo 5 de la 

Ley 890 del 7 de jul io de 2004, toda vez que  los hechos datan del 22 de 

diciembre de 2020 ,   que para el sub l ite sería de 36 MESES DE PRISIÓN ,  

quantum ya superado, si  se t iene en cuenta que la detención data del 22 

de dic iembre de 2020, y l leva a la fecha privación efect iva de la l ibertad 

TREINTA Y NUEVE (39) MESES VEINTISIETE (27)  DÍAS DE PRISIÓN, 

dada la sumator ia del t iempo f ísico ( 32 meses  12 d ías  de pr is ión) y la redención 

de pena (7 meses  15  d ías).  No obra probanza sobre condena en perjuic ios.  

 

En cuanto al aspecto subjet ivo, la norma en cita p revé el adecuado 

desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el 

centro de reclusión que permita suponer fundadamente que no existe 

necesidad de continuar la ejecución de la pena además la demostración 

del arraigo familiar  y social;  p revia valoración de la conducta punible, 

siendo importante señalar al respecto que la Corte Constitucional,  en sede 

de demanda de inconstitucionalidad, declaró exequible la expresión “prev ia 

valorac ión de la conducta ” inserta en el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, 

condicionada a que dicho discernimiento se efectúe por el Juez de penas 

considerando todas las situaciones abordadas por el Juzgador en la 

sentencia, sean favorables o desfavorables para acceder al sust ituto 

penal, sin que para tal efecto se hayan estipulado los parámetros ni la 

forma del anális is.  

 

Miramientos que conservan los preceptos jurisprudenciales del 

principio del non bis in ídem consagrado en el art ículo 29 de la 

Const itución Nacional,  y no atentan contra él,  así lo destacó la senten cia 

C-757 de 2014 cuando sobre los argumentos planteados señala su val idez 

y aplicación integra, así:  “El proceso penal  t iene por  objeto determinar  la  

responsabi l idad penal  del  s indicado por  la  conducta que le está s iendo imputada 

en e l proceso,  e imponerle una pena de conformidad con una ser ie de 

                                                                                                                                                                                 
Libe r tad cond ic i ona l .  E l  juez,  p rev ia  va lo rac ión de  la  conduc ta  pun ib le  concederá la  l i ber t ad  
cond ic iona l   a  la  persona  condenada  a  pena pr i va t iva  de la  l iber tad cuando haya cumpl ido los  
s igu ientes  requ is i tos :  
1 .  Que l a  pe rsona haya cumpl ido las  3 /5  par t es  de la  pena.  
2 .  Que  su adecuado  des empeño y  compor t am iento  du rante  e l  t ra t am iento  pen i tenc iar io  en e l  
cent ro  de rec lus ión perm i ta  suponer  fundadamente que no ex is te  neces idad de  cont inua r  con la  
e jecuc ión de l a  pena.  
3 .  Que demues t re  a r ra igo fam i l ia r  y  soc ia l .  
“ (…)  
En todo caso su  conces ión  es tará  supedi t ada  a  l a  reparac ión  a  l a  v íc t ima o  a l  aseguram iento  de l  
pago de l a  indemnizac ión mediante… ”  
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circunstanc ias predicables de la conducta punib le. Entre tanto, a l juez de 

e jecuc ión de penas le corresponde determinar  s i  la  e jecuc ión de d icha pena es 

necesar ia o no, una vez que la conducta ha s ido valorada y l a  pena ha s ido 

impuesta.  El lo implica que no sólo se trata de causas d i ferentes,  s ino que e l  

e jerc ic io de la competenc ia del  Juez penal l imi ta los  alcances de la competenc ia 

del  juez de e jecuc ión de penas.  En pr imer lugar , porque e l  juez de e jecuc ión de 

penas no puede valorar de manera d i ferente la  conducta punib le, n i puede 

tampoco sal irse del  quantum punit ivo determinado por e l Juez Penal”.  

 

En este caso advierte el Juzgado, que aun cuando se trata de una 

conducta que causa alarma en atención al daño soci al que representa 

dicha práct ica del ictual,  conforme quedo señalado en sentencia: “ la 

conducta punib le en la que incurr ió  el  acusado es de naturaleza grave, a l estar  

re lac ionada con e l tráf ico de sustanc ias para e l procesamiento de narcót icos, s in 

las cuales son se podr ía e laborar los estupefac ientes que tanto daño hacen a las 

personas que las  consumen u a la  soc iedad en general ” lo que a todas luces se 

torna reprochable, tal como lo indicó el fallador, la misma fue menguada 

con el al lanamiento a cargos rea l izado por el penado, asentimiento 

supervisado por el Juzgado al ajustarse a los parámetros legales y no 

vulnerar las garantías fundamentales de SÁNCHEZ SUÁREZ, al tratarse de 

un acto celebrado de manera l ibre, consciente y voluntar ia frente a los 

cargos señalados por el ente acusador; lo que denota que para el Estado 

la conducta en los términos que se acordó no representa mayor prevención 

ni la gravedad suf iciente que impida el otorgamiento del sustituto de 

Libertad Condicional.  

 

Acentuado lo anterior, se t iene que le fue reconocida la mutación de 

la responsabil idad de autor a cómplice conforme al art.  30 inciso 2 del 

Código Penal, y la pena se tasó part iendo del cuarto mínimo con una 

rebaja del 50% por aceptación de cargos ;  consideraciones que comparte 

este Despacho ejecutor de penas, sin embargo debe advert irse que se han 

de conservar los preceptos jur isprudenciales en pro de la no vulneración al 

principio del NON BIS IN IDEM  y por otra parte se acentuará el anál is is 

f rente al tratamiento penitenciario del  interno, cuyo or igen fue la comisión 

de punible de TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 

y FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, 

ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, al ser para ese momento 

necesario a efectos de lograr la concre ción de los f ines de readaptación 

social y reincorporación a act ividades l íc i tas.  
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Lo anter iormente expuesto, en consonancia con los parámetros 

dictados por el máximo Tribunal Const itucional,  cuando af irma: “…No exis te 

ident idad tota l  de los  hechos en la medida en que,  s i  b ien el  Juez de e jecuc ión 

de penas y  medidas de segur idad debe valorar  la  conducta punible, debe 

anal izar la como un e lemento dentro de un conjunto de c ircunstanc ias. Solo una 

de ta les  c ircunstanc ias es la conducta punib le. Además de valor ar la conducta 

punible, e l juez de e jecuc ión de penas debe estudiar  e l comportamiento del  

condenado dentro del penal ,  y en general cons iderar toda una ser ie de 

e lementos poster iores a la  impos ic ión de la condena.  Con fundamento en este 

conjunto de c ircunstanc ias,  y no sólo en la valoración de la conducta punib le, 

debe e l Juez de ejecución de penas adoptar  la  dec is ión”  

 

Así como del pronunciamiento de la Corte Const itucional f rente a la 

obl igatoriedad en la concesión del sustituto penal s iempre que se verif i que 

el cumplimiento de los requisitos de orden legal,  así:  “…por  lo tanto,  la  Cor te 

debe conc lu ir  que en e l tráns ito normat ivo del ar t ícu lo 64 del Código Penal  sí  ha 

habido modif icaciones semánticas con impactos normat ivos.  Por un lado, la  

nueva redacc ión le impone el  deber a l juez de otorgar la l ibertad condic ional una 

vez ver i f ique e l  cumplimiento de los  requis itos,  cuando antes le permit ía no 

otorgar los.  Por  otra parte,  la  nueva d ispos ic ión amplía e l objeto de la valoración 

que debe l levar a cabo e l juez  de e jecución de penas más a l lá  del anál is is de la 

gravedad de la conducta, extendiéndola a todos los  aspectos re lacionados con la 

misma . ” 

 

En consonancia del f in resocial izador de la pena y la prevención 

especial de la misma, “…el juez de ejecución de penas s i  b ien puede tener en 

cuenta la  conducta punib le,  la  personal idad y  antecedentes de todo orden para 

efectos de evaluar  e l  proceso de readaptac ión soc ial  del  condenado en procura 

de proteger a la sociedad de nuevas conductas del ic t ivas, en todo caso,  de be 

valorar la conducta punib le teniendo en cuenta las  c ircunstanc ias, elementos y 

cons iderac iones hechas por  el  juez penal  en la sentenc ia condenator ia,  sean 

estas favorables o desfavorables a l  otorgamiento de la l iber tad condic ional de 

los condenados ” 3 

 

Cont inuando con el análisis f rente al cumplimiento de las exigencias 

de orden subjet ivo,  es del caso precisar que SÁNCHEZ SUÁREZ, ha 

descontado parte de la pena pr ivat iva de la l ibertad restándole cerca de 20 

meses para el cumplimiento total de la condena,  su comportamiento  

promedio puede cali f icarse en el grado de buena y aun cuando no se le 

han reconocido benef icios administrat ivos en la fase de tratamiento; ha 

                                                           
3 Sentenc ia  T -640/17.  MP. :  Anton io  José L i za razo Campo.  

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

                           

 

Palac io  de Jus t ic ia  “V icente  Azuero P la ta ” ,  o f i c ina 338  
Te l . :  (7 )  6339300│E -mai l :  cs jepbuc @cendoj . rama jud i c ia l .gov .co  

Horar io  de a tenc ión:  8 : 00 am – 4 :00 pm 
 

real izado act ividades al inter ior del Penal y presenta concepto favorable 4 

para el sust ituto de t rato.  

 

Lo que demuestra no sólo su act itud de cambio f rente a las 

circunstancias que lo l levaron al estado de privación actual,  el buen 

proceso resocializador y de contera la posibi l idad de otorgarle una 

oportunidad para retornar a la sociedad, a travé s del otorgamiento del 

sustituto de l ibertad condicional.  

 

Frente al arraigo social y familiar que establece la norma en cita, se 

evidencia que SÁNCHEZ SUÁREZ, cumple con el requisito que se enuncia 

al evidenciarse elementos de convicción de su pertenencia  a un grupo 

familiar,  como lo es el inmueble ubicado en la Carrera 56 Cal le 140 

Manzana C Casa 39 La Cumbre de Floridablanca , lugar en que residirá con 

su padre Sr. Wilf redy Sánchez, tal como lo indicó en la declaración 

juramentada allegada a la foliatura;  que permiten inferir  su ánimo de 

permanecer en un lugar determinado, l igado por sus raíces familiares y 

sociales; que guarda relación con aquel consignado en la cart i l la 

biográf ica.  

 

Desde luego, con el panorama descr ito en precedencia,  obl igante 

resulta como conclusión la valoración armónica de los elementos antes 

reseñados bajo criterios de proporcional idad,  razonabi l idad e idoneidad;  

pues qué otro camino habría de quedarle a aquel la persona que con 

ocasión de la comisión de una conducta del ict iva,  se ha hecho merecedor 

de una condena intramural,  a la luz de la que ha ref lejado un 

comportamiento ejemplar,  apto para su resocialización y reincorporación 

social,  dist into a éste, es decir,  la oportunidad de retornar al núcleo social  

con el otorgamiento del benef ic io de marras.   

 
Así las cosas, se suspenderá la ejecución de la pena por un periodo 

de prueba de 20 MESES 3 DÍAS,  conforme lo dispuesto en el art.  64 del 

C.P., debiendo el favorecido presentarse ante este Juzgado cada vez que 

sea requerido, para lo cual,  estará en la obligación de suministrar de 

manera f idedigna el lugar donde irá a residir para efectos de su 

local ización, so pena de la revocatoria posterior de la gracia penal.  

 

                                                           
4 Reso luc ión de l  421 1025 de l  24 de agos to  de 2023  emanada de la  Di recc ión de l  Cent ro  
Peni tenc iar i o  de  A l t a  y  Media  Segur idad de Gi rón .  
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Igualmente deberán suscribir di l igencia de compromiso en la que se 

le pongan de presente las obl igaciones del art ículo 65 del C.P. 

garantizadas mediante caución prendar ia por valor de UN (1) SALARIO 

MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE en efect ivo, que serán consignados 

en la cuenta de depósitos judiciales número 68001 -2037-002, que posee 

este Juzgado en el Banco Agrario de la ciudad, en tanto se advierte que 

los efectos de la pandemia se encuentran superados. Ver if icado lo 

anterior, se l ibrará la orden de l ibertad para ante la Dirección del s it io de 

reclusión.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. -  DECLARAR  que CARLOS ANDRÉS SÁNCHEZ SUÁREZ ,  ha 

cumplido una penalidad de TREINTA Y NUEVE (39) MESES VEINTISIETE 

(27) DÍAS DE PRISIÓN, teniendo en cuenta la detención f ísica más la 

redención de pena ya reconocida.  

 

SEGUNDO.-  CONCEDER a CARLOS ANDRÉS  SÁNCHEZ SUÁREZ ,  el  

sust ituto de la l ibertad condicional,  al darse a su favor los requisitos del 

art ículo 64 del C.P.;  Por ende, se suspenderá la ejecu ción de la pena por 

un per iodo de prueba de 20 MESES 3 DÍAS ,  debiendo presentarse ante 

este Estrado Judicial cada vez que sea requerida, para lo cual,  está en la 

obl igación de manifestar la dirección exacta del sit io de ubicación, pues de 

lo contrario, él mismo cargaría con la responsabil idad de una eventual 

revocator ia.  

 

TERCERO.- .  ORDENAR  que CARLOS ANDRÉS SÁNCHEZ SUÁREZ,  

suscriba di l igencia compromisor ia en la que se le pongan de presente las 

obl igaciones del art ículo 65 del C.P.; para garantizar el cump limiento de 

las obl igaciones se prestara caución prendaria por valor de  UN (1) 

SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE en efectivo ,  como se 

motivó; que serán consignados en la cuenta de depósitos judiciales 

número 68001-2037-002, que posee este Juzgado en el Banco Agrario de 

la ciudad.  
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CUARTO.  LÍBRESE orden de l ibertad a favor de CARLOS ANDRÉS 

SÁNCHEZ SUÁREZ ,  ante la Dirección del Centro Penitenciario  de Alta y  

Mediana de Girón, una vez cumplido lo anterior.  

 

QUINTO. - ENTERAR a las partes que contra la pre sente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

  Juez 

AR/  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
DILIGENCIA DE COMPROMISO 

LIBERTAD CONDICIONAL 
35688 (CUI 68001.61.000.00.2021.00015.00)  

 
En __________, a los ______ días del mes de ________del año _____, 
ante funcionar io del INPEC – CPAMS GIRÓN-, el ( la) señor(a) CARLOS 
ANDRÉS  SÁNCHEZ SUÁREZ ident if icado (a) con cedula de ciudadanía 
_______________________________, se compromet ió a cumplir las 
siguientes obl igaciones previstas en el Art.  65 del Código Penal:  
 

1. Informar al Despacho todo cambio de residencia  
2. Ejercer of icio, profesión u ocupación l ícitos.  
3. Reparar los daños ocasionados con el de lito, salvo que se 

demuestre insolvencia económica,  
4. Presentarse periódicamente ante la Secretaría de los Juzgados de 

Ejecución de Penas de Bucaramanga, cada vez que sea requerido,  
dentro de un período de prueba de 20 MESES 3 DÍAS.  

5.  Observar buena conducta social y famil iar.  
6. No sal ir  del país sin previa autor ización.  

 
Se advierte al comprometido, que en caso de cometer un nuevo del ito o de 
violar cualquiera de las obligaciones antes de la ext inción def init iva del 
período de prueba, le será revocado el benef icio que le fue concedido a 
efectos de purgar la pena que le fue impuesta.  
 
Fija su residencia en la siguiente dirección 
_________________________________________________________, 
celular_________________ y correo 
electrónico_______________________________ ______________.  
 
No siendo otro el objeto de la presente di l igencia, f irman los que en el la 
intervinieron una vez leída y aprobada.  
 
 
El ( la) Comprometido (a),  
 

_____________________ 
CARLOS ANDRÉS SÁNCHEZ SUÁREZ 

 
 
El notif icador (a),  
 
                         ____________________________  
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 04 — SEPTIEMBRE — 2023 

 
 

ASUNTO 
 
Procede el despacho a resolver petición sobre otorgamiento de libertad condicional. 
 

ANTECEDENTES 

 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 

 

Sentenciado 
BRAYAN CAMILO  

LÓPEZ VIRGUEZ     

Identificación 1.218.214.462 

Lugar de reclusión CPAMS Girón  

Delito(s) Hurto calificado y agravado y homicidio en grado de tentativa.   

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juez EPMS que acumuló penas J 06 EPMS Bogotá  07 10 2014 

Tribunal Superior que acumuló penas Bogotá 06 04 2015 

Ejecutoria de decisión final 06 04 2015 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  30 06 2013 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 212 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 212 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria $438.900 X -  

Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena 05 09 2018 02 03 - 
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Redención de pena  09 10 2020 07 13 - 

Redención de pena 14 04 2021 01 02 - 

Redención de pena 18 08 2021 01 25 - 

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 30 06 2013 
122 05 - 

Final 04 09 2023 

Subtotal 134 18 - 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Competencia. 

 
Este despacho es competente para resolver petición sobre otorgamiento del mecanismo 

sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y 
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusión que 
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No. 

PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura).  
 
De igual forma debe reconocerse de oficio mecanismos alternativos que resulten 

pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de 
la Ley 1709 de 2014). 
 

2. Exclusión de beneficios. 
 
Según lo dispuesto en el parágrafo primero de artículo 68 A de la ley 599 de 2000 
(Modificado por el artículo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusión de beneficios previsto 
en dicha preceptiva no se aplicará respecto de este mecanismo. 
 
No obstante, lo anterior: 
 
En razón a la denominación típica del delito objeto de condena es necesario estudiarse 
la exclusión de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) que refiere: 
 

“Beneficios y mecanismos sustitutivos: cuando se trate de los delitos de 
homicidio, lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la 
libertad, integridad y formación sexuales, o secuestro, cometidos contra niños, 
niñas y adolescentes se aplicarán las siguientes reglas: 5. No procederá el 
subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el artículo 64 del Código 
Penal.…”  

 
La Corte Suprema ha elaborado -entre otras- las siguientes reglas jurisprudenciales sobre 
el particular: 
 

“La prohibición prevista en el artículo 199 de la Ley 1098 de 2006, no ha sido 
derogada, motivo por el que los operadores judiciales están en la obligación de 
aplicarla y, en efecto, negar la concesión de beneficios o subrogados penales a 
quienes fueron condenados por «delitos de homicidio o lesiones personales 

bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales, 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
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o secuestro, cometidos contra niños, niñas y adolescentes».” (STP 10706 -2021; 
STP16758-2018) 
 
“Las prohibiciones contenidas en el Código de la Infancia y la Adolescencia, 
continúan vigentes, pues así lo ha expuesto de manera pacífica y reiterada la Sala 
de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia CSJ STP6269 – 2015 y CSJ 

STP11310 – 2014, que al respecto refirió: ‘Como meridianamente se puede 
observar, el artículo 199 de la Ley 1098 de 2006 no fue derogado tácitamente por 
el artículo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fenómeno jurídico sólo acontece 
cuando la disposición nueva no es conciliable con la anterior, lo cual no ocurrió en 
el presente caso, toda vez que la exclusión de beneficios contenida en la última 
regla, sólo incorporó algunos delitos para los cuales no procedían la suspensión 
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria – dentro de los cuales 
enlistó aquellos contra la libertad, integridad y formación sexuales-, dejando 

incólumes aquellas disposiciones normativas que regulan el subrogado de la 
libertad condicional….`.”// Entonces, no es que el artículo 199 de la Ley 1098 de 
2006 haya sido derogado por la Ley 1709 de 2014, las dos normas coexisten, 

debiendo aplicarse el artículo 199 de la Ley 1098 de 2006, norma especial que 
prevalece sobre la general. (CSJ STP2488-2019) 

 
Para el caso concreto: 
 
i.) Los hechos de la sentencia datan del año 2013, es decir, se suscitaron con 
posterioridad a la entrada en vigencia de la ley que contempla la exclusión de beneficios 
para quienes incurran en delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales, 
cometidos contra los niños, niñas y adolescentes.  
 
ii.) El delito objeto de condena es “Homicidio en grado de tentativa”,  siendo víctima el 
entonces menor de edad M.S.J.R (se suprime el nombre para proteger el derecho a la 
intimidad de la NNA – arts. 33, 193 # 7 L. 1098/06). 
 
De lo anterior, es fácil afirmar una vez más, que se hace aplicable la prohibición legal de 

otorgar el mecanismo sustitutivo deprecado y, por tanto, debe el despacho denegar la 
petición, ello con base a lo establecido en el numeral 5° del art. 199 de la Ley 1098 de 

2006.  

 
3. Determinación. 
 
Como consecuencia de lo anterior no se concederá el mecanismo sustitutivo de 
libertad condicional. 
 
En estas condiciones resulta improcedente conceder al sentenciado el subrogado de 
libertad condicional, toda vez que existe prohibición legal de conceder beneficios o 
subrogados penales por el art. 199 de la Ley 1098 de 2006, cuando se trate de delitos de 

homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, como en el presente caso. 
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DETERMINACIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 

RESUELVE 
 
1. NEGAR al sentenciado el otorgamiento del mecanismo sustitutivo de libertad 

condicional. 
 
2. DECLARAR que el sentenciado ha cumplido una penalidad efectiva de 134 meses 

18 días de prisión, de los 212 meses a que fue condenado.  
 
3. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L. 

906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual 
dejará constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser 
indispensable intervención judicial alguna 

 
4. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

BUCARAMANGA, 04 — SEPTIEMBRE — 2023 

 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena: 
 

Sentenciado 
MILTON  JUNIOR  

ORTIZ MADRID                  

Identificación 1.007.187.223 

Lugar de reclusión CPMS Bucaramanga         

Delito(s) Hurto Calificado y Agravado   

Procedimiento Ley 1826 de 2017. 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado Promiscuo 
Garantías y 

Conocimiento  
Lebrija 15 01 2019 

Tribunal Superior Sala Penal Bucaramanga 04 05 2021 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final (ficha técnica) 08 07 2021 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  10 11 2017 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 144 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 144 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

 



 
 
 
 
 

   
   

 

2/3 

 
CONSIDERACIONES 

 
 

1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Además, conforme a lo establecido en el art.  
2º del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito 
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. 
 
 
 
2. Sobre la redención de pena 
 
Los artículos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, días de la semana y horas 
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y 
enseñanza, así como cuantos días de reclusión se abona por ello. Adicionalmente los 
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redención es de obligatorio reconocimiento 
y un “derecho”  exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario está concebido como un 
medio de resocialización (CSJ STP1994-2015) y “la remuneración no forma parte del 
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T–429 de 2010, STP4656-2021). La educación 
es la base fundamental de la resocialización de la persona privada de la libertad (CSJ 
STP8371- 2020). La persona sometida a prisión domiciliaria también podrá solicitar 
redención de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena” 
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta 
según los artículos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las 
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las 
actividades de resocialización, criterios y evaluación de desempeño; y el art. 137 de la 
Res. 006349/2016 que regula la calificación de la conducta). Para conceder o negar la 
redención de la pena se tendrá en cuenta la “evaluación” que se haga de la “actividad” 
así como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrá de 
conceder redención (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo más 
ponderado, razonable y proporcional es sólo estimar negativa la evaluación 
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisión de falta grave o 
reincidencia) y cuando el desempeño sea “deficiente” (por no superarse el rango 
de puntajes conforme a los criterios de evaluación). 
 
 
 
3. Caso concreto. 
 
Se incorpora a la actuación documentación proveniente del plantel penitenciario, y 
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera: 
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Actividad de Estudio 

Certificado 
Periodo 

Horas 
Evaluación  
Desempeño 

Evaluación  
Conducta 

Redención 

Desde Hasta Meses Días 

18469776 
Ene.  
2022 

Mar. 
2022 

318 Sobresaliente Ejemplar   00 27 

18578863 
Abr. 
2023 

Jun. 
2023 

330 Sobresaliente Ejemplar  00 28 

18648916 
Jul. 

2023 
Sep. 
2023 

378 Sobresaliente Ejemplar  01 02 

18738191 
Oct. 
2022 

Dic. 
2022 

363 Sobresaliente  Ejemplar  01 00 

18852101 
Ene. 
2023 

Mar. 
2023 

378 Sobresaliente Ejemplar  01 02 

 
DETERMINACIÓN 

 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER redención de pena por cuantía de 04 meses 29 días. 

 
2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 

L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

 
3. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 05 — SEPTIEMBRE — 2023 

 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
ASUNTO 

 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la petición de Prisión domiciliaria por 
cumplimiento de la mitad de la condena. 
 
Debido a la urgencia manifiesta y prelación legal de este asunto por referirse a la libertad, 
se ordena alterar el riguroso orden de los expedientes ingresados al despacho (art. 38 # 
13 L. 1952/19; art. 18 L. 446/98) y entrar a proferir decisión en el presente 
diligenciamiento. 
 

ANTECEDENTES 

 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 

Sentenciado 
MILTON JUNIOR   

ORTIZ MADRID   

Identificación 1.007.187.223 

Lugar de reclusión CPMS Bucaramanga 

Delito(s) Hurto calificado y Agravado. 

Procedimiento Ley 1826 de 2017 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado  Promiscuo 
Garantías y 

Conocimiento  
Lebrija 15 01 2019 

Tribunal Superior Sala Penal Bucaramanga 04 05 2021 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final (ficha técnica) 08 07 2021 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  10 11 2017 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 144 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 144 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 
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Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 

Si suscrita 
No 

suscrita 
MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena 18 07 2022 02 22 - 

Redención de pena  31 08 2023 04 29 - 

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 10 11 2017 
69 25 - 

Final 05 09 2023 

Subtotal 77 16 - 

 

 
CONSIDERACIONES 

 
 

1. Competencia 
 
Este Despacho es competente para resolver petición sobre prisión domiciliaria, según el 
art. 38 de la Ley 906 de 2004. Además, conforme a lo establecido en el artículo 2 del 

Acuerdo PSAA20-11654 de 2020, porque el interno se encuentra en el CPMS de 

Bucaramanga. Así mismo, según el artículo 5° de la Ley 1709 de 2014 debe reconocerse 
de oficio mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el 
cumplimiento de los respectivos requisitos. 
 
2. Exclusión de beneficios 
 
Conforme a lo dispuesto en el parágrafo primero de artículo 68 A de la ley 599 de 2000, 
la exclusión de beneficios previsto en dicha preceptiva no se aplicará respecto de este 
mecanismo. 
 
En razón a la denominación típica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse 
la exclusión prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 1121 de 2006 (art. 26). 
 
3. Prisión domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la condena. 
 

Dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisión se encuentra previsto en el art. 38G de 

la L. 599/00 (ad. art. 1° L. 1709/14) y deviene procedente su examen una vez cobre 
firmeza la sentencia (CSJ AP6409-2017; SP4369-2019). Sus requisitos son concurrentes, 
no son modificables ni se pueden sustituir o exonerar de alguno de ellos; solo si se 

cumplen todos y cada una de sus previsiones sería viable conceder el mecanismo. Esta 
modalidad de prisión domiciliaria requiere (CSJ SP1207-2017; AP3308-2016): 
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- Que el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta. 
 
Se declarará que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de 77 
meses 16 días de prisión de los 144 meses a que fue condenado. 
 

La mitad de la pena de prisión que debe cumplirse para satisfacer este requisito es 72 
meses, lapso con el que en efecto se satisface la mitad de la pena impuesta en su contra. 
 
- Que no se trate de alguno de los delitos allí enlistados. 

 

Si bien uno de los objetivos de la Ley 1709 de 2014 fue el de disponer las “penas 
intramurales como último recurso” lo cierto es que excluye esa posibilidad frente a 

determinados delitos, fue adoptada y desarrollada por estatutos legales que respondían, 
por el contrario, a la necesidad de fortalecer, entre otros, los mecanismos judiciales de 
lucha contra determinadas formas de criminalidad (CSJ AP4374-2019). 

 
Las conducta punible de Hurto Calificado y agravado, objeto de la sentencia condenatoria, 
que pesa sobre el penado, no se encuentran expresamente enlistados como delitos 

exceptuados para beneficiarse de dicho mecanismo sustitutivo. 
 
- Que  el condenado no pertenezca al grupo familiar de la víctima 

 

Tal y como aparece demostrado en el lugar donde va a residir no se encuentra viviendo la 
víctima del ilícito. 
 
- Demostración de arraigo social y familiar del sentenciado. 

 

El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con 
ocasión de sus vínculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una 
familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, así como por la posesión 

de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022). Se exigen elementos de 
prueba allegados a la actuación sobre la “existencia o inexistencia del arraigo” (art. 38B # 

3 inc. 2° Ley 599/00).  El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera 

permanente en un lugar, con ocasión de sus vínculos sociales, determinados, por ejemplo, 
por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, 

así como por la posesión de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022). Es 
indispensable comprobar estos aspectos para que la autoridad penitenciaria adopte 
medidas como: “1. Visitas aleatorias de control a la residencia del penado. 2. Uso de 

medios de comunicación como llamadas telefónicas. 3. Testimonio de vecinos y allegados. 
4. Labores de inteligencia” (art. 29 A L. 65/93, modif. art. 9° D. 2636/04); para implementar 
y ejecutar un mecanismo de vigilancia electrónica (D. 177/08), y para que el juez vigía 

eventualmente si lo estima necesario pueda imponer adicionales condiciones de seguridad 
(art. 38B # 4 lit. d. Ley 599/00). También es imprescindible corroborar la ubicación exacta 
de la residencia para determinar la competencia del juzgado para continuar con la 

vigilancia (Ac. 054 de 1994 y Ac. PCSJA20-11654 CS de la J). 
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El penado tiene establecido su domicilio en la Carrera 2D Nº 12-20 Lote 115, Villa Paraíso, 
Lebrija, de ello da cuenta declaración de HAROLD RENÉ ORTIZ LOZANO, certificado del 
presidente de Junta de Acción Comunal. Así como recibo de servicio público. 

 
4. Decisión para el caso en concreto. 

 

En estas condiciones resulta procedente conceder al sentenciado el beneficio contenido en el 

art. 38G del CP toda vez que cumple satisfactoriamente todo sus requisitos. 
 
Lo anterior previo el cumplimiento de las siguientes obligaciones: 
 

Forma de cumplimiento de la 
sustitución de la pena 

En el lugar de residencia, ubicado en la Carrera 2D Nº 
12-20 Lote 115, Villa Paraíso, Lebrija. 

Suscribir diligencia de 
compromiso del art. 38 B # 4 CP. 

De forma presencial o de manera virtual (remota). 

Obligaciones que deberá 
aceptar en la diligencia de 
compromiso. 

El sentenciado deberá permanecer en el lugar de 
residencia. 

No cambiar residencia sin autorización previa del 
funcionario judicial. 

Que en el evento que exista condena en perjuicios, 
sean reparados los daños ocasionados con el delito en 
el TÉRMINO JUDICIAL DE 05 DIAS (art. 159, 158 L. 
906/04, art. 165, 163 L. 600/00) a partir de la fecha de 
la presente decisión. El pago de la indemnización debe 
asegurarse mediante garantía personal, real, bancaria 
o mediante acuerdo con la víctima, salvo que 
demuestre insolvencia. 

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial 
que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere 
requerido para ello (atender las citaciones de 
Asistentes Sociales del CSA para hacer verificación 
especial de las condiciones de cumplimiento de la 
pena - CSJ Ac. PCSJA18-11000). 

Permitir la entrada a la residencia de los servidores 
públicos encargados de realizar la vigilancia del 
cumplimiento de la reclusión. 

Cumplir condiciones de seguridad impuestas en la 
sentencia, las contenidas en reglamentos del INPEC y 
estas adicionales: (i) Permanecer en el lugar de 
residencia, estudio o trabajo y horarios autorizados; (ii) 
Observar buena conducta. 

Caución que debe prestarse 
para garantizar el cumplimiento 
de las obligaciones. 

Se le exime de prestar caución en consideración a la 
situación económica. 

Cuenta de depósitos de dinero 
en efectivo. 

680012037001 del Banco Agrario 

Formas autorizadas para 
sustituir de caución. 

PÓLIZA DE COMPAÑÍA DE SEGUROS O GARANTÍA 
BANCARIA ACOMPAÑADAS DE CERTIFICADO DE 
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PAGO (SIEMPRE Y CUANDO AMPARE TODOS LOS 
DELITOS OBJETO DE CONDENA) 

Control de la medida de prisión 
domiciliaria 

El control sobre esta medida sustitutiva será ejercido 
por el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de 
Seguridad con apoyo del INPEC, el cual deberá 
realizar visitas periódicas a la residencia del 
condenado e informar al Despacho Judicial. 

Mecanismo de vigilancia 
electrónica. 

Se instalará alguna de las modalidades de mecanismo 
de vigilancia electrónica (arts. 3-12 D. 177/08, modif. 
D. 1316/09). Sin embargo, se precisa que el reclusorio 
(INPEC) debe entregar "sin dilaciones" el brazalete 
electrónico (CC T-267/15; SU122/22), y si no hubiere 
la posibilidad “inmediata” de hacer adjudicación de 
dicho mecanismo, se dispone desde ya como 
reemplazo del dispositivo de vigilancia electrónica "las 
visitas aleatorias de control a la residencia del penado" 
-art. 29 A L. 65/93- (cfr.: CC T-265/17). La colocación 
del dispositivo no constituye un requisito previo para la 
concesión del beneficio (CSJ STP6279-2022). La 
ausencia de suministro de dicho dispositivo es 
responsabilidad de las autoridades y no del imputado 
o acusado (CSJ STP14283 -2019; STP4078-2015; 
STP1815-2021). 

Advertencia sobre eventual 
revocación del sustituto (art. 477 
CPP) 

De existir motivos para negar o revocar el mecanismo 
sustitutivo se pondrán en conocimiento del condenado 
para dentro del término de 3 días presente las 
explicaciones pertinentes. La decisión se adoptará por 
auto motivado en los 10 días siguientes. 

 

Una vez cumplido con lo anterior, se ordenará al penal el traslado al lugar de 

residencia. 

 
- Aclaración final. 

 

El despacho debe dejar constancia que si se presentó dilación en la resolución de asunto 
la misma es "debidamente justificada" ya que históricamente este juzgado  ha padecido 

de una "acumulación procesal estructural" que supera la capacidad humana de los 
servidores que lo integran, ya que: (i) Según última estadística oficial a diciembre de 2022 
el despacho vigila 3896 condenas y es el quinto juzgado más congestionado del país; (ii) 

se han elevado múltiples peticiones para continuación de medidas de descongestión, el 
envió de expedientes al nuevo juzgado ha sido gradual y se ha reclamado redistribución 
de expedientes o suspensión del reparto; (iii) diaria y semanalmente el despacho se 

ocupa de resolver múltiples asuntos urgentes en el término de la distancia (emisión de 
órdenes de excarcelación, legalización de capturas, extinciones por pena cumplida, 

realizar visitar carcelarias a seis penitenciarias, establecimientos psiquiátricos y 
estaciones de policía); (iv) los egresos a la fecha han sido superiores a los trimestres 

anteriores desde que tomé posesión en cargo de 01/12/2022. 
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DETERMINACIÓN 

 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

RESUELVE 

 

1. CONCEDER al sentenciado la Prisión domiciliaria por cumplimiento de la mitad 

de la condena, supeditada la suscripción de diligencia de compromiso y prestar 

caución, en la forma indicada en la parte motiva de esta providencia. 

 

2. ORDENAR AL INPEC EL TRASLADO del sentenciado al lugar de su domicilio 

indicado, una vez cumpla con las obligaciones a su cargo. 

 
3. DECLARAR que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de 

77 meses 16 días de prisión de los 144 meses a que fue condenado. 
 

4. CUMPLIR DE INMEDIATO la presente orden al tratarse de decisión relativa a la 
libertad. 

 

5. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L. 
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual 
dejará constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser 
indispensable intervención judicial alguna. 

 
6. PRECISAR que en contra esta decisión procede recursos ordinarios. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

DE BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

  

ASUNTO 

 

El Juzgado procede a resolver la solicitud de libertad condicional elevada por el  

sentenciado CARLOS ARMANDO CAMPOS, dentro del proceso bajo el radicado 

68001-6000-159-2019-07522-00 NI. 36697. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigila a CARLOS ARMANDO CAMPOS la pena de 72 meses de 

prisión, impuesta en virtud de la sentencia condenatoria proferida el 1° de febrero 

de 2022 por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento 

de Bucaramanga, por el delito de violencia intrafamiliar, en la que le fueron negados 

los subrogados de la suspensión condicional y la prisión domiciliaria.    

 

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA 

 

Este Despacho mediante auto del 21 de julio de 2023 resolvió no reconocer 

redención de pena respecto de los certificados de cómputo N° 15833137, 

15880834, 15948883, 16020142, 16094233, 16167702, 16247917, 16320321, 

16421483 y 16497287 de los periodos de agosto de 2014 a diciembre de 2016, 

periodos durante los cuales no se encontraba el sentenciado privado de la libertad 

por este proceso.   

 

Por lo anterior, se allegó copia del auto del 20 de diciembre de 2016 mediante el 

cual el Juzgado Quinto Homólogo de esta ciudad reconoció redención de pena del 

periodo de agosto de 2014 a septiembre de 2016 dentro del proceso radicado 

68001-6000-159-2011-04900-00 NI-26678, encontrándose pendiente por estudio y 

reconocimiento loso certificados N° 16497287 de octubre a diciembre de 2016 y 

18918217 de abril a junio de 2023: 

 
Certificado  Horas  Actividad  Periodo  Calificación  Conducta  

164972871  288  ESTUDIO  01/10/2016 al 31/12/2016 SOBRESALIENTE  EJEMPLAR2 

18918217 

264 ESTUDIO  01/04/2023 al 21/06/2023 SOBRESALIENTE  EJEMPLAR  

56 TRABAJO 22/06/2023 AL 30/06/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

                                            
1 Folio 72 (reverso) 
2 Cartilla biográfica folio 69 
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No se concederá redención de pena de los certificados de cómputo N° 15833137, 

15880834, 15948883, 16020142, 16094233, 16167702, 16247917, 16320321 y 

16421483, toda vez que fueron reconocidos por el Juzgado Quinto de Ejecución de 

Penas en el proceso radicado 68001-6000-159-2011-04900-00 NI-26678 mediante 

auto del 20 de diciembre de 2016. 

 

Efectuados los demás cómputos legales según lo previsto en los artículos 82, 97 y 

98 del Código Penitenciario y Carcelario, se reconocerán 46 días de redención de 

pena por estudio y 3 días por trabajo, para un total de 49 días, los cuales se 

abonarán como descuento a la pena de prisión impuesta. 

 

2. DE LA SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICIONAL 

 

Se recibe en este Juzgado solicitud de libertad condicional del sentenciado. Para tal 

efecto, el establecimiento penitenciario allegó la siguiente documentación:  

 

- Resolución No. 410 01013 del 17 de agosto de 2023 expedida por el Consejo de 

Disciplina del CPMS BUCARAMANGA con concepto favorable de libertad 

condicional, la cartilla biográfica y el certificado de calificación de conducta del 

interno. 

 

El artículo 64 del Código Penal regula el instituto de la libertad condicional en los 

siguientes términos: 

 

“Libertad Condicional. Modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.  El juez, 

previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad condicional a la persona 

condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes 

requisitos: 

 

1-   Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena. 

2-    Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario 

en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de 

continuar la ejecución de la pena. 

3-    Que demuestre arraigo familiar y social. 

 

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos 

los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo. 

 

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento 

del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria, o acuerdo de 

pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. 

 

El tiempo que falte se tendrá como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, 

el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”      

 

De esta manera, los presupuestos que se deben examinar para conceder la libertad 

condicional son los siguientes: 
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1-  La valoración de la gravedad de la conducta punible. 

 

Constituye el análisis que debe realizar el juez de ejecución de penas de las 

circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal de 

conocimiento en la sentencia condenatoria -sean éstas favorables o desfavorables 

al otorgamiento de este mecanismo- respecto a la gravedad de la conducta punible 

cometida.  

 

La Corte Constitucional mediante sentencia C-757 de 2014 declaró exequible este 

supuesto normativo, destacando que no se trata de que el juez de ejecución de 

penas realice una nueva valoración de la conducta, pero sí que atienda aquellos 

que fueron expuestos por el juez penal de conocimiento al momento de emitir la 

sentencia y que impidieron la concesión para ese momento de los mecanismos 

sustitutivos, sin que dicha apreciación vulnere derechos fundamentales o viole el 

non bis in ídem y, por el contrario, satisface el cumplimiento de los fines de la pena3. 

 

2- Tiempo de descuento. 

 

Corresponde a que se haya ejecutado las tres quintas (3/5) partes de la pena. 

 

3- Tratamiento penitenciario. 

 

Se debe determinar que el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión 

permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la 

ejecución de la pena. 

 

4- Arraigo familiar y social. 

 

El sentenciado debe demostrar que cuenta con un arraigo familiar y social. 

 

5- Pago de la pena pecuniaria de multa. 

 

En este aspecto la cancelación de la pena pecuniaria de multa era exigencia de la 

anterior legislación, en tanto que la ley 1709 de 2014 eliminó el pago de la multa 

para acceder a la libertad condicional. Sin embargo, la Sala de Casación Penal de 

la Corte Suprema de Justicia precisó que su pago o el cumplimiento de los 

compromisos que adquiera el condenado con su cancelación, pueden ser 

eventualmente valorados como parte de la conducta4. 

 

6- Reparación a las víctimas. 

 

La concesión de la libertad está supeditada a constatar la reparación a la víctima o 

el aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, 

bancaria o acuerdo de pago, salvo que el condenado demuestre su insolvencia. 

 

                                            
3 Artículo 4° Código Penal. 
4 Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, auto AP5297-2019 del 9 de diciembre de 
2019, radicado 55312, M.P. Eyder Patiño Cabrera. 
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7- Período de prueba. 

 

El periodo de prueba corresponde al término que falte para cumplir la pena. Cuando  

sea inferior a tres (3) años, se puede aumentar hasta en otro tanto igual de 

considerarse necesario. 

 

El caso concreto 

 

a) Frente a la valoración de la conducta punible como presupuesto necesario 

para estudiar la libertad condicional, se tiene conforme lo expuesto en la sentencia 

condenatoria que la naturaleza, modalidad y consecuencias que se derivaron de los 

ilícitos no son tan graves que impidan  la procedencia del sustituto penal, razón por 

la cual se deben examinar en conjunto los demás requisitos previstos en la norma, 

de cara a la función de prevención general, prevención especial y resocialización 

que se pretende con la imposición de la condena, especialmente frente al 

tratamiento penitenciario.  

 

b)   Se aprecia que el sentenciado CARLOS ARMANDO CAMPOS se encuentra 

privado de la libertad por cuenta de este asunto desde el 12 de octubre de 2019, 

tiempo que sumado a las redenciones de pena reconocidas que corresponden a 55 

días (21/07/2023) y 49 días reconocidos en la fecha, indica que ha descontado 50 

meses y 7 días de la pena de prisión. 

 

Comoquiera que fue condenado a la pena de 72 MESES DE PRISIÓN, se concluye 

que ha descontado un quantum superior a las tres quintas partes de la pena que 

alude el artículo 64 del Código Penal, que corresponde en este caso a 43 meses y 

6 días, cumpliendo con ello el presupuesto objetivo para la concesión del beneficio.  

 

c) A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolución No. 410 01013 

del 17 de agosto de 2023 expedida por el Consejo de Disciplina de la CPMS 

BUCARAMANGA, donde se emitió concepto favorable para otorgar la libertad 

condicional del sentenciado. 

  

Se observa de la cartilla biográfica aportada, que el sentenciado no registra periodos 

negativos de comportamiento, que le han generado como calificación de su 

conducta: buena y ejemplar, así mismo, ha participado en los programas especiales 

diseñados para su reinserción al interior del penal, a través de actividades de 

redención de pena, por lo que no existen razones actuales para desconocer su 

proceso de resocialización.  

 

Por lo tanto, se concluye que se satisface el factor subjetivo, ya que el sentenciado 

ha mostrado un cambio positivo en su comportamiento que permite evidenciar que 

en estos momentos no existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena. 

 

d) Respecto de la demostración del pago de los perjuicios a la víctima, 

mediante correo electrónico de fecha 14 de octubre de 2022, el Juzgado Primero 

Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga informó que NO 

se solicitó apertura de incidente de reparación integral. 
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e) Con relación al arraigo, es dable precisar que éste no sólo se limita a la 

existencia de un lugar físico de residencia que sea determinado, sino además a la 

pertenencia del individuo a un grupo familiar y social,  aspecto que se encuentra 

acreditado con los documentos obrantes en el expediente, comoquiera que tiene 

arraigo en la CALLE 24  N° 2B-52 BARRIO CAMILO TORRES DE 

BUCARAMANGA,  SANTANDER, de conformidad con los documentos aportados, 

esto es: certificación de la Junta de Acción Comunal del Asentamiento Humano 

Camilo Torres, declaración extrajuicio de la señora Florelia Guerrero, quien 

manifiesta ser la compañera del procesado y tienen una hija menor de edad, aunado 

a las certificaciones familiar, personal  y social suscritas por Mariela García Campos, 

Isabel Marín Guerrero, José Miguel Fonseca Campos y Alfonso Dueñas Núñez, 

Párroco de la Parroquia Nuestra Señora del Carmen.   

 

Por las anteriores razones y comoquiera que se verificó el cumplimiento de las 

exigencias legales previstas en el artículo 64 del Código Penal, se concede la 

libertad condicional al sentenciado CARLOS ARMANDO CAMPOS, quedando 

sometido a un PERÍODO DE PRUEBA DE  21 MESES Y 23 DÍAS, durante el cual 

deberá observar buena conducta y presentarse ante este Despacho cuando sea 

requerido.  

 

Para tal efecto, deberá prestar caución prendaria por valor de cien mil ($100.000) 

pesos -no susceptible de póliza judicial- y que deberá consignar a órdenes de este 

Despacho Judicial en la cuenta No. 680012037004 que se lleva para tal efecto en 

el Banco Agrario de Colombia y suscribir diligencia de compromiso con las 

obligaciones señaladas en el artículo 65 del Código Penal. Con la advertencia 

expresa que el incumplimiento de los deberes impuestos, conducirá a la pérdida del 

valor consignado y la revocatoria del beneficio, por lo que deberá ejecutar el resto 

de la condena de manera intramural. 

 

Una vez se cancele la caución prendaria y firme la diligencia de compromiso, se 

librará la boleta de libertad por cuenta de este asunto. Se advierte que el penal debe 

verificar los requerimientos que registre el condenado, caso en el cual queda 

facultado para dejarlo a disposición de la autoridad que lo requiera. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-      NO CONCEDER a CARLOS ARMANDO CAMPOS redención 

de pena de los certificados de cómputo N° 15833137, 15880834, 15948883, 

16020142, 16094233, 16167702, 16247917, 16320321 y 16421483, toda vez que 

mediante auto del 20 de diciembre de 2016 fueron reconocidos por el Juzgado 

Quinto de Ejecución de Penas en el proceso radicado 68001-6000-159-2011-

04900-00 NI-26678  
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SEGUNDO.-  RECONOCER a CARLOS ARMANDO CAMPOS redención de 

pena de cuarenta y nueve (49) días por estudio y trabajo, los cuales se abonarán 

como descuento a la pena de prisión impuesta. 

 

TERCERO.-  DECLARAR que a la fecha el sentenciado CARLOS 

ARMANDO CAMPOS ha descontado 50 meses y 7 días de la pena de prisión. 

 

CUARTO.-  CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado 

CARLOS ARMANDO CAMPOS, identificado con cédula de ciudadanía número 

1.098.652.003, por un PERÍODO DE PRUEBA DE 21 MESES Y 23 DÍAS, previo 

pago de caución prendaria por valor de cien mil ($100.000) pesos -no susceptible 

de póliza judicial- y suscripción de diligencia de compromiso con las obligaciones 

señaladas en el artículo 65 del Código Penal, conforme lo señalado en la parte 

motiva de esta providencia. Se advierte que previamente el penal debe verificar los 

requerimientos que registre el condenado, quedando facultado para dejarlo a 

disposición de la autoridad que así lo requiera. 

 

QUINTO.-   Una vez cumplido lo anterior, es decir, prestada la caución y 

suscrita la diligencia de compromiso, LÍBRESE BOLETA DE LIBERTAD en favor 

de CARLOS ARMANDO CAMPOS ante la CPMS BUCARAMANGA. 

 

SEXTO.-  Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y 

apelación. 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 

 

 
Irene C. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)  

 

ASUNTO 

 

El Juzgado procede a resolver la solicitud de libertad condicional elevada en favor 

del sentenciado KEVIN GONZALEZ DE AVILA, dentro del proceso radicado 

13001-6001-129-2011-05693 NI. 7980. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigila a KEVIN GONZALEZ DE AVILA la pena de 6 años y 9 meses 

de prisión, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 5 de junio de 

2013 por el Juzgado Sexto Penal del Circuito con Función de Conocimiento de 

Cartagena, como responsable del delito de fabricación, tráfico, porte o tenencia de 

armas de fuego, accesorios, partes o municiones. El sentenciado se encuentra 

privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 9 de julio de 2020. 

 

1. DE LA SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICIONAL 

 

Se recibe en este Juzgado solicitud de libertad condicional elevada por el 

sentenciado, aduciendo que reúne los requisitos legales para la procedencia del 

beneficio.  

 

Al respecto, se advierte que la libertad condicional es un beneficio que exige se 

reúnan los requisitos previstos en el artículo 64 del Código Penal, y no opera 

automáticamente ante el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, pues 

a la par del presupuesto objetivo es necesario valorar otros requisitos de carácter 

subjetivo como la gravedad del delito cometido, el comportamiento y desempeño 

que ha tenido durante el tratamiento penitenciario, el arraigo familiar y social del 

penado y la indemnización de perjuicios, a efectos de establecer que no es 

necesario continuar con la ejecución de la condena. 

 

En ese sentido, se trae a colación lo previsto en el artículo 471 del C.P.P que indica 

la documentación requerida para dar trámite a la solicitud de libertad condicional:  
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“ARTÍCULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las circunstancias 

previstas en el Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de 

seguridad la libertad condicional, acompañando la resolución favorable del consejo de 

disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de 

la cartilla biográfica y los demás documentos que prueben los requisitos exigidos en el 

Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días 

siguientes…”  

 

Conforme lo expuesto, sólo cuando el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de 

Seguridad cuente con todos los elementos de juicio necesarios para establecer si 

se satisfacen o no los requisitos consagrados en el artículo 64 del Código Penal, 

podrá estudiar de fondo la procedencia de la libertad condicional.  

 

Así las cosas, en este momento no es posible realizar el juicio de razonabilidad y 

proporcionalidad que exige la norma frente al comportamiento del sentenciado y el 

cumplimiento de los requisitos legales para conceder el subrogado, comoquiera que 

el establecimiento carcelario no aportó la documentación correspondiente, como la 

resolución favorable, la cartilla biográfica y el certificado de calificación de conducta 

del interno, soportes que deben ser emitidos por el centro de reclusión a cargo de 

la custodia del condenado; ante la ausencia de estos elementos se deberá negar 

la solicitud atendiendo la naturaleza de la misma que impone un término perentorio 

para adoptar la decisión correspondiente.  

 

Por lo anterior, deberá el sentenciado elevar la solicitud ante el establecimiento 

carcelario para que allegue la documentación requerida para su estudio. 

 

En consecuencia, se negará la solicitud de libertad condicional elevada por el 

sentenciado KEVIN GONZÁLEZ DE ÁVILA, comoquiera que no se reúnen los 

requisitos legales previstos en el artículo 64 del Código Penal.  

 

2. OTRAS DETERMINACIONES 

 

Se previene al sentenciado KEVIN GONZÁLEZ DE ÁVILA para que allegue otros 

elementos que permitan demostrar el arraigo familiar y social, toda vez que 

revisados los documentos remitidos, se advierte que sólo fue aportada una 

certificación de la junta de acción comunal a nombre de la señora Gladys de Ávila 

Julio,  una relación de firmas y un recibo de servicio público que no registra 

dirección, elementos que no permiten demostrar que tiene un domicilio cierto y cuál 

es el vínculo familiar y social que tiene con esa dirección, a efectos de acreditar el 

requisito de arraigo que exige la norma. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
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RESUELVE 

 

PRIMERO.-  NEGAR la solicitud de libertad condicional elevada en favor del  

sentenciado KEVIN GONZÁLEZ DE ÁVILA, según las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. - INFORMAR al sentenciado KEVIN GONZÁLEZ DE ÁVILA que 

debe aportar los documentos que considere pertinentes para demostrar el requisito 

de arraigo familiar y social que exige la norma, como parte de las condiciones para 

acceder al subrogado.  

 

TERCERO.-  Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y 

apelación. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 
ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 

 

 
Irene C. 
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7577 (CUI 68081.6000.135.2014.01134.00) 

 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.  

68001-3187002 

  

Bucaramanga, cuatro (4) de sept iembre de dos mil veint itrés (2023)  

 

 

 

ASUNTO 

 

Resolver la sol ic itud de redención de pena que invocó el condenado 

FRAYDER ENRIQUE CARVAJAL MEJÍA identificado con cédula de 

ciudadanía No 1 096 235 523 .  

 

ANTECEDENTES 

 

 El Juzgado Primero Penal del Circuito con funciones de 

conocimiento de Barrancabermeja, en sentencia del 5 de mayo de 2015 

condenó a FRAYDER ENRIQUE CARVAJAL MEJÍA, a la pena de 94.5 

MESES DE PRISIÓN e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES 

PÚBLICAS por el mismo término, en cal idad de responsable del delito de 

PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, se le negó el 

subrogado penal de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y 

se le concedió el sust ituto la prisión domici l iar ia.   

 

Por auto interlocutor io del 18 de junio de 2020, este benef icio le fue 

revocado, previo el trámite del art.  477 del C.P.P. ante el incumplimiento 

de las obligaciones que el mismo conl leva.  En consecu encia, se ordenó 

que continúe cumpliendo la pena en establecimiento carcelar io.  

 

Presenta detención inic ial de 38 MESES 11 DÍAS DE PRISIÓN 

computada del 14 de jul io de 2014 al 25 de sept iembre de 2017, y con 

ASUNTO  REDENCIÓN DE PENA  

NOMBRE FRAYDER ENRIQUE CARVAJAL MEJÍA  

BIEN JURIDICO                   SEGURIDAD PÚBLICA  

C ARCEL  EPMSC BARRANCABERMEJA 

LEY 906 DE 2004  

R ADIC ADO  2014-01134  

3  cdnos  

DECISIÓN REDIME PENA  

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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posterioridad data del 20 de junio de 2020, y l leva a la fecha en privación 

efect iva de la l ibertad SETENTA Y SEIS (76) MESES VEINTICINCO (25)  

DÍAS DE PRISIÓN.  

 

PETICIÓN 

 

El Establecimiento Penitenciar io y Carcelario de Barrancabermeja, 

mediante of ic io No 2023EE0158075 del 24 de agosto de 2023 1,  allegó 

documentos content ivos de los cert if icados de cómputos y conductas del 

interno CARVAJAL MEJÍA, para reconocimiento de redención de pena.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a los  cert if icados de cómputos remit idos por 

el penal, para lo que procede a detal lar los mismos, señalando que , en 

cuanto a redención de pena, se le acreditan:  

CERTIFICADO FECHA TRABAJO ESTUDIO ENSEÑANZA 

18813794 Febrero a Marzo/23  252  

18897764 Abri l a Junio/23  354  

18984461 Jul io/23  114  

Total   720  

Tiempo redimido 60 = 2 meses 

 

Lo que le redime su dedicación intramural a act ividades de estudio 2 

MESES DE PRISIÓN, que sumandos con las redenciones de pena 

reconocidas en autos anteriores ( 9 meses  16 d ías) arroja un total redimido de 

11 meses 16 días de pris ión.  

  

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se t iene que 

esta fue calif icada en el grado de EJEMPLAR y la act ividad en 

sobresal iente, tal  y como se plasma en los cert if icados del C onsejo de 

                                                 
1 Ingres ado a l  Juzgado e l  30 de agos to  de 2023  
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Discipl ina, lo que permite reconocer la redención de pena que se enuncia, 

atendiendo a lo normado en el Código Penitenciar io y Carcelar io sobre 

este aspecto.  

 

Por lo que, sumando la detención f ísica y la redención de pena hoy 

reconocida, se t iene una penal idad cumplida de OCHENTA Y OCHO (88) 

MESES ONCE (11) DÍAS DE PRISIÓN. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .  - OTORGAR a FRAYDER ENRIQUE CARVAJAL MEJ ÍA, una 

redención de pena por ESTUDIO de 2 MESES DE PRISIÓN, por los meses 

a que se hizo alusión en la parte motiva de este proveído, para un total 

redimido de 11 MESES 16 DÍAS DE PRISIÓN.   

 

SEGUNDO .  -  DECLARAR que FRAYDER ENRIQUE CARVAJAL MEJÍA, ha 

cumpl ido una penal idad de OCHENTA Y OCHO (88) MESES ONCE (11) 

DÍAS DE PRISIÓN, teniendo en cuenta la detención f ísica y las 

redenciones de pena reconocidas.  

 

TERCERO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez 

AR/  
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7577 (CUI 68081.6000.135.2014.01134.00) 

 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.  

68001-3187002 

  

Bucaramanga, cuatro (4) de sept iembre de dos mil veint itrés (2023)  

 

 

 

ASUNTO 

 

Resolver la petic ión de l ibertad condicional en relación con el 

sentenciado FRAYDER ENRIQUE CARVAJAL MEJÍ A identificado con 

cédula de ciudadanía No 1 096 235 523 .  

 

ANTECEDENTES 

 

 El Juzgado Pr imero Penal del Circuito con funciones de 

conocimiento de Barrancabermeja, en sentencia del 5 de mayo de 2015 

condenó a FRAYDER ENRIQUE CARVAJAL MEJÍA, a la pena de 94.5  

MESES DE PRISIÓN e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES 

PÚBLICAS por el mismo término, en cal idad de responsable del delito de 

PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, se le negó el 

subrogado penal de la suspensión condicional de la ejecución de la pe na y 

se le concedió el sust ituto la prisión domici l iar ia.   

 

Por auto interlocutor io del 18 de junio de 2020, este benef ic io le fue 

revocado, previo el trámite del art.  477 del C.P.P. ante el incumplimiento 

de las obl igaciones que el mismo conlleva.  En co nsecuencia, se ordenó 

que continúe cumpliendo la pena en establecimiento carcelar io.  

 

Presenta detención inic ial de 38 MESES 11 DÍAS DE PRISIÓN 

computada del 14 de jul io de 2014 al 25 de septiembre de 2017, y con 

posterioridad data del 20 de junio de 2020 , y l leva a la fecha en privación 

efect iva de la l ibertad SETENTA Y SEIS (76) MESES VEINTICINCO (25)  

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL  

NOMBRE FRAYDER ENRIQUE CARVAJAL MEJÍA  

BIEN JURIDICO                   SEGURIDAD PÚBLICA  

C ARCEL  EPMSC BARRANCABERMEJA 

LEY 906 DE 2004  

R ADIC ADO 2014-01134  

3  cdnos  

DECISIÓN NIEGA 
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DÍAS DE PRISIÓN, que sumado a las redenciones de pena reconocidas 1 

arroja una penal idad cumplida de OCHENTA Y OCHO (88) MESES ONCE 

(11) DÍAS DE PRISIÓN.  

 

PETICIÓN  

 

En esta fase de ejecución de la pena, se recibe of icio proveniente del 

EPMSC de Barrancabermeja, remit iendo documentos que avalan la 

sol ic itud de l ibertad condicional incoada por el interno CARVAJAL MEJÍA; 

adicionalmente adjuntan la siguiente doc umentación:  

 

✓  Resolución No 397 del 24 de agosto de 2023, conceptuando 

favorable el otorgamiento del sust ituto penal.  

✓  Cert if icado de residencia expedido por la junta de acción comunal 

del barr io Urbanización San Silvestre de Barrancabermeja.  

✓  Declaración ext ra juicio rendida por Yoleida Mej ía Oviedo, madre del 

penado.  

✓  Cart i l la biográf ica.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad o no del sustituto de 

LIBERTAD CONDICIONAL en relación con el interno CARVAJAL MEJÍA, 

mediante el anál is is y valoración de los elementos fáct icos y el acopio 

probator io obrante en el expediente,  así como de los presupuestos 

normativos establecidos por el Legislador para tal precepto.   

 

Veamos entonces, como el Legislador exige para la concesión del 

sustituto de l ibertad condicional el cumplimiento efect ivo de parte de la 

pena, adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciar io y que se demuestre arraigo familiar y social;  Además, debe 

exist ir  previa valoración de la conducta punible y en todo  caso su 

concesión estará supeditada a la reparación a la víct ima o el 

aseguramiento del pago de la indemnización 2.   

                                                           
1 11 meses  16 d ías  
2 A r t .  cód igo penal  a r t .  64.  Modi f i cado a r t ,  5  Ley 890/2004 7  de ju l i o  de 2004 - .  Modi f i cado a r t .  25 
ley 1453 de 2011-  Modi f i cado a r t .30 l ey 1709 de 2014  20 de enero de 2014:  
L ibe r tad cond ic i ona l .  E l  juez,  p rev ia  va lo rac ión de  la  conduc ta  pun ib le  concederá la  l i ber t ad  
cond ic iona l  a  la  pers ona condenada a  pena p r i va t i va  de la  l ibe r tad cuando haya cumpl ido los  
s igu ientes  requ is i tos :  
1 .  Que l a  pe rsona haya cumpl ido las  3 /5  par t es  de la  pena.  
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En relación con el aspecto objet ivo, la persona sentenciada debe 

haber cumplido mínimo las tres quintas partes de la pena que exige el 

art ículo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014 que modif icó el art ículo 

64 de la Ley 599 de 2000 previamente modif icado por el artículo 5 de la 

Ley 890 del 7 de jul io de 2004, toda vez que los hechos ocurr ieron el 15 de 

julio de 2014 ,   que para el sub l ite sería de 56 MESES 21 DÍAS DE 

PRISIÓN ,  quantum ya superado, si  se t iene en cuenta que presenta 

detención inic ial de 38 MESES 11 DÍAS, y con posterioridad  desde el 20 de 

junio de 2020, l leva a la fecha pr ivación efect iva de la l ibertad 88 MESES 

11 DÍAS DE PRISIÓN, dada la sumator ia del t iempo f ís ico y redenciones 

de pena3.  No es del caso verif icar el pago de perjuic ios puesto que no se 

condenó por tal concepto.  

 

Luego superado el presupuesto de orden objet ivo, se hace necesar io 

valorar el aspecto subjet ivo,  f rente al cual la norma en cita prevé el 

adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciar io en el centro de reclusión que permita suponer fundadamente 

que no existe necesidad de cont inuar la ejecución de la pena además la 

demostración del arraigo famil iar y social;  previa valoración de la conducta 

punible, c ircunstancia que para el caso bajo anál is is no se encuentra 

satisfecha si se t iene en cuenta que CARVAJAL MEJÍA, dado que no acató 

el deber de permanecer en su sit io de residencia,  como dan cuenta las 

di l igencias habida cuenta de la nueva comisión de i l íc i to contra la 

seguridad públ ica, que le merecieron la revocator ia de la gracia penal y el 

consecuente retorno al Penal; lo que permite inferir  la imposibi l idad por el 

momento para hacerse merecedor de la l ibertad condicional,  puesto que el 

análisis global no permite arrojar dicha conclusión.  

 

Veamos para ello el recorr ido una vez retornó al Centro Carcelar io, 

en que reposan constancias de su dedicación a act ividades de trabajo, 

estudio al interior del Penal, y reciente clasif icación en fase de alta 

seguridad; de cara al incumplimiento del sustituto de pr is ión domicil iar ia, 

                                                                                                                                                                                 
2.  Que  su adecuado  des empeño y  compor t am iento  du rante  e l  t ra t am iento  pen i tenc iar io  en e l  
cent ro  de rec lus ión perm i ta  suponer  fundadamente que no ex is te  neces idad de  cont inua r  con la  
e jecuc ión de l a  pena.  
3 .  Que demues t re  a r ra igo fam i l ia r  y  soc ia l .  
“ (…)  
En todo caso su  conces ión  es tará  supedi t ada  a  l a  reparac ión  a  l a  v íc t ima o  a l  aseguram iento  de l  
pago de l a  indemnizac ión mediante… ”  
 
3 11  meses  16 d ías  
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con la incursión en el terreno del ictual ,  denotan la necesidad de concretar 

los f ines de la pena en cabeza de CARVAJAL MEJÍA. 

  

Luego mal haría esta veedora de la pena en pasar por alto tal 

situación y apresurarse a conceder el sust ituto de l ibertad condicional,  el 

que implica mayor r igurosidad para su otorgamiento, al tratarse de una 

decisión que de una parte favorece a la persona privada de la l ibertad, al  

devolver le justamente el derecho a la l ibre locomoción que se hal la 

restr ingido con ocasión de la acción penal, y de otro más importante aún, 

la sociedad, quien habrá de albergar a la misma; y por demás será la 

depositar ia de las consecuencias que acarreen un del iberada 

determinación al respecto.  

 

Así las cosas, de lo antes dicho se col ige que su proceso de 

internación no le permite al Juzgado considerar sería y fundadamente que 

se encuentran satisfechos los f ines de readaptación y reinserción social,  

para el disfrute del benef ic io de trato pues como ya se anotó durante el 

t iempo que purgó la pena en prisión domici l iar ia, registró múlt iples 

trasgresiones que hacen palpable el mal comportamiento, en tanto en sus 

actuales condiciones únicamente puede abandonar el domici l io previa 

autorización judicial  o en caso de evidenciarse caso fortuito o fuerza 

mayor, que no han sido alegados y menos aun debidamente acreditados; lo 

que condujo a la revocatoria de la gracia penal.  

 

Por consiguiente, debe aclararse que con la expedición de la Ley 

1709 de 2014 se busca no sólo reducir los índices de hacinamiento 

carcelario a través del otorgamiento de benef icios como el de trato; sino 

también lograr la concreción de los f ines de read aptación social y de 

reincorporación a act ividades l íc itas por parte de la persona privada de la 

l ibertad verif icables a través del comportamiento durante el tratamiento 

penitenciar io en el Centro de reclusión que permita suponer fundadamente 

que no existe necesidad de cont inuar con la ejecución de la pena; todo lo 

que para el caso concreto no se encuentra demostrado pues como ya se 

advirt ió al interno ha presentado mala conducta dentro del proceso 

carcelario.    

 

Máxime cuando las normas penitenciar ias deben cumplirse a 

cabal idad durante todo el t iempo de reclusión, pues no basta tener 

derecho a la l ibertad condicional s ino ver if icar que la persona privada de la 
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l ibertad ha sabido comportarse adecuadamente durante dicho lapso, 

presupuesto indispensable en aras de concluir que no t iene la necesidad 

de cont inuar purgando la pena pr ivat iva de la l ibertad impuesta y en el 

caso de CARVAJAL MEJÍA, tal s ituación no acontece.  

 

Suf icientes las consideraciones para denegar por improcedente el 

sust ituto de la l ibertad condicional,  al no darse a favor del sentenciado los 

presupuestos que exige la ley vigente.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. -  DECLARAR que FRAYDER ENRIQUE CARVAJAL MEJÍA, ha 

cumplido una penal idad de OCHENTA Y OCHO (88) MESES ONCE (11)  

DÍAS DE PRISIÓN, teniendo en cuenta la detención f ís ica más la redención 

de pena reconocidas.  

 

SEGUNDO. - NEGAR a FRAYDER ENRIQUE CARVAJAL MEJÍA, el 

sust ituto de la l ibertad condicional al no darse a su favor los requisitos del 

art ículo 5 de la Ley 890 de 2004 modif icado por la Ley 1709 de 2014, 

conforme se expuso en la mot iva de este proveído.  

 

TERCERO. -  ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA  

Juez 

AR/  
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 NI — 20730 — EXP Físico  

 RAD — 05001600020620083197000  

 

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 04 — SEPTIEMBRE — 2023 

 
ASUNTO 

 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la petición de Prisión domiciliaria por 
cumplimiento de la mitad de la condena. 
 

ANTECEDENTES 

 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 

 

Sentenciado 
ANDRÉS EDUARDO 

ZAPATA ARBOLEDA 

Identificación 71.527.388 

Lugar de reclusión CPAMS GIRÓN. 

Delito(s) 
Homicidio agravado en concurso heterogéneo con fabricación 
tráfico y porte de armas de fuego o municiones. 

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 23 Penal 
Circuito 

Conocimiento  
Medellín 14 12 2009 

Tribunal Superior Sala Penal Medellín 08 02 2010 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final 11 05 2010 

Fecha de los hechos 
Inicio - - - 

Final  05 12 2008 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 424 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 240 - - 

Pena privativa de otro derecho 180 - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena 29 04 2014 12 16 - 

Redención de pena 03 10 2016 06 20 - 

Redención de pena 09 05 2019 05 14 - 

Redención de pena 07 01 2020 02 20 - 

Redención de pena 14 04 2020 - 26 - 

Redención de pena 08 06 2020 02 05 - 

Redención de pena  10 11 2021 05 08 - 

Redención de pena 31 05 2022 02 15 12 

Redención de pena 29 05 2023 04 10  

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 16 03 2009 
173 19 - 

Final 04 09 2023 

Subtotal 216 04  

 

 
CONSIDERACIONES 

 
 

1. Competencia 
 
Este Despacho es competente para resolver petición sobre prisión domiciliaria, según el 
art. 38 de la Ley 906 de 2004. Además, conforme a lo establecido en el artículo 2 del 

Acuerdo PSAA20-11654 de 2020, porque el interno se encuentra en el CPMS de 

Bucaramanga. Así mismo, según el artículo 5° de la Ley 1709 de 2014 debe reconocerse 
de oficio mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el 
cumplimiento de los respectivos requisitos. 
 
2. Exclusión de beneficios 
 
Conforme a lo dispuesto en el parágrafo primero de artículo 68 A de la ley 599 de 2000, 
la exclusión de beneficios previsto en dicha preceptiva no se aplicará respecto de este 
mecanismo. 
 
En razón a la denominación típica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse 
la exclusión prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 1121 de 2006 (art. 26). 
 
3. Prisión domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la condena. 
 

Dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisión se encuentra previsto en el art. 38G de 

la L. 599/00 (ad. art. 1° L. 1709/14) y deviene procedente su examen una vez cobre 
firmeza la sentencia (CSJ AP6409-2017; SP4369-2019). Sus requisitos son concurrentes, 

no son modificables ni se pueden sustituir o exonerar de alguno de ellos; solo si se 
cumplen todos y cada una de sus previsiones sería viable conceder el mecanismo. Esta 
modalidad de prisión domiciliaria requiere (CSJ SP1207-2017; AP3308-2016): 
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- Que el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta. 
 
Se declarará que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de 216 
meses 04 días de prisión de los 424 meses a que fue condenado. 
 
La mitad de la pena de prisión que debe cumplirse para satisfacer este requisito es 212 

meses, lapso con el que en efecto se satisface la mitad de la pena impuesta en su contra. 
 
- Que no se trate de alguno de los delitos allí enlistados. 

 
Si bien uno de los objetivos de la Ley 1709 de 2014 fue el de disponer las “penas 

intramurales como último recurso” lo cierto es que excluye esa posibilidad frente a 
determinados delitos, fue adoptada y desarrollada por estatutos legales que respondían, 

por el contrario, a la necesidad de fortalecer, entre otros, los mecanismos judiciales de 
lucha contra determinadas formas de criminalidad (CSJ AP4374-2019). 
 

Las conductas punibles de homicidio agravado y fabricación tráfico y porte de armas de 
fuego o municiones., objeto de las sentencias condenatorias, que pesan sobre el penado, 
no se encuentran expresamente enlistados como delitos exceptuados para beneficiarse 

de dicho mecanismo sustitutivo. 
 
- Que el condenado no pertenezca al grupo familiar de la víctima 

 

Tal y como aparece demostrado en el lugar donde va a residir no se encuentra viviendo la 
víctima del ilícito. 
 
- Demostración de arraigo social y familiar del sentenciado. 

 

El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con 
ocasión de sus vínculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una 
familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, así como por la posesión 

de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022). Se exigen elementos de 
prueba allegados a la actuación sobre la “existencia o inexistencia del arraigo” (art. 38B # 

3 inc. 2° Ley 599/00).  El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera 

permanente en un lugar, con ocasión de sus vínculos sociales, determinados, por ejemplo, 
por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, 

así como por la posesión de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022). Es 
indispensable comprobar estos aspectos para que la autoridad penitenciaria adopte 
medidas como: “1. Visitas aleatorias de control a la residencia del penado. 2. Uso de 

medios de comunicación como llamadas telefónicas. 3. Testimonio de vecinos y allegados. 
4. Labores de inteligencia” (art. 29 A L. 65/93, modif. art. 9° D. 2636/04); para implementar 
y ejecutar un mecanismo de vigilancia electrónica (D. 177/08), y para que el juez vigía 

eventualmente si lo estima necesario pueda imponer adicionales condiciones de seguridad 
(art. 38B # 4 lit. d. Ley 599/00). También es imprescindible corroborar la ubicación exacta 
de la residencia para determinar la competencia del juzgado para continuar con la 

vigilancia (Ac. 054 de 1994 y Ac. PCSJA20-11654 CS de la J). 
 
El penado tiene establecido su domicilio en la CALLE 38 Nº 112-42 BARRIO SAN JAVIER 

20 DE JULIO INDEPENDENCIA II DE MEDELLÍN – CELULAR: 3113554931. De ello da 
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cuenta el certificado de vecindad expedido por la Junta de Acción Comunal y constancia 
de residencia expedido por Arquidiócesis de Medellín.  
 
4. Decisión para el caso en concreto. 

 
En estas condiciones resulta procedente conceder al sentenciado el beneficio contenido en el 

art. 38G del CP toda vez que cumple satisfactoriamente todos sus requisitos. 

 
Lo anterior previo el cumplimiento de las siguientes obligaciones: 
 

Forma de cumplimiento de la 
sustitución de la pena 

CALLE 38 Nº 112-42 BARRIO SAN JAVIER 20 DE 
JULIO INDEPENDENCIA II DE MEDELLÍN – 
CELULAR: 3113554931 

Suscribir diligencia de 
compromiso del art. 38 B # 4 CP. 

De forma presencial o de manera virtual (remota). 

Obligaciones que deberá 
aceptar en la diligencia de 
compromiso. 

El sentenciado deberá permanecer en el lugar de 
residencia. 

No cambiar residencia sin autorización previa del 
funcionario judicial. 

Que en el evento que exista condena en perjuicios, 
sean reparados los daños ocasionados con el delito en 
el TÉRMINO JUDICIAL DE 05 DIAS (art. 159, 158 L. 
906/04, art. 165, 163 L. 600/00) a partir de la fecha de 
la presente decisión. El pago de la indemnización debe 
asegurarse mediante garantía personal, real, bancaria 
o mediante acuerdo con la víctima, salvo que 
demuestre insolvencia. 

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial 
que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere 
requerido para ello (atender las citaciones de 
Asistentes Sociales del CSA para hacer verificación 
especial de las condiciones de cumplimiento de la 
pena - CSJ Ac. PCSJA18-11000). 

Permitir la entrada a la residencia de los servidores 
públicos encargados de realizar la vigilancia del 
cumplimiento de la reclusión. 

Cumplir condiciones de seguridad impuestas en la 
sentencia, las contenidas en reglamentos del INPEC y 
estas adicionales: (i) Permanecer en el lugar de 
residencia, estudio o trabajo y horarios autorizados; (ii) 
Observar buena conducta. 

Caución que debe prestarse 
para garantizar el cumplimiento 
de las obligaciones. 

$1’000.000 

Cuenta de depósitos de dinero 
en efectivo. 

680012037001 del Banco Agrario 

Formas autorizadas para 
sustituir de caución. 

PÓLIZA DE COMPAÑÍA DE SEGUROS O GARANTÍA 
BANCARIA ACOMPAÑADAS DE CERTIFICADO DE 
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PAGO (SIEMPRE Y CUANDO AMPARE TODOS LOS 
DELITOS OBJETO DE CONDENA) 

Control de la medida de prisión 
domiciliaria 

El control sobre esta medida sustitutiva será ejercido 
por el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de 
Seguridad con apoyo del INPEC, el cual deberá 
realizar visitas periódicas a la residencia del 
condenado e informar al Despacho Judicial. 

Mecanismo de vigilancia 
electrónica. 

Se instalará alguna de las modalidades de mecanismo 
de vigilancia electrónica (arts. 3-12 D. 177/08, modif. 
D. 1316/09). Sin embargo, se precisa que el reclusorio 
(INPEC) debe entregar "sin dilaciones" el brazalete 
electrónico (CC T-267/15; SU122/22), y si no hubiere 
la posibilidad “inmediata” de hacer adjudicación de 
dicho mecanismo, se dispone desde ya como 
reemplazo del dispositivo de vigilancia electrónica "las 
visitas aleatorias de control a la residencia del penado" 
-art. 29 A L. 65/93- (cfr.: CC T-265/17). La colocación 
del dispositivo no constituye un requisito previo para la 
concesión del beneficio (CSJ STP6279-2022). La 
ausencia de suministro de dicho dispositivo es 
responsabilidad de las autoridades y no del imputado 
o acusado (CSJ STP14283 -2019; STP4078-2015; 
STP1815-2021). 

Advertencia sobre eventual 
revocación del sustituto (art. 477 
CPP) 

De existir motivos para negar o revocar el mecanismo 
sustitutivo se pondrán en conocimiento del condenado 
para dentro del término de 3 días presente las 
explicaciones pertinentes. La decisión se adoptará por 
auto motivado en los 10 días siguientes. 

 

Una vez cumplido con lo anterior, se ordenará al penal el traslado al lugar de 

residencia. 

 
- Aclaración final. 

 

El despacho debe dejar constancia que si se presentó dilación en la resolución de asunto 
la misma es "debidamente justificada" ya que históricamente este juzgado  ha padecido 

de una "acumulación procesal estructural" que supera la capacidad humana de los 
servidores que lo integran, ya que: (i) Según última estadística oficial a diciembre de 2022 
el despacho vigila 3896 condenas y es el quinto juzgado más congestionado del país; (ii) 

se han elevado múltiples peticiones para continuación de medidas de descongestión, el 
envió de expedientes al nuevo juzgado ha sido gradual y se ha reclamado redistribución 
de expedientes o suspensión del reparto; (iii) diaria y semanalmente el despacho se 

ocupa de resolver múltiples asuntos urgentes en el término de la distancia (emisión de 
órdenes de excarcelación, legalización de capturas, extinciones por pena cumplida, 

realizar visitar carcelarias a seis penitenciarias, establecimientos psiquiátricos y 
estaciones de policía); (iv) los egresos a la fecha han sido superiores a los trimestres 

anteriores desde que tomé posesión en cargo de 01/12/2022. 
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DETERMINACIÓN 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

RESUELVE 

 

1. CONCEDER al sentenciado la Prisión domiciliaria por cumplimiento de la mitad 

de la condena, supeditada la suscripción de diligencia de compromiso y prestar 

caución, en la forma indicada en la parte motiva de esta providencia. 

 

2. ORDENAR AL INPEC EL TRASLADO del sentenciado al lugar de su domicilio 

indicado, una vez cumpla con las obligaciones a su cargo. 
 

3. DECLARAR que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de 
216 meses 04 días de prisión de los 424 meses a que fue condenado. 

 

4. RECONOCER como defensor público al Dr. HERMES YOANNI TOLOZA SUAREZ 
(HTOLOZA@DEFENSORIA.GOV.CO). 

 

5. ACEPTAR el desistimiento del recurso de reposición manifestado por el sentenciado 
(fl. 344) interpuesto en contra del auto adiado al 29 de mayo de 2023, tal y como se 
autoriza por el art. 199 L. 600/00. 

 

6. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L. 
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual 
dejará constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser 
indispensable intervención judicial alguna. 

 
7. PRECISAR que en contra esta decisión procede recursos ordinarios. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

mailto:HTOLOZA@DEFENSORIA.GOV.CO
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

  

Bucaramanga, Septiembre cinco (5) de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO 

 

Se resuelve sobre la solicitud de libertad condicional elevada por el 

sentenciado JOSE ANTONIO PEDROZO GARCIA, quien a órdenes de este 

despacho descuenta pena en prisión domiciliaria en la calle 48 A No. 55-09 

Barrio Villarelis II de Barrancabermeja, Santander. Teléfono celular 

3214857928. 

 

CONSIDERACIONES. 

 

Este despacho ejerce la vigilancia de la ejecución de la pena de 43 

meses, 6 días de prisión, impuesta a JOSE ANTONIO PEDROZO GARCIA, en 

sentencia proferida el 26 de junio de 2019, por el Juzgado Cuarto Penal 

Municipal con funciones de conocimiento de Barrancabermeja, por el delito 

de hurto calificado y agravado. 

 

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del 

artículo 33 de la Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecución de 

la   pena, interpuestas directa o indirectamente por los condenados 

privados de la libertad, deben resolverse en audiencia virtual o pública, lo 

cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la 

infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolución de la 

solicitud por estar implícito el derecho a la libertad. 

 

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la 

Ley 599 de 2000, establece lo siguiente: 

 

“Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la 

libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido 

con los siguientes requisitos: 

 
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 
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2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro 

de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de 

la pena. 
 
3. Que demuestre arraigo familiar y social. 

 
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 

elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo. 
 
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del 

pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que 

se demuestre insolvencia del condenado. 
 
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. Cuando 

este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo 

necesario.” 
 

Por su parte, el artículo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el 

artículo 68A de la Ley 599 de 2000, modificado por el artículo 4º de la ley 

1773 de 2016, mediante el cual se estableció la prohibición de concesión de 

beneficios y subrogados penales, entre otras conductas para delitos de 

hurto calificado, preceptúa:  

 
“PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente artículo no se aplicará a la libertad 

condicional contemplada en el artículo 64 de este Código, ni tampoco para lo dispuesto 

en el artículo 38G del presente Código.” 

 

 

Actual situación del sentenciado frente al descuento de pena: 

• Pena:  43 meses, 6 días de prisión (1296 días). 

• Privado de su libertad inicialmente por 1 mes, 13 días, (desde el 6 de 

julio de 2018 -fecha de captura inicial fl. 9- al 18 de agosto de 2018 -fl.8 y 9, 

pues el 19 de agosto de 2019 fue capturado por la causa 2018-01063-) y 

posteriormente desde el 19 de abril de 2021, esto es, por el lapso de 

30 meses (900 días). 

• Ha sido destinatario de la siguiente redención de pena: 

Marzo 25 de 2022; 88.5 días. 

Octubre 28 de 2022; 85 días. 

• En sumatoria de la privación física de la libertad y la redención de 

pena, nos totaliza 35 meses, 23.5 días (1073,5) días. 

 

En el caso concreto, el sentenciado encuentra satisfecha a su favor la 

exigencia objetiva contenida en el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, 

modificado por el 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, toda vez que 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G


NI 30305 (2018-00876) 

     JOSE ANTONIO PEDROZO GARCIA  

Contra el patrimonio económico 

ley 906 de 2004 

Concede libertad condicional 

Auto No. 1385 

3 

 

ha descontado más de las tres quintas partes (777.6 días) de la pena de 

prisión impuesta en su contra, con el agregado que hubo indemnización 

integral a las víctimas, según lo indicado en el texto de la sentencia 

condenatoria. 

 

En lo que atañe con el aspecto subjetivo, las autoridades 

penitenciarias, a través de la Resolución 381del 17 de agosto de 2023 

conceptuaron favorablemente a la concesión del beneficio reclamado, 

con la observación que de acuerdo al control de revistas y transgresiones 

durante el cumplimiento de la medida impuesta, reporta que “se ha 

encontrado en dicho lugar”. 

 

En consecuencia, este despacho considerando de recibo los registros 

que aparecen en la cartilla biográfica, en los cuales se puede establecer 

que desde la fecha en que el penado se encuentra privado de la libertad 

por esta causa, ha sido encontrado en su lugar de domicilio, estima que se 

cuenta con un buen pronóstico de rehabilitación que permite suponer 

fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la 

pena. 

 

En cuanto a la previa  valoración de la conducta  punible, siguiendo 

la línea trazada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la 

sentencia T-640 de 2017, de acuerdo con la cual, en un Estado social de 

derecho como el nuestro, la ejecución de la pena está orientada hacia la 

prevención especial positiva, cobrando en esta fase trascendental 

importancia la resocialización del condenado, considera el despacho que 

no obstante lo censurable de las  conductas en las que incurrió el 

sentenciado, obra a su favor el proceso de resocialización que ha venido 

afrontando. 

 

En efecto, revisada la documentación allegada por el 

establecimiento penitenciario de Bucaramanga, se observa que desde que 

fue privado de la libertad ha observado un comportamiento que estuvo 

entre bueno y ejemplar y no fue sancionado disciplinariamente, lo cual es 

demostrativo que la terapia penitenciaria ha sido la esperada, estimándose 
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que el lapso que ha permanecido recluido intramural, ha sido suficiente 

para expiar su falta y con ello poner a prueba el real propósito de la 

enmienda. 

 

Igualmente, en lo que toca con el arraigo familiar y social se tiene que 

el mismo se ubica actualmente en la calle 48 A No. 55-09 Barrio Villarelis II de 

Barrancabermeja, Santander. Teléfono celular 3214857928, sitio en el que 

actualmente purga su pena en prisión domiciliaria. 

 

Por consiguiente, se concederá a JOSE ANTONIO PEDROZO GARCIA, 

la libertad condicional debiendo comprometerse a cumplir con las 

obligaciones previstas en el artículo 65 de la Ley 599 de 2000, absteniéndose 

el despacho de imponer caución prendaria en razón de que su periodo de 

prueba es relativamente corto, debiendo suscribir diligencia de 

compromiso, con la advertencia que queda sometido a un período de 

prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir de la condena, 

esto es, 7  meses,  12.5 días (222.5 días) y que el incumplimiento a las 

obligaciones contraídas dará lugar a la revocatoria del beneficio 

concedido (artículo 66 del C. Penal). 

 

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

 

RESUELVE: 

 

 

 

PRIMERO: Conceder a JOSE ANTONIO PEDROZO GARCIA identificado 

con la cédula 1.104.133.343 el instituto jurídico de la libertad condicional, 

debiendo comprometerse a cumplir con las obligaciones  previstas en el 

artículo 65 de la ley 599 de 20001, con la advertencia que queda sometido a 

                                                 
1 “ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y de 

la libertad condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario: 

1. Informar todo cambio de residencia. 

2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta. 

3. Reparar los daños ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que está en imposibilidad económica 

de hacerlo. 
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un período de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir de 

la condena, esto es, 7 meses, 12.5 días y que el incumplimiento a las 

obligaciones contraídas dará lugar a la revocatoria del beneficio 

concedido (artículo 66 C. Penal). 

 

 

Se emitirá orden de libertad a favor del sentenciado, con la 

advertencia que de estar solicitado por alguna autoridad, deberá ser 

puesto a su disposición. 

 

 

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios de estos juzgados se ordena librar 

despacho comisorio para ante los Juzgados Penales Municipales reparto de 

Barrancabermeja, con el fin de que se notifique la presente providencia al 

penado, se le haga suscribir la diligencia de compromiso y se emita la orden 

de libertad para ante el centro penitenciario de mediana seguridad de 

Barrancabermeja.  

 

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de 

reposición y apelación. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARIA HERMINIA CALA MORENO 

Juez  

 

LMD 

 

 

 

                                                 
4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere 

requerido para ello. 

5. No salir del país sin previa autorización del funcionario que vigile la ejecución de la pena. 

Estas obligaciones se garantizarán mediante caución.” 
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

BUCARAMANGA, 04 — SEPTIEMBRE — 2023 

 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena: 
 

Sentenciado 
HELBER  

GELVES GALVIS  

Identificación 91.463.883 

Lugar de reclusión 
CPMS BUCARAMANGA. (Prisión domiciliaria) Calle 52N Nº 26-
07 Piso 1 Barrio Campestre Norte  Comuna Q1 de Bucaramanga 
Santander. 

Delito(s) Violencia Intrafamiliar  

Procedimiento Ley 906 de 2004. 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 09 Penal 
Municipal 

Conocimiento 
Bucaramanga 26 11 2020 

Tribunal Superior Sala Penal Bucaramanga 21 01 2022 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final 08 03 2022 

Fecha de los hechos 
Inicio - - - 

Final  08 02 2018 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 48 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 48 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  Monto  Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
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otorgado actualmente caución 
Si suscrita 

No 

suscrita 
MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

 
CONSIDERACIONES 

 
 

1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Además, conforme a lo establecido en el art.  
2º del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito 
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. 
 
 
 
2. Sobre la redención de pena 
 
Los artículos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, días de la semana y horas 
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y 
enseñanza, así como cuantos días de reclusión se abona por ello. Adicionalmente los 
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redención es de obligatorio reconocimiento 
y un “derecho”  exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario está concebido como un 
medio de resocialización (CSJ STP1994-2015) y “la remuneración no forma parte del 
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T–429 de 2010, STP4656-2021). La educación 
es la base fundamental de la resocialización de la persona privada de la libertad (CSJ 
STP8371- 2020). La persona sometida a prisión domiciliaria también podrá solicitar 
redención de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena” 
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta 
según los artículos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las 
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las 
actividades de resocialización, criterios y evaluación de desempeño; y el art. 137 de la 
Res. 006349/2016 que regula la calificación de la conducta). Para conceder o negar la 
redención de la pena se tendrá en cuenta la “evaluación” que se haga de la “actividad” 
así como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrá de 
conceder redención (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo más 
ponderado, razonable y proporcional es sólo estimar negativa la evaluación 
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisión de falta grave o 
reincidencia) y cuando el desempeño sea “deficiente” (por no superarse el rango 
de puntajes conforme a los criterios de evaluación). 
 
3. Caso concreto. 
 
Se incorpora a la actuación documentación proveniente del plantel penitenciario, y 
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera: 
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Actividad de Enseñanza 

Certificado 
Periodo 

Horas 
Evaluación  
Desempeño 

Evaluación  
Conducta 

Redención 

Desde Hasta Meses Días 

18850587 
Ene.  
2023 

Mar. 
2023 

252 Sobresaliente Regular  01 02 

 
DETERMINACIÓN 

 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER redención de pena por cuantía de 01 meses 02 días. 

 
2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 

L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

 
3. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 05 — SEPTIEMBRE — 2023 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre procedencia del mecanismo sustitutivo 
de libertad condicional. 
 
Debido a la urgencia manifiesta y prelación legal de este asunto por referirse a la libertad, 
se ordena alterar el riguroso orden de los expedientes ingresados al despacho (art. 38 # 
13 L. 1952/19; art. 18 L. 446/98) y entrar a proferir decisión en el presente 
diligenciamiento. 
 

ANTECEDENTES 

 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 

 

Sentenciado 
HELBER    

GELVES GALVIS  

Identificación 91.463.883 

Lugar de reclusión 
CPMS BUCARAMANGA. (Prisión domiciliaria) Calle 52N Nº 26-
07 Piso 1 Barrio Campestre Norte  Comuna Q1 de Bucaramanga 
Santander. 

Delito(s) Violencia Intrafamiliar  

Procedimiento Ley 906 de 2004. 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 9º  Penal 
Municipal 

Conocimiento   
Bucaramanga 26 11 2020 

Tribunal Superior Sala Penal - 21 01 2022 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final 08 03 2022 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  08 02 2018 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 48 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 48 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 
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Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria X - -  

Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena 08 08 2022 01 12 - 

Redención de pena 16 12 2022 02 08 - 

Redención de pena  10 04 2023 01 07 - 

Redención de pena  05 09 2023 01 03 - 

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 10 06 2021 
26 25 - 

Final 04 09 2023 

Subtotal 32 25 - 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Competencia. 

 
Este despacho es competente para resolver petición sobre otorgamiento del mecanismo 

sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y 
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad a cargo de un centro de 
reclusión que hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga 

(Acuerdo No. PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura). De igual forma debe reconocerse 
de oficio mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el 

cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de la Ley 1709 de 2014). 
 
 
2. Exclusión de beneficios. 
 
Según lo dispuesto en el parágrafo primero de artículo 68 A de la ley 599 de 2000 
(Modificado por el artículo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusión de beneficios previsto 
en dicha preceptiva no se aplicará respecto de este mecanismo. 
 
En razón a la denominación típica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse 
la exclusión de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 
1121 de 2006 (art. 26). 
 
No existe prohibición de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que el interno no ha 
incumplido obligaciones previstas en el programa de institución abierta, de confianza, 
libertad o franquicia preparatorias, o ha cometido hechos punibles durante el tiempo de 
reclusión (Artículo 150 de la ley 65 de 1993 (modificado por el artículo 30 del Decreto 504 
de 1999). 
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3. Caso en concreto 

 

La resocialización es un “aspecto preponderante” a la hora de abordar el estudio de la 
libertad condicional. Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 
penitenciario, cuya “culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que 

presupone la enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la 

sociedad, lográndose la finalidad rehabilitadora de la pena” (CSJ AP3348-2022). En el 
juicio de ponderación para determinar la necesidad de continuar con la ejecución de la 

sanción privativa de la libertad debe “asignarle un peso importante al proceso de 
readaptación y resocialización del interno” (CSJ AP2977–2022). 
 

Procederemos a verificar si se cumplen los requisitos previstos en el art. 64 del CP (modif. 
art. 30 de la Ley 1790 de 2014). 
 
- Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena 
 

Las 3/5 partes de la pena de prisión que debe cumplirse para satisfacer este requisito 
son 28 meses 24 días de prisión. 

 
A la fecha dicha penalidad ya se ha cumplido dicho término, como se indicó en el acápite 
de antecedentes. 

 
Por todo lo anterior, se declarará que el (la) interno(a) ha cumplido una penalidad efectiva 
de 32 meses 25 días de prisión, de los 48 meses a que fue condenado(a). 

 
- Adecuado comportamiento durante el tratamiento penitenciario. 
 
Ha tenido oportunidad de establecer la jurisprudencia corresponde al Juez "sopesar la 
conducta global del interno, durante toda su permanencia bajo el régimen penitenciario y 
carcelario, sea en una prisión o en su domicilio, para decidir motivadamente si existe o 
no necesidad de continuar con la ejecución de la pena; sin que la independencia el Juez 
deba quedar subordinada a la calificación que sobre la conducta emita el INPEC, ni 
supeditado a la 'resolución favorable' del Consejo  de  Disciplina  del establecimiento” 
(CSJ AP 02 jun 2004 rad. 22365; AP 25 may 2011 rad. 36466; STP 22 oct 2013 rad. 
69951; AHC 17 mar 2011 Ref.: 76001-22-03-000-2011-00090-01). 
 
La conducta del (la) condenado(a) ha sido calificada como buena y ejemplar. 
 
No registra sanciones disciplinarias durante el tiempo que ha permanecido privado de la 
libertad por estas diligencias y  su favor obra concepto favorable de otorgamiento de 
libertad condicional del Director del reclusorio donde se encuentra interno. 
 
- Adecuado desempeño durante el tratamiento penitenciario. 
 
El tratamiento penitenciario se da en el marco de la ejecución de la sanción penal, y las 
actividades de resocialización tienen carácter obligatorio sólo para los internos que tienen 
la calidad de condenados (CC T-286/11). 
 
El condenado realizó algunas actividades de redención de pena de estudio siendo su 
desempeño evaluado como sobresaliente. 
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- Demostración de la existencia de arraigo familiar y social. 
 
El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con 
ocasión de sus vínculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una 
familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, así como por la posesión 
de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022). 
 
La residencia del sentenciado está establecida en la Calle 52N Nº 26-07 Piso 1 Barrio 
Campestre Norte  Comuna Q1 de Bucaramanga Santander. 
 
- Valoración de la conducta punible. 

 

Entender que la gravedad objetiva de la conducta es sinónimo de negación de la libertad 
condicional, "equivaldría a extender los efectos de una prohibición normativa específica, 
sobre todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido así previsto en 

la ley; y tal expansión no es compatible con los derechos fundamentales de los 
condenados" (CSJ AP2977-2022). El "eje gravitatorio de la libertad condicional" no está 
en la falta cometida sino en el proceso de resocialización. Una postura contraria no 

ofrecería la posibilidad de "materializar la reinserción del condenado a la comunidad y 
que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estático sin atarse a las 

funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sanción un 
específico fin retributivo cercano a la venganza” (CSJ AP3348–2022). Las penas, en 
especial las restrictivas de la libertad, “también se deben encaminar a que el condenado 

se prepare para la reinserción social, fin este que conlleva necesariamente a que el 
tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durante este, sea valorado, 
analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sanción”... 

“Entenderlo de otra manera, sería tanto como establecer una prohibición generalizada 
que no ha sido prevista por el legislador para todos aquellos eventos en los que la 
conducta se evidencie objetivamente grave” (CSJ AP2977-2022). Luego, la procedencia 

de la libertad condicional "no puede agotarse con la sola gravedad de la conducta" (CSJ 
AEP047-2023). 
 
Para el caso concreto señaló el juzgador: que en el presente asunto, el ente acusador no 
le atribuyó circunstancia alguna de agravación genérica, por ende,  la pena impuesta al 
sentenciado partió del linde mínimo, del primer cuarto de movilidad.  
 
- Reparación a la víctima, garantía o acuerdo de pago, salvo demostración de 

insolvencia. 
 
El despacho fallador no informó si se dio inicio al trámite de incidente de reparación 
integral. 
 
4. Decisión. 
 
Como consecuencia de lo anterior se concederá el mecanismo sustitutivo de 
libertad condicional. 
 
Estudiados los presupuestos establecidos en la normatividad, tenemos que se reúnen 
cada uno de ellos para tener como procedente la solicitud del beneficio impetrado,  siendo 
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necesario señalar, que se advierten cambios positivos en el comportamiento del penado, 
puesto que en el tiempo que ha permanecido privado de la libertad, su conducta en 
promedio ha sido calificada como buena, realizó algunas actividades de estudio con 
calificaciones sobresalientes por las cuales el despacho le reconoció redención de pena, 
no tiene sanciones disciplinarias, actualmente se encuentra recluido en su lugar de 
domicilio, donde le han realizado las visitas por parte de funcionarios del INPEC, con 
resultados positivos,  todo lo cual se respalda con la resolución favorable que expide el 
penal.  
 
Lo anterior es prueba, de que en efecto se han logrado resultados progresivos en su 
proceso de resocialización cumpliéndose con los fines del tratamiento penitenciario 
precisamente, con el propósito de reingresar a la sociedad, por lo que a consideración 
del despacho, esto es un aspecto preponderante al momento de analizar el requisito 
relativo a la valoración de la conducta punible pudiendo así tenerlo como superado, 
razones éstas suficientes, para concluir que no existe necesidad de continuar con la 
ejecución de la pena de modo restrictivo. 
 
Lo anterior bajo las siguientes condiciones: 
 

Suscribir diligencia de 
compromiso del art. 65 CP. 

De forma presencial o de manera virtual 

Obligaciones que deberá 
aceptar en la diligencia de 
compromiso. 

Informar todo cambio de residencia. 

Observar buena conducta (cfr. CC C-371/02). 

Reparar los daños ocasionados con el delito, a menos 
que se demuestre que está en imposibilidad 
económica de hacerlo. 

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial 
que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando 
fuere requerido para ello. 

No salir del país sin previa autorización del funcionario 
que vigile la ejecución de la pena. 

Caución que garantizará las 
obligaciones. 

EXIMIDO DE PRESTAR CAUCION 

Cuenta de depósitos de dinero 
en efectivo. 

680012037001 del Banco Agrario 

Formas autorizadas para 
sustituir de caución. 

Póliza de compañía de seguros o garantía bancaria. 

Periodo de prueba que se 
impone. 

15 MESES 06 DIAS. 

Advertencia sobre eventual 
revocación del sustituto. 

Si durante el período de prueba se violare cualquiera 
de las obligaciones impuestas, se ejecutará 
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido 
motivo de suspensión y se hará efectiva la caución 
prestada. 

 

Una vez se informe el cumplimiento de lo anterior se ordenará la excarcelación por 

cuenta de esta actuación, librándose para el efecto la correspondiente boleta de 

libertad. 
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- Aclaración final. 
 
El despacho debe dejar constancia que si se presentó dilación en la resolución de asunto 

la misma es "debidamente justificada" ya que históricamente este juzgado  ha padecido 
de una "acumulación procesal estructural" que supera la capacidad humana de los 

servidores que lo integran, ya que: (i) Según última estadística oficial a diciembre de 2022 

el despacho vigila 3896 condenas y es el quinto juzgado más congestionado del país; (ii) 
se han elevado múltiples peticiones para continuación de medidas de descongestión, el 
envió de expedientes al nuevo juzgado ha sido gradual y se ha reclamado redistribución 

de expedientes o suspensión del reparto; (iii) diaria y semanalmente el despacho se 
ocupa de resolver múltiples asuntos urgentes en el término de la distancia (emisión de 
órdenes de excarcelación, legalización de capturas, extinciones por pena cumplida, 

realizar visitar carcelarias a seis penitenciarias, establecimientos psiquiátricos y 
estaciones de policía); (iv) los egresos a la fecha han sido superiores a los trimestres 
anteriores desde que tomé posesión en cargo de 01/12/2022. 
 

DETERMINACIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad condicional. 
2. ORDENAR LA EXCARCELACIÓN del sentenciado, una vez se cumplan las 

obligaciones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
3. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 32 meses 25 días de 

prisión, de los 48 meses que contiene la condena. 
4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L. 

906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual 
dejará constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser 
indispensable intervención judicial alguna. 

5. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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 RAD — 68001600015920120646900  

 

 

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 05 — SEPTIEMBRE — 2023 

 
 

ASUNTO 
 
Procede el despacho a resolver petición sobre otorgamiento de libertad condicional. 
 

ANTECEDENTES 

 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 

 

Sentenciado 
LEONARDO 

QUINTERO LOZADA 

Identificación 91.535.803 

Lugar de reclusión CPMS Bucaramanga 

Delito(s) 
Hurto calificado en concurso homogéneo y sucesivo, en 
concurso heterogéneo con fabricación, tráfico y porte de armas 
de fuego accesorios partes o municiones agravado.  

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 8º Penal 
Circuito 

Conocimiento 
Bucaramanga 26 08 2014 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final 26 08 2014 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  13 10 2012 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 120 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 120 - - 

Pena privativa de otro derecho 120 - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 
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Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena  03 07 2015 02 06 - 

Redención de pena  05 10 2016 03 05 - 

Redención de pena  10 08 2017 02 28 - 

Redención de pena  29 11 2017 - 27 - 

Redención de pena 02 11 2018 - 27 - 

Redención de pena  27 04 2023 01 12 -  

Redención de pena  14 07 2023 01 02 - 

Redención de pena  04 09 2023 - 29  

Privación de la  
libertad previa 

Inicio 30 09 2013 
76 18 - 

Final 17 02 2020 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 28 07 2022 
13 07 - 

Final 04 09 2023 

Subtotal 103 11 - 
 

CONSIDERACIONES 

 

1. Competencia. 

 

Este despacho es competente para resolver petición sobre otorgamiento del mecanismo 
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y 
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusión que 

hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No. 
PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura).  
 

De igual forma debe reconocerse de oficio mecanismos alternativos que resulten 
pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de 
la Ley 1709 de 2014). 

 
2. Exclusión de beneficios. 
 
Según lo dispuesto en el parágrafo primero de artículo 68 A de la ley 599 de 2000 
(Modificado por el artículo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusión de beneficios previsto 
en dicha preceptiva no se aplicará respecto de este mecanismo. 
 
En razón a la denominación típica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse 
la exclusión de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 
1121 de 2006 (art. 26). 

 
No existe prohibición de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que el interno no ha 
incumplido obligaciones previstas en el programa de institución abierta, de confianza, 
libertad o franquicia preparatorias, o ha cometido hechos punibles durante el tiempo de 
reclusión (Artículo 150 de la ley 65 de 1993 (modificado por el artículo 30 del Decreto 504 
de 1999). 
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3. Caso en concreto 

 

La resocialización es un “aspecto preponderante” a la hora de abordar el estudio de la 
libertad condicional. Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 
penitenciario, cuya “culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que 

presupone la enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la 

sociedad, lográndose la finalidad rehabilitadora de la pena” (CSJ AP3348-2022). En el 
juicio de ponderación para determinar la necesidad de continuar con la ejecución de la 

sanción privativa de la libertad debe “asignarle un peso importante al proceso de 

readaptación y resocialización del interno” (CSJ AP2977–2022). 

Procederemos a verificar si se cumplen los requisitos previstos en el art. 64 del C.P. 
(modif. art. 30 de la Ley 1790 de 2014). 
 
- Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena 
 
Las 3/5 partes de la pena de prisión que debe cumplirse para satisfacer este requisito 
son 72 meses de prisión. 

 
A la fecha dicha penalidad ya se ha cumplido dicho término, como se indicó en el acápite 
de antecedentes. 

 
Por todo lo anterior, se declarará que el interno ha cumplido una penalidad efectiva de 
103 meses 11 días de prisión de los 120 meses a que fue condenado. 

 
- Adecuado comportamiento durante el tratamiento penitenciario. 
 
Ha tenido oportunidad de establecer la jurisprudencia corresponde al Juez "sopesar la 
conducta global del interno, durante toda su permanencia bajo el régimen penitenciario y 
carcelario, sea en una prisión o en su domicilio, para decidir motivadamente si existe o 
no necesidad de continuar con la ejecución de la pena; sin que la independencia el Juez 
deba quedar subordinada a la calificación que sobre la conducta emita el INPEC, ni 
supeditado a la 'resolución favorable' del Consejo de Disciplina del establecimiento” (CSJ 
AP 02 jun 2004 rad. 22365; AP 25 may 2011 rad. 36466; STP 22 oct 2013 rad. 69951; 
AHC 17 mar 2011 Ref.: 76001-22-03-000-2011-00090-01). 
 
En este punto es procedente señalar, que si bien es cierto en decisión de segunda 
instancia emanada por el Juzgado Octavo Penal del Circuito calendada el 17 de febrero 
de 2020,  se confirma la decisión de revocar el sustituto de la prisión domiciliaria al 
penado por incumplimiento de los compromisos adquiridos es decir, salir de su residencia 
en múltiples oportunidades si previa autorización de autoridad competente, también lo 
es, que el aquí condenado ha mantenido una conducta ejemplar desde el mes de marzo 
del año 2020 (fecha que fue trasladado al centro de reclusión), continuando con las 
actividades de redención de pena, hecho que permite entrever muestras de 
resocialización del sentenciado.  
 
Así mismo, no se realizó propuesta de beneficio penitenciario alguno y a su favor obra 
concepto favorable de otorgamiento de libertad condicional del Director del reclusorio 
donde se encuentra interno.  
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- Adecuado desempeño durante el tratamiento penitenciario. 
 
El tratamiento penitenciario se da en el marco de la ejecución de la sanción penal, y las 
actividades de resocialización tienen carácter obligatorio sólo para los internos que tienen 
la calidad de condenados (CC T-286/11). 
 
El condenado ha realizado actividades de redención de pena de trabajo y estudio y han 
sido evaluadas la mayoría como sobresalientes. 
 
- Demostración de la existencia de arraigo familiar y social. 
 
El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con 
ocasión de sus vínculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una 
familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, así como por la posesión 
de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022). 
 
La residencia del sentenciado según declaración juramentada, certificado de residencia 
y certificado de vecindad es la carrera 23ª Nº 19-62 Barrio Lizcano II. Su arraigo social 
se encuentra en el municipio de Bucaramanga. 
 
- Valoración de la conducta punible. 

 
Entender que la gravedad objetiva de la conducta es sinónimo de negación de la libertad 

condicional, "equivaldría a extender los efectos de una prohibición normativa específica, 
sobre todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido así previsto en 
la ley; y tal expansión no es compatible con los derechos fundamentales de los 

condenados" (CSJ AP2977-2022). El "eje gravitatorio de la libertad condicional" no está 
en la falta cometida sino en el proceso de resocialización. Una postura contraria no 

ofrecería la posibilidad de "materializar la reinserción del condenado a la comunidad y 
que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estático sin atarse a las 
funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sanción un 

específico fin retributivo cercano a la venganza” (CSJ AP3348–2022). Las penas, en 
especial las restrictivas de la libertad, “también se deben encaminar a que el condenado 
se prepare para la reinserción social, fin este que conlleva necesariamente a que el 

tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durante este, sea valorado, 
analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sanción”... 
“Entenderlo de otra manera, sería tanto como establecer una prohibición generalizada 

que no ha sido prevista por el legislador para todos aquellos eventos en los que la 

conducta se evidencie objetivamente grave” (CSJ AP2977-2022). 

Para el caso concreto señaló el juzgador: que con la aceptación de cargos en audiencia 
de formulación de imputación  se constató la responsabilidad penal del sentenciado frente 
a las conductas enrostradas,  sin que existiera causal de ausencia de responsabilidad; 
No se le concedieron subrogados penales.  
 
- Reparación a la víctima, garantía o acuerdo de pago, salvo demostración de 

insolvencia. 
 
El juzgado fallador no informó si se dio inicio al incidente de reparación integral. 
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4. Determinación. 
 
Como consecuencia de lo anterior se concederá el mecanismo sustitutivo de 
libertad condicional. 
 
Estudiados los presupuestos establecidos en la normatividad, tenemos que se reúnen 
cada uno de ellos para tener como procedente la solicitud del beneficio impetrado, siendo 
necesario señalar que se advierten cambios positivos en el comportamiento del penado 
puesto que en el tiempo que ha permanecido privado de la libertad su conducta en 
promedio ha sido calificada como buena y ejemplar  todo lo cual se respalda con la 
resolución favorable que expide el penal.  
 
Lo anterior es prueba, de que en efecto se han logrado resultados progresivos en su 
proceso de resocialización cumpliéndose con los fines del tratamiento penitenciario 
precisamente, con el propósito de reingresar a la sociedad, por tanto, a consideración del 
despacho esto es un aspecto suficiente para concluir que no existe necesidad de 
continuar con la ejecución de la pena de modo restrictivo. 
 
Lo anterior bajo las siguientes condiciones: 
 

Suscribir diligencia de 
compromiso del art. 65 CP. 

De forma presencial o de manera virtual 

Obligaciones que deberá 
aceptar en la diligencia de 
compromiso. 

Informar todo cambio de residencia. 

Observar buena conducta (cfr. CC C-371/02). 

Reparar los daños ocasionados con el delito, a menos 
que se demuestre que está en imposibilidad 
económica de hacerlo. 

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial 
que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando 
fuere requerido para ello. 

No salir del país sin previa autorización del funcionario 
que vigile la ejecución de la pena. 

Caución que garantizará las 
obligaciones. 

EXIMIDO DE PRESTAR CAUCION. 

Cuenta de depósitos de dinero 
en efectivo. 

680012037001 del Banco Agrario 

Formas autorizadas para 
sustituir de caución. 

Póliza de compañía de seguros o garantía bancaria. 

Periodo de prueba que se 
impone. 

16 MESES 19 DIAS. 

Advertencia sobre eventual 
revocación del sustituto. 

Si durante el período de prueba se violare cualquiera 
de las obligaciones impuestas, se ejecutará 
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido 
motivo de suspensión y se hará efectiva la caución 
prestada. 

 

Una vez se informe el cumplimiento de lo anterior se ordenará la excarcelación por 

cuenta de esta actuación, librándose para el efecto la correspondiente boleta de 

libertad. 
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El director del reclusorio deberá verificar si el sentenciado fuere requerido por otra 

autoridad judicial, en cuyo caso deberá ponerlo a disposición de quien 

corresponda (art. 453 Ley 906/04).  

 

DETERMINACIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad condicional. 

 
2. ORDENAR LA EXCARCELACIÓN del acusado, una vez se cumplan las 

obligaciones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 

3. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 103 meses 11 días de 
prisión de los 120 meses de prisión que contiene la condena. 
 

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L. 
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual 
dejará constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser 
indispensable intervención judicial alguna. 

 

5. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

BUCARAMANGA, 04 — SEPTIEMBRE  — 2023 

 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena: 
 

Sentenciado 
LEONARDO        

QUINTERO LOZADA           

Identificación 91.535.803 

Lugar de reclusión CPMS Bucaramanga     

Delito(s) 
Hurto calificado en concurso homogéneo y sucesivo, en 
concurso heterogéneo con fabricación tráfico y porte de armas 
de fuego accesorios partes o municiones. 

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 8º Penal 
Circuito 

Conocimiento  
Bucaramanga 26 08 2014 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final (ficha técnica) 26 08 2014 

Fecha de los hechos 
Inicio - - - 

Final  13 10 2012 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión  120 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 120 - - 

Pena privativa de otro derecho 120 - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 
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Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena  03 07 2015 02 06 - 

Redención de pena  05 10 2016 03 05 - 

Redención de pena  10 08 2017 02 28 - 

Redención de pena  29 11 2017 - 27 - 

Redención de pena 02 11 2018 - 27 - 

Redención de pena  27 04 2023 01 12 -  

Redención de pena  14 07 2023 01 02 - 

Privación de la  
libertad previa 

Inicio 30 09 2013 
76 18 - 

Final 17 02 2020 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 28 07 2022 
13 07 - 

Final 04 09 2023 
 

CONSIDERACIONES 
 

1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Además, conforme a lo establecido en el art.  
2º del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito 
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. 
 
2. Sobre la redención de pena 
 
Los artículos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, días de la semana y horas 
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y 
enseñanza, así como cuantos días de reclusión se abona por ello. Adicionalmente los 
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redención es de obligatorio reconocimiento 
y un “derecho”  exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario está concebido como un 
medio de resocialización (CSJ STP1994-2015) y “la remuneración no forma parte del 
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T–429 de 2010, STP4656-2021). La educación 
es la base fundamental de la resocialización de la persona privada de la libertad (CSJ 
STP8371- 2020). La persona sometida a prisión domiciliaria también podrá solicitar 
redención de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena” 
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta 
según los artículos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las 
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las 
actividades de resocialización, criterios y evaluación de desempeño; y el art. 137 de la 
Res. 006349/2016 que regula la calificación de la conducta). Para conceder o negar la 
redención de la pena se tendrá en cuenta la “evaluación” que se haga de la “actividad” 
así como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrá de 
conceder redención (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo más 
ponderado, razonable y proporcional es sólo estimar negativa la evaluación 
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisión de falta grave o 
reincidencia) y cuando el desempeño sea “deficiente” (por no superarse el rango 
de puntajes conforme a los criterios de evaluación). 
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3. Caso concreto. 
 
Se incorpora a la actuación documentación proveniente del plantel penitenciario, y 
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera: 
 

Actividad de Estudio 

Certificado 
Periodo 

Horas 
Evaluación  
Desempeño 

Evaluación  
Conducta 

Redención 

Desde Hasta Meses Días 

16839826 
Oct.  
2017 

Dic. 
2017 

240 Sobresaliente Ejemplar   00 20 

 

Actividad de Trabajo 

Certificado 
Periodo 

Horas 
Evaluación  
Desempeño 

Evaluación  
Conducta 

Redención 

Desde Hasta Meses Días 

16839826 
Oct.  
2017 

Dic. 
2017 

144 Sobresaliente Ejemplar   00 09 

 
DETERMINACIÓN 

 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER redención de pena por cuantía de  29 días. 
2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 103 meses 11 días de 

prisión, de los 120 meses que contiene la condena. 
3. OFICIAR a la dirección del CPAMS Bucaramanga, para que remitan al despacho los 

certificados de cómputos de actividades realizadas por el sentenciado desde abril de 
2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificación de conducta a efectos 
de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redención de pena. Así mismo se 
alleguen los documentos para estudio de libertad condicional de conformidad con el 
art 471 del C.P.P. 

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

5. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp

