FECHA

No | FIJACION [JDO| NI CONDENADO DELITO FECHA DECISION
ESTADO

1 12 | 6 | 53609 MARYLUZ QUINTANILLA CABALLERO CORRUPCION DE ALIMENTOS 23-11-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

2 12 | 6 | 5369 OSCAR YORDINE ALBARRACIN BLANCO CORRUPCION DE ALIMENTOS 23-11-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

3 12 | 6| 53609 EDGAR MOTTA VILLAMIZAR CORRUPCION DE ALIMENTOS 23-11-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

4 12 | 6 | 24313 CARLOS ARTURO PEREZ SANGUINO PORTE DE ARMAS DE FUEGO 16-11-23 REVOCA PERMISO DE 72 HORAS

5 1 12 | 6| 19387 FABIO RODRIGUEZ GARZON HOMICIDIO AGRAVADO 05-12-23 NIEGA PRISION DOMICILIARIA

6 12 | 6 | 33748 NELSON CARVAJAL BOHORQUEZ VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 04-12-23 CONCEDE LIBEERTAD CONDICIONAL

7 12 | 6 | 34708 EDUARDO SINUCO OVIEDO HOMICIDIO Y OTROS 04-12-23 NIEGA PERMISO DE 72 HORAS

8 12 1 | 38564 CARLOS ANDRES OVIEDO MENDOZA HOMICIDIO AGRAVADO 24-11-23 CONCEDER REDENCION DE PENA

9 12 | 6 | 34943 MARCO AURELIO MOLINA SEPULVEDA PORTE DE ARMAS 04-11-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

0 12 3 | 39074 JONIER ANDREY OVIEDO TARAZONA | FABRICACION, TRAF'C,C\’AJN'TSEDLEE@E ARMAS DE FUEGO O 04-12-23 NIEGA PRISION DOMICILIARIA

M| 12 3 | 13578 OMAR GUERRERO MEDINA LESIONES PERSONALES DOLOSAS 26-09-23 DECLARA PRESCR'F;CC'ggS%ERlL: PENA PRINCIPAL Y

b FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DECLARA PRESCRIPCION DE LA PENA PRINCIPAL Y

12| 12 3 | 15376 ANDRES JULIAN ACEVEDO FERREIRA DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES 26-09-23 ACCESORIA

13 12 3 | 15414 LUIS ANTONIO SOLANO PICO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 27-09-23 DECLARA EXT'NC'ONABE'E'QS’FE"XA PRINICPAL Y PENA
1w 12 | 3| 37901 DENIS YULIETH ACOSTA RESTREPO | TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 04-12-23 REDIME PENA Y CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
51 12 | 6 | 221437 EDUARDO LIZANDRO DIAZ MARTINEZ PORTE DE ARMAS 04-12-23 REDENCION DE PENA - CONCEDE L.C.

61 12 | 6 | 20493 DIEGO MAURICIO JURADO CADENA PORTE DE ESTUPEFACIENTES 04-121-2023 REDENCION DE PENA - NIEGA L.C.

7 12 6 | 37038 NILSON SNEIDER DUARTE ORDUZ PORTE DE ARMAS 04-12-23 REDENCION Dggﬁ?‘ailgg{/‘iCEDE PRISION

181 12 | 6 | 24352 LEONIDAS ESPINOSA FORERO PORTE DE ARMAS DE FUEGO 04-12-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

191 12 | 6| 16775 FRANK MENDOZA ACEVEDO PORTE DE ARMAS 04-12-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

20| 12 | 4| 10714 LUIS ALFREDO RIBERO MIRCHAN HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 04-12-23 CONCEDE PRISION DOMICILIARIA

2| 12 | 4| 39516 JOHANNY SEPULVEDA SALCEDO HOMICIDIO Y OTRO 04-12-23 NIEGA PRISION DOMICILIARIA

2 | 12 | 4 | 30471 JHON JAIRO LIZARAZO MENDOZA FAB. TRAF. PORTE ARMAS 29-11-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA

23 | 12 | 4 | 36508 JAVIER MARTIN FORERO TALERO HURTO CALIFICADO AGRAVADO 30-11-23 REDIME PENA 98 DIAS DE PRISION

24 | 12 | 4 | 23356 MANUEL ANTONIO ESCOBAR CANO HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 30-11-23 REDIME PENA 36 DIAS DE PRISION

25 | 12 | 4 | 1797 JHON JAIRO SANDOVAL CAICEDO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 30-11-23 REDIME PENA 87 DIAS DE PRISION

26 | 12 | 4 | 38475 JAIRO DE JESUS MARIN RENDON HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 30-11-23 REDIME PENA 60 DIAS DE PRISION

27 | 12 | 4 | 35789 IVAN RENE RODRIGUEZ JEREZ FAB. TRAF. PORTE ARMAS 28-11-23 REDIME PENA 40 DIAS DE PRISION




REDIME PENA 67 DIAS DE PRISION - CONCEDE

8| 12 | 4| 3307 JORGE ELIECER BAYONA RIVERA ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS 05-12-23 LB A B R O s
29| 12 | 4 | 3493 CAMILO ANDRES SIERRA FAB. TRAF. PORTE ARMAS 30-11-23 REDIME PENA 135 DIAS DE PRISION
30 | 12 | 4 | 31676 LUIS ALEJANDRO MENDOZA MENDOZA HOMCIDIO AGRAVADO Y OTRO 30-11-23 REDIME PENA 31 DIAS DE PRISION
DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR
3|12 1| 53 ARIEL LEON MARTINEZ HURTO AGRAVADO 14-07-23 B A
2 | 12 1| 32879 LEONARDO BARRAGAN URIBE INASISTENCIA ALIMENTARIA 21-11-23 DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL
33| 12 1| 11704 ALEXANDER CUBIDES ROMERO INASISTENCIA ALIMENTARIA 21-11-23 DECRETA EXT'NC;?{';SDCER%@CS'QHC'ON PENAL POR
| 12 1| 3129 JOSE MAURICIO DORZAN LEON EXTORCION EN CONCURSO HOMOGENEO 04-09-23 DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL
35| 12 1| 28208 ELVER MEDINA JIMENEZ TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 07-11-23 DECRETA EXT'NCP"F){';SDCER%QC%HC'ON PENAL POR
] HOMICIDIO AGRAVADO CON CONCURSO CON
% | 12 |6 53 ALEXANDER - BOHORQUEZ MUROZ FABRICACION. TRARIGO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO 23-11-23 EXTINCION PENA
37| 12 6 | 30621 ORLANDO - GUZMAN MUROZ TRAFICO, FABRICAGION O PORTE DE ARMAS DE FUEGO O 23-08-23 EXTINCION PENA
MUNICIONES

8| 12 |6 | 7275 CRUZ FRANKLIN - LEON TRAFICO DE MONEDA FALSIFICADA 31-07-23 EXTINCION PENA
39| 12 | 6 | 26439 | WILLIAM ROBERTO - LIZCANO VALBUENA HURTO CALIFICADO 07-11-23 EXTINCION PENA

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON
0| 12 |6 | 22366 ENERFICO - MOSQUERA COSSIO TRANICO. FABRICAGION O PORTE DE ARMAS DE FUEGO 09-11-23 EXTINCION PENA

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON
M| 12 |6 | 22366 ELVIS - PEREA PEREA TRAIC0, FABRICACION & PORTE DE ARMAS DE FUEGO 09-11-23 EXTINCION PENA
22| 12 | 6 | 12384 | JHON ALEXANDER - MEJIA FERNANDEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 2111-23 EXTINCION PENA
53 12 | 6| 9601 SERGIO ANDRES - SILVA LARROTA HURTO CALIFICADO 2111-23 EXTINCION PENA
| 12 | 6| 31114 JOSE GIL - MATTOS CARRILLO CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO 2011-23 EXTINCION PENA ACCESORIA
5| 12 1| 8o PABLO ANTONIO ORTIZ GUTIERREZ HOMICIDIO AG RAVADO 30-11-23 NO APLICAR PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURO CON OTORGAR REDENCION DE PENA POR CUANTIA DE 11
46 12 2| 18747 CARLOS ANDRES ZORRO JEREZ PORTE DE ARMAS DE FUEGO AGRAVADO 14-11-23 DIAS DE PRISION, SEGUN LO EXPUESTO

OTORGAR REDENCION DE PENA 11 DIAS DE PRISION .
7] 12 | 2| 30166 EDGAR BENJAMIN VERA DIAZ TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 10-11-23 IO DEPERATLD
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACION '

8| 12 2 | 31793 JOSE RAUL CARRASCAL QUINTANA TRAFICO PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO 24-11-23 NEGAR LA REDOSIFICAGION DE LAPENA, SEGUNLO

PARTES O MUNICIONES

EXPUESTO




HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACION

DECLARAR SI O NO EXTEMPORANEO EL RECURSO ,, Y
EN SU DEFECTO TENGASE COMO FECHA DE

9| 12 31793 JOSE RAUL CARRASCAL QUINTANA TRAFICO PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO 20-11-23 LS AN o O o
PARTES O MUNICIONES
1811012023,
NEGAR EL SUBROGADO PENAL DE LA LIBERTAD
50 | 12 35343 YERINSON ANDRES ARGUELLO SILVA TRAFICO FABRICACION PORTE DE ESTUPEFACIENTES 04-12-23 CONDICIONAL SEGON 16 EXPUESTO
OTORGAR REDENCION DE PENA 3 MESES 9 DIAS DE
5| 12 29752 JERSON GIOVANNY MESA AFANADOR HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 14-11-23 RISION, CONFORME A LG EXPUESTO
52 | 12 22482 JULIAN MAURICIO HERRERA OTERO HOMICIDIO AGRAVADO 24 111112023 CORREGIR AUTO DE FECHA 5/07/2023
53 | 12 24271 WILLAN SANTANA VALENZUELA HOMICIDIO AGRVADO Y OTROS 04-12-23 REDIME PENA, ggﬁéE%FgSLfECDOM'C'L'AR'A Y
54 | 12 38941 | JOHAN SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL HOMICIDIO AGRVADO Y OTROS 04-12-23 NIEGA PERMISO 72 H Y NIGA PRISION DOMICILIARIA
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Redencioén de pena + Prisién domiciliaria+ Libertad condicional
RADICADO NI. 24271 EXPEDIENTE Fisico X
CUI 68001600016020120454100 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) William Santana Valenzuela CEDULA 13.168.689

CENTRO DE RECLUSION | CPAMS GIRON

DIRECCION DOMICILIARIA

Patrimonio
BIEN JURIDICO eqonbmice-seguridad LEY906/2004 LEY 600/2000 X LEY 1826/2017

publica-vida

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver las solicitudes de redencién de pena, prision domiciliaria libertad condicional, elevadas
por el sentenciado WILLIAM SANTANA VALENZUELA identificado con C.C: 13’168.689,
privado de la libertad en el CPAMS GIRON.

CONSIDERACIONES

1.- Este Despacho judicial vigila la pena acumulada por el Juzgado Quinto homélogo de esta
ciudad de fecha 28 de mayo de 2019, correspondiente a 274 meses de prisién y 20 afios de

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por las siguientes sentencias:

1.1. La impuesta por el Juzgado Sexto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Bucaramanga el 13 de agosto de 2013 de 256 meses de prision, por los delitos de homicidio
agravado en concurso con hurto calificado y agravado, en concurso con fabricacién, porte
o tenencia de armas de fuego segun hechos ocurridos el 16 de enero de 2012. Le fueron
negados los subrogados penales. Rad. 2012-04541 NI 24271.

1.2. La impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado Itinerante de
Pereira el 28 de septiembre de 2017 de 36 meses por el delito de concierto para delinquir
agravado segun hechos del afio 2003 a 2005. Le fueron negados los subrogados penales.
Rad. 2015-00072 NI 11265

2.- En la fecha, el despacho avoco conocimiento de la presente causa de conformidad con lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156 del
12 de abril de 2023.

1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander.

NI. 24271 CUI 68001600016020120454100

D: homicidio agravado en concurso con hurto calificado y agravado, en concurso con fabricacion, porte o tenencia de armas de
fuego y concierto para delinquir agravado

William Santana Valenzuela

Ley 600 de 2000.
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3.- REDENCION DE PENA.

Para efectos de redencion de pena se allegan los siguientes computos:

CERTIFICADO PERIODO HORAS REDIME

Nro. DESDE nasta | cermiricapas | CCTVPAY Tioras | Dias
18778399° | 01/10/2022 | 31/12/2022 366 ESTUDIO 366 30.5
18865945 01/01/2023 | 31/03/2023 378 ESTUDIO 378 315
18916936 01/04/2023 | 18/05/2023 186 ESTUDIO 186 155
18916936 10/05/2023 | 30/06/2023 296 TRABAJO 296 185
190274274 | 01/07/2023 | 31/08/2023 424 TRABAJO 424 26,5

190377585 | 01/09/2023 | 31/10/2023 208 TRABAJO 208 13
TOTAL REDENCION 1355

e Certificados de calificacion de conducta

N° PERIODO GRADO
CONSTANCIA 01/10/2022-31/12/2022 EJEMPLAR
CONSTANCIA 01/01/2023-30/04/2023 EJEMPLAR
CONSTANCIA 01/05/2023-30/06/2023 EJEMPLAR
CONSTANCIA 01/07/2023-30/09/2023 EJEMPLAR
CONSTANCIA 01/10/2023-31/10/20238 EJEMPLAR

3.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado

135.5 dias (4 mes 15.5 dias) de redencion por las actividades realizadas en el penal; atendiendo

que la conducta del mismo ha sido calificada en el grado ejemplar y su desempefio como
sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los
articulos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993.

3.2.- El ajusticiado ha estado privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 17 de

abril de 2013 por lo que a la fecha ha descontado un tiempo fisico de 127 meses 17 dias.

3.3.- Por concepto de redenciones registra las siguientes: i) 151.5 dias del 30 de junio de 2015, ii)
96.5 dias del 22 de julio de 2016, iii) 75.5 dias del 9 de febrero de 2017, iv) 59.5 dias del 20 de
junio de 2017, v) 120 dias del 28 de mayo de 2019, vi) 132 dias del 14 de agosto de 2019, vii) 181
dias del 4 de diciembre de 2020, viii) 31 dias del 15 de julio de 2021, ix) 93 dias del 11 de marzo
de 2022, x) 40 dias del 5 de julio de 2022, xi) 52 dias del 3 de mayo de 2023, xii) 135.5 dias de la

fecha, para un total de 38 meses 27.5 dias.

3 Folio 303-C2.
4 Folio 336-C2.
5 Folio339V-C2
6 Folio 340V-C2

NI. 24271 CUI 68001600016020120454100
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3.4. Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefaladas - el
rematado ha descontado la cantidad de 166 meses 14.5 dias.

4. PRISION DOMICILIARIA.

4.1. De acuerdo con memorial visible a folio 298 del cuaderno 2, el CPAMS GIRON vy el reo
solicitan la prision domiciliaria a tono con lo sefialado en el articulo 38 G del codigo penal, para
lo cual aportan: i) cartilla biogréfica, ii) certificado calificacion de conducta, iii) documentos que
darian cuenta del arraigo como la declaracién extraproceso Nro. 1194-23 del 17 de abril de 2023
rendida por Noreisy Vergel Moreno, copia del registro civil de nacimiento que corresponde a
W.S.A.V, copia de un recibo de servicio publico de la empresa AMB correspondiente a la direccion
carrera 20 F Nro. 41N-28 piso 1 barrio Portal de Los Angeles Bucaramanga (S), respuesta

brindada por la DIAN y respuesta otorgada por Transunion.

4.2. De conformidad con el articulo 38 G de la ley 599 de 2000, hay lugar a acceder a la solicitud
de prisién domiciliaria en apego al cumplimiento de los siguientes presupuestos:

“ARTICULO 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o

morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos

contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en que el

condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por
alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad
para la comisién de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y

formacion sexuales; extorsidon; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo;

usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades
de delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia
organizada; financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el

articulo 375 y el inciso 20 del articulo 376 del presente cédigo...”

4.3. A suvez los numerales 3y 4 del articulo 38 B adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709

de 2014, a los cuales remite esta norma, seflalan:

“3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado...En todo caso corresponde al juez de
conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion la existencia o inexistencia del arraigo...... 4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento
de las siguientes obligaciones: a) No cambiar de residencia sin autorizacién, previa del funcionario judicial;
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago de

la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria 0 mediante acuerdo con la

NI. 24271 CUI 68001600016020120454100
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victima, salvo que demuestre insolvencia; c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile
el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los
servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusién. Ademas, debera
cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los
reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que impusiere el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad...”

4.4. Acerca de la concesion del beneficio, la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia

Ordinaria, adujo lo siguiente:

“...Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de prisién domiciliaria se requiere
que (i) el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta, (ii) no se trate de alguno de los delitos
alli enlistados, (iii) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima, (iv) se demuestre su arraigo
familiar y social, y (v) se garantice, mediante caucidn, el cumplimiento de las obligaciones descritas en el

numeral 4 del articulo 38B del Codigo Penal...”” (Subrayado fuera de texto).
4.5. Respecto del cumplimiento de los requisitos delimitados por el legislador se tiene lo siguiente:

4.5.1- En lo que respecta al requisito objetivo del cumplimiento de la mitad de la condena, se
cumple, porque la pena impuesta es de 274 meses de prision, cuya mitad equivale a 137 meses,
y el sentenciado registra 166 meses 11.5 dias de pena cumplida sumando detencién fisica y

redencion de pena.

4.5.2.- En relacion con el arraigo familiar y social este también puede darse por probado con la
declaracién extrajuicio de la expareja del mismo, quien indicé y probé que tienen un hijo en comun
llamado W.S.S.V de 17 afios de edad, asi como la voluntad de acogerlo en la direccion carrera
20 F Nro. 41N-28 barrio Portal de Los Angeles de esta ciudad, asi como que lo identifican como
una persona honesta, trabajadora, responsable, de quien da fe que puede convivir en sociedad y
no es un peligro para la misma; a esto se suma la copia del recibo de servicio publico a nombre

de este ciudadana que coincide con la direccién reportada.

4.5.3. Pese al cumplimiento de estos requisitos, este fallador al igual que lo observara el
homdlogo Juez Quinto vigia de esta ciudad, el delito por el cual se emitié condena por cuenta del
Juzgado Segundo Especializado Itinerante de Pereira el 28 de septiembre de 2017 IMPIDE LA
CONCESION DE ESTE BENEFICIO, ello porque la normatividad prohibe que se concedan

beneficios cuando se trata de la comision del reato de concierto para delinquir agravado.

4.5.4. En ese orden de ideas, no es factible conceder la prision domiciliaria reclamada por el

ajusticiado y asi se declarara en la parte resolutiva.

7 Sentencia del 1 de febrero de 2017. Rad. 45900 (SP1207-2017), MP: Luis Guillermo Salazar Otero
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5.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

5.1. En esta oportunidad obra solicitud de libertad condicional a favor del penado, para lo que
aporta los siguientes documentos: i) declaracién extrajuicio de fecha 9 de octubre de 2023 rendida
por Eloisa Valenzuela Osorio con fotocopia de la cédula de ciudadania, ii) constancia de
residencia firmada por el Consejo Administrativo del Sector 7 de la Ciudadela Nuevo Girén, iii)
copia del un recibo de servicio publico correspondiente a la direccién sector 7-1 torre 5 apto 101
barrio Sector 7 Girén a nombre de Eloisa Valenzuela, iv) oficio de fecha 25 de octubre de 2016
expedido por Direccion de Transito y Transporte de Bucaramanga, v) oficio de fecha 25 de
octubre de 2023 expedido por la DIAN, vi) oficio de la Direccién Territorial Santander del Instituto
Geografico Agustin Codazzi, vii) respuesta a derecho de peticion por parte de la Camara de
Comercio de Bucaramanga de fecha 1 de noviembre de 2023, viii) Respuesta a solicitud de
informacion de TransUnion de fecha 2 de mayo de 2023, ix) cartilla biografica, x) certificado
calificacion de conducta, xi) Resolucion Nro. 421 1378 del 16 de noviembre de 2023.

5.2.- Lo primero que hay que decir es que es competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas
resolver de fondo lo concerniente a la libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709
de 2014, que modificé el articulo 64 de la ley 599 de 2000 — norma que se aplicara por
favorabilidad -, en el que; previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, se exige el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la
pena, (ii) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la
victima o se asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica. Norma esta que se aplicara por

favorabilidad como se viene realizando y por las razones que ampliamente se han esbozado.

5.3.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantd sobre el

instituto juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Cdédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia
que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por
fuera del centro de reclusién parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la
conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez
de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en
el caso concreto —lo cual traduce un pronostico positivo de rehabilitacién—, permiten concluir que en su
caso resulta innecesario continuar la ejecucion de la sancion bajo la restriccion de su libertad (articulo 64
numeral 2° del cédigo penal)...Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya culminaciéon es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la
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enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad
rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades
de resocializacion o reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccién delictiva, acorde a
maximas de rehabilitacién, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las

dindmicas comunitarias...”®

5.4.- Lo segundo, desciendo al caso de trato, tenemos que el requisito objetivo se satisface, dado
que la pena impuesta es de 274 meses de prision, por lo que las 3/5 partes equivalen a 164

meses 12 dias, quantum que supero, dado que la detencion efectiva es 166 meses 4.5 dias,

como atras se dejé sentado.

5.5.-A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolucion N°421 1378 de fecha 16 de
noviembre de 2023 expedida por el Consejo de Disciplina del CPAMS GIRON, en el que se emitid
concepto favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado, de igual forma, se allego
la certificacion de conducta del interno en el que se destaca su comportamiento ejemplar, y si
bien registra calificacion MALA entre el periodo 28 de julio de 2018 a 27 de octubre de 2018, lo
gue se reconocid con resolucion Nro. 2366 de la fecha (Fl. 367), lo cierto es que ha transcurrido
mas de cinco afos desde aquel evento y la sancion se entiende cumplida con la perdida de
redencion de 100 dias, amén que desde alli la conducta ha sido calificado entre ejemplar y buena,

por lo que debe considerarse superado este primer aspecto del requisito subjetivo.

5.6.- En lo concerniente al segundo aspecto del ingrediente subjetivo, a saber, la valoracion de la
conducta punible, al efectuar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad
de que el sentenciado continlie ejecutando la pena privativa de la libertad en el establecimiento
de reclusion, si bien es cierto que, no puede obviarse la vulneracion a los bienes juridicos de la
vida e integridad personal, seguridad publica, patrimonio econdmico, tampoco resulta viable dejar
de lado lo decantado por el alto Tribunal Constitucional en Sentencia C-757 de 2014 que declar6
exequible la expresion contenida en el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, a través del cual se adujo
gue la valoracion de la conducta punible que debe realizar el juez ejecutor debe sujetarse a las
circunstancias, elementos y consideraciones dadas por el juez de conocimiento en la sentencia
condenatoria, sean favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, de

forma precisa se refirié que:

“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de
poderes (C.P. art. 113) ...50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben

valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello.

8 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzon.
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Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces
de ejecucién de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,

en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...”

Mucho menos puede obviarse la finalidad de la gracia en comento, atinente a la posibilidad de
resocializacion o reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccién delictiva, acorde
a maximas de rehabilitacién en virtud del principio de progresividad en el tratamiento punitivo,
desde esa Optica la valoracién de la conducta no ha de ser entendida como la reedicion de esta,
pues ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario judicial de
conocimiento en la fase de imposicion de la sancion, tampoco implica la consideracion de la
gravedad en abstracto del ilicito, pues todo ello trasegaria contra el principio de la dignidad
humana, lo que se pretende con la consagracion del beneficio no es nada distinto a acentuar el
fin resocializador de la pena, que tiene como norte la posibilidad cierta del sentenciado de
recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la pena.

Siguiendo la linea jurisprudencial trazada, con respecto a la gravedad de la conducta en el caso
concreto, tenemos que los jueces de instancia valoraron las conductas punibles de forma
superficial como por ejemplo el Juez Segundo Penal del Circuito Especializado Itinerante de
Pereira refirié: “De lo relacionado en precedencia ha de concluirse que se halla acreditado que el
sefior WILLIAM SANTANA VALENZSUELA fue integrante del Bloque Central Bolivar y Frente
Héroes de Guatica, de las AUC, en el que participé activamente, prestando sus servicios en
condicién de patrullero, bajo las érdenes de alias “CHICANERQO” y “DIOMEDES”, desde 2003,
como él mismo lo afirmara, y hasta el 15 de diciembre de 2005, cuando se desmoviliz6 dicho
grupo, que operaba en diversos municipios del Departamento de Risaralda, lo que permite
encuadrar su comportamiento en el ilicito de concierto para delinquir agravado, puesto que libre
y voluntariamente decidié pertenecer al mencionado grupo armado al margen de la ley”, mientras

que el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bucaramanga sefiald: “...Los hechos tuvieron
ocurrencia el dia 16 de enero de 2012, en la tienda del sefior ALVARO ORTEGA
HERNANDEZ...cuando en horas de la tarde se reunié un grupo de personas conformado por
OSNALDO LOSADA MARTINEZ, WILLIAN SANTANA VALENZUELA, LEOGILDO OSORIO
VERGEL y JHONATAN STIVEN INFANTE, a ingerir bebidas alcohdlicas, ingesta que fue
suspendedida a eso de las diez de la noche, cuando intempestivamente el grupo se levanta de
la mesa y se dirige hacia su propietario...para sorprenderlo en situaciéon de indefension o
inferioridad y sin mediar palabra darle muerte de un disparo en la cabeza, para proceder luego
de requisar la vivienda con el deseo de encontrar una supuesta suma de dinero, para lo cual

golpearon a la esposa de la victima...” (...) “...en tanto SANTAN VALENZUELA también portaba
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un arma de fuego tipo pistola pequefia plateada, con la cual golpe6 en la cabeza a la esposa del
0CCiso e instaba con amenazas de muerte porque no se le entregaba el dinero e incluso discutié
con otro participe...porque éste se neg6 a darle muerte a los residentes...” asi que no puede
pasarse por alto la afectacibn a los bienes juridicos mencionados y la gravedad del

comportamiento que se extrae por si solo de la narracion efectuada.

Sin embargo, no puede obviarse que el sentenciado aceptd su responsabilidad por los delitos
atribuidos via allanamiento y preacuerdo, reconocio sus faltas y se sometio al poder punitivo del
Estado, adicionalmente, debe resaltarse el buen desempefio y comportamiento durante el tiempo
que ha permanecido privado de la libertad lo cual forj6é su proceso de resocializacion con miras a
retornar a la sociedad y serle (til, circunstancias éstas que llevaron a que el penal conceptuara

favorablemente la concesion del subrogado, asi que se entiende superado este requisito.

5.7.- En cuanto a la demostracion de la existencia de arraigo familiar y social con la declaracién
jurada de Eloisa Valenzuela-MAMA- se tiene que el ciudadano residira en el sector 7-1 torre 5
apto 101 barrio Sector 7 Girén, a quien describe como una persona amable, responsable, buen
hijo, buen vecino, que no ha tenido conflicto con ellos, ni representa un peligro para la sociedad,
de igual forma, el Consejo Administrativo del Sector 7 de la ciudadela Nueva Girén que certificd
la residencia de esta ciudadana en ese lugar desde hace ocho afios aproximadamente; el recibo
de servicio publico cuya titular es la mencionada ciudadana y la direccién concuerda con los

demas documentos aportados, lo que permite dar por superado este requisito.

5.8.- En lo concerniente a la reparacién de la victima o la garantia del pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia
econdmica; se tiene que obra acta de audiencia donde el Juzgado Penal del Circuito de esta
ciudad archivo el trdmite de incidente de reparacion integral dentro del radicado 2012-04541 y
frente al otro proceso acumulado, por la naturaleza del delito no es factible considerar la

reparacion a la victima por tratarse de un bien juridico abstracto.

5.9.- En consecuencia, se otorgara la libertad condicional por un periodo de prueba igual al tiempo
gue le falta para cumplir la pena, esto es 107 meses 15.5 dias, previo pago de caucién prendaria
por valor equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V -susceptible de péliza- y suscripcién de diligencia de
compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P.; advirtiéndosele que el incumplimiento
de cualquiera de las obligaciones impuestas conllevara a la revocatoria del mecanismo sustitutivo,

entrando a purgar en prision la pena insoluta.

5.10.- Una vez el penado cumpla con las obligaciones a su cargo, librese ante el CPAMS GIRON
(S) larespectiva boleta de libertad, en la que se indicaré que, si el penado es requerido por alguna

otra autoridad judicial, debera dejarse a disposicion de quien asi la solicite.
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6. OTRAS DETERMINACIONES.

Désele respuesta al interno conforme al derecho de peticidn ingresado al Despacho el 10 de
octubre de 2023-FI. 306 C2-, en el sentido que en los puntos 3.2. y siguientes de esta decision
se contabiliz6 el término de detencion fisica, redenciones de pena y detencion efectiva con la que
cuenta en este momento. De igual forma, al notificarsele esta decision se entienden por resueltas
las inquietudes frente a los subrogados penales a los que tiene derecho a solicitar pero que no le
son concedidos en virtud de la prohibicion legal que existe frente al delito por el que fue
condenado.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA a WILLIAM SANTANA VALENZUELA
identificado con C.C: 13'168.689 por CUATRO MESES QUINCE PUNTO CINCO DIAS (4 mes

15.5 dias), por las actividades realizadas en el penal.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha WILLIAM SANTANA VALENZUELA identificado con
C.C: 13'168.689, ha cumplido como detencion fisica de CIENTO SESENTA Y SEIS MESES
CATORCE PUNTO CINCO DIAS (166 meses 14.5 dias) entre detencion fisica y redenciones de

pena.

TERCERO: NEGAR al sentenciado WILLIAM SANTANA VALENZUELA la PRISION
DOMICILIARIA, por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: TERCERO: CONCEDER Ila libertad condicional a WILLIAM SANTANA
VALENZUELA por un periodo de prueba de CIENTO SIETE MESES QUINCE PUNTO CINCO
DIAS (107 meses 15.5 dias), previo pago de caucion prendaria por valor equivalente a DOS (02)
S.M.L.M.V -susceptible de pdliza-, que debera ser consignada en la cuenta judicial del Banco

Agrario de este Despacho No. 680012037007 y suscripcion de diligencia de compromiso.

QUINTO: IMPONER a WILLIAM SANTANA VALENZUELA larestriccion de realizar operaciones
mensuales en efectivo en montos superiores a diez (10) SMLMV y el deber de manejar sus
recursos en una cuenta bancaria Unica. Asi mismo la prohibicion de manejar recursos de liquidez
a través de otros productos financieros distintos a la cuenta bancaria Unica por un término de 10
afos gue se cuenta desde el momento que acceda efectivamente a la libertad condicional, lo cual

constara en la diligencia de compromiso.
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SEXTO: SOLICITAR a WILLIAM SANTANA VALENZUELA que informe inmediatamente y antes
de acceder a la libertad condicional la cuenta y la entidad bancaria en la cual manejara sus
recursos — Sl LA TIENE —, asi como el monto de sus bienes patrimonio, y debera actualizarla
anualmente a través de medios electrénicos, en una base de datos que sera administrada por la
Unidad de Informacion y Andlisis Financiero — UIAF, la cual deberd informar a las autoridades
investigativas y judiciales competentes sobre el incumplimiento de las disposiciones aqui

previstas, lo cual constara en la diligencia de compromiso..

SEPTIMO: LIBRESE la respectiva boleta de libertad para ante el CPAMS GIRON, una vez el
sentenciado cumpla con las obligaciones a su cargo, en la que se indicard que, si se encuentra

requerido por alguna otra autoridad judicial, debera dejarse a disposicion de quien asi lo solicite.

OCTAVO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos ordinarios de
Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GABRIEL ANPRES MQRENO CASTANEDA

Z
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 24 — NOVIEMBRE - 2023

OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a imprimir impulso procesal dentro de la presente actuacion.

Este despacho vigila actuaimente la ejecucion

ANTECEDENTES

de la siguiente condena:

b

Sentenciado

JULIAN MAURICI®

HERRERA OTER
Identificacion 1.098.708.293
Lugar de reclusién | CPAMS Girén
: ' : Homicidio agravado en concurso con homicidio en grado de
-Delito(s) - tentativa y fabricacion trafico porte de armas de fuego agravado
o y porte de argas de fuego agravado.

. Bien Juridico

Contra la vidé e integridad personal.

Procedimiento Ley 906 de 2004
.- Providencias Judiciales que : Fecha
contienen la condena ‘ DD | MM | AAAA

Juez EPMS que acumuib penas

J2EPMS Ia_Dorada 15 11 1 2016

Tribunal Superior que acumulo penas - -

Ejecutoria de decision final {ficha técnica) 28 11 1 2016

Feéha de Ib’s Hechos

Rad.2014-6741 | 22 | 068 | 2014

.-

Rad.2012-1105 | 15 | 02 | 2012

Sanciones impuestds

Monto

: MM | DD | HH
Pdha de Prision . 305 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones piblicas 240 - -
o Pena privativa de ofro derecho . .« - - -
Multa acompafiante dé la pena de prision * -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
b Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo | Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
otorgado acfualmente | caucién | Sisuscrita |[‘Nosuscrita | MM | DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena

Libertad condicional

Prisién Domiciliaria

Ejecucion de la " Fecha Monto

Pena de Prision DD |- MM | AAAA | MM DD HH

Redencion de pena ) 16 08- | 2016 - 24 -
- * Redencién de pena - 15 |11 (2016 | O1 19 12

of

174




Redencion de pena 12 01 [2017 [ o1 [ o1 [ 12

Redencidn de pena 13 03 120171 O™ - 12
Redencién de pena - 20 10 [-2017 - 23 12
Redencion de pena 16 04 .| 2018 | 01 29 12
.Redencién de pena 15 |08 | 2018 02 - -
Redencion de pena 09 10 12018 | 01 - 12
- Redencién de pena 19 10 | 2018 - 10 -
Redencién de pena 1 12 | 2018 - 20 -
* Redencion de pera 18 . 03 2019 O - 17
Redencion de pena 06 08 | 2019 - 10 -
Redencién de pena 22 08 12019 - 14 -
Redencion de pena 24 10 2019 | 01 - -
- Redencién de pena - 27 12 2009 | 01 01 12
Redencién de pena -~ 12 06 | 2020 | 01 01 -
Redencién de pena 25 05 2021 | 02 - -
Redencion de pena - 95 05 2021 01 01 12
- Redencidn de pena 25 05 20211 01 - 12
Redencidn de pena 07 10 20217 O1 - 12
Redencion de pena P29 12 2021, 02 01 12
- "Redencion de pena 25 04 | 2022 01 01 12
" Redencién de pena 22 06| 2022 | 01 01 -
Redencion de pena 0% 11 .2022 ] M - -
Redencién de pena oe 01 2023 | 01 01 12
Redentcién de pena 01 06 2023 O - 12
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa £ Final - - - ) ) )
Privacion dq la. - " Inicio 10 09 12014 10 14 )
libertad actual Final 24 11 2023
13 Subtotal 139 | 06 -
‘CONSIDERACIONES

1. Sobre la correccion de providencias.

La legislacion, en sentido amplio, contiene una serie de disposiciones que permiten al
juez solucionar errores trascendentes, lo que denota que esas situaciones no han sido
ajenag al legislador, quien bajo la idea de que los errores objetivos y significativos “no
pueden generar consecuencias legitimas y que no es extrafio que ocurran”, ha disefiado
reglas para que en casos excepcionales se ajuste la providencia a la legalidad. Bajo esa
reflexion se advierte que el articulo 10 de la Ley 906 de 2004, sienta el principio general
de que “los jueces deben cormregir los ‘actos irregulares no sancionables con nulidad”. El
numeral 3 del articulo 139 de la Ley 906 de 2004 sefiala que constituye un deber especial
de los jueces “corregir los actos irregulares™. En ese proposito el juez debe acudir a los
pI"InCIpIOS y a la coherencia del ordenamiento juridico como sistema, con el fin de “evitar
que providencias aparentemente correctas conlleven a soluciones materialmente
injustas” (CSJ SP3013-2022). La Sala de Casacion Pemal ha reconocido (CSJ AP1098-
2017, AP1264-2019, AP1074-2018, AP5300-2019) que, aunque las figuras de la
- aclaracion, adicion y correccion. no estan vegutadas expresamente en el Codigo de
Procedimiento Penal, es pgsnble que, por virtud de| principio de integracion se acuda a

T -

2/4




2

los articulos 285, 286 y 287 del Codlgo General del Proceso. Para el caso concreto se
que dispone:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cuaiquier fiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

 Sila correccitn se hiciere luego de teffinado el proceso, el auto se notificaré por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o

cambig de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
. resolutiva o influyan en ella”. :

El proposito de la correccién es correccidn especificar el yerro aritmético (CSJ AP5300-
2019).

2. De la atenmon en salud paga personas privadas de la libertad.

De conformidad con lo estlpuladp y reglamentado en Laley 65de 1993, ley 1709 de
2014; decreto 1069 de 2015 y decreto 2245 de 2015, el derecho a la salud del interno
se trata de un tema estructural dentro del Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario, el
cual esta integrado por: (i) el Ministerio de Justicia y del Derecho, (ii) el Instituto Naciona!
Penitenciario y Carcelario (INPEC), (iii) la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios {USPEC), {iv}) los propios centros de reclusidn, (v) la Escuela Penitenciaria
Nacional, (vi) el Ministerio de Salud y Proteccién Social, (vii) el Instituto Colombiano de
Bienestar Famil__i?r (ICBF), entre otras.

3. Casoenconcreto

En entrevista virtual del 14 de noviembre de 2023, ei sentencnado solicité (i} copia de la
caitilla biografica (i) computo para redencion de pena adn no estudiados (jii) entrega de
medicamento psiquiatrico, razén por 1a cual el despacho procedera a estudiar cada una
de las solicitudes elevadas.

Frente a los computos de redencion de pena no estudiados, sea lo primero manifestar
por parte del suscrito, que se presentd un error involuntario en el auto que asume
conocimiento el pasado 05 de julio 'de 2023, en lo concgmiente a las casilla de
redenciones de pena y en el subtotal de penas redimidas, toda vez que se omitié agregar
el auto de fecha 15 de agosto de 2018 que redime un periodo de 60 dias por el tiempo
comprgndido entre octubre de 2017 a marzo de 2018.

De igual forma,‘se le pone de presente al sentenciado que se ha redimido de manera
ininterrumpida las actividades realizadas desde el mes de agosto del afio 2015 hasta el
‘mes de diciembre del afio 2022, sin que este despacho avizore algan periodo pendiente
de resolver en el lapso antes desgrito, no obstante, se ordena OFICIAR a la direccion del
CPAMS GIRON para que allegué al despacho la cartilla biografica de! condenado a
efectos de veﬁicar lo antes expuesto

-
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Asi mismo, se ORDENA OFICIAR a la direccién del CPAMS GIRON para que remitan al
despacho los certificados de cdmputo de actividades realizadas por el sentenciado desde
enero de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de conducta para
efectos de estudiar un eventual reconocimiento de redencion de pena.

Por ultimo, SE ORDENA REQUERIR a la DIRECGION DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE GIRON, que
en coordinacion con el AREA DE SANIDAD DEL CPAMS GIRON Y SER SALUD IPS
entreguen los medicamentos psiquidtricos reclamados por el sentenciado siempre v
cuando medie orden y/o autorizacion de médico tratante.

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. CORREGIR eI auto de fecha 05 de julio de 2023 toda vez que se omitié agregar en
las casillas dé redenciones, la provideficia de fecha 15 de agosto de 2018 que redime
un periodo de 60 dias por eI tiempd comprendido entre octubre de 2017 a marzo de
2018.

2. DECLARAR que a la fecha el sentenciado viene descontando 139 MESES 06 DIAS
de los 305 MESES DE PRISION que gontiene la condena.

OFICIAR a fa direccion del CPAMS GIRON para que remitan al despacho los
certificados de computo de actividades realizadas por el sentenciado desde enero de
2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de conducta para efectos
de estudiar un eventual reconocimiento de redencion de pena.

3. OFICIAR a la direccion del CPAMS GIRON para que allegue al despacho fa cartilla
biografica del condenado a efectos de verificar, si eventualmente se encuentra un
periodo de actividades pendiente por resolver redencién de pena.

4. REQUERIR a la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
'CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE GIRON, gue en coordinacién
con el AREA DE SANIDAD DEL CPAMS GIRON Y SER SALUD IPS entrequen los
medicamentos psiquiatricos reclamados por el sentenciado siempre y cuando medie
orden y/o autorizacidn de médico tratante,

5. PRECISAR gue no proceden recursos. -

ENTERESE Y CUMPLASE
‘ &

. Puede constatar auterticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:
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NI — 8024 — Exp. fisico
RAD -— 680016109061201480039

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUGARAMANGA

30 - NOVIEMBRE - 2023
OBJETO DE DECISION
Procede el despacho a decidir peticion sobre aplicacién del principio de favorabilidad
cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion o modificacion de la
pena de prision impuesta.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado PABLO ANTONIO
: - ORTIZ GUTIERREZ

ldentificacion 88.161.954

.~ Lugar de reclusion | CPAMS Girén

Homicidio agravado consumado y tentado - Secuestro simple en
Delito(s) .| grado de tentativa — Disparo de arma de fuego contra vehiculo -

: Fabricacion, trafico y porte de-armas de fuego o municiones de
uso restringido de las fuerzas armadas.

" Procedimiento Ley 906 de 2004,

_Bien juridico central | Vida e integridad personal

Impulso procesal A peticién | sl | De oficio -
Procedimienfo | Ley906 | S| | Ley1826 | - | Ley600 -
Providencias Judiciales que - Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Circuito

Bucaramanga 11 11 | 2018

Juzgado 02 Penal Especializado

Tribunal Superior | Sala Penal | - - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - -

Ejecutoria de decision final 11 11 | 2015
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 21 06 | 2014
g Monto
Sanciones impuestas _ w1 oo | e
Pena de Prision ) 410 - -
inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones piblicas 240 - -
Pena privativa de otros derechos 12 - -
Multa acompafante de la pena de prisién 376 SMLMV

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos

- Mecanismo sustitutivo .| - Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba

otorgado actualmente | caucion | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD | HH

R
[

T 1/5

i \?\‘s\



Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -

Ejecucion de la Fecha Monto
Pena de Prisién DD MM | AAAA | MM | DD | HH
Redencién de pena 27 09 2017 | 10 09 -
Redencién de pena 16 02 2018 - 27 -
Redencién de pena 20 04 | 2018 | 02 01 -
Redencién de pena 31 10 | 2019 | 05 03 -
Redencién de pena 22 10 | 2020 | 03 04 -
Redencién de pena 25 03, | 2021 02 21 -
Redencion de pena 05 10 | 2021 02 09
Redencién de pena 04 04 | 2023 | 05 06
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - i ] i
Privacion de la Inicio 21 Q6 | 2014 13 | o9 ]
libertad actual Final 28 11 | 2023

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre la aplicacion del principio de
favorabilidad cuando debide a una ley posterior hubiere lugar a reduccion o modificacion
de la pena de prision impuestar(art. 79 # 7° L. 600/00; art. 38 # 7° L. 906/04), y porque el
(Ia) interno(a) se encuentra privado de la-libertad én un centro de reclusion que hace
parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bu¢aramanga (Acuerdo No. PCSJA20-
11654 del CS de la Judicatura).

2. Readecuacion de las sanciones penales en aplicacién del principio de
favorabilidad por transito de leyes posteriores.

En materia de dosificacion punitiva se ha observado la necesidad en algunos casos de
entrar a solventar tales situaciones cuando las mismas no guardan en estricto sentido la
proporcionalidad debida para que real y materialmente se pregone la aplicacion de la
nueva normatividad mas benigna (CSJ SP 6 jun 2006 rad. 26016). Asi las cosas “la
alteracion de la sentencia en la fase de ejecucion de la pena, sin implicar un ejercicio
interpretativo del juez, se limita a una operacion objetiva de reajuste de la consecuencia
punitiva, al tenor de una disposicién normativa que, ademas de ser posterior y favorable,
se ve impregnada por las caracteristicas de abstraccion, generalidad e impersonalidad
predicables de la ley” (CSJ STP2183-2022).

Tenemos entonces que “los jueces que ejecutan la pena carecen de aptitud legal para
modificar la sentencia, salvo en los eventos de reformas legislativas favorables (CSJ SP
2 mar 2005 rad. 23347: ‘decidido el tema en |a sentencia no podra ser objeto de un nuevo
estudio a menos que se presente un transito legislativo que torne més favorables las
exigencias puntualizadas por la actual normatividad') o cuando la norma incriminadora
ha sido declarada inexequible o ha perdido vigencia o se ha condicionado su
exequibilidad (CSJ SP4393-2018, CSJ STP, 05 Jun 2014, Rad. 73884, y CSJ STP, 26
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Jun 2014, Rad. 74336), sucesos en los cuales la redosificacidn de la pena en sede de
ejecucion resulta procedente. Dicho principio de favorabilidad se “aplica respecto de
leyes posteriores que resulten mas benévolas, no para revivir aquellas que se
encontraban derogadas al mdmento de los hechos por los que se emitio condena, asi
resulte mas beneficiosas” (CSJ STP12614-2017).

Igualmente, muy importante tenemos que “la via adecuada para redosificar la sancidn
penal por variacién jurisprudencial es la accion de revision" (CSJ AP 5 sep 2012 rad.
30443, citado en STP4552-2016 y STP12378-2014). Es decir, “cualquier otra
circunstancia dirigida a modificar la inmutabilidad de una sentencia que ha hecho transito
a cosa juzgada, solo es susceptible de ser estudiada a través de la accion de revisién por
el juez competente para el efecto” (cfr. CSJ STP1550-2020). Ello equivale a indicar que
“cuando el efecto favorable al condenado no emana directamente de una ley, sino de una
interpretacion posterior respecto de Ja aplicada al asunto concreto, no es por via del
gjercicio del derecho de postulacion ante el juez de penas que tal pretension procede, en
tanto que, como se dijo, ello implica remover los efectos de la cosa juzgada, lo cual sélo
s posible mediante el ejercicio de la accion de revision y a través de la causal que
especificamente recoge ese particular supuesto de hecho” (CSJ AP 13 feb 2013 rad.
40542, citado en STP2942-2014).

Por Gltimo, el mecanismo de la combinacién de leyes (lex tertia o tercera ley) autorizada
en la decision CSJ SP, 3 sep. 2001 rad 16837 condicioné su compleja adecuacion a
algunas ocasiones excepcionales donde puede operar (CSJ AP782-201), a circunscritas
aplicaciones basicamente orientadas al tema juridicd de favorabilidad en materia de
imposicion de la pena del que se tienen otras decisiones {CSJ decisiones del 31 ene
2002 radicado 14183, 6 oct 2004 rad 19445, 19 ene 2005 rad 21044, 21 mar 2007 rad
24340, 20 ene y 4 nov 2010 radicados 29692 y 26916, 22 y 29 jun y 27 jul 2011 en rad
36387, 28143 y 35512), pero siempre que los preceptos confrontados remitan a institutos,
subrogados o sanciones diferentes, y no en los casos en que se busca aplicar un
beneficio concreto a partir de tomar en consideracign elementos disonantes de las

diferentes normatividades en juego (CSJ SP714—2022).'.¢\.
3. Solicitud presentada

Solicita el sentenciado se le modifique el monto de la condena que le vigila este Juzgado,
consistente en que de los 410 meses que le fueron irrogados por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado, mediante sentencia del 11 de noviembre de 2015, se le
descuenten_17.9% de la rebaja efectuada para penas mayores de 50 afios seqin la
sentencia C-014 DE 2023. - -

4. Del caso en concreto.

Se negara la solicitud de redosificacion deprecada por el sentenciado.
s

Se explica de la siguiente manera.
En el caso concreto el sentenciado no reclama aplicacion alguna de norma proferida

posterior a la ejecutoria de la sentencia y que no pudiera ser contemplada por el fallador
natural, lo que solicita se limita a que en virtud de la sentencia C-014 del 10 de febrero
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de 2023 que elimind la expresién de sesenta afios y concluyé que lo méas apropiado era
retomar el tope previsto antes de la modificacién introducida por la Ley 2197 de 2022 de
cincuenta afios como limite maximo de pena de prision en Colombia. Segln sus “calcuios
matematicos” se hizo una rebaja del 17.9 % a todos los privados de la libertad en Colombia
que sus condenas fuesen superiores a 50 afios, en consecuencia, fundamenta su peticion
trayendo a colacién el derecho a la igualdad y el principio de favorabilidad por lo que
considera que este despacho debe readecuar su condena aplicandole una rebajade 17.9
%.

Pues bien:

Los anteriores planteamientes son equivocos e insuficientes para readecuar el monto
punitivo por parte de este juzgador, ya que se reitera sélo es frente a cambios legislativos
que eventualmente seria posible cambiar a favor la sancion, lo cual en este caso no se
alega y tampoco oficiosamente se observa que haya disminucion de los extremos
punitivos de los tipos penales de los arts. 103, 104 numeral 10, articulc 168 y 366 del
C.P. que merezca un reestudio a favor de los intereses del sentenciado.

La modificacion del delito de homicidio con circunstancias de agravacion punitiva se
ofrecio con la Ley 890 de 2004 (vigente al momento de los hechos) y no se ha mermado
a la fecha el rigor punitivo existente al dia de la firmeza del fallo.

La modificacion del delito de secuestro se ofrecid con la Ley 733 de 2002 y la ley 890 de
2004 (vigente al momento de los hechos) sin que se hubiese mermado a la fecha el rigor
punitivo.

La modificacion del delito de fabricacion tréfico y porte de armas municiones de uso
restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos se ofrecio con la ley
1453 de 2011 (vigente al momento de los hechos) sin que a la fecha hubiese mermado
el rigor punitivo.

Ahora bien, los motivos expuestos por el maximo érgang en materia constitucional en la
sentencia C 014-2023 traida a colacion en las consitleraciones del condenado estan
encaminados Unicamente a establecer si la duracién maxima de sesenta afios frente a
algunos tipos penales vulnera el principio de dignidad humana y tratos crueles e
inhumanos. Efectuando entre ofros un analisis basado en la proporcionalidad y
razonabilidad, asi como el estado de cosas inconsfitucionales en materia penitenciaria,
por lo que resuelve eliminar dicha expresion y acudir a la figura de la reviviscencia y en
consecuencia retomar el tope previsto antes de la modificacion introducida por la ley 2197
de 2022, es decir 50 afios.

Sin embargo, lo pretendido por el sentenciado esta lejos de que lo consignado por la
Corte Constitucional deba aplicarse a manera de porcentaje efectuando rebaja del 17.9
% (j!) como lo pretende en su solicitud, maxime si tenemos en cuenta que la condena de
410 meses impuesia en nada se acerca siquiera al limite establecido en el articulo 5 de
la ley 2197 de 2022 que contempla una duracién maxima de sesenta afos.

En otras palabras como la pena impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito

Especializado con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga el 11 de noviembre de
2015 se encuentra muy por debajo de los limites sefialados tanto en la ley 2197 de 2022
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como en la sentencia C 014-2023, no se aplicara redosn" icacion alguna en los términos
solicitados por el condenado. ;

5. Decisiones a emitir.
Por lo anterior, se negara la peticion elevada.

Advertir que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE .

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

1. NO APLICAR el principio de favorabilidad debido a ley posterior que reduzca la
pena de prisién impuesta.

2. DECLARAR que a la fecha el sentenciado ha descontado 144 meses 29 dias de los
410 meses que contiene la condena.

3. REITERAR por segunda vez a la direccion del CPAMS GIRON, para que remitan al
despacho los certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado
desde octubre de 2022 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de
conducta a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redencion de
pena.

r

4. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

5. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencién judicial alguna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Recepddnstlodecomunicadonesinstiucionales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Conscjo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

.-%a Rama Judicial S I G C M A

Bucaramanga, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA — CONCEDE
RADICADO NI 29752 (CUI EXPEDIENTE | FISICO 1
68001.60.00.159.2016.05580.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO JERSON GIOVANNI MESA AFANADOR CEDULA 91 539 038
(A)
CENTRO DE CPAMS GIRON
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO VIDA E INTEGRIDAD LEY906/2004 | X | LEY LEY 1826/2017
PESONAL 600/2000
ASUNTO

Resolver de la solicitud de redencién de pena incoada por el
sentenciado JERSON GIOVANNI MESA AFANADOR identificado con
cédula de ciudadania N° 91.539.038.

ANTECEDENTES

El Juzgado séptimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento
de Bucaramanga, en sentencia de 25 de mayo de 2017 condené a JERSON
GIOVANNI MESA AFANADOR, a la pena de 212 meses de prisién en
calidad de responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO Y
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES; se le negé el subrogado penal
de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisidon

domiciliaria.

Su detencion data del 12 de septiembre de 2016, llevando a la fecha
privacion fisica de la libertad 86 MESES 2 DIAS DE PRISION. Se
encuentra privado de su libertad en el CPAMS Girdn, descontando pena

por este asunto.

PETICION

El CPAMS GIRON, mediante oficio No. 2023EE0208625 ingresado al
despacho el 25 de octubre de 2023 documentos contentivos de los
certificados de computos y conductas de la dedicacion a actividades de

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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trabajo,

Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

estudio vy

ensefanza,

en

relacion

con

SIGCMA

AFANADOR, para reconocimiento de redencién de pena.

CONSIDERACIONES

el interno

MESA

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la

redencion de pena, conforme a los certificados de coOmputos remitidos por

el penal, para lo que procede a detallar los mismos, sefialando que en

cuanto a redencion de pena, se le acreditan:

HORAS DiAS
PERIODO RECONOCIDOS
CERTIFICADO CERTIFICADAS
No.
DESDE HASTA TRABAJO ESTUDIO |ENSENAN | TRABAJO |ESTUDIO |ENSENAN
Octubre | Diciembre
18780565 2022 2022 366 30.5
Enero Marzo
18863116 2023 2023 378 31.5
Abril Junio
18929106 2023 2023 294 24.5
Julio Agosto
19015415 2023 2023 108 9
TOTAL 9,5'5
dias
TOTAL REDIMIDO 3 meses, 6 dias

Lo que le redime su dedicacion intramural a actividades de estudio
en 3 MESES 6 DIAS DE PRISION, que sumado con las redenciones de
pena reconocidas en autos anteriores -17 meses 2 dias- arroja un total

redimido de 20 meses 8 dias.

Y al revisar la evaluaciéon de la conducta del interno, se tiene que
esta fue calificada en el grado de BUENA y actividad SOBRESALIENTE tal
y como se plasma en los certificados del Consejo de Disciplina, lo que
permite reconocer la redencién de pena que se enuncia, atendiendo a lo

normado en el Codigo Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto.

Por lo que al sumar la detencion fisica y la redencion de pena
reconocida se tiene una penalidad cumplida de 106 MESES, 10 DIAS DE
PRISION.

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm



mailto:csjepmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Conscjo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

.-%a Rama Judicial S I G C M A

RESUELVE

PRIMERO. - OTORGAR a JERSON GIOVANNI MESA AFANADOR
identificado con cédula de ciudadania N° 91.539.038, una redencion de
pena por estudio de 3 MESES 6 DIAS DE PRISION, llevando un total
redimido de 20 MESES 8 DIAS DE PRISION.

SEGUNDO. - DECLARAR que JERSON GIOVANNI MESA
AFANADOR, ha cumplido una penalidad de 106 MESES 10 DIAS
EFECTIVOS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica y la
redencion de pena reconocida.

TERCERO. — ENTERAR a las partes que contra la presente decision
proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUANDGC

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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Nl — 28208 — EXP Fisico
RAD — 68655600022520110017800

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

07 — NOVIEMBRE — 2023
ASUNTO -

Procede el despacho a decidir peticion de decreto de Extincion de la sancion penal por
Prescripcion.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente |a ejecucion de la siguiente condena, asi:

 Sentenciado

ELVER
| MEDINA JIMENEZ

" Identificacion | 1.066.092.643

- Lugardereclusion- | NR

— Delitofs) | TRAFICO, FABRICACION, PORTE DE ESTUPEFACIENTES,

" BiendJuridico . | SALUD.PUBLICA

" Procedimiento ' | Ley 906 de 2004

" Providencias Judiciales que - . .° el Fecha
. contienenlacondena - | op | MM ] AaAa
Juzgado 03 Penal Clrc_uqo Barrancabermeja | 27 07 | 2016
Conocimiento :
Tribunal Superior | SalaPenal - [~ - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decision final (FICHA TECNICA) 27 07 | 2016
' Inicio - - -
Fecha dellos Hechos Final 06 08 | 2011
e o S Monto
. Sanc_lones_lmpuestas . wn b HA
Pena de Prision 48 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 48 - -
Pena privativa de otros derechos - - -
Multa acompafiante de la pena de prision 62 SMLMV

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Periuicios reconocidos

“Mecanismo sustitutivo | Monto | Diligencia Compromiso | Periodo de prueba

‘otorgado actualmente | caucidn |, Bisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -

- Libertad condicional - . -

Prision Domiciliaria - - -




CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por
Prescripcién (art. 38 # 8° de la ley 906 de 2004; art. 79 # 4° de la ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Prescripcion

Elart. 88 # 4 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extincion de la sancién la
Prescripcién.

Tratandose de la potestad punitiva del Estado, la prescripcion extintiva es un mandato de
prohibicion a sus autoridades para que se abstengan de hacer efectiva la sancion
impuesta, si dejaron transcurrir el término fiiado en la ley para lograr el sometimiento del
responsable penalmente, debido al decaimiento del interés punitivo, el cual se ve
reflejado en la incapacidad para aplicar la pena y su consecuente fenecimiento de la
pretension estatal para consequir su cumplimiento.

Las disposiciones legales que han disciplinado la tematica (arts. 79, 87 y 88 D. 100/80;
art. 89 L. 599/00, art. 99 L. 1709/14) sefialan casi al unisono que, salvo lo previsto en
tratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico, la_pena
privativa de |a libertad prescribe en el término filado para ella en la sentencia o en el gue
falte por ejecutar, pero en ningun caso podré ser inferior a cinco afios contados a partir
de la_ejecutoria de la correspondiente sentencia, La pena no privativa de la libertad
prescribe en cinco afos.

Asi mismo el término de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se interrumpira
cuando el(la) sentenciado(a) fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto
a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma (art. 90 de la
ley 599 de 2000). De igual forma, cuando el(la) sentenciado(a) se hallare privado(a) de
la libertad en centro de reclusién por cuenta de otra actuacién se interrumpe el término
de prescripcion (CSJ. STP382-2014; STP 19/01/2011 Rad. 52022). Precedentes sobre
la materia indica que en manera alguna el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014 modificé o
derogo el articulo 90 de la Ley 599 de 2000 (CSJ STP11725-2014),

No obstante, existen estas hipétesis que impactan el computo del término de
prescripcion. Al dia de hoy ya esta decantado por la jurisprudencia que “el condenado, al
aceptar la suscripcion del acta de compromiso y mientras esté acatando las obligaciones
impuestas, esta dando cumplimiento a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del
juez de ejecucion; por tanto, en ese lapso el término de prescripcion de la pena
permanece suspendido” (CSJ. STP 23/08/2013 Rad. 66429), por ello “en tales
situaciones el Estado no desatendié su obligacion punitiva y en tal medida no puede
abstenerse de cumplir la sancién, toda vez que el término transcurrié con solucion de
continuidad” (CSJ STP553-2014), es decir, “concedido el subrogado penal no corre el
termino de prescripcion de la pena” (CSJ. STP 19/11/2013 Rad. 70629). En
consecuencia, es relevante “determinar el momento en que se incumplieron las
obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponia el deber del Estado, por intermedio
del funcionario judicial, de asumir el control de la ejecucién de la pena y ordenar la




aprehension del condenado en virtud de la sentencia condenatoria. Sélo en el caso de
que no sea posible determinar la fecha del incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria
debera tomarse el dia de finalizacion del periodo de prueba como el momento desde el
cual empieza a contabilizarse la prescripcion de fa pena” (CSJ. STP 23/04/2013 Rad.
66429). En el evento de haberse concedido el subrogado de la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena de prision, y el condenado previo a vencerse el término
prescriptivo se presenta y firma el compromiso, es decir se empieza a efectivizar la
sentencia, e incluso se somete a un periodo de prueba, ‘resulta de sana légica sefialar
que en tales situaciones el Estado no desatendié su obligacién punitiva y en tal medida
no puede abstenerse de cumplir la sancion, toda vez que el término transcurrio con
solucion de continuidad”, resultando asi inoponible la prescripcion de la pena, pues el
condenado no se abstiene de materializar la sancion impuesta, “el término prescriptivo
de la sancion penal, respecto de los sustitutos penales, se cuenta desde el momento en
que se incumplié alguna de las obligaciones impuestas para la concesion del mismo,
siempre que hubiese sido determinado por la autoridad judicial, o en su defecto, ante Ia
imposibilidad de precisar la fecha del hecho incumplido, debe tomarse como parametro
de contabilizacion el dia de finalizacion del periodo de prueba” (CSJ STP1980-2020).

Frente a la oportunidad con que cuenta el Juez de Ejecucion para realizar la verificacién
del cumplimiento o no de las obligaciones que lieva aparejade el disfrute de los
subrogados penales a practica de dicha labor no necesariamente tiene que realizarse
dentro de los extremos temporales del periodo de prueba, indicando que se puede hacer
por fuera de ese lapso, siempre y cuando no haya sobrevenido la prescripcion de la pena
que faltare por ejecutarse, fendmeno que si constituiria un verdadero limite temporal,
dado su efecto juridico extintivo, El juez de ejecucion de la pena puede tomarse el tiempo
que le resulte necesario para revocar el periodo de prueba, pese a ello, lo relevante es
determinar en qué momento se incumplieron las obligaciones (CSJ STP, 27 ago. 2013,
rad. 66429; STP17831-2017; STP5322-2015).

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debi6 dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006: art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

Todos los términos en la ejecucion de pena de horas, dias, meses y afios se computaran
de acuerdo con el calendario (art. 161 inc. 1° L. 600/00, a diferencia del art. 62 L. 43/13).

3. Caso concreto.
Tenemos lo siguiente:

A la fecha, no se ha reportado ni tampoco se logra constatar, ningin motivo de
suspension o de interrupcion del término de prescripcion de la sancién penal, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC
(hitps:/finpec.qov.cofinicio); CONSULTA DE PROCESOS
(https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultausticias21.aspx) y




.

CONSULTA DE PROCESOS  NACIONAL UNIFICADA
(hitps://consultaproceses.ramajudicial.gov.col/procesos/index).

Actos Fecha Término de Tlemp?d Pe[‘? 'de
| cescripcion transcurrido |  prisién
procesa T p an ido | _prisién.

Eiecutoriadela | o7 | 47 | 2016 | Inicia

condena

Evento de Voo 1B
interrupcion o - - - No registra 87 11 48 | 00
suspension

Fecha actual 07 | 11 | 2023 Finaliza

Asi las cosas, dado que ya se ha superado el tiempo para que el Estado continde con la
ejecucion de la pena, se decretara la Extincion de la sancién penal por Prescripcion.

4. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enter¢ la sentencia. (arts.
166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de la Ley 600 de 2000), esto es a la
Registraduria Nacional del Estade Civil, Procuraduria General de la Nacion, Fiscalia
General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes Direccion General de Prisiones).
Se elaborara y suscribira el formato con destino a la base de datos SIRI de que trata la
Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al email: siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacién (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, ala FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8, DL .262/00) por medio de correo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co;  pqr.santander@fiscalia.gov.col. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

En virtud del derecho al olvido, al principio de caducidad del dato negativo y a la
naturaleza de la decision que se esta adoptando, se impone ocultar los datos personales
del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial
procediendo para ello a realizar la correspondiente operacion dentro de programa de
gestion judicial, lo anterior sin perjuicio de mantener integro el expediente en archivo
conforme a las reglas del derecho de acceso a la informacion piblica y poder consuitarse
directamente en las oficinas donde repose (CSJ STP15371-2021; AP5699-2022,
AP1497-2023; AP1816-2023).

Remitir el expediente al juez fallader o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicién y apelacion
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).




DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Prescripcion.

2. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

3. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

4. OCULTAR los datos personales del sentenciado, disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial, sin perjuicio de mantener integro el
expediente en archivo y poder consultarse directamente en las oficinas donde
repose.

5. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

6. RECONOCER como defensor al dr. WILFRIDO STAND GUTIERREZ (fi. 19).
7. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadon judidal en estos sitios web:

Rempdénsébdemmmm&mnls j01lepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co







la Judicatura S I G C M A

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA

RADICADO NI 31676 CUI 68001-6000- EXPEDIENTE | FISICO X
159-2018-02173-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | LUIS ALEJANDRO MENDOZA CEDULA 1.102.724.468
MENDOZA

CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA LA VIDA

LEY [ 906 DE 2004 X | 600 DE 2000 | | 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redencién de pena elevada en
favor del sentenciado LUIS ALEJANDRO MENDOZA MENDOZA, dentro del
proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a LUIS ALEJANDRO MENDOZA MENDOZA la pena de
14 afios de prision, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el
5 de abril de 2019 por el Juzgado Doce Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de esta ciudad, como responsable de los delitos de homicidio
agravado en grado de tentativa y fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones agravado. En el fallo le
fueron negados los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad.

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

El establecimiento carcelario allega la siguiente informacién que se
encuentra pendiente de estudiar redencion de pena:

Certificado | Horas Actividad Periodo Calificacion Conducta
18851757 372 ESTUDIO |01/01/2023 AL 31/03/2023 | SOBRESALIENTE |EJEMPLAR

Efectuados los cOmputos legales segun lo previsto en los articulos 82 y 97
del Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 101 ibidem, se reconoce redencion de
pena al sentenciado en 31 dias por actividades de estudio, los cuales se
abonaran como descuento a la pena de prision impuesta.

2. TIEMPO DE PRIVACION DE LA LIBERTAD
Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la liberad

el condenado y las redenciones concedidas, para que se tenga claridad
sobre la situacion juridica al interior de este diligenciamiento.



eTiempo fisico de Privacion de la
Libertad

Del 12 de marzo de 2018 a la fecha =) 68 meses 18 dias
eRedencién de Pena
Reconocidas en autos anteriores =) 443 dias
Reconocida en este auto —) 31 dias
)

Total Privacion de la Libertad 84 meses 12 dias

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior LUIS ALEJANDRO
MENDOZA MENDOZA ha cumplido una pena de OCHENTA Y CUATRO (84)
MESES DOCE (12) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencidn
fisica y las redenciones de pena hasta ahora reconocidas.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado LUIS ALEJANDRO
MENDOZA MENDOZA redencién de pena en treinta y un (31) dias por
estudio, conforme los certificados TEE evaluados, los cuales se abonan
como descuento a la pena de prisiéon impuesta.

SEGUNDO.- DECLARAR que a la fecha el sentenciado LUIS
ALEJANDRO MENDOZA MENDOZA ha cumplido una pena de OCHENTA Y
CUATRO (84) MESES DOCE (12) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la
detencién fisica y las redenciones de pena hasta ahora reconocidas.

TERCERO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion
y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Irene C.
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA

RADICADO NI 34923 CUI 68001-6000- EXPEDIENTE | FISICO X
159-2020-02953-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | CAMILO ANDRES SIERRA CEDULA 1.098.785.422

CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA

LEY [ 906 DE 2004 X | 600 DE 2000 | | 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redencién de pena elevada en
favor del sentenciado CAMILO ANDRES SIERRA, dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a CAMILO ANDRES SIERRA la pena de 54 meses de
prisién impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 1° de octubre
de 2021 por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del ilicito de tréfico,
fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones.

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

El establecimiento carcelario allega la siguiente informacién que se
encuentra pendiente de estudiar redencion de pena:

Certificado | Horas Actividad Periodo Calificacion Conducta
18933422 174 ESTUDIO (22/06/2022 AL 31/08/2022 SOBRESALIENTE BUENA
24 ESTUDIO (01/09/2022 AL 30/09/2022 DEFICIENTE BUENA

114 ESTUDIO (01/10/2022 AL 15/11/2022 SOBRESALIENTE BUENA
1252 TRABAJO |16/11/2022 AL 30/06/2023 SOBRESALIENTE BUENA

EJEMPLAR

19013141 536 TRABAJO |01/07/2023 AL 30/09/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

Es de advertir, que NO se concedera redencion de pena de las 24 horas de
estudio del mes de septiembre de 2022, toda vez que la actividad fue
calificada como DEFICIENTE.

Efectuados los demés computos legales seglun lo previsto en los articulos
82 y 97 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 101 ibidem, se reconoce redencién de
pena al sentenciado en 24 dias por actividades de estudio y 111 dias por



trabajo, para un total de 135 dias, los cuales se abonaran como descuento
a la pena de prision impuesta.

2. TIEMPO DE PRIVACION DE LA LIBERTAD

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la liberad
el condenado y las redenciones concedidas, para que se tenga claridad
sobre la situacién juridica al interior de este diligenciamiento.

Tiempo fisico de Privacién de la
Libertad

Del 14 de mayo de 2022 a la fecha 18 meses 16 dias

Redenciones de Pena

)
Reconocidas en el presente auto == | 135 dias
Total Privaciéon de la Libertad =) | 23 meses 1 dia

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior CAMILO ANDRES
SIERRA ha cumplido una pena de VEINTITRES (23) MESES UN (1) DIA DE
PRISION, teniendo en cuenta la detencidn fisica y las redenciones de pena
hasta ahora reconocidas.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado CAMILO ANDRES SIERRA
redencion de pena en ciento treinta y cinco (135) dias por actividades de
estudio y trabajo, conforme los certificados TEE evaluados, los cuales se
abonan como descuento a la pena de prision impuesta.

SEGUNDO.- DECLARAR que a la fecha el sentenciado CAMILO
ANDRES SIERRA ha cumplido una pena de VEINTITRES (23) MESES UN
(1) DIA DE PRISION, teniendo en cuenta la detencion fisica y las
redenciones de pena hasta ahora reconocidas.

TERCERO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién
y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Irene C.
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resclver la solicitud de la libertad condicional a favor del PL FRANK
MENDOZA ACEVEDO, identificado con C.C. No. 91.539.227, privado de la
libertad en el CPMS Bucaramanga, previo lo siguiente:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. FRANK MENDOZA ACEVEDO cumple pena acumulada de 278 meses
de prision, establecida el 19 de mayo de 2014 por el extinto Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en descongestion

de esta ciudad, en razén a las siguientes sentencias:

. La leida el 7 de noviembre de 2013 por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Bucaramanga, delito homicidio
agravado en concurso con fabricacidn, trafico o porte de armas de
fuego agravado y concierto para delinquir agravado con fines para
cometer homicidios y trafico de estupefaciente CUI 68001-60-00-
000-2013-00066.

. La emitida el 6 de mayo de 2013 del Juzgado Tercero Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Barrancabermeja, por el
delito de hurto calificado y agravado en concurso con fabricacion,
trafico y porte ilegal de armas de fuego agravado CUI 68081-6000-
135-2012-00505.

2. El penado solicita la libertad condicional, allegando cartilla biografica
y concepto favorable emitido por el penal, y documentacién a efectos de

demostrar arraigo.

3. La norma que regula el subrogado de la libertad condicional es el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, estableciendo para su concesion, previa valoracién de la gravedad
de la conducta punible, se cumplan todos y cada unoc de estos requisitos: (i)
el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, (ii) que el desempefio y

NI. 16775 Rad. 68081.60.00.135.2012.00505.00
C/: Frank Mendoza Acevedo

D/. Homicidio y otros

A:l Libertad condicional

Ley 906 de 2004



- ‘ N
4o Superior de Ia judicatura SIGCMA

‘ Repliblica de Colombia

comportamiento durante el tratamiento penitenciaric permita suponer
fundadamente que no existe continuar la ejecucion de la pena, (iii) que se
demuestre el arraiga familiar y social y (iv) que se repare la victima o se
asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econdémica.

4. Si bien el articulo 64 del C.P. sefiala como presupuesto la valoraciéon
de la conducta punible, que corresponde al ambito subjetivo que debe
realizar el juez; también se disponen varios requisitos de orden objetivo que
revisten relevancia frente, asi que, de cara a un analisis razonable se
abordara el Gltimo tépico, para no hacer ilusorio el reconocimiento de la

prerrogativa. En ese orden de ideas, tenemos:

41 Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena:

Las 3/5 partes de la pena impuesta equivalente a 166 meses 24 dias de
prision - la condena es de 278 meses — SE SATISFACE, pues el ajusticiado
en razén de este proceso se encuentra privado de la libertad desde el 19 de
abril de 2012 por lo que a la fecha lleva 139 meses 16 dias, que sumados a
la redencion de pena reconocida de: (i) 6 meses 27 dias el 17 de septiembre
de 2018; (ii) 1 mes 16 dias el 22 de abril de 2019; (iii) 5 meses 27 dias el
16 de diciembre de 2020; (iv) 21 dias el 7 de mayo de 2021 ;(v) 5 meses 12
dias 16 de mayo de 2022; (vi) 4 meses 5 dias el 21 de febrero de 2023, vy,
(vii) 2 meses 10.5 dias el 16 de noviembre de 2023, arrojan un total de 166
meses 14.5 dias de pena efectiva cumplida.

4.2 Al no cumplirse con el presupuesto objetivo antes referido, resuita
inocuo analizar los demas requisitos establecidos en la norma precitada, por
lo que se hace imperioso denegar la solicitud impetrada y sélo cuando se
cumplan todas y cada una de las exigencias — objetivas y normativas -,

concurrentes y necesarias, podra emitirse orden de excarcelacion.

En razéon y en mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional al PL FRANK MENDOZA
ACEVEDO, por las razones expuestas en la parte motiva.

Nl. 16775 Rad. 68081.60.00.135.2012.00505.00
C/; Frank Mendoza Acevedo

D/: Homicidio y otros

A:/ Libertad condicional

Ley 906 de 2004
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SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los

recursos ordinarios de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIl. 16775 Rad. 68081.60.00.135.2012.00505.00
C/: Frank Mendoza Acevedo

D/: Homicidio y otros

A:l Libertad condicional

Ley 906 de 2004






L0 ¢ jo 5 i Ta |
U Repibica de Colombia SlGCMA

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de la libertad condicional a favor del PL LEONIDAS
ESPINOSA FORERO, identificado con C.C. No. 5.689.796, privado de la
libertad en la carrera 4 # 16A — 7, apto 201 Barrio Santa Ana de
Floridablanca Santander, bajo vigilancia del CPMS de Bucaramanga, previo

lo siguiente:
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. LEONIDAS ESPINOSA FORERO cumple pena principal de 108 meses
de prisién y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones ptblicas, segun sentencia proferida el 4 de marzoe de 2019 por el
Juzgado Décimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de la
ciudad, tras hailarlo responsable del punible de fabricacion, trafico, porte o

tenencia de armas de fuego de defensa personal, negandole los subrogados.

En proveido del 29 de mayo de 2023 este Despacho le concedi6o el
subrogado de la prision domiciliaria previa caucion prendaria en suma de
$500.000 y suscripcion de diligencia de compromiso al tenor del articulo 65
del C.P.. lo cual se materializ6 el 2 de junio de 2023.

2. El penado solicita la libertad condicional, allegando cartilla biografica
y concepto favorable emitido por el penal, y documentacién a efectos de

demostrar arraigo.

3. La norma que regula el subrogado de la libertad condicional es el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 589
de 2000, estableciendo para su concesién, previa valoraciéon de la gravedad
de la conducta punible, se cumplan todos y cada uno de estos requisitos: (i)
el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, (ii) que el desempefo Yy

comportamiento durante el tratamiento penitenciario permita suponer

Nl 24352 Rad. 68004.60.00.159.2013.03179.00
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fundadamente que no existe continuar la ejecucién de la pena, (iii) que se
demuestre el arraiga familiar y social y (iv) que se repare la victima o se
asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.

4. Si bien el articulo 64 del C.P. sefiala como presupuesto la valoracién
de la conducta punible, que corresponde al ambito subjetivo que debe
realizar el juez; también se disponen varios requisitos de orden objetivo que
revisten relevancia frente, asi que, de cara a un analisis razonable se
abordara el ultimo tépico, para no hacer ilusorio el reconocimiento de la

prerrogativa. En ese orden de ideas, tenemos:

4.1 Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena:

Las 3/6 partes de la pena impuesta equivalente a 64 meses 24 dias de
prisién - la condena es de 108 meses — SE SATISFACE, pues el ajusticiado
en razon de este proceso se encuentra privado de la libertad desde el 10 de
septiembre de 2019, por lo que a la fecha ha purgado 50 meses 25 dias, que
sumado a las redenciones de pena de: (i) 3 meses 14 dias del 4 de marzo
de 2021, (ii) 4 meses 13.25 el 28 de febrero de 2022, (iii) 3 meses 15.25
dias el 30 de septiembre de 2022; (iv) 2 meses 14.5 dias el 29 de mayo de
2023 y; (v) 1 mes 4 dias en este auto, arrojan un total de 65 meses 26 dias
de pena cumplida.

4.2 Adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario y demostracion de la existencia de arraigo familiar y social.

Obra dentro del expediente cartilla biografica de la cual se desprende que
su comportamiento en el penal fue calificado como buena y ejemplar, por lo
que no seria razonable negar con base en ello su acceso a la siguiente fase

de su proceso de resocializacién, a través de la libertad condicional.

En este caso, no solo se ha acreditado el adecuado comportamiento en el
cumplimiento de la pena, sino ademas el arraigo personal, familiar y social,
en tanto el 29 de mayo de 2023 este Despacho le concedié el subrogado de
la prision domiciliaria que hoy disfruta en la carrera 4 N. 16A — 07 apto. 201
barrio Santa Ana de Floridablanca, sin que se tenga novedad de
incumplimiento alguno.
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4.3 Reparacién a la victima, garantia o acuerdo de pago, salvo

insolvencia:

En atencion a la naturaleza del delito por el cual fue condenado — contra la
seguridad publica — no se realizara pronunciamiento alguno.

4.4 Para analizar la valoraciéon de la conducta punible, al efectuar el juicio
de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad de que el
sentenciado continle ejecutando la pena privativa de la libertad, si bien es
cierto que, no puede obviarse la vulneracién al bien juridico del patrimonio
economico y la seguridad publica, tampoco resulta viable dejar de lado lo
decantado por el Alto Tribunal Constitucional en Sentencia C-757 de 2014
que declaré exequible la expresion contenida en el art. 30 de la Ley 1709
de 2014, a través del cual se adujo que la valoracién de la conducta punible
que debe realizar el juez ejecutor debe sujetarse a las circunstancias,
elementos y consideraciones dadas por el juez de conocimiento en la

sentencia condenatoria, sean favorables o desfavorables, asi se refirio:

“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que Ios
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicicnal es exequible a la
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacién de poderes (C.P. art. 113)...50. Sin embargo, si se vulnera el
principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin
darles Ilos parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los
jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de ias personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...51. Finalmente, la
Corte concluye que los jueces de ejecucion de penasy medidas de seguridad
deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién ‘previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas
favorable a los condenados...”

Siguiendo la linea jurisprudencial trazada, con respecto a la gravedad de ia
conducta, a pesar de tratarse contra el bien juridico de la seguridad publica,
para el criterio de dosificacion no se encontraron circunstancias de mayor
punibilidad, y ademas debe resaltarse el buen desempefio y comportamiento

del penado durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad,
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cumpliendo los compromisos adquiridos cuando se le concedié la prision
domiciliara por el mismo fallador, lo cual acredita ese proceso de
resocializacién, con miras a retornar a la sociedad y serle Gtil a ella,

resaltandose que se hizo acreedor a la prision domiciliaria que hoy disfruta.

Circunstancias éstas que llevé a que el penal conceptuara favorablemente
la concesidn del subrogado.

Luego, ha de entenderse que los esfuerzos legales e institucionales del
Estado fueron alcanzados, pues la resocializacién demostrada por él guarda
una intima relevancia con su dignidad humana y libre desarrollo de la
personalidad, pues la reeducacion y la reinsercién logran demostrar a todas
luces que se encuentra apto para acatar las normas de convivencia que

requiere un conglomerado social.

Por lo anterior, ha de concluirse que el proceso de resocializacion se ha
asimilado de tal manera que es viable concederle la libertad condicional: en
tanto la prevencion especial, entendida como la reinsercion social del
ajusticiado resulta suficiente, pues su comportamiento ha sido el deseado,
valga decir que la pena ha cumplido su razén de ser, surtié en él, el efecto
adecuado, esto es, su resocializacion y proyecto de vida con miras a retornar
a la comunidad admitiendo que la sancion ha sido benéfica en busqueda de
su mejoramiento personal.

5. En consecuencia, se le otorgara la libertad condicional por un periodo
de prueba igual al término que le hace falta para el cumplimiento de Ia pena
de prisién, esto es, de 42 MESES 4 DiAS, previa caucion prendaria por valor
de $500.000, convalidandosele la que prestara al momento de otorgarsele
la prision domiciliaria, y suscripcion de diligencia de compromiso a términos
del articulo 65 del C.P., advirtiéndosele que el incumplimiento de cualquiera
de las obligaciones impuestas conllevara a la revocatoria del subrogado,

entrando a purgar en prisién la pena insoluta.

6. Cumplidas por el penado las obligaciones, librese ante el CPMS
Bucaramanga la respectiva boleta de libertad condicional, en la que se
indicara que si el PL es requerido por alguna otra autoridad judicial, debera
dejarse a disposicion de quien asi la solicite.

En razdén y en meérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL a LEONIDAS
ESPINOSA FORERO por periodo de prueba de 42 MESES 4 DIAS, previa
caucién prendaria por valor de $500.000, convalidandosele la que prestara
al momento de otorgarsele la prisién domiciliaria y suscripcién de diligencia

de compromiso a términos del art. 65 del C. P.

SEGUNDO: LIBRESE para ante el CPMS BUCARAMANGA la boleta de

libertad condicional, una vez el penado cumpla con sus obligaciones.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra esta decisiéon proceden los

recursos ordinarios de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver las solicitudes de redencidn y prision domiciliaria elevada en favor
del PL NILSON SNEIDER DUARTE ORDUZ, identificado con la C.C. No.
1.005.370.375, privado de la libertad en el EPMSC Barrancabermeja, previo

lo siguiente:
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

NILSON SNEIDER DUARTE ORDUZ cumple pena principal de 60 meses e
inhabilitacién de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, impuesta
el 08 de junio de 2022, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Bucaramanga, tras ser hallado responsable
del delito hurto calificado, en concurso heterogéneo con el delito de
fabricacion, trafico porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes

o municiones; negandole los subrogados penales.

1. DE LA REDENCION DE PENA

1.1 A fin de redimir pena se allegan los siguientes computos:

PERIODO REDIME

CERT. HORAS | \ cTIVIDAD :
No. DESDE HASTA CERT. HRS | DIAS
18999854 | 01/07/2023 | 30/09/2023 | 276 ESTUDIO | 228 19
TOTAL REDENCION 19

e Certificados de calificacién de conducta

N° PERIODO GRADO
CERTIFICACICN 01/07/2023 a 30/09/2023 EJEMPLAR

NI 37038 - Rad: 68001.60.00.159.2021.06068.00
C/: Nilson Sneider Duarte Crduz
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1.2 Las horas certificadas representan al PL 19 dias de redencién de pena
por las actividades realizadas, dado que su desempefio fue sobresaliente y
su conducta buena, conforme lo normado en los arts. 97 y 101 de la Ley 65
de 1993.

1.3 De conformidad con el art. 101 ibidem no se redimen 48 horas de
estudio consignadas en el certificado No. 18999854, por cuanto su
desempeno durante el mes de septiembre del afio en curso fue deficiente.

2. DE LA PRISION DOMICILIARIA

2.1 El PL solicita la prisiébn domiciliaria como sustitutiva de la pena
intramural con fundamento en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000
promulgado por la ley 1709 de 2014, modificado por el articulo 4 de la Ley
2014 de 2019, que sefiala:

“La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la
condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y
4 del articulo 38B del presente codigo, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos
en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente
codigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion
forzada, secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tréfico de
menores;, uso de menores de edad para la comisién de delitos,; trafico de
migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacién del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacién, trafico y porte
de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes,
salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2 del articulo 376;
peculado por apropiacidon;, concusién; cohecho propio; cohecho impropio;
cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracion de contratos;
contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la
competencia; trafico de influencias de servidor publico; enriquecimiento
ilicito, prevaricato por accidn; falso testimonio; soborno; soborno en la
actuacion penal;, amenazas a testigo, ocultamiento, alteraciéon o destruccion
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del
Estado.
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PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de
peculado por apropiacion, concusion, cohecho propio, cohecho impropio,
cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracion de contrato,
contrato sin cumpliimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la
competencia, trafico de influencias de servidor publico, enriquecimiento
ilicito, prevaricato por accidn, falsc testimonio, soborno, soborno en la
actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion, destrucciéon
material probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo.”

A su vez los numerales 3 y 4 del articulo 38B adicionado por el articulo 23
de la Ley 1709 de 2014, sedalan:

“3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado (...) En
fodo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién la
existencia o inexistencia del arraigo 4. Que se garantice mediante
caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones: a) No cambiar de
residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial, b) Que dentro
del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el
delito. El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que
demuestre insolvencia; ¢) Comparecer personalmente ante la autoridad
judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para
ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion.
Ademds debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido
impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del INPEC
para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que
impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad...”

2.2 De acuerdo a lo delimitado en antecedencia, en el caso concreto

respecto al cumplimiento exigido, se tiene lo siguiente:

2.3 Los delitos por los que fue condenadoc scon los de hurto calificado y
fabricacion, trafico porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes
o municiones, que no se encuentran excluidos de la concesién del

subrogado.

2.4 Frente al cumplimiento de |la mitad de la pena equivalente a 30 meses
de prisién - la condena es de 60 meses de prisiéon — SE SATISFACE, pues
el ajusticiado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este procesoc
desde el 7 de octubre de 2021, por lo que a la fecha lleva 25 meses 28 dias,
que junto a las redenciones de pena reconocidas: (i) 1 mes 22.5 dias el 29
de marzo de 2023, (ii) 1 mes 26 dias el 7 de noviembre, y (iii) 19 dias en

este auto, arroja un total de 30 meses 5.5 dias de pena efectiva.
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2.5 En punto del arraigo personal, familiar y social, se allega: (i)
declaracioén extrajuicio rendida por Valentin Romero Quintero - amigo - que
da cuenta que esta dispuesto a recibirlo en el inmueble ubicado en la calle
6BN No. 1-33, barrio Paraiso | de Piedecuesta; (ii) recibo de servicio publico

para corroborar la existencia del mismo; y (iii} certificado de residencia.

2.6 En virtud de lo anterior, ante el lleno de los requisitos legales
establecidos para el reconocimiento de la prisién domiciliaria, se accede a
lo deprecado, estableciendo como lugar de cumplimiento el inmueble
determinado por el penado, previa caucién prendaria por valor de quinientos
mil pesos ($500.000), no susceptible de pdéliza judicial y suscripciéon de
diligencia de compromiso a términos del art. 38 B del C. P.

Cumplidas las obligaciones a cargo del penado, se librara comunicacion ante
el EPMSC Barrancabermeja a efectos de ser trasladado el PL a la residencia
indicada, previa verificacion de requerimientos de alguna autoridad judicial
a fin de cumplir sentencia o medida de aseguramiento mas restrictiva o

invasiva de su libertad, pues de ser asi deberan dejarlo a su disposicion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a NILSON SNEIDER DUARTE ORDUZ como
redencién de pena 19 dias por la actividad realizada durante la privacion de
su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el sentenciado ha cumplido una
penalidad efectiva de 30 meses 5.5 dias.

TERCERO: CONCEDER el sustituto de la prision domiciliaria a NILSON
SNEIDER DUARTE ORDUZ, de conformidad con lo expuesto, previa caucién
prendaria de quinientos mil pesos ($500.000), no susceptible de pdliza

judicial y suscripcién de la diligencia de compromiso.

NI 37038 - Rad: 68001.60.00.159.2021.06068.00
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CUARTO: LIBRENSE las comunicaciones a fin de materializar el traslado
del PL a la CALLE 86BN No. 1-33, BARRIO PARAISO | DE PIEDECUESTA,
una vez cumpla con las obligaciones a su cargo, indicandose a las directivas
del EPMSC Barrancabermeja que deben verificar si el mencionado tiene
requerimientos pendientes de alguna autoridad judicial a fin de cumplir
sentencia o medida de aseguramiento mas restrictiva o invasiva de su
libertad, pues de ser asi deberan dejarlo a disposicion de quien asi lo

requiera.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FLOREZ
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver las solicitudes de redencién de pena y libertad condicional
elevadas por el PL DIEGO MAURICIO JURADO CADENA, identificado con
C.C. 1.098.657.242, privado de la libertad en el CPMS BUCARAMANGA,

previo lo siguiente:
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

DIEGO MAURICIO JURADO CADENA cumple pena principal de 54 meses de
prisién, impuesta el 12 de julio de 2016 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de la ciudad, por el delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes agravado, previsto en el articulo 376
inc. 2 y 384 literal B, decision modificada y confirmada el 6 de marzo de
2017 por la Sala Penal del Tribunal Superior de este Distrito Judicial en el
sentido que su participacion fue a titulo de cdémplice negandole los

subrogados penales por hechos del 23 de agosto de 2015.
1. DE LA REDENCION DE PENA:

1.1 A fin de redimir pena se allegan los siguientes computos:

PERIODO HORAS REDIME

CERTIF. | bespE HASTA | CERTIFICADAS | ACTIVIDAD | hpas @ Dias
19002802 101/07/2023 | 30/09/2023 450 ESTUDIO | 450 | 375
TOTAL REDENCION 37.5

e Certificados de calificacién de conducta

N° PERIODO GRADO
CERTIFICACION 01/05/2023 a 07/11/2023 EJEMPLAR

Ni. 29493 Rad. 68001.63.00.410.2015.00179.00
C/: Diego Mauricio Jurado Cadena

D/: F.T.P. de estupefacientes agravado

A/: Libertad condicional
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1.2.  Las horas certificadas le representan al PL 37.5 dias (1 mes 7.5 dias),
atendiendo que su conducta ha sido buena y su desempefio sobresaliente,
conforme lo normado en los articulos 82, 97 y 101 de la Ley 65 de 19983,

2. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

2.1 El penado soliicita la libertad condicional, sin aportar documentos que
saporten su solicitud.

2.2 La norma que regula el subrogado de la libertad condicional es el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, estableciendo para su concesidn, previa valoracién de la gravedad
de la conducta punible, se cumplan todos y cada uno de estos requisitos: (i)
el cumplimientc de las 3/5 partes de la pena, (ii}) que el desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario permita suponer
fundadamente que no existe continuar la ejecuciéon de la pena, (iii) que se
demuestre el arraiga familiar y social y (iv) que se repare la victima o se
asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.

2.3 Si bien el articulo 64 del C.P. sefiala como presupuesto la valoracion
de la conducta punible, que corresponde al ambito subjetivo que debe
realizar el juez; también se disponen varios requisitos de orden objetivo que
revisten relevancia frente, asi que, de cara a un analisis razonable se
abordara el tltimo tépico, para no hacer ilusorio el reconocimiento de la

prerrogativa. En ese orden de ideas, tenemos:

2.4 Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena:

Las 3/5 partes de la pena impuesta equivalente a 32 meses 12 dias de
prision - la condena es de 54 meses — NO SE SATISFACE, pues el
ajusticiado en razén de este proceso se encuentra privado de la libertad
desde el 15 de enero de 2022, por lo que a la fecha ha purgado 22 meses
20 dias, que sumado a las redenciones de pena reconocidas a la fecha, a
saber: (i) 2 meses 3 dias el 23 de noviembre de 2022 (ii) 1 mes 0.5 dia del
25 de abril de 2023, (iii) 1 mes 1.5 dias el 13 de junio de 203; (iv) 1 mes 3
dias el 12 de octubre de 2023, y (v) (1 mes 7.5 dias reconocidos en este
auto, arroja un total de 29 meses 5.5 dias de pena cumplida hasta el
momento.

Ni. 29493 Rad. 68001.63.00.410.2015.00179.00
C/: Diego Mauricio Jurado Cadena

D/: F.T.P. de estupefacientes agravado

A/: Libertad condicional

Ley 906 de 2004
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2.5 Al no cumplirse con el presupuesto objetivo antes referido, resuita
inocuo analizar los demas requisitos establecidos en la norma precitada, por
lo que se hace imperioso denegar la solicitud impetrada y s6lo cuando se
cumplan todas y cada una de las exigencias — objetivas y normativas -,

concurrentes y necesarias, podra emitirse orden de excarcelacion.
3. OTRAS DETERMINACIONES

3.1 Como quiera que el apoderado del sentenciado solicita copia integra
del expediente, por ante el CSA de estos Juzgados informe al peticionario
que el expediente estd a su disposiciéon para la toma de l|las piezas

procesales que requiera.

En razén y en mérito de io expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al PL DIEGO MAURICIO JURADO CADENA, como
redencion de pena de 1 mes 7.5 dias por la actividad realizada durante la

privacién de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha DIEGO MAURICIO JURADO CADENA

ha cumplido una penalidad efectiva de 29 meses 5.5 dias de prision.

TERCERO: NEGAR la libertad condicional al PL DIEGO MAURICIO JURADO
CADENA, por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: POR ANTE EL CSA de este Juzgados cumplase lo dispuesto en

el numeral 3 de este auto.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisién proceden los

recursos ordinarios de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NI. 29493 Rad. 68001.63.00.410.2015.001798.00
C!: Diego Mauricio Jurado Cadena

D/: F.T.P. de estupefacientes agravado

Al: Libertad condicional

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

)= SIGCMA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL - NIEGA
RADICADO NI 35343 (CUI EXPEDIENTE | FISICO 9
68001.60.00.000.2019.00279.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) YERINSON ANDRES ARGUELLO CEDULA 1.098.797.018
SILVA
CENTRO DE CPMS ERE BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO SALUD LEY906/2004 | X LEY 600/2000 LEY 1826/2017
PUBLICA -
SEGURIDAD
PUBLICA
ASUNTO

Resolver la peticion de libertad condicional en relacién con el
sentenciado YERINSON ANDRES ARGUELLO SILVA identificado con
cédula de ciudadania N° 1.098.797.018.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con Funciones
de Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia que profirié el 19 de mayo
de 2020, condendé a YERINSON ANDRES ARGUELLO SILVA, a la pena de
84 meses de prision y multa de 1353 SMLMV en calidad de responsable
del delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes en concurso
con concierto para delinquir agravado e interdiccion de derechos vy
funciones publicas por el mismo término de la pena principal. Se le negé la

suspensién condicional de la ejecuciéon de la pena y la prisiéon domiciliaria.

Su detencion data del 29 de mayo de 2019, y lleva en detencion
fisica 54 MESES 5 DIAS DE PRISION, que sumado a las redenciones de
pena reconocidas -5 meses 23 dias-, arroja una penalidad cumplida de 59
MESES 28 DIAS DE PRISION. Actualmente se halla privado de la libertad
en el Centro Penitenciario De Media Seguridad De Bucaramanga por este
asunto.

1
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PETICION

En escrito del 29 de noviembre de 2023 -ingresado al Despacho el
30 de noviembre de 2023-, el apoderado del sefior YERINSON ANDRES
ARGUELLO SILVA solicitdo la libertad condicional argumentando haber
cumplido el tiempo para obtener dicho subrogado, de igual manera insto se

requiera al centro Penitenciario para el envio de los documentos faltantes.
CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a determinar la viabilidad de conceder el
sustituto de LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por YERINSON ANDRES
ARGUELLO SILVA, previo analisis de lo obrante en la foliatura, no sin

antes realizar algunas precisiones sobre la solicitud irrogada.

Veamos como el Legislador exige para la concesion del sustituto en
comento, el cumplimiento efectivo de parte de la pena, adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario y que se
demuestre arraigo familiar y social. Ademas, debe existir previa valoracién
de la conducta punible y en todo caso su concesién estard supeditada a la

reparacion a la victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacién?®.

Seria del caso entrar a contrastar cada uno de los presupuestos
resefiados si no se advirtiera que no se evidencian las respectivas
calificaciones de conducta, la cartilla biografica actualizada, las actas de
consejo de disciplina, el concepto de favorabilidad que emite el penal y
demas requeridos, a efectos de conceptuar sobre la viabilidad de conceder
el sustituto aqui deprecado, por lo que se hace necesario OFICIAR
inmediatamente a la Direccion del CPMS ERE Bucaramanga, a cuyo cargo
se encuentra la custodia del interno, a efectos de que envien con destino a

este Despacho, los documentos que trata el articulo 471 del C.P.P., para

! Art. codigo penal art. 64. Modificado art, 5 Ley 890/2004 7 de julio de 2004-. Modificado art. 25 ley 1453 de 2011-
Modificado art.30 ley 1709 de 2014 20 de enero de 2014:

Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible concederad la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

()

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante... ”
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panoOptico para lo referenciado.
OTRAS DETERMINACIONES

En vista del poder especial, amplio y suficiente otorgado por el Sr.
Yerinson Andrés Arguello Silva visible a folio 165, Cuaderno 9 del
expediente fisico, se dispone tener como defensor del sentenciado
Yerinson Andrés Arguello Silva, al Doctor Eduardo LOpez Jaimes
identificado con C.C 13.717.369 de Bucaramanga y T.P. 333.174.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR a YERINSON ANDRES ARGUELLO SILVA,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.098.797.018, el
subrogado de la libertad condicional, conforme se expuso en la motiva de
este proveido.

SEGUNDO. - OFICIESE al CPMS ERE Bucaramanga, para que
envien con destino a este Despacho, los certificados de cOmputos de
tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la instruccién, las actas de consejo
de disciplina o las calificaciones de conducta, que den cuenta del
comportamiento del condenado durante el tiempo de privacién de la
libertad, copia de la cartilla biografica actualizada, resoluciéon del consejo
de disciplina o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, que conceptle sobre la viabilidad del sustituto que peticiond
YERINSON ANDRES ARGUELLO SILVA, identificado con la cédula de
ciudadania numero 1.098.797.018, lo anterior de conformidad con el
articulo 471 del C.P.P.

TERCERO. — TENGASE como defensor del sentenciado Yerinson
Andrés Arguello Silva, al Doctor Eduardo Lépez Jaimes identificado con
C.C 13.717.369 de Bucaramanga y T.P. 333.174.

CUARTO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisiéon
proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(e (WP Uy
ALICIA MARTINEZ ULLOA

Juez

JUANDGC
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Bucaramanga, 4 de diciembre de 2023
Oficio N° 2897
NI 35343 (Radicado 68001.60.00.000.2019.00279.00)

SOLICITUD DOCUMENTOS
LIBERTAD CONDICIONAL

SENOR
DIRECTOR CPMS ERE Bucaramanga

Bucaramanga, Santander.

En atencién a lo dispuesto por la Sefiora JUEZ SEGUNDA DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, me permito

comunicarle lo dispuesto en auto de fecha, en los siguientes términos:

“SEGUNDO. - OFICIESE al CPMS ERE Bucaramanga, para que envien
con destino a este Despacho, los certificados de cdémputos de tiempo
dedicado al estudio, el trabajo o la instruccion, las actas de consejo de
disciplina o las calificaciones de conducta, que den cuenta del
comportamiento del condenado durante el tiempo de privacién de la
libertad, copia de la cartilla biogréfica actualizada, resolucién del consejo
de disciplina o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, que conceptle sobre la viabilidad del sustituto que peticiond
YERINSON ANDRES ARGUELLO SILVA, identificado con la cédula de
ciudadania numero 1.098.797.018, lo anterior de conformidad con el
articulo 471 del C.P.P.”

Asi las cosas, una vez el penal remita la documentacién requerida; se dara

tramite a la solicitud.

Cordialmente,

JUAN/[;EGO GARCIA C.

Sustanciador
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver las peticiones de redencion de pena y libertad condicional a favor
de EDUARDO LIZANDRO DIAZ MARTINEZ, con C.C 1.098.687.685, privado
de la libertad en el CPAMS Girén, previo lo siguiente:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

EDUARDO LIZANDRO DIAZ MARTINEZ cumple pena de 18 meses de prision
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuesta
el 26 de noviembre de 2018 por el Juzgado Noveno Penal del Circuito de
conocimiento de Bucaramanga, por el punible de fabricacién, trafico, porte
o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, por hechos
que datan del 18 de mayo de 2017; negando los subrogados.

1. DE LA REDENCION DE PENA:

1.1 A fin de redimir pena se allegan los siguientes cémputos:

PERIODO HORAS REDIME

CERTIF. [ Dcope | HasTAa | cERTIFICADAS | ACTVIPAD | Loras | DiAs
19030768 | 01/08/2023 | 30/09/2023 246 ESTUDIO | 246 | 205
10045774 01/10/2023 | 31/10/2023 126 ESTUDIO | 126 | 105
TOTAL REDENCION 31

e Certificados de calificacion de conducta

N° PERICDO GRADO
CERTIFICACION 01/04/2023 a 31/10/2023 BUENA

NI: 22147 Rad. 680016000159201705885
C/: Eduardo Lizandro Diaz Martinez

D/: F.T.P. T de armas de fuego

A/: Redencién de pena y libertad condicional
Ley 906 de 2004.
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1.2. Las horas certificadas le representan al PL 31 dias (1 mes 1 dia),
atendiendo que su conducta ha sido buena y su desempefo sobresaliente,
conforme lo normado en los articulos 82, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993.

2. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL:

2.1 Se impetra la libertad condicional del enjuiciado, acompafada de (i)
cartilla biografica (it) resolucién numero 421 1412 del 27 de noviembre de
2023 con concepto favorable (iii) calificaciones de conducta y (iv)

documentos para demostrar su arraigo, personal, familiar y social.

2.2 La norma que regula el subrogado impetrado es el art. 30 de la Ley
1709 de 2014, que modifico el art. 64 de la Ley 599 de 2000, estableciendo
para su concesion, previa valoracién de la gravedad de la conducta punible,
se cumplan todos y cada uno de estos requisitos: (i) el cumplimiento de las
3/5 partes de la pena, (ii) que el desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario permita suponer fundadamente que no existe Ia
necesidad de continuar la ejecuciéon de la pena, (iii) que se demuestre el
arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se asegure el pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo

de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.

2.3 El articulo 64 del C.P. sefiala como presupuesto la valoracién de la
conducta punible, que corresponde al ambito subjetivo que debe realizar el
juez; lo cierto es que también se disponen varios requisitos de orden objetivo
que revisten relevancia frente a la concesién del subrogado, asi que, de
cara a un analisis razonable, se abordara el Gitimo tépico, para no hacer

ilusorio el reconocimiento de la prerrogativa. En ese orden de ideas se tiene:
2.3.1 Que se hayan cumplido las 3/5 partes de la pena:

Las 3/5 partes de la pena de 18 meses de prision que corresponden a 10
meses 24 dias, que SE SATISFACE, en tanto el ajusticiado cuenta con una
detencién inicial de 13 meses 7 dias, esto es, del 18 de mayo de 2017 al 25
de junio de 2018, y posteriormente fue dejado a disposicién de este proceso
el 9 de octubre de 2023, por lo que a la fecha lleva fisicos 1 mese 26 dias
de prisién, que sumado a la redencién de pena reconocida de 1 mes 1 dia

en este auto, arroja un total de 16 meses 4 dias de prision efectiva.

NI: 22147 Rad. 680016000159201705885
C/: Eduardo Lizandro Diaz Martinez

D/: F.T.P. T de armas de fuego

Al: Redencion de pena y libertad condicional
Ley 906 de 2004.
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3.5 Demostracion de su arraigo personal, familiar y social.

Al respecto el sentenciado allegé a la diligencias (i) referencia familiar
suscrita por la sefiora Flor Maria Martinez Ojeda - madre - donde da cuenta
que esta dispuesta a recibirlo en su hogar ubicado en la carrera 50 No. 28-
35, barrio Albania de la ciudad, (ii) recibo de servicio publico del inmueble
referido, y (iii) certificacion de residencia suscrita por la JAC de ese barrio;
contandose ademdas con resolucion expedida por el CPAMS Girén,

conceptuando favorablemente la concesién del subrogado.

3.6 Adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario.

Obra dentro del expediente cartilla biografica de la cual se desprende que
su comportamiento en el penal fue calificado como ejemplar, por lo que no
seria razonable negar con base en ello su acceso a la siguiente fase de su
proceso de resocializacién, a través de la libertad condicional, inclusive,
realizando labores al interior del penal que han repercutido en redencién de

pena.

3.7 Reparacién a la victima, garantia o acuerdo de pago, salvo

insolvencia:

En atencidn a la naturaleza del delito por el cual fue condenado — contra la

seguridad publica — no se realizara pronunciamiento alguno.

3.8 Para analizar la valoraciéon de la conducta punible, al efectuar el juicio
de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad de que el
sentenciado continte ejecutando la pena privativa de la libertad, si bien es
cierto que, no puede obviarse la vulneracién al bien juridico de la vida e
integridad personal, tampoco resulta viable dejar de lado lo decantado por
el Alto Tribunal Constitucional en Sentencia C-757 de 2014 que declaré
exequible la expresién contenida en el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, a
través del cual se adujo que la valoracion de la conducta punible que debe
realizar el juez ejecutor debe sujetarse a las circunstancias, elementos y
consideraciones dadas por el juez de conocimiento en la sentencia

condenatoria, sean favorables o desfavorables, asi se refirio:

NI: 22147 Rad. 680016000159201705885
C/: Eduardo Lizandro Diaz Martinez

D/: F.T.P. T de armas de fuego

Al: Redencion de pena y libertad condicional
Ley 906 de 2004.
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“48. En primer lugar, es necesario conciuir que una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacién de poderes (C.P. art. 113)...50. Sin embargo, si se vulnera e!
principio de legalidad como elementc del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin
darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoraciéon tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...51. Finalmente, la
Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas
favorable a los condenados...”

Siguiendo la linea jurisprudencial trazada, con respecto a la gravedad de la
conducta, a pesar de tratarse contra el bien juridico de la seguridad puUblica,
lo cierto es que el penado realizé preacuerdo con la Fiscalia, finiquitando
asi la actuacion; debe resaltarse el buen desempefio y comportamiento del
penado durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad, en
tanto dedico la mayor parte de su tiempo a realizar actividades al interior
del penal, que no solo le representaran redencion de pena, sino sobre todo
de gran ayuda en su proceso de resocializaciéon, con miras a retornar a la

sociedad y serle util a ella, y si bien es cierto el 25 de junio de 2018 fue

privado de la |ibertad por cuenta de otro proceso — ClJ1 2013-02864 - cuando

se encontraba en detencion domiciliaria por esta actuacion, aquello

obedecid a unos hechos anteriores a la actuacion que vigila este Despacho.

Circunstancias éstas que llevo a que el penal conceptuara favorablemente
la concesidn del subrogado.

Luego, ha de entenderse que los esfuerzos legales e institucionales del
Estado fueron alcanzados, pues la resocializacion demostrada por él guarda
una intima relevancia con su dignidad humana y libre desarrollo de la
personalidad, pues la reeducacién y la reinserciéon logran demostrar a todas
luces que se encuentra apto para acatar las normas de convivencia que

requiere un conglomerado social.

Ni: 22147 Rad. 680016000159201705885
C/: Eduardo Lizandro Diaz Martinez

D/: F.T.P. T de armas de fuego

A/: Redencién de pena y libertad condicional
ey 908 de 2004.
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Por lo anterior, ha de concluirse que el proceso de resocializaciéon se ha
asimilado de tai manera que es viable concederle la libertad condicional; en
tanto la prevencién especial, entendida como la reinserciéon social del
ajusticiado resulta suficiente, pues su comportamiento ha sido el deseado,
valga decir que la pena ha cumplido su razén de ser, surtié en el efecto
adecuado, esto es, su resocializacién y proyecto de vida con miras a retornar
a la comunidad admitiendo que la sancién ha sido benéfica en blisqueda de

su mejoramiento personal.

4, En consecuencia, se le otorgara la libertad condicional por un periodo
de prueba igual al término que le hace falta para el cumplimiento de la pena
de prisién, esto es, de 1 MES 26 DIAS, previa caucién prendaria por valor
de $50.000, y suscripcion de diligencia de compromiso a términos del
articulo 65 del C.P., advirtiéndosele que el incumplimiento de cualquiera de
las obligaciones impuestas conllevard a la revocatoria del subrogado,
entrando a purgar en prisién la pena insoluta.

5. Cumplidas por el penado las obligaciones, librese ante el CPMS
Bucaramanga la respectiva boleta de libertad condicional, en la que se
indicara que si el PL es requerido por alguna otra autoridad judicial, debera
dejarse a disposicidn de quien asi la solicite.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al PL EDUARDO LIZANDRO DIAZ MARTINEZ,
como redencion de pena 1 mes 1 dia por la actividad realizada durante la

privacion de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha EDUARDO LIZANDRO DIiAZ
MARTINEZ ha cumplido una penalidad efectiva de 16 meses 4 dias de

prisién.

NI: 22147 Rad. 680016000159201705885
C/: Eduardo Lizandro Diaz Martinez

D/: F.T.P. T de armas de fuego

A/: Redencién de pena y libertad condicional
Ley 906 de 2004.
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TERCERO: CONCEDER tia LIBERTAD CONDICIONAL a EDUARDO
LIZANDRO DIAZ MARTINEZ por periodo de prueba de 1 MES 26 DiAS,
previa caucion prendaria por valor de $50.000 y suscripcion de diligencia de
compromiso a términos del art. 65 del C.P.

CUARTO: LIBRESE para ante el CPAMS Giréon la boleta de libertad
condicional, una vez el penado cumpla con sus obligaciones.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisién proceden los
recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ni: 22147 Rad. 680016000159201705885
C/: Eduardo Lizandro Diaz Martinez

B/: F.T.P. T de armas de fuego

A/: Redencidén de pena y libertad condicional
Ley 906 de 2004.
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de la libertad condicional a favor del PL MARCO
AURELIO MOLINA SEPULVEDA, identificado con C.C. No. 1.098.745.866,
privado de la libertad en el CPMS Bucaramanga, previo 1o siguiente:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. MARCO AURELIO MOLINA SEPULVEDA cumple pena de 54 meses de
prisién, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso, impuesta el 1 de diciembre de 2020 por el Juzgado
Quinto Pena!l del Circuito de Bucaramanga, por el punible de fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accescrios partes o municiones,
concediéndole el sustituto de la prision domiciliaria, previa caucién
prendaria y suscripcion de diligencia de compromiso; lo cual se materializd
el 1 de febrero de 2021.

2. El penado solicita la libertad condicional, allegando cartilla biografica
y concepto favorable emitido por el penal, y documentacién a efectos de

demostrar arraigo.

3. La norma que regula el subrogado de la libertad condicional es el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificéd el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, estableciendo para su concesidén, previa valoracién de la gravedad
de la conducta punible, se cumplan todos y cada uno de estos requisitos: (i)
el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, (ii) que el desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario permita suponer
fundadamente que no existe continuar la ejecucién de la pena, (iii) que se
demuestre el arraiga familiar y social y (iv) que se repare la victima o se
asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.
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4. Si bien el articulo 64 del C.P. sefiala como presupuesto la valoracion
de la conducta punible, que corresponde al ambito subjetivo que debe
realizar el juez; también se disponen varios requisitos de orden objetivo que
revisten relevancia frente, asi que, de cara a un analisis razonable se
abordara el Gltimo topico, para no hacer ilusorio el reconocimiento de la

prerrogativa. En ese orden de ideas, tenemos:

4.1 Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena:

Las 3/5 partes de la pena impuesta equivalente a 32 meses 12 dias de
prisién - la condena es de 54 meses — SE SATISFACE, pues el ajusticiado
en razon de este proceso se encuentra privado de la libertad desde el 1 de

febrero de 2021 por lo que a la fecha lleva 34 meses 4 dia de pena cumplida.

4.2 Adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario y demostracion de la existencia de arraigo familiar y social.

Obra dentro del expediente cartilla biografica de la cual se desprende que
su comportamiento en el penal fue calificado como buena y ejemplar, por lo
que no seria razonable negar con base en ello su acceso a la siguiente fase

de su proceso de resocializacion, a través de la libertad condicional.

En este caso, no solo se ha acreditado el adecuado comportamiento en el
cumplimiento de la pena, sino ademas el arraigo personal, familiar y social,
en tanto el fallador le concedié al sentenciado el subrogado de prision
domiciliaria, que hoy cumple en la calle 41 N. 14 — 82 edificio Andes 41 apto.
1304 barrio Centro de la ciudad, sin que se tenga novedad de incumplimiento
alguno.

4.3 Reparacion a la victima, garantia o acuerdo de pago, salvo

insolvencia:

En atencidén a la naturaleza del delito por el cual fue condenado — contra la

seguridad publica — no se realizara pronunciamiento alguno.

4.4 Para analizar la valoracién de la conducta punible, al efectuar el juicio
de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad de que el

sentenciado continte ejecutando la pena privativa de la libertad, si bien es

Ni 34943 Rad: 68001.6000.159.2019.08652.00

C/: Marco Aurelio Molina Sepulveda

D/: FPT de armas de fuego, accesorios, partes o municiones
A:/ Libertad condicional

Ley 906 de 2004




) S SIGCMA

Repiblica de Colombia

cierto gue, no puede obviarse la vulneracién al bien juridico del patrimonio
econdmico y la seguridad publica, tampoco resulta viable dejar de lado lo
decantado por el Alto Tribunal Constitucional en Sentencia C-757 de 2014
que declar6é exequible la expresion contenida en el art. 30 de la Ley 1709
de 2014, a través del cual se adujo que la valoraciéon de la conducta punible
que debe realizar el juez ejecutor debe sujetarse a las circunstancias,
elementos y consideraciones dadas por el juez de conocimiento en la
sentencia condenatoria, sean favorables o desfavorables, asi se refirié:

“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la
iuz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113)...50. Sin embargo, si se vulnera el
principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin
darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al octorgamiento de la libertad condicional...51. Finalmente, la
Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas
favorable a los condenados...”

Siguiendo la linea jurisprudencial trazada, con respecto a la gravedad de |a
conducta, a pesar de tratarse contra el bien juridico de la seguridad publica,
lo cierto es que el penado realizdé preacuerdo con la Fiscalia, finiquitando
asi la actuacién, y ademas debe resaltarse el buen desempefo y
comportamiento del penado durante el tiempo que ha permanecido privado
de la libertad, cumpliendo los compromisos adquiridos cuando se le
concedié la prisiéon domiciliara por el mismo fallador, lo cual acredita ese
proceso de resocializacioén, con miras a retornar a la sociedad y serle util a

ella, resaltandose que se hizo acreedor a la prision domiciliaria que _hoy

disfruta. Circunstancias éstas que llevd a que el penal conceptuara

favorablemente la concesidon del subrogado.
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Luego, ha de entenderse que los esfuerzos legales e institucionales del
Estado fueron alcanzados, pues la resocializacion demostrada por él guarda
una intima relevancia con su dighidad humana y libre desarrollo de la
personalidad, pues |la reeducacién y ia reinserciéon logran demostrar a todas
luces que se encuentra apto para acatar las normas de convivencia que

requiere un conglomerado social.

Por lo anterior, ha de concluirse que el proceso de resocializaciéon se ha
asimilado de tal manera que es viable concederle la libertad condicional; en
tanto la prevencién especial, entendida como la reinsercién social del
ajusticiado resulta suficiente, pues su comportamiento ha sido el deseado,
valga decir que la pena ha cumplido su razdn de ser, surtié en él, el efecto
adecuado, esto es, su resocializacién y proyecto de vida con miras a retornar
a la comunidad admitiendo que la sancién ha sido benéfica en busqueda de

su mejoramiento personal.

5. En consecuencia, se le otorgara la libertad condicional por un periodo
de prueba igual al término que le hace falta para el cumplimiento de la pena
de prision, esto es, de 19 MESES 26 DiAS, previa caucién prendaria por
valor real de $200.000, convalidandosele la que prestara al momento de
otorgarsele la prision domiciliaria, y suscripcion de diligencia de compromiso
a téerminos del articulo 65 del C.P., advirtiéndosele que el incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones impuestas conllevara a la revocatoria del

subrogado, entrando a purgar en prisiéon la pena insoluta.

6. Cumplidas por el penado las obligaciones, librese ante el CPMS
Bucaramanga la respectiva boleta de libertad condicional, en la que se
indicara que si el PL es requerido por alguna otra autoridad judicial, deberé
dejarse a disposicién de quien asi la solicite.

En razon y en mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL a MARCO AURELIO
MOLINA SEPULVEDA por periodo de prueba de 19 MESES 26 DIiAS, previa
caucion prendaria por valor de $200.000 convalidandose la que prestara al
momento de otorgarsele la prisiéon domiciliaria y suscripcion de diligencia de
compromiso a términos del art. 65 del C. P.
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SEGUNDO: LIBRESE para ante el CPMS BUCARAMANGA la boleta de

libertad condicional, una vez el penado cumpla con sus obligaciones.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra esta decisidon proceden los
recursos ordinarios de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAS FLOREZ
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO CONCEDE REDENCION DE PENA Y LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
RADICADO NI 33967 CUI 68190-6000- EXPEDIENTE FiSICO X
SENTENCIADO JORGE ELIECER BAYONA CEDULA 91.077.225

(A) RIVERA

CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA LA LIBERTAD Y EL PUDOR SEXUAL

LEY | 906 DE 2004 X 600 DE 2000 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver las solicitudes de redenciéon de pena vy
libertad por pena cumplida en favor del sentenciado JORGE ELIECER
BAYONA RIVERA, dentro del asunto de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a JORGE ELIECER BAYONA RIVERA la pena de 6 afios
de prisién, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 14 de
mayo de 2020 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de San Gil, como responsable del ilicito de acceso carnal
abusivo con menor de catorce afios en grado de tentativa. El sentenciado se
encuentra privado de la libertad por cuenta de este asunto desde el 22 de
julio de 2019.

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

El establecimiento carcelario allega la siguiente informacién que se
encuentra pendiente de estudiar redencion de pena:

18917808 264 ESTUDIO | 01/04/2023 AL 30/06/2023 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR

42 ESTUDIO | 01/07/2023 AL 12/07/2023 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
18994350

352 | TRABAJO | 13/07/2023 AL 30/09/2023 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR

19051057 320 TRABAJO 01/10/2023 AL 29/11/2023 SOBRESALIENTE | EJEMPLAR

Efectuados los coémputos legales segun lo previsto en los articulos 82, 97 y
98 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 101, se reconoce redencién de pena al




sentenciado en 25 dias por concepto de estudio y 42 dias por actividades
de trabajo, para un total de 67 dias, que habran de descontarse del tiempo
que lleva en prisién.

2. DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Se observa que el sentenciado JORGE ELIECER BAYONA RIVERA se
encuentra privado de la libertad por cuenta de esta condena desde el 22 de
julio de 2019, tiempo que sumado a las redenciones de pena reconocidas
de: 287 dias (12/10/2021), 227 dias (26/07/2023) y 67 dias reconocidos en
la fecha, arroja un total de pena cumplida de 71 meses y 24 dias de la pena
de prision.

Dicho quantum se encuentra a seis (6) dias del cumplimiento total de la pena
de 6 afios (72 meses) de prision que le fue impuesta, por lo que se dispone
conceder la libertad por pena cumplida a partir del 11 de diciembre de 2023.

Librese la respectiva boleta de libertad ante la CPMS BUCARAMANGA a
partir del 11 de diciembre de 2023.

Se declara ademas de acuerdo al articulo 53 del Cédigo Penal legalmente
cumplida la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas a partir del 11 de diciembre de 2023, debiendo oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de
la Nacion dando informe de la misma.

Acorde a lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P. vigente comuniquese
esta decisién a las mismas autoridades que se enterd la sentencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de San Gil, para
archivo definitivo.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado JORGE ELIECER BAYONA
RIVERA redenciéon de pena en total de sesenta y siete (67) dias por
actividades de estudio y trabajo, conforme los certificados TEE evaluados,
tiempo que se abona como descuento a la pena de prision impuesta.

SEGUNDO.- DECLARAR que a la fecha el sentenciado JORGE
ELIECER BAYONA RIVERA lleva ejecutada una pena de 71 meses y 24 dias
de prision.



TERCERO.- DECLARAR cumplida la pena impuesta al sentenciado
JORGE ELIECER BAYONA RIVERA, identificado con cédula numero
91.077.225 a_partir_del 11 de diciembre de 2023. Librese la respectiva
boleta de libertad ante la CPMS BUCARAMANGA. En caso de ser requerido
por otro proceso, debera ser puesto a disposicion de la autoridad
competente.

CUARTO. - Se declara de acuerdo al articulo 53 del Cédigo Penal
legalmente cumplida la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas a partir del 11 de diciembre de 2023, debiendo
oficiarse a la Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria
General de la Nacién dando informe de la misma.

QUINTO. - Comuniquese esta decision a las mismas autoridades que
se enterd la sentencia.

SEXTO. - Una vez -ejecutoriada la decision, devuélvase el
expediente al Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de San Gil, para archivo definitivo.

SEPTIMO. - Contra esta decision proceden los recursos de reposicion
y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

04 —  SEPTIEMBRE — 2023

ASUNTO
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincién
de la sancién penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de libertad
condicional.
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actuaimente la ejecucién de la siguiente condena, asi:

T T JOSE MAURICIO
- Sentenciado | obo N LEON

" ldentificacion | 91475526

. Lugar de reclusién. | N/R

_ Delito(s) - | EXTORSION EN CONCURSO HOMOGENEO
Procedimiento - | Ley 906 de 2004.
Providencias Judiciales que Fecha
L e .. contienen la condena DD MM | AAAA
Juzgado8 | Penal |  Circuito | Bucaramanga 26 | 05 | 2009
Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumul6 penas - - - -

Tribunal Superior que acumulo penas - - -

Ejecutoria de decision final 26 06 | 2009

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 10 06 | 2000
P A e Monto
Sanciones impuestas w oo |
Pena de Prision 108 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 108 - -
Pena privativa de otros derechos - - -
Multa acompafiante de Ia pena de prision 400 SMLMV
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos $400.000 - 05
SMLMV
Mecanismo sustitutivo | Monto Diligencia Compromiso - | . Periodo de prueba

otorgado actualmente | caucion | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | oD  HH
Susp. Cond. Ejec. Pena

Libertad condicional $414.058 X - 38 24 -

Prision Domiciliaria - - .
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincién de la sancién penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 #8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
# 4°y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Liberacién definitiva y Rehabilitacion.

Elart. 88 #7 y#5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancion
penal la Liberacian definitiva y la Rehabilitacién. La Liberacion definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara transcurrido el término impuesto en la
sentencia o luego de un tiempo con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia o de
cumplir la pena privativa de la libertad {art. 92 #1°y # 2° de la Ley 599 de 2000), y en
ninglin caso procede la rehabilitacién en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo
122 de la Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el
art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con ‘meridiana claridad” que las “penas privativas
de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente”, luego, la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13448-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/13).

Para el caso concreto:

Mediante decision del 04 DE ABRIL DE 2019 se concedio al sentenciado la libertad
condicional, atorgando boleta de libertad el dia 09 DE ABRIL DE 2019, donde se fijo un
periodo de prueba por un término igual a 38 MESES y 24 DIAS.

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacion de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(hitps://inpec.gov.cofinicio); CONSULTA DE PROCESOS
(https://procesos.ramaiudicial.qov,co/procesoscs/Consu%taJusticias21 .aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(https://consultaprocesos.ramajudicial .qov.co/proceses/index).

El periodo de prueba se cumplié el dia 28 DE JUNIO DE 2022.

Asi mismo no existe "fuente formal” que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita fa via civil. Debido a que el fallador debit dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CF) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992 art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).
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Asi las cosas, se decretara la Extincion de Ia sancién penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a fas autoridades a quienes se entero la sentencia o |a
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472,492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a ia Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de Ia Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira e! formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al

email: siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, ala FGN (art. 305A L. 906/04,
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc sijin-cer@policia.gov.co: desan sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co; par.santander@fiscalia.gov.co].  Dar cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Asi mismo se devolvera la caucién prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485 y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al piiblico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincién de la sancién penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.
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2 COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se entero la sentencia o 1a
acumulacion juridica de penas.

3. GANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

4. ABSTENERSE de devolver la caucion prestada toda vez que la misma consistio en
el pago de prima de poliza de seguros.

5 OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

6. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

7. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E )
trirmie eincorporadidn dememoriales wjepbuc@cendoi.mmaiudicial.gov.co
fecepdtnsiio de comunicacdiones insthudonales jOiepbuc@cendojmmaiudidal.gav.oo
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la peticién de permiso administrativo de 72 horas elevada a favor
de EDUARDO SINUCO OVIEDO, identificado con C.C. No. 91.282.144,
privado de la iibertad en el CPMS Bucaramanga, previas las siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. EDUARDO SINUCO OVIEDO cumple pena de 164 meses de prisién e
inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones pablicas por el mismo
término, impuesta el 28 de agosto de 2020 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, que modificé la decisién del 16 de
septiembre de 2020 emitida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Bucaramanga, por el delito de homicidio en
concurso homogéneo, en concursc con homicidio en grado de tentativa y
fabricacién trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes

0 municiones.

2. De conformidad con el principio de reserva judicial, es competente
este despacho, resolver de fondo lo concerniente al permiso administrativo
para salir del penal hasta por 72 horas, que se encuentra previsto en el
articulo 147 de la Ley 65 de 1993, puesto que la posibilidad de salir en

libertad, asi sea por un breve lapso, radica en las autoridades judiciales.

3. Lo anterior como quiera que el beneficio administrativo implica un
cambio de las condiciones de cumplimiento de la pena, conforme lo
dispuesto en el art. 38 de la ley 906 de 2004, razén suficiente para que de

NI: 34708 Rad. 68001.60.00.000.2020.00123.00
C/: Eduardo Sinuco Oviedo

D/: Homicidio y otros

A/. Permiso 72 horas

Ley 906 de 2004
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acuerdo al derrotero trazado por la H. Corte Constitucional, la competencia
radique en “el juez de penas, lo anterior sin perjuicio de la colaboracion

armonica que debe existir entre el ejecutivo y ia Rama Judicial”’.

4. Se solicita en favor del sentenciado la concesion del permiso
administrativo de hasta 72 horas, que se encuentra previsto en el articulo
147 del Codigo Penitenciario, y regulado por los Decretos 1542 de 1997 y

232 de 1998, en los que se establecen como requisitos los siguientes:

« ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La
Direccion del instituto Penitenciario y Carcelario podra conceder permisos
con la regularidad que se establecerd al respecto, hasta de setenta y dos
horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que
rednan los siguientes requisitos: 1. Estar en la fase de mediana seguridad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta. 3. No tener
requerimientos de ninguna autoridad judicial. 4. No registrar fuga ni tentativa
de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucién de la sentencia
condenatoria. 5. <Numeral modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de
1999. E! nuevo texto es el siguiente:> Haber descontado el setenta por
ciento (70%) de la pena impuesta, tratandose de condenados por los delitos
de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados. 6. Haber
trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y observado buena
conducta, certificada por el Consejo de Disciplina...Quien observare mala
conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion al
establecimiento sin justificacion, se hara acreedor a la suspension de dichos
permisos hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o una
contravencion especial de policia, se le cancelaran definitivamente /os
permisos de este género...”

Por su parte el Decreto 232 de 1998, contempla como requisitos adicionales:

“ 1. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad
de sindicado en otro proceso penal o contravencional, 2. Que no existan
informes de inteligencia de los organismos de seguridad del Estado que
vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones delincuenciales, 3.
Que el solicitante no haya incurrido en una de las faltas disciplinarias
sefaladas en el articulo 121 de la Ley 65 de 1993, 4. Que haya trabajado,
estudiado o ensefiado durante todo el tiempo de reclusién. ¥ 5. Haber
verificado la ubicacién exacta donde el solicitante permanecerd durante el
tiempo del permiso...”

1 Sentencia T-972 de 2005

NI: 34708 Rad. 68001.60.00.000.2020.00123.00
C/: Eduardo Sinuco Oviedo

Df: Homicidio y otros

A/. Permiso 72 horas

Ley 906 de 2004
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A su vez el art. 68A de la ley 599 de 2000, modificado por el articulo 32 de
la Ley 1709 de 2014 establece:

“ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS
PENALES. <Articulo modificado por el articulo 32 de fa Ley 1709 de 2014.
El nuevo texto es el siguiente:> No se concederan; la suspensién condicional
de la ejecuciéon de la pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la
prisién; ni habra lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo,
salvo los beneficios por colaboracion reguiados por la ley, siempre que esta
sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso
dentro de los cinco (5) anos anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracién Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por
el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes
del Estado; captacion masiva y habitual de dineros, utilizacién indebida de
informacion privilegiada; concierto para delinquir agravado, lavado de
activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar;, hurto calificado,
extorsion, lesiones personales con deformidad causadas con elemento
corrosivo; violacién ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de
comunicaciones o correspondencia de caréacter oficial, trata de personas;
apologia al genocidio;, lesiones personales por pérdida anatémica o
funcional de un 6rgano o miembro; desplazamiento forzado, trafico de
migrantes; testaferrato,; enriguecimiento  ilicito de  particulares;
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas
que los contengan, receptacion; instigacion a delinquir, empleo o
lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos; fabricacién, importacion,
trafico, posesién o uso de armas quimicas, biolégicas y nucleares; delitos
relacionados con el tréfico de estupefacientes y otras infracciones;
espionaje; rebelién; y desplazamiento forzado; usurpacién de inmuebles,
falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacion o importacion
ficticia; evasion fiscal, negativa de reintegro; contrabando agravado,
contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacién al
empleo, produccién y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la sustitucion
de la detencion preventiva y de la sustitucion de la ejecucion de la pena en
los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4y 5 del articulo 314 de la
Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 10. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Codigo...”
(negrilla fuera de! texto original).

Ni: 34708 Rad. 68001.60.00.000.2020.00123.00
C/: Eduardo Sinuco Oviedo

D/: Homicidio y otros

A/l. Permiso 72 horas

Ley 906 de 2004
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5. Sin lugar a duda deviene improcedente la concesién del beneficio

administrativo rogado, en tanto el ajusticiado se encuentra incurso en la
prohibicion de que trata el articulo 199 de la ley 1098 de 2006, que
establece:

“...Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo
modalidad dolosa, delitos contra ia libertad, integridad y formacion sexuales,

0 secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran

las siguientes reglas: (...) Tampoco procederd ninqun otro beneficio o

subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién
consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea
efectiva...” (Subrayado propio).

8. De conformidad con lo anterior, y ante la prohibicién expresa de lo
solicitado resuita denegar la solicitud impetrada por el PL, por lo gue esta
llamado a cumplir la totalidad de ia pena impuesta de manera intramural.
En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Bucaramanga:

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el permiso administrativo para salir del penal hasta por
72 horas al PL EDUARDO SINUCO OVIEDO,, por lo expuesto.
SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendio Procesal penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS I ¢ JAQ(LOREZ

NI: 34708 Rad. 68001.60.00.000.2020.00123.00
C/: Eduardo Sinuco Oviedo

D/: Homicidio y otros

A/. Permiso 72 horas

Ley 906 de 2004
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA

RADICADO NI 35789 CUI EXPEDIENTE [FiSICO X
68001.6000.159.2021.01891.00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) [IVAN RENE RODRIGUEZ JEREZ |[CEDULA 1.102.391.295

CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA

LEY [906 DE 2004 [ X 600 DE 2000 | [1826 DE 2017 |

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado resuelve la solicitud de redencién de pena elevada en favor del
sentenciado IVAN RENE RODRIGUEZ JEREZ, dentro del proceso radicado
CUI 68001.6000.159.2021.01891. NI. 35789.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a IVAN RENE RODRIGUEZ JEREZ la pena acumulada
de 115 meses de prisién, fruto de las sentencias condenatorias proferidas
por: el Juzgado Décimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento
de Bucaramanga el 7 de julio de 2021, por el delito de fabricacién, tréafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o0 municiones en la
modalidad de porte, radicado 68001.6000.159.2021.01891 y el Juzgado
Décimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga
el 6 de mayo de 2021, por el punible de fabricacién, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes o municiones en la modalidad de
porte, radicado 68001.6000.159.2020.02687.

El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este

proceso desde el 9 de marzo de 2021.

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

El establecimiento carcelario remite el certificado de conducta para avalar
el certificado de cdmputo pendiente de estudio de redencidén de pena, asi:
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Certificado | Horas | Actividad Periodo Calificacion Conducta

1° AL 30 DE
18297949 132 ESTUDIO SOBRESALIENTE BUENA
SEPTIEMBRE DE 2021

1° DE OCTUBRE AL 31
18390903 348 ESTUDIO DE DICIEMBRE DE SOBRESALIENTE BUENA
2021

Efectuados los cOmputos legales segln lo previsto en los articulos 82, 97 y
98 del Codigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los

requisitos previstos en el articulo 101 ibidem, se reconoceré redencidon de

pena al sentenciado de 40 dias por concepto de estudio, los cuales se

abonardn como descuento a la pena de prisién impuesta.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado IVAN RENE RODRIGUEZ
JEREZ redencion de pena en cuarenta (40) dias por estudio, conforme los
certificados TEE evaluados, el cual se abona como descuento a la pena de
prision impuesta.
SEGUNDO. - Contra esta providencia proceden los recursos de

reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD CE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de la libertad condicional a favor del PL NELSON
CARVAJAL BOHORQUEZ, identificado con la C.C 91.293.005, privado de la
libertad en la Calle 106A No. 37-53 Alto Viento Segunda Etapa,
Floridablanca, vigilado CPAMS Girdn, previo lo siguiente:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. NELSON CARVAJAL BOHORQUEZ cumple pena de 36 meses de
prision y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos Yy
funciones publicas por el mismo término, impuesta el 30 de junio de 2020
por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con funciones de conocimiento de
Bucaramanga, tras ser hallado responsable del delito de violencia
intrafamiliar agravada, por hechos acaecidos el 5 de septiembre de 2015,

negando los subrogados penales.

En proveido del 29 de agosto de 2023 este Despacho le concedié el
subrogado de la prisién domiciliaria previa caucion prendaria en suma de
$200.000 y suscripcion de diligencia de compromiso al tenor del articulo 65

del C.P., lo cual se materializo el 1 de septiembre de 2023.

2. El penado solicita la libertad condicional, allegando cartilla biografica
y concepto favorable emitido por el penal, y documentacion a efectos de

demostrar arraigo.

3. La norma que regula el subrogado de la libertad condicional es el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, estableciendo para su concesién, previa valoracion de la gravedad
de la conducta punible, se cumplan todos y cada uno de estos requisitos: (i)
el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, (ii) que el desempefio y

comportamiento durante el tratamiento penitenciario permita suponer

Ni: 33746 Rad 68.001.60.00.258.2015.01634
C/: Nelsen Carvajal Bohérquez

D/: Violencia intrafamiliar agravada

A:/ Libertad condicional

Ley 906 de 2004
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fundadamente que no existe continuar la ejecucién de la pena, (iii) que se
demuestre el arraiga familiar y social y (iv) que se repare la victima o se
asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.

4. Si bien el articulo 64 del C.P. sefiala como presupuesto la valoracion
de la conducta punible, que corresponde al ambito subjetivo que debe
realizar el juez; también se disponen varios requisitos de orden objetivo que
revisten relevancia frente, asi que, de cara a un analisis razonable se
abordara el ultimo topico, para no hacer ilusorio el reconocimiento de la

prerrogativa. En ese orden de ideas, tenemos:

4.1 Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena:

Las 3/5 partes de la pena equivalente a 21 meses 18 dias de prisién - la
condena es de 36 meses — SE SATISFACE, pues el ajusticiado se encuentra
privado de la libertad desde el desde el 9 de febrero de 2022, por lo que a
la fecha lleva 21 meses 26 dias de prisiéon, que sumado a las redenciones
de pena reconocidas de (i) 4 meses 1 dia el 04 de julio de 2023; y (ii) 29
dias el 29 de agosto de 2023, arroja un total de 26 meses 26 dias de prisién

efectivos

42 Adecuado desempefic y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario y demostraciéon de la existencia de arraigo familiar y social.

Obra dentro del expediente cartilla biografica de la cual se desprende que
su comportamiento en el penal fue calificado como buena y ejemplar, por lo
que no seria razonable negar con base en ello su acceso a la siguiente fase

de su proceso de resocializacién, a través de |la libertad condicional.

En este caso, no solo se ha acreditado el adecuado comportamiento en el
cumplimiento de la pena, sino ademas el arraigo personal, familiar y social,
en tanto el 29 de agosto de 2023 este Despacho le concedié el subrogado
de la prisién domiciliaria que hoy disfruta en la calle 106A No. 37-53 Alto
Viento Segunda Etapa, Floridablanca, sin que se tenga novedad de
incumplimiento alguno.

4.3 Reparacién a la victima, garantia o acuerdo de pago, salvo
insolvencia:

NI: 33746 Rad 68.001.60.00.258.2015.01634
C/: Nelson Carvajal Bohorquez

D/: Violencia intrafamiliar agravada

A:/ Libertad condicional

Ley 906 de 2004
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En la sentencia se advirtidé a la victima que contaba con 30 dias para iniciar

incidente de reparacién integral, sin que ello se haya efectuado, de acuerdo

a las anotaciones de la pagina de consulta judicial Unificada.

4 4 Para analizar la valoracion de la conducta punible, al efectuar el juicio
de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad de que el
sentenciado continle ejecutando la pena privativa de la libertad, si bien es
cierto que, no puede obviarse la vulneracién al bien juridico del patrimonio
economico y la seguridad publica, tampoco resulta viable dejar de lado lo
decantado por el Alto Tribunal Conrstitucional en Sentencia C-757 de 2014
gue declaro exequible la expresién contenida en el art. 30 de la Ley 1709
de 2014, a través del cual se adujo que la valoracién de la conducta punible
gue debe realizar el juez ejecutcr debe sujetarse a las circunstancias,
elementos y consideraciones dadas por el juez de conocimiento en la

sentencia condenatoria, sean favorables o desfavorables, asi se refirio:

“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113)...50. Sin embargo, si se vulnera el
principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin
darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los
jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoraciéon tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...51. Finalmente, la
Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion ‘previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas
favorable a los condenados...”

Siguiendo la linea jurisprudencial trazada, con respecto a la gravedad de la
conducta, a pesar de tratarse del bien juridico de la familia, para el criterio
de dosificaciéon se tuvo en cuenta la aceptacion de cargos del encartado, y
ademas debe resaltarse el buen desempefio y comportamiento del penado
durante el tiempo que ha permanec:do privado de la libertad, cumpliendo los
compromisos adquiridos cuando se le concedid la prision domiciliara por el
mismo fallador, lo cual acredita ese proceso de resocializacién, con miras a
NI: 33746 Rad 68.001.60.00.258.2015.01634

C/: Nelson Carvajal Bohoérquez

D/: Viclencia intrafamiliar agravada

A:/ Libertad condicional
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retornar a la sociedad y serle util a ella, resaltandose que se hizo acreedor

a_la prision domiciliaria que hoy disfruta. Circunstancias éstas que llevd a

que el penal conceptuara favorablemente la concesidon del subrogado.

Luego, ha de entenderse que los esfuerzos legales e institucionales del
Estado fueron alcanzados, pues la resocializacion demostrada por é! guarda
una intima relevancia con su dignidad humana y libre desarrollo de la
personalidad, pues la reeducacion y la reinsercién logran demostrar a todas
luces que se encuentra apto para acatar las normas de convivencia que

requiere un conglomerado social.

Por lo anterior, ha de concluirse que el proceso de resocializacién se ha
asimilado de tal manera que es viable concederle la libertad condicional; en
tanto la prevencién especial, entendida como ia reinserciéon social del
ajusticiado resulta suficiente, pues su comportamiento ha sido el deseado,
valga decir que ia pena ha cumplido su razén de ser, surtié en él, el efecto
adecuado, esto es, suresocializacién y proyecto de vida con miras a retornar
a la comunidad admitiendo que la sancidon ha sido benéfica en busqueda de

su mejoramiento personal.

5. En consecuencia, se le otorgara la libertad condicional por un periodo
de prueba igual al término que le hace falta para el cumplimiento de la pena
de prision, esto es, de 9 MESES 4 DiAS, previa caucién prendaria por valor
de $200.000, convalidandosele la que prestara al momento de otorgarsele
la prisién domiciliaria, y suscripcion de diligencia de compromiso a términos
del articulo 65 del C.P., advirtiéndosele que el incumplimiento de cualquiera
de las obligaciones impuestas conllevara a la revocatoria del subrogado,
entrando a purgar en prisiéon la pena insoluta.

6. Cumplidas por el penado las obligaciones, librese ante el CPAMS
Girén la respectiva boleta de libertad condicional, en la que se indicara que
si el PL es requerido por alguna otra autoridad judicial, debera dejarse a

disposicion de quien asi la solicite.

En razon y en merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;

NI: 33746 Rad 68.001.60.00.258.2015.01634
C/: Nelson Carvajal Bohérquez

D/: Violencia intrafamiliar agravada

A:/ Libertad condicional
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER |a LIBERTAD CONDICIONAL a NELSON CARVAJAL
BOHORQUEZ por periodo de prueba de 9 MESES 4 DIiAS, previa caucién
prendaria por valor de $200.000, convalidandosele la que prestara al
momento de otorgarsele la prisién domiciliaria y suscripcion de diligencia de

compromiso a términos del art. 65 del C. P.

SEGUNDO: LIBRESE para ante el CPAMS Girdén la boleta de libertad

condicional, una vez el penado cumpla con sus obligaciones.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra esta decisiéon proceden los

recursos cordinarios de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
/

CARLOS

.
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A:/ Libertad condicional

Ley 906 de 2004
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA

RADICADO NI 38475 CUI 68190-6000-239- | EXPEDIENTE | FISICO X
2018-00154-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | JAIRO DE JESUS MARIN CEDULA 3.587.550
RENDON

CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA LA VIDA

LEY [ 906 DE 2004 X | 600 DE 2000 | | 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redencion de pena elevada en
favor del sentenciado JAIRO DE JESUS MARIN RENDON, dentro del
proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a JAIRO DE JESUS MARIN RENDON la pena de 212
meses de prision, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 26
de marzo de 2019 por el Juzgado Promiscuo del Circuito Con Funciones De
Conocimiento De Cimitarra, Santander, como responsable de los delitos de
homicidio agravado en concurso heterogéneo con hurto agravado en
concurso con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones.

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

El establecimiento carcelario allega la siguiente informacién que se
encuentra pendiente de estudiar redencidon de pena:

Certificado | Horas Actividad Periodo Calificacion Conducta

18928096 354 ESTUDIO |03/04/2023 AL 30/06/2023 | SOBRESALIENTE [EJEMPLAR
114 ESTUDIO |01/07/2023 AL 31/07/2023 | SOBRESALIENTE EJEMPLAR
336 TRABAJO |01/08/2023 AL 30/09/2023 | SOBRESALIENTE EJEMPLAR

19005814

Efectuados los coOmputos legales segun lo previsto en los articulos 82 y 97
del Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 101 ibidem, se reconoce redencién de
pena al sentenciado en 39 dias por actividades de estudio y 21 dias por

trabajo, para un total de 60 dias, los cuales se abonardn como descuento

a la pena de prisién impuesta.



2. TIEMPO DE PRIVACION DE LA LIBERTAD

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la liberad
el condenado y las redenciones concedidas, para que se tenga claridad
sobre la situacién juridica al interior de este diligenciamiento.

eTiempo fisico de Privacion de la Libertad

24 de noviembre de 2018 a la fecha m==) | 60 meses 6 dias
eRedencién de Pena
Reconocidas en autos anteriores — 844 dias
Reconocida en este auto ) 60 dias
—)

Total Privacion de la Libertad 90 meses 10 dias

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior JAIRO DE JESUS
MARIN RENDON ha cumplido una pena de NOVENTA (90) MESES DIEZ (10)
DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencion fisica y las redenciones
de pena hasta ahora reconocidas.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado JAIRO DE JESUS MARIN
RENDON redencién de pena en sesenta (60) dias por actividades de estudio
y trabajo, conforme los certificados TEE evaluados, los cuales se abonan
como descuento a la pena de prisiéon impuesta.

SEGUNDO.- DECLARAR que a la fecha el sentenciado JAIRO DE
JESUS MARIN RENDON ha cumplido una pena de NOVENTA (90) MESES
DIEZ (10) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencion fisica y las
redenciones de pena hasta ahora reconocidas.

TERCERO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposiciéon
y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Irene C.
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de prisién domiciliaria elevada en favor del PL FABIO
RODRIGUEZ GARZON, identificado con C.C. No. 79.244.395, privado de la
libertad en el CPAMS GIRON, previo lo siguiente:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

FABIO RODRIGUEZ GARZON cumple pena principal de 460 meses de
prision e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el término de 20 afios, por el delito de homicidio agravado en concurso con
homicidio agravado en modalidad de tentativa; segun lo dispuso el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal, en decision del 10 de
septiembre de 2015, revocando la de primera instancia proferida por el
Juzgado Sexto Penal del Circuito de la Capital, que absolvié al ajusticiado
en sentencia del 26 de febrero de 2015; le fueron negados los subrogados

penales, hechos acaecidos el 9 de abril de 2011.

1. DE LA PRISION DOMICILIARIA POR LA CONDICION DE PADRE
CABEZA DE FAMILIA.

1.1 El sentenciado y la sefiora Andrea Johana Rodriguez Avila - hija -
solicitan la concesion de la prision domiciliaria por su condicién de padre de
familia sin allegar documentacién alguna para acreditar su pedimento,
excepto copia de la cédula de ciudadania de Andrea Johana Rodriguez Avila
y la historia clinica de la misma; manifestando que el nucleo familiar del
penado lo conforman tanto su hija como su nieta de 4 afos de edad

sefialando que:

NI 19387 CUI 11001600002820110120600

C/: Fabio Rodriguez Garzon.

D/: Homicidic agravado en grado de tentativa.
Aj: Prisién domiciliaria

Ley 906 de 2004



t " )

T

Uks== siccMA

U Repiiblica de Coloenbia

“...En el afio 2022, tuve una cirugia con el fin de extraer en totalidad los
nédulos cancerigenos, asi como mi tiroides, sin embargo, dicha enfermedad
afecto gravemente unos ganglios en mi cuello, razén por la cual, el mes de
mayo 2023 recibi una segunda cirugia, posteriormente, recibi yodo terapia,
fa cual fue invasiva para mi cuerpo, pues ha tenido grandes efectos
secundarics en mi cuerpo. Los efectos con esta enfermedad en mi cuerpo,
han sido drasticos, al punto de tener deficiencia de calcio en mi cuerpo lo
cual puede producir un paro respiratorio, efectos por los cuales ya he estado
hospitalizada...”

1.2. Frente a la condicién de padre cabeza de familia, es preciso sefalar
que desde antafio la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
enfatizado que en el esquema del actual procesamiento, la posibilidad de
acceder al mecanismo de la prisién domiciliaria por virtud de lo dispuesto
en la Ley 750 de 2002, a partir de las disposiciones mas benignas que
regulan la materia (Ley 906 de 2004, articulo 314-5), esta supeditada, a que

se demuestre que se tiene la condicién de cabeza de familia.

El concepto de cabeza de familia decantado al interior de la Ley 22 de 1982,
fue objeto de analisis por parte de la Corte Constitucional, estableciéndose

que involucra los siguientes elementos:

“...Es presupuesto indispensable (i) que se tenga a cargo la responsabilidad
de hijos menores o de otras personas incapacitadas para trabajar; (ii) que
esa responsabilidad sea de caracter permanente; (iii} no sélo la ausencia
permanente o abandono del hogar por parte de la pareja, sino que aquella
se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) o bien
que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello
obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica,
sensorial, siquica o mental 6, como es obvio, la muerte; (v) por Gltimo, que
haya una deficiencia sustancial de ayuda de los deméas miembros de la
familia , lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre para
sostener el hogar...Asi pues, la mera circunstancia del desempleo y la
vacancia temporal de la pareja, o su ausencia transitoria, prolongada y
desafortunada que resulite, no constituyen elementos a partir de los cuales
pueda predicarse que una madre tiene la responsabilidad exclusiva del
hogar en su condicion de madre cabeza de familia...”’

1.3 Asi entonces surge evidente que la persona que aduzca la calidad de
padre cabeza de familia debe acreditar no sélo que esta a cargo de hijos
menores o personas incapacitadas para trabajar, sino que su presencia en
el seno de la familia es necesaria porque el sujeto de especial proteccion

depende no so6lo econémicamente, sino en cuanto a su salud y cuidado,

' Cfr. Sentencia SU-388 de 2005: reiterado en sentencia T-534 de 2017 MP Gloria Stella
Ortiz Deigado.

NI 19387 CUI 11001600002820110120600

C/: Fabio Rodriguez Garzén.

D/: Homicidio agravado en grado de tentativa.
A/: Prisién domiciliaria

Ley 906 de 2004
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siendo ello de su exclusiva responsabilidad, esto es, el sostenimiento del
hogar; por tanto, la medida se hace necesaria para garantizar la proteccion
de los derechos de los nifios o la persona en situacién de discapacidad y no
simplemente una excusa para evadir el cumplimiento de la pena en el sitio

de reclusion.

La Sala de Casacion Penai de la Corte Suprema de Justicia? ha sefialado
que para acceder a la prision domiciliaria no basta con que se acredite que
la condicion de padre o madre cabeza de familia, ademas es necesario
determinar a través de un juicio de ponderacién la prevalencia de los
intereses superiores del menor - o la persona en situacién de discapacidad
a cargo - sobre los fines estatales en la ejecucién de la pena, en aras de
establecer si el mayor peso abstracto de aquel principio en pugna se puede
traducir en el contenido definitive del derecho materializado a través de la

concesion del beneficio reclamado.

1.4 De la lectura adecuada de la linea jurisprudencial trazada puede
resaltarse que la aplicacién del subrogado debe atarse inescindiblemente a
las condiciones particulares de los menores involucrados o las personas con
discapacidad y a la existencia de una situacion de indefensién palpable,
dado que la finalidad de la norma no es otra que garantizar la proteccién de
los derechos de los sujetos de especial protecciéon. La opcidn no puede ser
alternativa valida cuando la naturaleza del delito por el que se procesa a
quien presuntamente ostenta la condicién, pone enriesgo la integridad fisica

y moral de quienes se pretende salvaguardar.

El derecho que por via jurisprudencial se ha reconocido a los penados de
acceder a la prision domiciliaria, no tiene por finalidad principal favorecer
los intereses de quien aduce estar en condicién de padre o madre cabeza
de familia. Se busca primordialmente garantizar los derechos de sus
menores hijos, cuando en razén a la situacién juridica de sus padres, se

encuentran en condicién de vulnerabilidad y/o abandono.

Tampocce puede convertirse éeste, en un argumento con base en el cual
quienes han sido condenados por la comision de delitos, pretendan evadir

la accién de la justicia y las consecuencias que deben asumir por ello.

2Gentencia del 31 de mayo de 2017. MP Patricia Salazar Cuellar

NI 19387 CUI 11001600002820110120600

C/: Fabio Rodriguez Garzon.

D/: Homicidio agravado en grado de tentativa.
A/: Prision domiciliaria

Ley 906 de 2004
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1.5. En el caso bajo estudio, debe recordarse que en pretérita oportunidad
esta solicitud fue objeto de disertacion por este Despacho, donde inclusive
se analizé el informe rendido por una trabajadora social del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, en el cual se concreté que
“..CONCEPTO. Teniendo en cuenta la informacidn recolectada a través de
la visita de area social, se establece que el sefior Fabio Rodriguez Garzén
abuelo de linea materna de Mariana Mayorga Rodriguez ejercia el rol de
padre cabeza de familia, siendo asi el principal referente afectivo, formativo
y quien suplia las necesidades basicas de la nifia como también quien brinda
elementos de garantia de derechos, es de notar la ausencia de los
progenitores en los procesos formativos y en el desarrollo integral Mariana.
A raiz del evento de la privacién de la libertad del sefior Fabio Rodriguez
Garzon, la seftora Maria Yaneth Oyuela ha continuado asumiendo el cuidado

y proteccidén de la nifia...”.

Entonces, con extrafieza denota el Despacho que el solicitante no hizo
alusion alguna a lo antes citado, y tampoco demostré6 que aquellas
condiciones hayan variado; por lo cual, no se considera acertada la
manifestacion elevada por el sentenciado ni la sefora Andrea Johana
Rodriguez Avila; quienes refieren que resulta urgente la concesién del
subrogado penal solicitado, por cuanto una menor — de 4 afios - se encuentra
en situacion de desprotecciéon ya que su padre biolégico no responde
econdmicamente y sobre quien pesa una orden de restricciéon por violencia

intrafamiliar; sin allegar tampoco siquiera prueba sumaria de esta situacion.

1.6. Como se establecié inicialmente, el subrogado de la prisién
domiciliaria con fundamento en la figura del padre o madre de familia, no
puede convertirse en una estratagema para evitar el cumplimiento de las
penas impuestas a quien ha sido condenado por un delito. Unicamente de
manera excepcional y cuando se encuentren reunidos todos y cada uno de
los requisitos establecidos por la jurisprudencia, es posible otorgar la prisién
domiciliaria por considerar probada la condicién de madre o padre cabeza
de familia, que no se satisface en esta oportunidad.

En consecuencia, considera el Despacho que en este caso el juicio de
ponderacidon debe inclinarse hacia la necesidad de la pena y los fines
estatales en la ejecucién de la misma en centro carcelario; pues no se
acreditd que otras personas dentro del nucleo familiar del sentenciado no

puedan hacerse cargo del cuidado de la menor — nieta -, por lo gque no se

NI 19387 CUI 11001600002820110120600

C/: Fabio Rodriguez Garzoén,

D/: Homicidio agravado en grado de tentativa.
A/: Prision domiciliaria

Ley 906 de 2004
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acredita la deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros de la
familia - de la que se habla en la jurisprudencia a la que se ha hecho alusion
-, que haga necesario el otorgamiento de la prisién domiciliaria, sin que
quede otro camino que denegar la solicitud presentada en favor del
sentenciado, pues del analisis realizado y con los elementos de juicio
allegados, no se ha logrado acreditar que ostenta la condicion de padre
cabeza de familia.

2. DE LA PRISION DOMICILIARIA POR ENFERMEDAD GRAVE

2.1 El sentenciado sustenta su pedimento al tenor del articulo 314 No. 4
del C.P.P. que refiere, “...Cuando el imputado o acusado estuviere en estado
grave por enfermedad, previo dictamen de médicos oficiales...”, pero yerra
en su pretension ya que la historia clinica que adjunta corresponde a la de
su hija Andrea Johana Rodriguez Avila, advirtiendo que la sefalada
normatividad claramente advierte que la enfermedad recaiga sobre el

imputado o acusado; lo cual no ocurre en el caso concreto.

2.2 Asi entonces se tiene que conforme a lo sefialado en el articulo 68 del
Codigo Penal, en concordancia con los arts. 314 y 461 de la Ley 906 de
2004, no resulta procedente el otorgamiento de la prisién domiciliaria u
hospitalaria por grave enfermedad, elevada a favor del interno, al no
acreditarse incompatibilidad con la vida en reclusion formal, motivos por los

cuales se denegara dicha pretension.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER la prisién domiciliaria por la condiciéon de padre
cabeza de familia a FABIO RODRIGUEZ GARZON, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: NO CONCEDER la prisiéon domiciliaria grave por enfermedad de
FABIO RODRIGUEZ GARZON, conforme lo puntualizado en antelacién.

N1 19387 CUI 11001600002820110120600

C/: Fabio Rodriguez Garzén.

D/: Homicidio agravado en grado de tentativa.
A/l: Prisién domiciliaria

Ley 906 de 2004
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TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los
recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1

CARLOS

NI 19387 CUI 11001600002820110120600

C/: Fabio Rodriguez Garzén.

D/: Homicidio agravado en grado de tentativa.
A/: Prision domiciliaria

Ley 906 de 2004
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO
RADICADO

REDENCION DE PENA

NI 17967 CUI 68276-6000-
250-2021-50240-00

JHON JAIRO SANDOVAL
CAICEDO

CPMS BUCARAMANGA

Fisico X
ELECTRONICO
1.095.931..458

EXPEDIENTE

SENTENCIADO (A) CEDULA

CENTRO DE
RECLUSION
DIRECCION
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO
LEY | 906 DE 2004 X

CONTRA LA FAMILIA
| 600 DE 2000 |

| 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redencién de pena elevada en
favor del sentenciado JHON JAIRO SANDOVAL CAICEDO, dentro del
proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a JHON JAIRO SANDOVAL CAICEDO la pena de 90
meses de prision impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 22
de marzo de 2022 por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones
Mixtas de Girdn, como responsable del ilicito de violencia intrafamiliar.

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

El establecimiento carcelario allega la siguiente
encuentra pendiente de estudiar redencidon de pena:

informacion que se

Certificado | Horas Actividad Periodo Calificacion Conducta
0 ESTUDIO 17/08/2022 A 31/08/2022 DEFICIENTE BUENA

18651094 132 ESTUDIO |01/09/2022 AL 30/09/2022 | SOBRESALIENTE BUENA
18739657 246 ESTUDIO |01/10/2022 AL 31/12/2022 | SOBRESALIENTE BUENA
54 ESTUDIO |01/01/2023 AL 23/01/2023 SOBRESALIENTE BUENA

18853953 264 TRABAJO (24/01/2023 AL 31/03/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

64 TRABAJO (01/04/2023 AL 30/04/2023 DEFICIENTE EJEMPLAR

144 TRABAJO |01/05/2023 AL 28/05/2023 | SOBRESALIENTE [EJEMPLAR

18933339 18 ESTUDIO |29/05/2023 AL 31/05/2023 | SOBRESALIENTE [EJEMPLAR

84 ESTUDIO |01/06/2023 AL 30/06/2023 DEFICIENTE EJEMPLAR

0 ESTUDIO (01/07/2023 AL 18/07/2023 DEFICIENTE EJEMPLAR

19013026 294 ESTUDIO (19/07/2023 AL 30/09/2023 SOBRESALIENTE |[EJEMPLAR

Es de advertir, que NO se concedera redencion de pena de las 64 y 84 horas
de estudio de abril y junio de 2023, toda vez que las actividades fueron
calificadas como DEFICIENTES.

Efectuados los demés coOmputos legales segun lo previsto en los articulos
82 y 97 del Cdodigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 101 ibidem, se reconoce redencién de



pena al sentenciado en 62 dias por actividades de estudio y 25 dias por
trabajo, para un total de 87 dias, los cuales se abonardn como descuento
a la pena de prision impuesta.

2. TIEMPO DE PRIVACION DE LA LIBERTAD

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la liberad
el condenado y las redenciones concedidas, para que se tenga claridad
sobre la situacién juridica al interior de este diligenciamiento.

Tiempo fisico de Privacién de la
Libertad

Del 17 de marzo de 2022 a la fecha 20 meses 13 dias

Redenciones de Pena

)
Reconocidas en el presente auto = | 87 dias
Total Privacion de la Libertad =) | 23 meses 10 dias

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior JHON JAIRO
SANDOVAL CAICEDO ha cumplido una pena de VEINTITRES (23) MESES
DIEZ (10) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencion fisica y las
redenciones de pena hasta ahora reconocidas.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado JHON JAIRO SANDOVAL
CAICEDO redencion de pena en ochenta y siete (87) dias por actividades
de estudio y trabajo, conforme los certificados TEE evaluados, los cuales
se abonan como descuento a la pena de prisién impuesta.

SEGUNDO.- NO RECONOCER redencién de pena de las 64 y 84 horas
de estudio de abril y junio de 2023, toda vez que las actividades fueron
calificadas como DEFICIENTES.

TERCERO.- DECLARAR que a la fecha el sentenciado JAIRO
SANDOVAL CAICEDO ha cumplido una pena de VEINTITRES (23) MESES
DIEZ (10) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencion fisica y las
redenciones de pena hasta ahora reconocidas.

CUARTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion
y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Irene C.
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio sobre la extincion de la pena impuesta al sentenciado
SERGIO ANDRES SILVA LARROTA con C.C. 1.099.368.921, previo los
siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El antes mencionado cumple sentencia proferida el 13 de diciembre
de 2012 por el Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de
conocimiento de la ciudad, imponiendo la pena de 35 meses de prisidn, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena privativa de la libertad, tras ser hallado responsable
del delito de hurto calificado, concediéndole el subrogado de suspension de

la ejecucion de la pena.

2. El sentenciado suscribié diligencia de compromiso el 13 de diciembre
de 2012, en procura de la materializacion del subrogado que le otorgo el
juez fallador (fl.9), por un periodo de prueba de tres (03) afios, luego de

realizar pago de caucién prendaria por valor de $150.000 M/CTE.

3. El articulo 67 del Cédigo Penal, establece que transcurrido el periodo
de prueba de la suspensién condicional de la ejecucidén de la pena o de la
libertad condicional, sin que el condenado incumplia las obligaciones
adquiridas, la condena debe declararse extinguida, y la liberacién tenerse

como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine.

4. Revisadas las paginas web de la Rama Judicial link consulta de
procesos e INPEC - SISIPEC, se puede evidenciar que el ciudadano
SERGIO ANDRES SILVA LARROTA fue condenado nuevamente por la

comision de nuevos delitos dentro de los procesos de radicado

N.1.9601 - Rad: 68001.60.00.159.2012.02142.00
C/. Sergio Andrés Silva Larrota

D/. Hurto catificado

Al: Extincidon por prescripcidn

Ley 906 de 2004

A4\



W) S SIGCMA

68001.60.00.159.2014.11563.00 y 68406.60.00.245.2013.00120.00,
acaecidos en los afos 2014 y 2013, respectivamente, cuando aun
continuaba en periodo de prueba de la suspension de la ejecucion de la

pena.

5. Como consecuencia de lo anterior, seria el caso dar inicio al tramite
de revocatoria de subrogado de que trata el art. 477 del C.P.P., si no fuera
porque puede observarse que en este caso opera el fenomeno juridico de la

prescripcién.

6. El articulo 89 del C.P. establece que: “La pena privativa de la libertad,
salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al
ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la
sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningin caso podra ser
inferior a cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente

sentencia. La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.”

Asi mismo, el articulo 90 ibidem refiere que: “El término de prescripcion de
la sancion privativa de la libertad se interrumpird cuando el sentenciado
fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposicion de

la autoridad competente para el cumplimiento de la misma.”

El fundamento del instituto juridico no es otro distinto al prolongado
transcurso del tiempo, que hace cesar el dafio publico o social producido
con el hecho punible, ademas, como instrumento de politica criminal se
considera que - por motivos de conveniencia publica - la pena debe cesar
por el paso dei tiempo sin que el condenado haya purgado la sancion que le
fue impuesta, ya que la pena no tendria utilidad alguna, pues se trata de un

hecho punible ya olvidado en la conciencia colectiva.

En cuanto al término prescriptivo en punto de su conteo, no en todos los
casos acontece de manera ininterrumpida desde la ejecutoria de la
sentencia, pues en aquellos en los que se otorga la suspension condicional

de la ejecucién de la pena o la libertad condicional. el mismo se suspende.

Al respecto la Sala de Casaciéon Penal de la Honorable Corte Suprema de
Justicia en fallo de tutela del 20 de febrero de 2020, Rad. 109339, trayendo
a colacién la sentencia del 27 de agosto de 2013 Rad. 66429, puntualizé:

N.1.9601 - Rad: 68001.60.00.159.2012.02142.00
C/: Sergio Andrés Silva Larrota -

D/: Hurto calificado

A/: Extincion por prescripcion

Ley 906 de 2004
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“Interrupcion del término de prescripcion por aplicacion del subrogado de
suspension condicional de la ejecucién de la pena privativa de la libertad. Debe
tomarse en cuenta que a diferencia del fenémeno de Ia prescripcion debido a
la insubordinacién, manifestada por medio de la evasién a la accién de la
autoridad, con los subrogados penales se otorga una libertad concedida
legitimamente. El condenado, al aceptar la suscripcion del acta de compromiso
y mientras esté acatando las obligaciones impuestas, estd dando cumplimiento
a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del juez de ejecucion; por
fanto, en ese lapso el término de prescripcion de |la pena permanece
suspendido. Dada la funcién de vigilancia de la pena y a su eventual
revocatoria, las autoridades no han perdido el dominio de la situacién”

Respecto de cual es el momento en el que se debe empezar a contabilizar

el término prescriptivo, en la misma decisién precisé:

“Igualmente, se tiene que el término prescriptivo de la sancién penal, respecto
de los sustitutos penales, se cuenta desde el momento en gque se incumplié

alguna de_las obligaciones impuestas para la concesién del mismo,

siempre gue hubiese sido determinado por la autoridad judicial, o en su
defecto, ante la imposibilidad de precisar la fecha del hecho incumplido, debe
tomarse como pardmetro de contabilizacién el dia de finalizacién del periodo
de prueba.” (Negrillas y subrayado propio).

7. Descendiendo al! caso en concreto, se tiene que el incumplimiento que
se atribuye al penado tiene que ver con nuevas conductas punibles que le
merecieron sentencia condenatoria, por hechos acaecidos el 1 de noviembre
de 2014 (Rad.2014.11563) y en el afio 2013 (Rad. 2013.00120), es decir,
mientras cumplia el periodo de prueba de la libertad condicional otorgada

dentro de este proceso.

8. De acuerdo con la linea jurisprudencial y las normas precitadas, se
debe aplicar el término prescriptivo minimo de cinco (05) afios, en tanto que
la pena que faltaba por ejecutar de conformidad con el periocdo de prueba
fijado, es inferior. Dicho lapso debe contabilizarse a partir del momento en
que incumple las obligaciones adquiridas para disfrutar del subrogado. Es
claro entonces que a la fecha este término se encuentra ampliamente
superado, en ambos casos, por lo que resulta imperioso declarar la extincion

de la pena que aca se ejecuta.

Ante la incapacidad del Estadc de garantizar el cumplimiento de la
sentencia, cuya pena principal y accesoria debian ejecutarse luego de
tramitar la revocatoria del subrogado dentro del término de cinco (05) afios
que establece el art. 89 del C.P. como periodo de inactividad admisible, a
todas luces puede concluirse que debe operar el fendémeno de Ia

prescripcion.

N.1.9601 - Rad: 68001.60.00.159.2012.02142.00
C/: Sergio Andrés Silva Larrota

D/: Hurto calificado

A/. Extincién por prescripcion
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9. En consecuencia, se declarara la extincion de la pena de prisién y la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos Yy funciones
publicas por prescripcion, impuestas a SERGIO ANDRES SILVA LARROTA

y, por ende, su liberacién se tendra como definitiva.

10. Asi mismo, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 476 de la
Ley 906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui
resuelto a las autoridades a las que se les informé de la sentencia, la

Procuraduria General de la Nacion y la Registraduria Nacional.

11. A la ejecutoria de esta decision, se ordena al CSA proceda a realizar
la operacién dentro de sistema de gestion judicial para el ocultamiento de
los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas
de consulta de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otras en
las decisiones CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021.

42 Se hace necesario ademas ordenar la devolucién de la caucion
prestada por el ajusticiado para la materializacion del subrogado otorgado
por el fallador, ante el Centro de Servicios Judiciales para los juzgados
penales de Bucaramanga — SPA. Por intermedio del CSA de estos juzgados

librense las comunicaciones correspondientes.

13. Por ultimo, archivense de manera definitiva las diligencias, para lo
cual se remitiran al Centro de Servicios Judiciales para los juzgados penales

de Bucaramanga - S.P.A.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pena de prision y la accesoria de
inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
prescripcion, impuestas dentro de este proceso a SERGIO ANDRES SILVA
LARROTA. En consecuencia, su LIBERACION se tendra como DEFINITIVA

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

N.|.9601 - Rad: 68001.60.00.159.2012.02142.00
C/: Sergio Andrés Silva Larrota

D/. Hurto calificado

A/l: Extincién por prescripcion

Ley 906 de 2004
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SEGUNDO: ORDENAR |a devolucién de la caucién prestada por el
ajusticiado para la materializacion del subrogado otorgado por el fallador,
ante el Centro de Servicios Judiciales para los juzgados penales de
Bucaramanga — SPA. Por intermedio del CSA de estos juzgados librense las

comunicaciones correspondientes.

TERCERO: CUMPLASE por el CSA de estos Juzgados, lo dispuesto en los
numerales 10, 11 y 13 del presente auto, respecto del ocultamiento de los
datos del sentenciado, las comunicaciones de que trata el art. 476 del C.P:

P. y el archivo definitivo de las diligencias.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra la presente providencia
proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N.1.9601 - Rad: 68001.60.00.159.2012.02142.00
C/. Sergio Andrés Silva Larrota

D/: Hurte calificado

Al: Extincién por prescripciéon

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio sobre la extincién de la pena impuesta al sentenciado
JHON ALEXANDER MEJIA HERNANDEZ con C.C. 1.095.917.981, previo los

siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El antes mencionado cumple sentencia proferida el 19 de marzo de
2014 por el Juzgado Tercero Penal Municipal con funciones de conocimiento
de Bucaramanga, declarandolo responsable del delito de hurto calificado y
agravado, imponiendo pena de 63 meses de prision, e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, negando los

subrogados penales.

2. Mediante de auto del 8 de agosto de 2017, este Despacho le concede
la libertad condicional por un periodo de prueba de 13 meses 6 dias, previo
pago de caucion prendaria por valer de UN (01) SMLMV, materializada con
boleta de libertad No0.245 del 18 de septiembre de 2017 (fl1.87), luego de que
la caucién se garantizara mediante pdéliza judicial (fl.85).

3. El articulo 67 del Cédigo Penal, establece que transcurrido el periodo
de prueba de la suspensidén condicional de la ejecucién de la pena o de la
libertad condicional, sin que el condenado incumpla las obligaciones
adquiridas, la condena debe declararse extinguida, y la liberacién tenerse
como definitiva, previa resolucién judicial que asi io determine.

4. En el presente caso, se tiene que el sentenciado suscribid diligencia
de compromisc el 18 de septiembre de 2017 (fl.89), por io que a la fecha el
término correspondiente al periodo de prueba ya fenecid, sin que se tenga
noticia que haya incumplido las obligaciones adquiridas, de conformidad con
la consulta realizada en la pagina web de la Rama Judicial, y el aplicativo
SISIPEC del INPEC.

N.l.12384 Rad: 68001.60.00.159.2013.06868.00

C/: Jhon Alexander Mejia Hernandez

D/: Hurto calificado y agravado

A/: Extincion de la pena
Ley 906 de 2004
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5. En punto de la pena accesoria, debe mencionarse que hasta el afo
2019 se venia dando aplicacién la providencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal, de fecha 26 de abril de 2006
(Rad. 24687), en el sentido que el “cumplimiento de la pena accesoria inicia

al terminar la privativa de la libertad”.

Sin embargo, teniendo en cuenta que en decisién del 1 de octubre de 2019
ia Sala de Casacion Penal en sede de Tutelas, STP13449-2019, considerara
como via de hecho el que el Tribunal Superior de Bogota con apoyo en la
misma se apartara del tenor literal del articulo 53 del Cédigo Penal; este
Despacho ha adoptado esa posicién segun la cual la pena accesoria se
cumple paralelamente con la pena principal. La norma antes mencionada asi

lo establece al sefalar lo siguiente:

“L as penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de
la libertad, se aplicaran y ejecutaran simultdneamente con ésta. A su
cumplimiento, el Juez oficiosamente daré la informacién respectiva a la
autoridad correspondiente...”

6. En consecuencia, se declarara la extinciéon de la pena de prisién y la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicic de derechos y funciones
publicas, impuestas a JHON ALEXANDER MEJIA HERNANDEZ y, por ende,
su liberacion se tendra como definitiva.

7. Asi mismo, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 476 de la
Ley 906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui
resuelto a las autoridades a las que se les inform6é de la sentencia, la

Procuraduria General de la Naciéon y la Registraduria Nacional.

8. A la ejecutoria de esta decision, se ordena al CSA proceda a realizar
la operacion dentro de sistema de gestién judicial para el ocultamiento de
los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas
de consulta de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otras en
las decisiones CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021.

9. No resulta necesario disponer la devolucidén de la caucion prestada
por el ajusticiado para la materializacion de la libertad condicional, en tanto

que fa misma se presté mediante poliza de seguros.

N.1.12384 Rad: 68001.60.00.159.2013.06868.00
C/: Jhon Alexander Mejia Hernandez

D/: Hurto calificado y agravado

A/: Extincién de la pena

Ley 906 de 2004
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10. Por Gltimo, archivense de manera definitiva las diligencias, para lo
cual se remitiran al Centro de Servicios Judiciales para los juzgados penales

de Bucaramanga - SPA.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pena de prision y la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuestas
dentroc de este proceso a JHON ALEXANDER MEJIA HERNANDEZ. En
consecuencia, su LIBERACION se tendra como DEFINITIVA conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CUMPLASE por el CSA de estos Juzgados, !o dispuesto en los
numerales 7, 8 y 10 del presente auto, respecto del ocuitamiento de los
datos del sentenciado, las comunicaciones de que trata el art. 476 del C.P:

P. y el archivo definitivo de las diligencias.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra la presente providencia

proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS
N

N.l.12384 Rad: 68001.60.00.159.2013.06868.00
C/: Jhon Alexander Mejia Hernandez

D/: Hurto calificado y agravado

A/: Extincién de la pena

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio sobre la extincién de la pena impuesta al sentenciado
ENERFICO MOSQUERA COSSIO con C.C. 82.363.567, previo los siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El antes mencionado cumple sentencia proferida el 15 de noviembre
de 2017 por el Juzgado Promiscuc del Circuitc con funcicnes de
conocimiento de Cimitarra — Santander, declarandolo responsable del delito
de hurto calificado y agravado en concierto con trafico, fabricacién o porte
de armas de fuego, imponiendc pena de 36 meses 15 dias meses de prisidn,
e inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

mismo lapso, negandc los subrogados penales.

2. Mediante de auto del 12 de octubre de 2018, este Despacho le
concede la libertad condicional por un periodo de prueba de 9 meses 21
dias, previo pago de cauciéon prendaria (fl.100) por valor de $100.000
M/CTE, materializada con boleta de libertad No.188 del 7 de septiembre de
2018 (fl.102).

3. El articulo 67 del Cddigo Penal, establece que transcurrido el periodo
de prueba de la suspension condicional de la ejecucidén de la pena o de la
libertad condicional, sin que el condenado incumpla las obligaciones
adquiridas, la condena debe declararse extinguida, y la liberacién tenerse

como definitiva, previa resolucidn judicial que asi lo determine.

4. En el presente caso, se tiene que la sentenciada suscribi6 diligencia
de compromiso el 7 de septiembre de 2018 (fl. 105), por lo que a la fecha el
término correspondiente al periodo de prueba ya fenecid, sin que se tenga
noticia que haya incumplido las obligaciones adquiridas, de conformidad con
la consulta realizada en la pagina web de la Rama Judicial, y el aplicativo
SISIPEC del INPEC.

N.1.22366 Rad: 681980.60.00.139.2016.00287.00

C/: Enerfico Mosquera Cossio y otro

D/: Hurto calificado y agravado — F.T.P. Armas de fuego
A/l: Extincién de la pena

Ley 906 de 2004
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5. En punto de la pena accesoria, debe mencionarse que hasta el afio
2019, se venia dando aplicacion la providencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal, de fecha 26 de abril de 2006
(Rad. 24687), en el sentido que el “cumplimiento de la pena accesoria inicia

al terminar la privativa de la libertad".

Sin embargo, teniendo en cuenta que en decisién del 1 de octubre de 2019
la Sala de Casacion Penal en sede de Tutelas, STP13449-2019, considerara
como via de hecho el que el Tribunal Superior de Bogota con apoyo en la
misma se apartara de! tenor literal del articulo 53 del Cédigo Penal; este
Despacho ha adoptado esa posicion segln la cual la pena accesoria se
cumple paralelamente con la pena principal. La norma antes mencionada asi

lo establece al sefialar lo siguiente:

“Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de
la libertad, se aplicaran y ejecutaran simulténeamente con esta. A su
cumplimiento, el Juez oficiosamente daré la informacion respectiva a la
autoridad correspondiente...”

6. En consecuencia, se declarara la extincion de la pena de prisién y la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, impuestas a ENERFICO MOSQUERA COSSIO y, por ende, su

liberacion se tendra como definitiva.

7. Asi mismo, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 476 de la
Ley 906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui
resuelto a las autoridades a las que se les informé de la sentencia, la

Procuraduria General de la Nacién y la Registraduria Nacional.

8. A la ejecutoria de esta decision, se ordena al CSA proceda a realizar
la operacion dentro de sistema de gestiéon judicial para el ocultamiento de
los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas
de consulta de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otras en
las decisiones CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021.

9. Se dispondra ademas la devoluciéon de la caucién prestada por la
ajusticiada en la cuenta de depédsitos judiciales de este Despacho, para la
materializacidén de la libertad condicional.

N.1.22366 Rad: 68190.60.00.139.2016.00287.00

C/: Enerfico Mosquera Cossio y otro

D/: Hurto calificado y agravado — F.T.P. Armas de fuego
A/: Extincién de la pena

Ley 906 de 2004
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10. Por ultimo, archivense de manera definitiva las diligencias, para lo
cual se remitiran al Juzgado Promiscuo del Circuito con funciones de

conocimiento de Cimitarra — Santander.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pena de prisiéon y la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuestas
dentro de este proceso a ENERFICO MOSQUERA COSSIO. En
consecuencia, su LIBERACION se tendra como DEFINITIVA conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER la caucidn prestada por la ajusticiada en la cuenta
de depoésitos judiciales de este Despacho, para la materializacion de la

libertad condicional.

TERCERO: CUMPLASE por el CSA de estos Juzgados, lo dispuesto en los
numerales 7, 8 y 10 del presente auto, respecto del ocultamiento de los
datos del sentenciado, las comunicaciones de que trata el art. 476 del C.P:

P. y el archivo definitivo de las diligencias.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra la presente providencia

proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N.1.22366 Rad: 68190.60.00.139.2016.00287.00

C/: Enerfico Mosquera Cossio y otro

D/: Hurto calificado y agravado ~ F.T.P. Armas de fuego
A/l: Extincién de la pena

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio sobre la extincion de la pena impuesta al sentenciado
ELVIS PEREA PEREA con C.C. 1.193.379.396, previo los siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El antes mencionado cumple sentencia proferida el 15 de noviembre
de 2017 por el Juzgado Promiscuo del Circuito con funciones de
conocimiento de Cimitarra — Santander, declarandolo responsable del delito
de hurto calificado y agravado en concierto con trafico, fabricaciéon o porte
de armas de fuego, imponiendo pena de 36 meses 15 dias meses de prision,
e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

mismo lapso, negando los subrcgados penales.

2. Mediante de auto del 12 de octubre de 2018, este Despacho le
concede la libertad condicional por un periodo de prueba de 7 meses 29
dias, previo pago de caucion prendaria (fl.126) por valor de $100.000
M/CTE, materializada con boleta de libertad No.206 del 19 de octubre de
2018 (f1.129).

3. El articulo 67 del Cédigo Penal, establece que transcurrido el periodo
de prueba de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena o de la
libertad condicional, sin que el condenado incumpla las obligaciones
adquiridas, la condena debe declararse extinguida, y la liberacion tenerse

como definitiva, previa resolucién judicial que asi lo determine.

4. En el presente caso, se tiene que la sentenciada suscribio diligencia
de compromiso el 19 de octubre de 2018 (fl. 131), por lo que a la fecha el
término correspondiente al periodo de prueba ya fenecio, sin que se tenga
noticia que haya incumplido las obligaciones adquiridas, de conformidad con
la consulta realizada en la pagina web de la Rama Judicial, y el aplicativo
SISIPEC del INPEC.

N.1.22366 Rad: 68180.60.00.139.2016.00287.00

C/: Elvis Perea Perea y otro

D/: Hurto calificado y agravado — F.T.P. Armas de fuego
A/: Extincion de la pena

Ley 906 de 2004
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5. En punto de la pena accesoria, debe mencionarse que hasta el afio
2019, se venia dando aplicacion la providencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal, de fecha 26 de abril de 2006
(Rad. 24687), en el sentido que el “cumplimiento de la pena accesoria inicia

al terminar la privativa de la libertad”.

Sin embargo, teniendo en cuenta que en decision del 1 de octubre de 2019
la Sala de Casacion Penal en sede de Tutelas, STP13449-2019, considerara
como via de hecho el que el Tribunal Superior de Bogota con apoyo en la
misma se apartara del tenor literal del articulo 53 del Codigo Penal; este
Despacho ha adoptado esa posicion segln ia cual la pena accesoria se
cumple paralelamente con ia pena principal. La norma antes mencionada asi

lo establece al sefialar lo siguiente:

“l as penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de
la libertad, se aplicardn y ejecutaran simultaneamente con ésta. A su
cumplimiento, el Juez oficiosamente dara la informacion respectiva a la
autoridad correspondiente...”

6. En consecuencia, se declarara la extincidn de la pena de prision y la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, impuestas a ELVIS PEREA PEREA y, por ende, su liberacién se
tendrd como definitiva.

7. Asi mismo, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 476 de la
Ley 906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui
resuelto a las autoridades a las que se les informé de la sentencia, la
Procuraduria General de la Nacion y la Registraduria Nacional.

8. A la ejecutoria de esta decisiéon, se ordena al CSA proceda a realizar
la operacién dentro de sistema de gestién judicial para el ocultamiento de
los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas
de consulta de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otras en
las decisiones CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021.

9. Se dispondra ademas la devolucion de la caucidén prestada por la
ajusticiada en la cuenta de depédsitos judiciales de este Despacho, para la
materializacién de la libertad condicional.

N.1.22366 Rad: 68190.60.00.139.2016.00287.00

C/: Elvis Perea Perea y otro

D/:. Hurto calificado y agravado — F.T.P. Armas de fuego
A/l: Extincién de la pena

Ley 906 de 2004
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10. Por ultimo, archivense de manera definitiva las diligencias, para lo
cual se remitiran al Juzgado Promiscuo del Circuito con funciones de

conocimientc de Cimitarra — Santander.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pena de prisién y la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuestas
dentro de este proceso a ELVIS PEREA PEREA. En consecuencia, su
LIBERACION se tendra como DEFINITIVA conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER la caucion prestada por la ajusticiada en la cuenta
de depésitos judiciales de este Despacho, para la materializacién de la

libertad condicional.

TERCERO: CUMPLASE por el CSA de estos Juzgados, lo dispuesto en los
numerales 7, 8 y 10 del presente auto, respecto del ocultamiento de los
datos del sentenciado, las comunicaciones de que trata el art. 476 del C.P:

P. y el archivo definitivo de las diligencias.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra la presente providencia

proceden los recursos de reposiciéon y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N.1.22366 Rad: 68190.60.00.139.2016.00287.00

C/: Elvis Perea Perea y otro

D/: Hurto calificado y agravado — F.T.P. Armas de fuego
A/: Extincion de |la pena

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio sobre la extinciéon de la pena impuesta a WILLIAM
ROBERTO LIZCANO VALBUENA identificado con C.C. 1.098.698.551, previo

los siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El antes mencionado cumple sentencia proferida 11 de julio de 2016
por el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de conocimiento de
Bucaramanga, declarandolo responsable del delito hurto calificado, por
hechos ocurridos el 22 de marzo de 2016, imponiendo pena de 24 meses de
prisiéon, e inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas

por el mismo lapso, negando los subrogados penales.

2. Mediante de auto del 15 de septiembre de 2017, este Despacho le
concede la libertad condicional por un periodo de prueba de 5§ meses 11
dias, previo pago de caucién prendaria por valor de %2 SMLMV, materializada
con boleta de libertad No.247 del 19 de septiembre de 2017 (fl.55), luego de
que la caucién impuesta se garantizara mediante poliza de seguros (fl.53).

3. El articulo 67 del Cédigo Penal, establece que transcurrido el periodo
de prueba de la suspension condicional de |la ejecucidon de la pena o de la
libertad condicional, sin que el condenado incumpla las obligaciones
adquiridas, la condena debe declararse extinguida, y la liberacion tenerse

como definitiva, previa resolucidn judicial que asi |lo determine.

4. En el presente caso, al ajusticiado suscribe diligencia de compromiso
el 19 de septiembre de 2017 (fl.61). Si bien es cierto dentro de! proceso de
CUI. 68001.60.00.159.2019.08792.00 fue nuevamente merecedor a
sentencia condenatoria, lo cierto es que los nuevos hechos base de dichas
sentencias ocurrieron el 12 de septiembre de 2019, es decir, mientras no se

encontraba cumpliendoc el periodo de prueba impuesto.

N.1.26439 Rad: 68001.60.00.159.2016.03904.00
C/: William Roberto lLizcano Valbuena

D/: Hurto calificado

A/ Extincién de la pena

Ley 906 de 2004
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5. En punto de la pena accesoria, debe mencionarse que hasta el afio
2019, se venia dando aplicacion la providencia de la Honorabie Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal, de fecha 26 de abril de 2006
(Rad. 24687), en el sentido que el “cumplimiento de la pena accesoria inicia

al terminar la privativa de la libertad’.

Sin embargo, teniendo en cuenta que en decision del 1 de octubre de 2019
la Sala de Casacidn Penal en sede de Tutelas, STP13449-2019, considerara
como via de hecho el que el Tribunal Superior de Bogota con apoyo en la
misma se apartara del tenor literal del articulo 53 del Cédigo Penal; este
Despacho ha adoptado esa posicién segun la cual la pena accesoria se
cumple paralelamente con la pena principal. La norma antes mencionada asi

lo establece al sefialar lo siguiente:

“Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de
la libertad, se aplicaran y ejecutaran simultdneamente con ésta. A su
cumplimiento, el Juez oficiosamente dara la informacion respectiva a la
autoridad correspondiente...”

6. En consecuencia, se declarara la extincion de la pena de prisién y la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, impuestas a WILLIAM ROBERTO LIZCANO VALBUENA vy, por
ende, su liberacidn se tendra como definitiva.

7. Asi mismo, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 476 de la
Ley 906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre 1o aqui
resuelto a las autoridades a las que se les informd de la sentencia, la

Procuraduria General de la Nacién y la Registraduria Nacional.

8. A la ejecutoria de esta decision, se ordena al CSA proceda a realizar
la operaciéon dentro de sistema de gestién judicial para el ocultamiento de
los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas
de consulta de la Rama Judiciai. Lo anterior fundamentado entre otras en
las decisiones CSJ AP5699-2022 y STP156371-2021.

9. No hay lugar a la devolucidn de caucién prendaria, en tanto que la

misma fue garantizada mediante poéliza de seguros.

10. Por ultimo, archivense de manera definitiva las diligencias, para lo
cual se remitiran al Centro de Servicios Judiciales para los juzgados penales
de Bucaramanga - SPA.

N.1.26439 Rad: 68001.60.00.159.2016.03904.00
C/: William Roberto Lizcano Valbuena

D/. Hurto calificado

A/l: Extincién de la pena

Ley 906 de 2004
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Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pena de prisién y la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuestas
dentro de este proceso a WILLIAM ROBERTO LIZCANO VALBUENA. En

consecuencia, su LIBERACION se tendra como DEFINITIVA conforme a Io.

expuesto en |la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CUMPLASE por el CSA de estos Juzgados, lo dispuesto en los
numerales 7, 8 y 10 del presente auto, respecto del ocultamiento de los
datos del sentenciado, las comunicaciones de que trata el art. 476 del C.P;

P. y el archivo definitivo de las diligencias.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra la presente providencia

proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N.I.26439 Rad: 68001.60.00.159.2016.03904.00
C/: William Roberto Lizcano Valbuena

D/: Hurto calificado

A/. Extincién de la pena

Ley 8906 de 2004

6



Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

»  Ramafudicial )

@Wfﬁmm JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

Bucaramanga, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio la extincion de pena principal y accesoria impuesta
contra CRUZ FRANKLIM LEON con C.C 13.715.684, previo los siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. CRUZ FRANKLIM LEON fue condenado a la pena de 50 meses de
prisién y accesoria de inhabilitacion para el ejercicic de derechos vy
funciones publicas por el mismo término de la pena privativa de la libertad
por el Juzgado Sexto Pena!l del Circuito con funciones de conocimiento de
la ciudad, tras ser hallado responsable del punible trafico de moneda

falsificada, negandole los subrogados penales.

2. El 23 de febrero de 2015 el Juzgado Segundo homélogo le concede a
CRUZ FRANKLIM LEON la libertad condicional por un periodo de prueba
de 19 meses 3 dias, previa suscripcion de diligencia de compromiso,

materializada e! mismo dia

3. El articulo 67 ibidem, establece que transcurrido el periodo de prueba
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena o de la libertad
condicional, sin que el condenado incumpla las obligaciones adquiridas, la
condena debe declararse extinguida, y la liberacion tenerse como definitiva,

previa resolucién judicial que asi lo determine

4, En el presente caso CRUZ FRANKLIN LEON suscribe diligencia de
compromiso el 23 de febrero de 2015 en procura de la materializaciéon de la
libertad condicional, con un periodo de prueba de 19 meses 3 dias, termino
que a la fecha ya feneci¢, sin que se tenga noticia que haya incumplido las
obligaciones adquiridas, una vez revisadas las paginas web consulta de

procesos unificada de la Rama Judicial, y el aplicativo INPEC-SISIPEC.

Ni: 7275 Rad 685476000147200600014
C/: Cruz Franklim Ledn

D/: Trafico de moneda falsa

A/: Extincion de la pena

Ley 906 de 2004.
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5. En punto de la pena accesoria, debe mencionarse que hasta el afo
2019, se venia dando aplicacion la providencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacidén Penal, de fecha 26 de abril de
2006 (Rad. 24687), siendo Magistrado Ponente el Dr. Alvaro Orlando Pérez
Pinzdon, en el sentido que el “cumplimiento de la pena accesoria inicia al

terminar la privativa de la libertad”.

Sin embargo, teniendo en cuenta que en decision del 1 de octubre de 2019
la Sala de Casacion Penal en sede de Tutelas, STP13449-2019,
considerara como via de hecho el que el Tribunal Superior de Bogota con
apoyo en la misma se apartara del tenor literal del articulo 53 del Cédigo
Penal, este Despacho ha adoptado esa posicién segun la cual la pena
accesoria se cumple paralelamente con la pené principal. La norma antes
mencionada asi lo establece al indicar que: “Las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de Ila libertad, se aplicaran y
ejecutaran simultdneamente con ésta. A su cumplimiento, el Juez
oficiosamente dara Ila informacién respectiva a la autoridad

correspondiente...”

6. En consecuencia, se declarard la extincién de la pena privativa de la
libertad y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas, impuestas a CRUZ FRANKLIN LEON vy, por ende, su
liberaciéon se tendra como definitiva.

7. Asi mismo, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 476 de la
Ley 906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui

resuelto a las mismas autoridades a las que se les informé de la sentencia.

8. A la ejecutoria de esta decision, se ordena al CSA proceda a realizar
la operacion dentro de sistema de gestién judicial para el ocultamiento de
los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de |la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre
otras en las decisiones CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021.

9. Se dispondra el archivo definitivo las presentes diligencias,
remitiéndose la foliatura al SPA.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga,

NI: 7275 Rad 685476000147200600014
C/: Cruz Franklim Leén

D/: Trafico de moneda falsa

A/: Extincién de la pena

Ley S06 de 2004.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pena de prision y la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuestas
a CRUZ FRANKLIN LEON. En consecuencia, su LIBERACION se tendra
como DEFINITIVA conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley
906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui
resuelto a las mismas autoridades a las que se les informara de la

sentencia.

TERCERO: DISPONER el ocultamiento de los datos personales del
sentenciado disponibles al publico en los sistemas de consulta de la Rama
Judicial, por intermedio del CSA de estos juzgados conforme a la parte

considerativa.

CUARTO: ARCHIVAR definitivamente las presentes diligencias,

remitiéndose para ello ia foliatura al SPA.

QUINTO: ENTERAR'a las partes que contra la presente providencia

proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ni: 7275 Rad 685476000147200600014
C/; Cruz Franklim Ledn

D/: Trafico de moneda falsa

Al Extincion de la pena

Ley 906 de 2004.
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Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio la extincion de la pena impuesta a ORLANDO GUZMAN
MUNOZ, con C.C 71.195.012 previo los siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. ORLANDO GUZMAN MUNOZ fue condenado el 29 de febrero de 2016
por el Juzgado Tercero Penal del Circuitc de conocimiento de
Barrancabermeja, a la pena de 4 afios 6 meses de prisién e inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el punible de trafico,
fabricacién o porte de armas de fuego o municiones, negando los

subrogados.

2. En auto del 08 de noviembre de 2017 el Juzgado Segundo homélogo
de San Gil, le otorga la libertad condicional, con periodo de prueba de 1 afio
7 meses y 7 dias, previa caucién prendaria de cincuenta mil pesos ($50.000)
y diligencia de compromiso, obligaciones que se materializaron el 23 de

noviembre de 2017.

3. El articulo 67 ibidem, establece que transcurrido el periodo de prueba
de la suspension condicional de |la ejecucion de la pena o de la libertad
condicional, sin que el condenado incumpla las obligaciones adquiridas, la
condena debe declararse extinguida, y la liberaciéon tenerse como definitiva,

previa resolucion judiciai que asi lo determine.

4. Como quiera que mediante oficio del 16 de septiembre de 2021 el
CPMS de Puerto Triunfo informé que el sentenciado se encontraba privado
e la libertad por otro proceso bajo el CUIl 0557960000341202000245,
adelantando ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Caracoli Antioquia;
mediante auto del 2 de diciembre de ese mismo afio, se ordend requerirlo
para que informara la fecha de los hechos y el estado actual del mismo;
respondiendo que, las diligencias preliminares datan de los dias 17,18 y 19
de junio de 2021, esto es, fuera del periodo de prueba concedido.

NI: 30621 Rad 680816000135201500004

C/: Orlando Guzman Mufioz

D/: Trafico, fabricacién o porte de armas de fuego o municiones
A/l. Extincion de la pena

Ley 506 de 2004.
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En el presente caso ORLANDO GUZMAN MUNOZ suscribe diligencia de
compromiso el 23 de noviembre de 2017 en procura de la materializacion de
la libertad condicional, con un pericdo de prueba de 1 afio 7 meses 7 dias,
término que a la fecha ya fenecié, sin que se tenga noticia que haya
incumplido las obligaciones adquiridas, una vez revisadas las paginas web
consulta de procesos unificada de la Rama Judicial, y el aplicativo INPEC-
SISIPEC.

5. En punto de la pena accesoria, debe mencionarse que hasta el afio
2019, se venia dando aplicacion la providencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal, de fecha 26 de abril de 2008
(Rad. 24687), siendo Magistrado Ponente el Dr. Alvaro Orlando Pérez
Pinzén, en el sentido que el “cumplimiento de la pena accesoria inicia al

terminar la privativa de la libertad”.

Sin embargo, teniendo en cuenta que en decisidon del 1 de octubre de 2019
la Sala de Casacién Penal en sede de Tutelas, STP13449-2019, considerara
como via de hecho el que el Tribunal Superior de Bogota con apoyo en la
misma se apartara del tenor literal del articulo 53 del Cédigo Penal; este
Despacho ha adoptado esa posicion segtn la cual la pena accesoria se
cumple paralelamente con la pena principal. La norma antes mencionada asi
lo establece al indicar que: “Las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran
simultdneamente con ésta. A su cumplimiento, el Juez oficiosamente dara la

informacion respectiva a la autoridad correspondiente ...”

6. En consecuencia, se declarara la extinciéon de la pena privativa de la
libertad y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, impuestas a ORLANDO GUZMAN MUNOZ vy, por ende,

su liberacidén se tendra como definitiva.

Asi mismo, se dara aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley 906
de 2004. enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui resuelto a

las mismas autoridades a las que se les informé de la sentencia.

7. A la ejecutoria de esta decision, se ordena al CSA proceda a realizar

la operacion dentro de sistema de gestion judicial para el ocultamiento de

NI: 30621 Rad 680816000135201500004

C/: Orlando Guzman Mufioz

D/: Trafico, fabricacion o porie de armas de fuego o municiones
A/ Extincién de la pena

Ley 906 de 2004.
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los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas
de consulta de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otras en
las decisiones CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021.

8. Se dispondra el archivo definitivo las presentes diligencias,

remitiéndose la foliatura al SPA.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pena de prisién y la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuestas
a ORLANDO GUZMAN MUNOZ En consecuencia, su LIBERACION se tendra
como DEFINITIVA conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley
906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui

resuelto a las mismas autoridades a las que se les informara de la sentencia.

TERCERO: DISPONER el ocultamiento de los datos personales del
sentenciado disponibles al publico en los sistemas de consulta de la Rama
Judicial, por intermedio del CSA de estos juzgados conforme a la parte

considerativa.

CUARTO: ARCHIVAR definitivamente las presentes diligencias,
remitiéndose para ello la foliatura al SPA.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra la presente providencia
proceden los recursos de reposiciéon y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLZ2

NI: 30621 Rad 630816000135201500004

C/: Orlande Guzméan Mufoz

D/: Tréafico, fabricacidon o porte de armas de fuego o municiones
A/: Extincién de la pena

Ley 906 de 2004.
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Bucaramanga, veintid6és (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio sobre la extinciéon de la pena impuesta a ALEXANDER
BOHORQUEZ MUNOZ identificada con cédula de ciudadania No. 91.438.367,

previo los siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Ef antes mencionado cumple sentencia proferida el 12 de marzo de 2009
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de conocimieato de
Barrancabermeja, imponiendo pena de 194 meses 14 dias de prisiéon, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 10 afios,
tras ser hallado responsable del delito de homicidio agravado en concurso con
fabricacion, trafico o porte de armas de fuego, negandole luos subrogados
penales. Decision confirmada por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bucaramanga en sentencia del 2 de septiembre de 2009.

2. Mediante de auto del 31 de agosto de 2015 (fl.131), el Juzgado Segundo
homologo en descongestion de esta ciudad le concede la libertad condicional
a ALEXANDER BOHORQUEZ MUNOZ por un periodo de prueba de 72 meses
3 dias, materializada con boleta de libertad No.13 del 8 de septiembre de 2015
(fl.154).

3. El articulo 67 del Cédigo Penal, establece que transcurrido el periodo de
prueba de la suspension condicional de la ejecucién de la pena o de la libertad
condicional, sin que el condenado incump!a las obligaciones adquiridas, la
condena debe declararse extinguidz, y la liberacién tenerse como definitiva,

previa resolucién judicial que asi lo determine.

4. En el presente caso el sentenciado suscribe diligencia de compromiso el
9 de septiembre de 2015 (fl.156) en procura de la materializacién de ia libertad
condicional, por fo que es evidente que a la fecha el término correspondiente
al periode de prueba ya fenecid, sin que se tenga noticia que haya incumplido
las obligaciones adquiridas, de conformidad con {a consulta realizada en la

pagina web de la Rama Judicial, y ei aplicativo SISIPEC del INPEC.

N.1.53 - Rad: 68081.31.04.003.2008.00023.00
C/: Alexander Bohorquez Mufioz

D/: Homicidio

Al. Extincion de la pena

Ley 906 de 2004



1 . -

« N
U SIGCMA

5. En punto de la pena accesoria, debe mencionarse que hasta el afio 2019,
se venia dando aplicacién la providencia de la Honorable Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacion Penal, de fecha 26 de abril de 2006 (Rad. 24687),
en el sentido que el “cumplimiento de la pena accesoria inicia al terminar la
privativa de la libertad”.

Sin embargo, teniendo en cuenta que en decisién del 1 de octubre de 2019 la
Sala de Casacion Penal en sede de Tutelas, STP13449-2019, considerara como
via de hecho el que el Tribunal Superior de Bogota con apoyo en la misma se
apartara del tenor literal del articulo 53 del Cédigo Penal; este Despacho ha
adoptado esa posiciéon segun la cual la pena accesoria se cumple paralelamente
con la pena principal. La norma antes mencionada asi lo establece al sefialar

lo siguiente:

“L as penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la
libertad, se aplicardan y ejecutaran simultaneamente con ésta. A su
cumplimiento, el Juez oficiosamente dard la informacién respectiva a la
autoridad correspondiente...”

6. En consecuencia, se declarara la extincion de la pena de prision y la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
impuestas a ALEXANDER BOHORQUEZ MUNOZ vy, por ende, su liberacién se
tendra como definitiva.

7. Asi mismo, se dara aplicacidon a lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley
906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui resuelto
a las autoridades a las que se les inform6 de la sentencia, la Procuraduria

General de la Nacion y la Registraduria Nacional.

8. A la ejecutoria de esta decision, se ordena al CSA proceda a realizar la
operacién dentro de sistema de gestién judiciat para el ocultamiento de los
datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otras en las
decisiones CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021.

9. Por Gltimo, archivense de manera definitiva las diligencias, para lo cual
se remitiran al Juzgado Tercero Penal del Circuitc con funciones de

conocimiento de Barrancabermeja.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

N.1.53 - Rad: 68081.31.04.003.2008.00023.00
C/: Alexander Bohérquez Mufioz

D/: Homicidio

Al. Extincion de la pena

Ley 906 de 2004
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA l|a pena de prision y la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuestas
dentro de este proceso a ALEXANDER BCHORQUEZ MUNOZ. En
consecuencia, su LIBERACION se tendra como DEFINITIVA conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CUMPLASE por el CSA de estos Juzgados, lo dispuesto en los
numeraies 7, 8, y 10 del presente auto, respecto del ocultamiento de los datos
del sentenciado, las comunicaciones de que trata el art. 476 del C.P: P. y el

archivo definitivo de las diligencias.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra la presente providencia

proceden los recursos de reposicidn y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS AL S FLOREZ

N.1.53 - Rad: 68081.31.04.003.2008.00023.00
C/: Alexander Bohérquez Mufoz

D/: Homicidio

A/l Extincién de la pena

Ley 906 de 2004
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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ASUNTO PRISION DOMICILIARIA
RADICADO NI 39516 CUI 68001-6000- | EXPEDIENTE | FiSICO X
000-2015-00320-00 ELECTRONICO
SENTENCIADO JOHANNY SEPULVEDA CEDULA 1.098.773.134
(A) SALCEDO
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO CONTRA LA VIDA
LEY | 906 DE 2004 X 600 DE 1826 DE 2017
2000

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de prision domiciliaria elevada en
favor del sentenciado JOHANNY SEPULVEDA SALCEDO, dentro del proceso
de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a JOHANNY SEPULVEDA SALCEDO la pena de 19 afos
de prision, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 28 de
abril de 2017 por el Juzgado Doce Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito de homicidio y
fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes
0 municiones agravado, confirmada el 16 de noviembre de 2018 por el
Tribunal Superior de Bucaramanga. El sentenciado se encuentra privado de
la libertad por cuenta de este proceso desde el 25 de octubre de 2015.

1. DE LA SOLICITUD DE PRISION DOMICILIARIA COMO PADRE
CABEZA DE FAMILIA

JOHANNY SEPULVEDA SALCEDO solicito el sustituto de prision domiciliaria
como padre cabeza de familia, argumentando que es padre de dos menores
ninas de nombres S.A.S.S. y D.N.S.P, de 9 y 3 afios, respectivamente,
guienes dependen principalmente del procesado y que merecen que esté en
su nucleo familiar. Registra como direccion para el cumplimiento de la
prision domiciliaria, CASA N° 54 ASENTAMIENTO CAMINOS DE PAZ,
BARRIO SERVIUNION, BUCARAMANGA.

Por lo anterior, mediante auto del pasado 26 de octubre se dispuso por
Asistencia Social del Centro de Servicios Administrativos de esta



Jurisdiccion, realizar un informe con el fin de establecer la condicion de
padre cabeza de familia del procesado, quien aporté como direccién la CASA
N° 54 ASENTAMIENTO CAMINOS DE PAZ, BARRIO SERVIUNION,
BUCARAMANGA. EI informe fue recibido el 20 de noviembre siguiente a
través del Aplicativo Bestdoc.

Segun lo previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004, el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad esta facultado para ordenar la
sustitucion de la ejecucidén de la pena, en los mismos casos que procede la
sustitucion de la detencién preventiva que consagra el articulo 314 ibidem,
gue en su causal 5° establece la procedencia del subrogado cuando se
acredite la condicion de madre o padre cabeza de familia del condenado,
instituto que se encuentra reglado en la Ley 750 de 2002.

El articulo 1° de la ley 750 de 2002 indica la procedencia de la prision
domiciliaria cuando se relUnan los siguientes requisitos: (a.) Ser madre
cabeza de familia, (b.) Que desempefio personal, laboral, familiar o social
del sentenciado permita colegir que no colocara en peligro a la comunidad
0 a las personas a su cargo; (c.) La sentencia no se haya impuesto por
delitos de genocidio, homicidio, delitos contra el Derecho Internacional
Humanitario, extorsion, secuestro o desaparicion forzada; (d.) No registre
antecedentes penales, salvo por delitos politicos o culposos.

De igual forma, el articulo 2° de la Ley 82 de 1993, modificado por el articulo
1° de la Ley 1232 de 2008, sefiala que es madre cabeza de familia quien:
“...ejerce la jefatura femenina del hogar y tiene bajo su cargo, afectiva,
econdmica o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u
otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia
permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del conyuge o
compafiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demas
miembros del nucleo familiar.” (Negrilla y subrayado fuera del texto
original).

Esta condicién también puede ser predicada por el padre cabeza de familia
en iguales términos, y frente a otras personas del nucleo familiar que estén
permanentemente a su cargo y se encuentren en una situacién especial de
discapacidad o enfermedad de tal manera que no puedan trabajar y proveer
su sustento por ellos mismos.

EL CASO CONCRETO

Analizado el caso bajo estudio y los medios cognoscitivos obrantes en el
expediente, el Juzgado considera que el condenado JOHANNY SEPULVEDA
SALCEDO no se hace merecedor del mecanismo sustitutivo, porque no
acredita la condicion de padre cabeza de familia conforme lo previsto en las
leyes 82 de 1993 y 750 de 2002.



Ciertamente, es claro conforme esta Gltima norma que es madre o padre
cabeza de familia quien ejerce la jefatura del hogar y tiene bajo su cargo,
afectiva, econdmica o socialmente, en forma permanente, hijos menores u
otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, y carece de ayuda
de su cényuge o compafiero permanente o deficiencia sustancial de los
demas miembros del nuacleo familiar, caracteristicas que han sido
ampliamente explicadas por el Maximo Tribunal Constitucional:

“...Sobre este particular debe decirse que, en primer lugar, es requisito
legalmente impuesto que el menor no cuente con otra figura paterna, es
decir, que a quien debe imponerse la medida de aseguramiento sea la madre
cabeza de familia o el padre que esté en dichas condiciones. La existencia
de otra figura paterna reclama la obligaciéon de cuidado por parte de quien
no se ve afectado por la detencién preventiva y elimina el factor de
desproteccién que haria operante la disposicion.

En el analisis respectivo debe considerarse, por supuesto, la definicién de
madre cabeza de familia consagrada por la Ley 82 de 1993 y que se refiere
a aquella mujer que “quien siendo soltera o casada, tenga bajo su cargo,
econdmica o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u
otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia
permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del conyuge o
compafiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los deméas
miembros del nucleo familiar’, asi como los criterios identificadores
suministrados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que en
esencia son los establecidos en la Sentencia SU-388 de 2005 , previamente
citada.”

Al respecto, de acuerdo con el informe de Asistencia Social emitido el 17 de
noviembre, se observa que su nucleo familiar se encuentra conformado por
sus progenitores Marlen Salcedo, de 64 afios, trabaja en confecciones desde
casa, Bayardo de JesUs Sepulveda Restrepo, de 62 afios, independiente y
su hermana Juliana Sepulveda Salcedo, de 24 afos, quien trabaja en
confecciones.

Respecto de la situacién sociofamiliar, se tiene que JOHANNY SEPULVEDA
SALCEDO tiene dos hijas de relaciones de pareja distintas; S.A.S.C. de 9
aflos, vive actualmente en el municipio de Girén con su progenitora Paula
Andrea Centeno Chaparro, cuya relacion finalizé hace 4 afios. Actualmente
cuentan con el apoyo econdémico de sus progenitores y los del procesado.
Asimismo, indica que el sentenciado mantiene comunicacion telefdénica
diariamente con su hija y que cuando sale a disfrutar su permiso
administrativo de 72 horas aprovecha para compartir tiempo con ella, asi
como para proveerle elementos que satisfacen sus necesidades basicas
como vestuario, zapatos y utiles escolares, logrando construir una relacion
cercana, afectiva y son muy unidos. Respecto de D.N.P.G., cuenta con 3
aflos y 8 meses de edad, vive en el municipio de Puerto Gaitan, Meta con
su progenitora Yenny Paola Pefia Gallardo, sin embargo, por encontrarse el
sentenciado privado de la libertad no ha sido reconocida por el padre. Desde
marzo de 2021 Yenny Paola Pefia Gallardo reside con la menor en el



municipio de Puerto Gaitdn, con sus progenitores, quienes la apoyan
econOmicamente para su sustento y el de su hija, aunado a que
ocasionalmente la progenitora de SEPULVEDA SALCEDO le hace algunos
aportes cada dos meses, asi como en fechas especiales. EI procesado
mantiene comunicacion telefénica con la menor.

De acuerdo con lo anterior, es preciso advertir que las menores de edad se
hallan bajo el cuidado de sus progenitoras, ayudadas por su red de apoyo
familiar conformada por abuelos y abuelas paternas y maternas.

Bajo esos supuestos, no resulta procedente el mecanismo sustitutivo de la
pena que se invoca, comoquiera que en el caso de JOHANNY SEPULVEDA
SALCEDO no podemos advertir la deficiencia de sustancial de otro miembro
del grupo familiar que pueda hacerse cargo de las menores; toda vez que,
no es suficiente sefialar que tiene hijos menores de edad bajo su custodia,
sino adema@s resulta indispensable probar que es la Gnica persona que puede
encargarse de suplir dicha obligacién; situaciéon que no fue demostrada por
el peticionario. Por lo contrario, qued6 acreditado que las menores cuentan
con una red de apoyo que puede sostenerlas y brindarles el apoyo
econémico y afectivo que estas requieran, durante el tiempo que el
sentenciado cumple la pena privativa de la libertad que le fue impuesta en
la sentencia con ocasién de la conducta punible a la que fue condenado.

Aunado a lo anterior es oportuno resaltar que la sustitucion de la pena por
condicién de madre o padre cabeza de familia es un beneficio que va dirigido
al menor en pro de su proteccién y la garantia de sus derechos pues es el
interés superior del nifio, el criterio que debe guiar al momento de examinar
la viabilidad del beneficio; por tanto, una vez establezca la condicion de
madre o padre cabeza de familia, segun el caso, es ineludible examinar la
concreta situacion del menor, el grado de desproteccion o desamparo por
ausencia de otra figura paterna o familiar que supla la presencia del
progenitor encargado de su proteccién, cuidado y sustento y no en favor de
los intereses de los sentenciados.

Al respecto, se advierte que las menores S.A.S.C y D.N.P.G. no se
encuentran en situacion deplorable o de abandono, puesto que cuentan con
una red de apoyo, entre ellas, sus progenitoras, abuelos paternos vy
maternos, que si bien no pueden brindarle las mismas condiciones
econémicas que tenian antes de ser privado de la libertad, si les brindan
asistencia econdmica, moral y afectiva. Ademas, S.A.S.C. se encuentra
vinculada al sistema educativo en un colegio publico del municipio de Girén
cursando el grado tercero primaria, no hay novedad en su rendimiento
académico, estadn afiliadas al Sistema de Seguridad Social en Salud,
cuentan con estado de salud favorable, refieren que son nifias sanas y que
cuentan con esquema de vacunacién y controles de crecimiento y desarrollo.

En consecuencia, desvirtuada las condiciones para acceder al beneficio de
padre cabeza de familia del sentenciado JOHANNY SEPULVEDA SALCEDO,



resulta improcedente la solicitud de prision domiciliaria conforme lo previsto
en la Ley 750 de 2002.

2. OTRAS DETERMINACIONES

Incorpdrese al expediente el correo electrénico del 27 de octubre mediante
el cual el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de
esta ciudad informa que de acuerdo con el registro del Sistema Justicia XXI,
el 7 de octubre de 2022 se ordend archivar el incidente de reparacién ante
la renuencia de la interesada y ordena levantar cualquier medida cautelar
que se haya ordenado en el tramite de incidente.

Respecto del numeral 2, no procede recurso alguno.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de prisién domiciliaria elevada por el
sentenciado JOHANNY SEPULVEDA SALCEDO, por no reunir los requisitos
previstos en la Ley 750 de 2002, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- Contra esta providencia proceden los recursos de
reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Irene C.

Firmado Por:
lleana Duarte Pulido
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 004 De Penas Y Medidas De Seguridad
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO PRISION DOMICILIARIA

RADICADO NI 10714 CUI 68001-6000-000- | EXPEDIENTE | FiSICO X
2011-00074-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | LUIS ALFREDO RIBERO CEDULA 91.134.137
MIRCHAN

CENTRO DE CPAMS GIRON

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA LA VIDA

LEY | 906 DE 2004 X | 600 DE 2000 | | 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de prision domiciliaria elevada en
favor del sentenciado LUIS ALFREDO RIBERO MIRCHAN, dentro del
proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a LUIS ALFREDO RIBERO MIRCHAN la pena de 33 afios
y 10 meses de prisién, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida
el 18 de febrero de 2013 por el Juzgado Octavo Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Bucaramanga, confirmada el 5 de marzo de
2014 por la Sala Penal del Tribunal Superior de este Distrito Judicial, como
responsable de los delitos de homicidio agravado y fabricacién, tréafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. Al
sentenciado le fueron negados los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad.

1. DE LA SOLICITUD DE PRISION DOMICILIARIA

Se recibe en este Juzgado solicitud del sentenciado para que se le otorgue
la prisién domiciliaria conforme lo previsto en el articulo 38G del Codigo
Penal:

“ARTICULO 38G. <Articulo modificado por el articulo 4 de la Ley 2014 de
2019>. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar
de residencia o0 morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la
condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3y 4
del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en que el



condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos
en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente
cédigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de
menores; uso de menores de edad para la comisiéon de delitos; trafico de
migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad vy
formacidén sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; terrorismo; usurpaciéon y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacién del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacién, trafico y porte
de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes,
salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2 del articulo 376;
peculado por apropiacion; concusion; cohecho propio; cohecho impropio;
cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebracién de contratos;
contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la
competencia; trafico de influencias de servidor publico; enriquecimiento
ilicito; prevaricato por accion; falso testimonio; soborno; soborno en la
actuacién penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteraciéon o destruccidn
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del
Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de
peculado por apropiaciéon, concusion, cohecho propio, cohecho impropio,
cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracién de contrato,
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la
competencia, trafico de influencias de servidor publico, enriquecimiento
ilicito, prevaricato por accién, falso testimonio, soborno, soborno en la
actuacién penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion, destruccién
material probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo.”

De igual forma, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
ha sefialado los requisitos legales para acceder al beneficio:

“Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de
prision domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la mitad
de la pena impuesta, (ii) no se trate de alguno de los delitos alli enlistados,
(iii) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima, (iv) se
demuestre su arraigo familiar y social, y (v) se garantice, mediante caucion,
el cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 del articulo
38B del Cdédigo Penal.”

Descendiendo al caso concreto, se procede a analizar los presupuestos
legales exigidos en la norma para la concesion del subrogado:

1.1 MITAD DE LA CONDENA

La prision domiciliaria de que trata el articulo 38G supone en primer lugar
un presupuesto objetivo, haber cumplido la mitad de la pena impuesta. Al
respecto, se observa que el sentenciado LUIS ALFREDO RIBERO MIRCHAN
se encuentra privado de la libertad por cuenta de esta condena desde el 22



de marzo de 2011, tiempo que sumado a las redenciones de pena
reconocidas que corresponden a: 643 dias (27/09/2016), 126 dias
(17/08/2017), 119 dias (27/12/2018), 10 dias (27/02/2019), 82 dias
(16/10/2019), 9 dias (14/11/2019), 59 dias (03/07/2020), 135 dias
(27/07/2021), 127 dias (1/07/2022) y 209 dias (12/09/2023), indica que ha
descontado un total de 203 meses, 1 dia de la pena de prisién.

Comoquiera que fue condenado a la pena de 33 afios y 10 meses, esto es,
406 MESES DE PRISION, se advierte que ha descontado el quantum que
exige en la norma, que corresponde en este caso a 203 meses, motivo por

el cual se satisface la primera condicién.

1.2 PROHIBICIONES LEGALES

Los delitos de homicidio agravado y fabricacion, trafico y porte de armas de
fuego, por los que fue condenado LUIS ALFREDO RIBERO MIRCHAN, NO
se encuentra dentro de las exclusiones previstas en la norma, asi como
tampoco existe informacién de que el sentenciado pertenezca al grupo

familiar de la victima, por lo que se satisface igualmente este requisito.

1.3 ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL

De igual forma deben concurrir los presupuestos sefialados en los
numerales 3° y 4° del articulo 38B del CP, esto es, demostrar que se tiene
arraigo familiar y social, y prestar caucion para garantizar el cumplimiento

de las obligaciones adquiridas en virtud del subrogado.

En ese sentido, la procedencia de la prisién domiciliaria estd supeditada a
la concurrencia de todos los requisitos legales que exige la norma, de ahi
que en este caso no resulta posible la concesién del beneficio por no

hallarse acreditado el arraigo familiar y social del sentenciado.

Al respecto, es dable precisar que el requisito de arraigo no s6lo se limita
a constatar la existencia de un lugar de residencia, sino ademas a la
pertenencia del individuo a un grupo familiar y social; informacion que debe
ser demostrada por el condenado como parte de las condiciones para

acceder al subrogado.

En esos términos, el procesado manifiesta que cumpliria la prisién
domiciliaria en el lote Yormary Cs 163-2 Vereda Guatiguara La Vega del

municipio de Piedecuesta, lugar donde vive la sefiora Maria Hila Ribero de



Pefia, para lo cual aporté certificacion expedida por la Junta de Accion
Comunal Sector El Edén Vereda Guatiguara en la que se consigna que alli
ocupa la mejora N° 163-3 desde hace aproximadamente 2 meses en calidad
de arrendatario, recibo de servicio publico con direccién YORMARY CS 163-
2 GUATIGUARA LA VEGA, PIEDECUESTA y copia de un contrato de

promesa de compraventa mejora.

Mediante auto del 23 de octubre de 2023, se dispuso a través del grupo de
Asistencia Social de estos juzgados, rendir informe de verificacion de
arraigo en el lugar de domicilio sefialado, esto es, LOTE YORMARY CS 163-
2 BARRIO LA VEGA VEREDA GUATIGUARA DE PIEDECUESTA.

Producto de la diligencia se allegdé el informe del 31 de octubre y su
contenido es el resultado de la entrevista realizada a los sefiores Maria

Hilda Rivero Pefia, Juan José Pefia Rivero y Ana Delia Sanabria Rojas.

Respecto del inmueble, indica que la vivienda estd ubicada en zona rural
en la vereda Guatiguara del municipio de Piedecuesta, de un solo piso, de
propiedad de la sefiora Maria Hilda Rivero de Pefia, hermana del procesado,
quien dio en arriendo el inmueble a una familia que lo ocupa desde hace 5
meses, conformada por 5 adultos y un menor de 5 afios. Refiere que el
inmueble cuenta con una habitacion y un bafio con puerta de acceso
independientes al resto del inmueble, siendo este el espacio donde
cumpliria la prision domiciliaria el sentenciado y donde viene disfrutando d

su permiso de 72 horas.

Asimismo, se establece que el procesado cuenta con una red de apoyo
familiar, conformada principalmente por su hermana Maria Hilda Rivero de
Pefla, sin embargo, los otros hermanos residen en Cimitarra,
Barrancabermeja, Arauca, Armenia, Socorro y Charala, quienes en
ocasiones lo apoyan econOmicamente. Su hermana manifesté6 que lo ha
recibido en su domicilio durante aproximadamente dos afios para que
disfrute del permiso de 72 horas en el inmueble ubicado en el LOTE
YORMARY CASA 163-2 BARRIO LA VEGA, VEREDA GUATIGUARA,
MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, donde tiene dispuesta una habitacién en la
gue no le cobra ningun tipo de arrendamiento y que junto con sus hermanos

le garantizarian los recursos necesarios para su subsistencia.



Por lo anterior, considera el Despacho que estos elementos permiten
establecer que el procesado tiene su arraigo y residira en el LOTE
YORMARY CASA 163-2 BARRIO LA VEGA, VEREDA GUATIGUARA,
MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, SANTANDER.

1.4 GARANTIA MEDIANTE CAUCION DEL CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES

La exigencia de una caucién prendaria para acceder al beneficio es un
presupuesto legal previsto por el legislador al momento de configurar la
norma, como una garantia al cumplimiento de las obligaciones previstas en
el numeral 4° del articulo 38B del Cédigo Penal, aspecto que debe ser
valorado por el operador judicial atendiendo las particularidades de cada
caso.

En ese sentido, este Juzgado considera pertinente el pago de caucién
prendaria por valor de trescientos mil pesos ($300.000) —no susceptible de
péliza judicial-, como requisito para acceder a la prisién domiciliaria, a
efectos de garantizar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas con la
administracion de justicia, aunado al tiempo que le falta por ejecutar de la
pena, previniéndole que el incumplimiento de los deberes impuestos
conducira a la pérdida de lo consignado y la revocatoria del beneficio, por
lo que debera ejecutar el resto de la condena de manera intramural.

En consecuencia, atendiendo que se retnen los presupuestos del articulo
38G del Codigo Penal, se concedera el sustituto de la PRISION
DOMICILIARIA al sentenciado LUIS ALFREDO RIBER MIRCHAN, a efectos
que cumpla lo que resta de la condena en su domicilio ubicado en: el LOTE
YORMARY CASA 163-2 BARRIO LA VEGA, VEREDA GUATIGUARA,
MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, SANTANDER.

Para tal efecto, deberd suscribir diligencia de compromiso con las
obligaciones sefialadas en el numeral 4° del articulo 38B del Cédigo Penal
y sufragar caucion prendaria por valor de trescientos mil pesos ($300.000)
—no susceptible de pdliza judicial, que debera consignar a 6rdenes de este
Despacho en la cuenta No. 680012037004 del Banco Agrario de Colombia.

Una vez firmado el compromiso y acreditado el pago de la caucidn, se
dispondra su traslado al lugar donde cumplird la prision domiciliaria. No
obstante, se previene al establecimiento carcelario que previamente debe

establecer los reguerimientos que reqistre el condenado para el

cumplimiento de una pena intramural, por cuanto ésta debe privilegiarse a




la prision domiciliaria que aqui se otorga, estando facultado para dejarlo a

disposicidon de la autoridad que asi lo solicite.

Finalmente, en este caso el Juzgado considera necesario que la prisién
domiciliaria se acompafie de un mecanismo de vigilancia electronica,
conforme lo previsto en el articulo 38D del Codigo Penal. Por lo tanto, se
requerird al establecimiento carcelario para que una vez verifique la
disponibilidad, proceda a instalar un dispositivo electrénico al sentenciado
LUIS ALFREDO RIBERO MIRCHAN para la vigilancia del sustituto.

Para dar cumplimiento a la solicitud realizada por la Direccion General del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario del INPEC, comuniquese esta
decisiéon al correo electrénico correspondencia.cervi@inpec.gov.co, para la

implementacion del mecanismo de vigilancia electrénica, una vez se tenga
la disponibilidad.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que a la fecha el sentenciado LUIS ALFREDO
RIBERO MIRCHAN ha descontado 203 meses 1 dia de la pena de prision.

SEGUNDO.- CONCEDER al sentenciado LUIS ALFREDO RIBERO
MIRCHAN, identificado con cédula de ciudadania No. 91.134.137, la
sustitucion de la pena de prisibn en establecimiento carcelario por la
PRISION DOMICILIARIA, segun lo previsto en el articulo 38G del Cddigo
Penal, a efectos de que cumpla lo que resta de la condena en su lugar de
domicilio, previo pago de cauciéon prendaria por valor de trescientos mil
pesos ($300.000) —-no susceptible de podliza judicial- y suscripcion de
diligencia de compromiso en los términos del numeral 4° del articulo 38B,
conforme lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - Una vez acreditado el pago de la caucion y suscrita
diligencia de compromiso, se ordenara su traslado a través del INPEC al
lugar donde cumplira la prisién domiciliaria: LOTE YORMARY CASA 163-2
BARRIO LA VEGA, VEREDA GUATIGUARA, MUNICIPIO DE
PIEDECUESTA, SANTANDER.

CUARTO.- REQUERIR al establecimiento penitenciario para que una
vez verifique la disponibilidad, proceda a instalar un dispositivo de vigilancia
electronica al sentenciado LUIS ALFREDO RIBERO MIRCHAN para el
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control de la prisién domiciliaria. Para dar cumplimiento a la solicitud
realizada por la Direccién General del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario del INPEC, comuniquese esta decisién al correo electronico
correspondencia.cervi@inpec.qov.co, para la implementacion del

mecanismo de vigilancia electrénica.

QUINTO. - PREVENIR al establecimiento carcelario que previamente
debe establecer los requerimientos que registre el condenado para el
cumplimiento de una pena intramural, por cuanto ésta debe privilegiarse a
la prision domiciliaria que aqui se otorga, estando facultado para dejarlo a
disposicion de la autoridad que asi lo solicite.

SEXTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién
y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO

JUEZ
Dnene €.
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SIGCMA

Bucaramanga, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO DECRETA PRESCRIPCION DE LA PENA
AUTO No 1458

RADICADO NI 13578 EXPEDIENTE F1SICO
(CUI-88001600016120150026500) ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) OMAR GUERRER® MEDINA CEDULA 91.208.060

CENTRO DE N/A

RECLUSIGN

DIRECCION N/A

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO LA VIDA Y LA INTEGRIDAD | LEYS06/2004 LEY LEY 1826/2017
PERSONAL 600/2000

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a determinar la viabilidad de declar::r la prescripcién de la pena
impuesta a OMAR GUERRERO MEDINA, dentro de las presentes diligencias.

SE CONSIDERA

En sentencia proferida el 16 de mayo de 2018, por el juzgadc: Primero Penal Municipal con
funciones de conocimiento de Bucaramanga (S), OMAR GUERRERO MEDINA fue
condenado a pena de 22 meses de prisién, multa de 23.33 smimv y la accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal;
al hallarlo responsable del delito iesiones personales dolosas.

En la sentencia le fue concedido el beneficio de suspensidn condicional de la ejecucion de
la pena previo pago de caucién por valor de $100.000 pesos y suscripcién de diligencia de

compromiso; beneficio que no se materializo.

Los articulos 88, 89 y 90 del Cédigo Penal sefialan:

ARTICULO 88. EXTINCION DE LA SANCION PENAL. Son causas de extincién de la sancién penal:
1. La muerte del condenado.

2. El indulto.

3. La ammnistia impropia.

4. La prescripcion.

5. La rehabilitacion para las sanciones privativas de derechos cuando operen como accesorias.

6. La exencién de punibilidad en los casos previstos en la ley.

7. Las demas que sefiale la ley.

“Articulo 89. Término de prescripcion de la sancion penal: La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto
en tratados intemacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado
para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningtn caso podré ser inferior a cinco (5) afios
contados a partir de la ejecuforia de la respectiva sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescnbe en cinco (5) afios”

“ARTICULO 90. Interrupcion del término de prescripcion de la sancién privativa de la libertad. Ei término
de prescripcion de la sancion pnrvativa de la libertad se interrumpira cuando el sentenciado fuere aprehendido
en virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposicion de la autoridad competente para el curmnplimiento de la
misma.”
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OMAR GUERRERO MEDINA condenado 2 pena de 22 meses de prision, por ende, el
término que debe transcurrir para que opere la figura juridica de la extincién de la pena por
prescripcion son 5 afos, contados a partir del 16 de mayo de 2018 —fecha de ejecutoria de

la sentencia condenatoria-

Para el presente caso ha operado entonces el fenémeno juridico de la prescripcion de la
pena, toda vez que han transcurrido mas de 5 afios desde el 16 de mayo de 2018, sin que
se haya logrado ejecutar la sentencia. En consecuencia, se declarara la extincion de la pena

privativa de la libertad.

Se declarara la extincién de la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas conforme a lo dispuesto por el articuio 53 del Codigo Penal,
debiéndose informar de esta determinacién a las autoridades a las que se comunicé la

sentencia.

Como no aparece constancia del pago de la multa, de conformidad con el articulo 41 de la
ley 599 de 2000, comuniquese al Consejo Superior de la Judicatura, Divisiéon de cobro
coactivo para lo de su cargo, advirtiendo que este despacho no cuenta con la primera copia,

pues la misma corresponde expedirla al juzgado de conocimiento.

EN RAZON Y MERITO DE LC EXPUESTO EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la Prescripcion de la pena de 22 meses de prisién y la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término,
impuesta a OMAR GUERRERO MEDINA identificado con cedula de ciudadania No
91.208.060 por el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de conocimiento de
Bucaramanga (S) como responsable del delito de lesiones personales dolosas de
conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO: Como no aparece constancia del pago de la multa, de conformidad con el
articulo 41 de la ley 599 de 2000, comuniquese al Consejo Superior de la Judicatura,
Divisién de cobro coactivo para lo de su cargo, advirtiendo que este despacho no cuenta

con la primera copia, pues la misma corresponde expediria al juzgado de conocimiento.

TERCERO: Una vez cobre ejecutoria el presente auto se ordena comunicar a las
autoridades sefialadas en los articulos 167 y 476 de la ley 906 de 2004 lo resuelto y remitir
el diligenciamiento al juzgado de origen, para su archivo definitivo.
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CUARTO: igualmente se ordena al Centro de Servicios (area de sistemas) que realice las
gestiones para el ocultamiento de los datos personales del sentenciado disponibles al
publico en los sistemas de consulta de la rama judicial con fundamento entre otras en
decisiones de la corte suprema de justicia AP5699-2022 y STP15371-2021.

QUINTO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNY
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

DECRETA PRESCRIPCION DE LA PENA
AUTO No t462

RADICADO N1 -15376 EXPEDIENTE FISICO X
(CUI-68001600015920120623800) ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) ANDRES JULIAN ACEVEDO FERREIRA CEDULA 1.098.616.940

CENTRO DE N/A

RECLUSION

DIRECCION N/A

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA LA SEGURIDAD LEY906/2004 X |.-EY LEY 1826/2017
PUBLICA 600/2000

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a determinar la viabilidad de declarar la prescripcion de la pena
impuesta a ANDRES JULIAN ACEVEDO FERRERIRA, dentro de las presentes diligencias.

SE CONSIDERA

En sentencia proferida el 24 de enero de 2018, por el juzgado Primero Penal Municipal con
funciones de conocimiento de Bucaramanga (S), ANDRES JULIAN ACEVEDO FERREIRA
fue condenado a pena de 3 afios de prisidon y la accesoria de inhabilitacion de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena principal y privacion al derecho a la
tenencia y porte de armas por 1 afio; al hallarlo responsablz del delito fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones en la modalidad de

porte.

En la sentencia le fue concedido el beneficio de suspension condicional de la ejecucién de
la pena previo pago de caucion por valor 1 smimv y suscripcion de diligencia de

compromiso; beneficio que no se materializd.

Los articulos 88, 89 y 90 del Cddigo Penal senalan:

ARTICULO 88. EXTINCION DE LA SANCION PENAL. Son causas de extincion de la sancion penal:
1. La muerte del condenado.

2. El induito.

3. La amnistia impropia.

4. La prescripcion.

5. La rehabilitacion para las sanciones privativas de derechos cuando operen como accesorias.

6. La exencién de punibilidad en los casos previstos en la ley.

7. Las demds que sefiale la ley.

“Articulo 89. Término de prescripcion de la sancién penal: La pena piivativa de la libertad, salvo lo previsto
en tratados interacionales debidamente incomporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado
para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningtin caso podra ser inferior a cinco (5) afios
contados a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia.

La pena no pnivativa de la libertad prescribe en cinco (5) afos”

“ARTICULO 90. Interrupcién del término de prescripcion de la sancién privativa de Ia libertad. El término
de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se interrumpiré cuando el sentenciado fuere aprehendido
en virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposicién de la autoridad cocmpetente para el cumplimiento de la
misma.”
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ANDRES JULIAN ACEVEDO FERREIRA condenado a pena de 3 afios de prision, por ende,
el término que debe transcurrir para que opere la figura juridica de la extincién de la pena
por prescripcion son 5 afios, contados a partir del 24 de enero de 2018 —fecha de ejecutoria
de Ia sentencia condenateria-

Para el presente casc ha operado entonces el fendémeno juridico de la prescripcion de la
pena, toda vez que han transcurrido mas de 5 afios desde el 24 de enero de 2018, sin que
se haya logrado ejecutar la sentencia. En consecuencia, se declarara la extincion de lapena
privativa de la libertad. ’

Se declarara la extincion de la rena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas ccnforme a lo dispuesto por el articulo 53 del Cédigo Penal,
debiéndose informar de esta Jeterminacion a las autoridades a las que se comunico la
sentencia. '

EN RAZON Y MERITO DE LO EXPUESTO EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE .
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERQC: Declarar la Prescripcién de la pena de 3 afios de prisién y la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término,
impuesta a ANDRES JULIAN ACEVEDO FERREIRA identificado con cedula de ciudadania
No 1.098.616.940 por el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de conocimiento
de Bucaramanga (S) como res ponsable del delito de | fabricacién, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones en la modalidad de porte de

conformidad con lo indicado e+ la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez cobre ejecutoria el presente auto se ordena comunicar a las .
autoridades sefialadas en los articulos 167 y 476 de la ley 906 de 2004 |o resuelto y remitir

el diligenciamiento al juzgado de origen, para su archivo definitivo.

TERCERQO: iguaimente se ordena al Centro de Servicios (area de sistemas) que realice las
gestiones para el ocultamiento de los datos personales del sentenciado disponibles al
publico en los sistemas de consulta de la rama judicial con fundamento entre otras en
decisiones de la corte supremu de justicia AP5699-2022 y STP15371-2021.

CUARTO: Contra la presente d=cision proceden los recursos de reposicion y apelacion.
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JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y

SIGCMA
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MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

DENIS YULIETH ACOSTA RESTREPO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, Diciembre cuatro (4) de dos mil veintitrés (2023)

NI-37901

ASUNTO

No 1629

CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL Y RECONOCE REDENCION DE PENA

RADICADO

NI-37901

(CUI- 66001600003520200172200)

EXPEDIENTE

FISICO

ELECTRONICO

SENTENCIADA

DENIS YULIETH ACOSTA RESTREPO

CEDULA

1.039.700.529

CENTRO DE RECLUSION

CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES BUCARAMANGA

DIRECCION DOMICILIARIA | N/A

BIEN JURIDICO

Contra la salud publica

| LEY906/2004 | X

| LEY 600/2000 |

| LEY 1826/2017

ASUNTO ATRATAR

Se resuelve nuevamente sobre la solicitud de libertad condicional y redencién de
pena elevada por la sentenciada DENIS YULIETH ACOSTA RESTREPO.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 15 de junio de 2022 por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Pereira Risaralda, DENIS YULIETH ACOSTA RESTREPO fue condenada a
pena de 64 meses de prision y multa de 667 smimv del afio 2020, como responsable del

delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de la
Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de la pena interpuestas directa o
indirectamente por los condenados privados de la libertad deben resolverse en audiencia
virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la
infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucién de la solicitud por

estar implicito el derecho a la libertad.

*REDENCION DE PENA *
En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana seguridad de Mujeres de

Bucaramanga, documentacion asi:

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION HORAS REDENCION
18967265 JUN/2023 AGO/2023 348 29
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En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le
representan al sentenciado un total de VEINTINUEVE (29) DIAS de redencion de pena; de
conformidad con lo establecido en los articulos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993

*DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

La defensa de la sentenciada mediante escrito solicita se le conceda a su prohijada
la libertad condicional, argumentando que si bien es cierto la interna tuvo dos sanciones
disciplinarias, recuperd su conducta y en la actualidad cuenta con dos calificaciones en el
grado de ejemplar; que ella manifiesta que el problema disciplinario ocurrié en el afio 2021
y que las faltas por las cuales le fueron impuestas dos sanciones ocurrieron el mismo dia
en que fallecié su madre, porque pidié que le permitieran una videollamada para verla por
ultima vez pero la Cabo del INPEC le contesté de manera inadecuada, que ella entiende
que su comportamiento fue inadecuado pero se debié a que se hallaba descontrolada

emocionalmente ante la muerte de su madre.

Allega copia de diplomas que certifican los programas adelantados en el tiempo que su
defendida ha permanecido privada de su libertad, que demuestran su compromiso con su

proceso de resocializacion.

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modific el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, establece:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoraciéon de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena.

L ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo
texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusién habra una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector
o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o0. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencién y prision domiciliaria y deméas formas
alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio sera certificado en los mismos términos del articulo 81 del
presente CAdigo, previa evaluacion de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el
siguiente:> El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de pena por estudio a los condenados a pena
privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se
podran computar mas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencidn, pero solo podra computarse una vez quede en firme la condena, salvo que
se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la
presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion
de penas se abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacién determinara los periodos y formas de evaluacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1993/ley_0065_1993_pr001.html#81
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Por su parte, el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 68A de
la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 4° de la ley 1773 de 2016, mediante el cual
se estableci6 la prohibicion de concesidn de beneficios y subrogados penales, entre otras
conductas, para delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras infracciones,

preceptua:

“PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Cédigo.”

Asimismo, el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014,

dispone lo siguiente:

“PARAGRAFO 1o. En ningln caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacion de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o
administrativo, podréa estar condicionado al pago de la multa.”

v" Pena impuesta: 64 meses de prision (1920 dias).
v' Con motivo de esta actuacién ha estado privada de la libertad desde el 17 de
septiembre de 2020, a la fecha, esto es 38 meses 18 dias (1158) dias.
v" Ha sido destinataria de la siguiente redencion de pena:
Junio 7 de 2023; 94.5 dias.
Julio 13 de 2023; 111 dias.
En la fecha, 29 dias.

Privacion fisica de la libertad y redencion de pena suman un total de 46 meses, 12.5 dias
(1392.5 dias).

En el caso concreto, se evidencia que a esta fecha la sentenciada encuentra
satisfecha a su favor la exigencia objetiva contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, modificatorio del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, toda vez que ha superado las tres

quintas partes (1152 dias) de la pena de prisién impuesta en su contra.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G
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Por la naturaleza del delito cometido no fue condenada al pago de perjuicios y de
acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, el goce

efectivo del derecho a la libertad, no podra estar condicionado al pago de la multa.

El Consejo de Disciplina del penal, a través de la Resoluciéon 000622 del 4 de octubre
de 2023, conceptud favorable a la concesién del beneficio reclamado calificando su ultima

conducta en el grado de ejemplar.

En cuanto a la previa valoracion de la conducta punible, siguiendo la linea trazada
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-640 de 2017, C 757 de
2014 y por la Corte Suprema de Justicia en providencia AP3348-2022 Radicacién 61616
del 27 de julio de 2022, entre otras, de acuerdo con las cuales, en un Estado social de
derecho como el nuestro, la ejecucion de la pena esta orientada hacia la prevencién
especial positiva, cobrando en esta fase trascendental importancia la resocializacion del
condenado, considera el despacho que no obstante lo reprochable de la conducta por la
que fue condenada ACOSTA RESTREPO, obra a su favor el proceso de resocializacion que

ha venido afrontando.

En la ultima de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion

Penal- sostuvo:

“Las anteriores ensefianzas han sido reiteradas en las sentencias CC T-019-2017 y T-640-2017 —posteriores
a la Ley 1709 de 2014- en las cuales explicd que el juez de ejecucion de penas, a efectos de conceder el
subrogado de libertad condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue considerada especialmente grave por el
legislador, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de
2006 vy, (ii) solo si esto es viable, es decir, si aplicado ese filtro resulta juridicamente posible la concesion del
subrogado, por no estar prohibido por la normatividad legal, debe verificarse el lleno de todos los requisitos
exigidos en el canon 64 del Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva.

Sustentar la negacion del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusién a la gravedad o lesividad de
la conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del
subrogado por dicho motivo, como sucede con los previstos en los articulos 26 de la Ley 1121y 199 de la Ley
1098 de 2006, pues, como se dijo en la decision CSJ STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atras citada,
«no puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la
conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos»

El articulo 64 del Codigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad
condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia que la finalidad
del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de
reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible cometida,
los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia
—en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y
la manifestacién que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto —lo cual traduce un
pronéstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la
ejecucion de la sancion bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del cédigo penal).

Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion es la fase de
confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacién del delincuente y efectiviza su
reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacion o reinsercion
social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a maximas de rehabilitacion, mientras la
vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de
aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las dinamicas comunitarias.

Por supuesto, solo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado, toda vez
que persigue objetivos de prevencion especial cifrados en la confianza en neutralizar el riesgo de reincidencia

4
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criminal a través de la incorporacion del infractor a la sociedad. Al paso que el segundo pretende alcanzar
objetivos preventivos, pero a través de la exclusion del delincuente del conglomerado social.

La integracion holistica que el articulo 64 del Cédigo Penal impone al juez vigia de la pena, conduce a que la
previa valoracién de la conducta no ha de ser entendida como la reedicién de ésta, pues ello supondria juzgar
de nuevo lo que en su momento definié el funcionario judicial de conocimiento en la fase de imposicién de la
sancién. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de
valoracién apenas coincidente con la motivacion que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el
comportamiento cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida
la concesién del subrogado, pues ello simplemente significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en
contravia del principio de dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestion: (i) la aleja del talante
resocializador de la pena, (ii) desvirtia el componente progresivo del tratamiento penitenciario, (iii) muta el norte
rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la
reconstruccion del tejido social trocado por el delito.

La previa valoraciéon de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en aspectos
desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos
los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de la
libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso de resocializacién. Una postura que no
ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad
de la conducta a partir un concepto estatico, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es
inconstitucional y atribuye a la sancion un especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modifico la exigencia de valoraciéon de la
gravedad de la conducta punible por la valoracion de la conducta, acentué el fin resocializador de la pena, que
en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social
antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es suficiente para
negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo,
ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retaliacién social que, en contravia del respeto por la dignidad
humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales.”

En el caso concreto si bien es cierto en auto del 13 de julio de 2023, le fue negada
la libertad condicional a ACOSTA RESTREPO en consideracion al factor subjetivo debido a
que analizando el comportamiento global durante todo el tiempo de privacion de la libertad,
se advirtieron retrocesos en su proceso, pues entre el 25 de junio y el 26 de octubre de
2021 la evaluacion de su conducta fue calificada en términos de mala y desde el 27 de
noviembre de 2021 al 7 de febrero de 2022, en los términos de regular y revisada la cartilla
biogréfica y la documentacion allegada, se advirti6 que tuvo sanciones disciplinarias;
también lo es que con esta nueva solicitud se allegan nuevos elementos probatorios que
permiten advertir avances en su proceso de resocializacion. En efecto la interna acredita
mediante certificado firmado por el director ejecutivo del programa de confraternidad
carcelario internacional “La Peregrinacion”, haberse graduado satisfactoriamente, que
asistio al curso de manicure y pedicure dictado por el ITM y le fue otorgado un
reconocimiento “por su valiosa participacion en intervenciones individuales de terapia
ocupacional de la UDES” ; ademas ha observado un comportamiento calificado en el grado
de ejemplar desde el 9 de febrero de 2023 en adelante, ha dedicado parte del tiempo
intramuros a realizar actividades que le han reportado redencidén de pena explicando su
defensa que las sanciones disciplinarias se generaron por hechos ocurridos el mismo dia
en que fallecid su progenitora y que la interna reconoce que su comportamiento fue
inadecuado pero se debid a que se hallaba descontrolada emocionalmente ante la muerte

de su madre; lo que permite concluir que el tratamiento penitenciario esta siendo asimilado

5
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por la sentenciada, no existiendo por ahora la necesidad de continuar con la ejecucién de

la pena intramuros.

En lo que toca con la prueba tendiente a demostrar el arraigo familiar y social, obra
dentro del expediente escrito signado por Sol Piedad Restrepo Gutiérrez tia de la
sentenciada, quien indica que el domicilio de la penada se ubica en la calle 1 casa 11 barrio
Colinas del Norte Barrancabermeja; se allega ademas recibo de servicio publico que
registra la direccion aportada y referencia personal ofrecida por Jaime Julidan Gonzalez

Garcia, quien afirma conocerla como vecina del sector.

Por consiguiente, se concedera a DENIS YULIETH ACOSTARESTREPO la libertad
condicional debiendo otorgar caucion por valor de $150.000 y suscribir acta de compromiso
a términos del articulo 65 de la Ley 599 de 2000, con la advertencia que queda sometida a
un periodo de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir de la condena, esto
es, 17 meses 17.5 dias (527.5 dias) y que el incumplimiento a las obligaciones contraidas

dara lugar a la revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 del C. Penal).

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE.

PRIMERO. RECONOCER a la sentenciada DENIS YULIETH ACOSTA RESTREPO,
identificada con CC 1.039.700.529, redencién de pena de VEINTINUEVE (29) DIAS, por

actividades de estudio, realizadas al interior del penal.

SEGUNDO: CONCEDER libertad condicional a DENIS YULIETH ACOSTA
RESTREPO, quien previamente debera otorgar caucién prendaria real por valor de
$150.000 a ordenes de este despacho a la cuenta No. 680012037003 del Banco Agrario y
suscribir acta de compromiso a términos del articulo 65 de la Ley 599 de 20002, con la
advertencia que queda sometida a un periodo de prueba que comprende el tiempo que le

falta por cumplir de la condena, esto es, 17 meses, 17.5 dias y que el incumplimiento a las

2 “ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucién de la pena y de la libertad
condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.

2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esta en imposibilidad econémica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion de la pena.

Estas obligaciones se garantizaran mediante caucion.”
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obligaciones contraidas dara lugar a la revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 C.

Penal).

Otorgada la caucién y suscrita la diligencia de compromiso, se emitira orden de
libertad a favor de la sentenciada, con la advertencia que de estar solicitada por alguna

autoridad, debera ser puesta a su disposicion.

TERCERO: Contra esta decisidon proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiquese y cumplase

yenny



la Judicatura S I G C M A

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA
RADICADO NI 23356 CUI 11001-6000-000- | EXPEDIENTE | FISICO X
2011-00054-00 ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) | MANUEL ANTONIO ESCOBAR CEDULA 7.255.143
CANO
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO CONTRA LA VIDA
LEY [ 906 DE 2004 X | 600 DE 2000 | | 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redencion de pena elevada en
favor del sentenciado MANUEL ANTONIO ESCOBAR CANO, dentro del
proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a MANUEL ANTONIO ESCOBAR CANO la pena
acumulada de 44 afios de prisibn impuesta mediante sentencias
condenatorias proferidas el 12 de enero de 2016 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, confirmada el 8 de marzo
de 2016 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, y el 5 de abril de 2018 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca como responsable de los ilicitos
concursales de homicidio agravado y concierto para delinquir agravado. El
sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este asunto
desde el 15 de septiembre de 2011, actualmente en el CPMS
BUCARAMANGA.

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

El establecimiento carcelario allega la siguiente informacién que se
encuentra pendiente de estudiar redencidon de pena:

Certificado | Horas Actividad Periodo Calificacion Conducta

18922939 584 TRABAJO [01/04/2023 AL 30/06/2023 | SOBRESALIENTE |EJEMPLAR

Efectuados los cOmputos legales segun lo previsto en los articulos 82 y 97
del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 101 ibidem, se reconoce redencién de
pena al sentenciado en 36 dias por actividades de trabajo, los cuales se
abonaran como descuento a la pena de prision impuesta.



2. TIEMPO DE PRIVACION DE LA LIBERTAD

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la liberad
el condenado y las redenciones concedidas, para que se tenga claridad
sobre la situacién juridica al interior de este diligenciamiento.

eTiempo fisico de Privacion de la Libertad

15 de septiembre de 2011 a la fecha m=) | 146 meses 15 dias
eRedencién de Pena
Reconocidas en autos anteriores — 1.087 dias
Reconocida en este auto =) 36 dias
—)

Total Privacion de la Libertad 183 meses 28 dias

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior MANUEL ANTONIO
ESCOBAR CANO ha cumplido una pena de CIENTO OCHENTA Y TRES
(183) MESES VEINTIOCHO (28) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la
detencion fisica y las redenciones de pena hasta ahora reconocidas.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado MANUEL ANTONIO
ESCOBAR CANO redencion de pena en treintay seis (36) dias por trabajo,
conforme los certificados TEE evaluados, los cuales se abonan como
descuento a la pena de prision impuesta.

SEGUNDO.- DECLARAR que a la fecha el sentenciado MANUEL
ANTONIO ESCOBAR CANO ha cumplido una pena de CIENTO OCHENTA Y
TRES (183) MESES VEINTIOCHO (28) DIAS DE PRISION, teniendo en
cuenta la detencion fisica y las redenciones de pena hasta ahora
reconocidas.

TERCERO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposiciéon
y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Irene C.



Nl — 11794 — EXP Fisico
RAD — 680016000160201100100

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
toe MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

21 — NOVIEMBRE — 2023
ASUNTO

Procede el despacho a decidir de oficio de decreto de Extincion de la sancion penal
por Prescripcién.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucién de la siguiente condena, asi:

T [ ALEXANDER
- Sentenciado - | pinE e ROMERO

" Identificacion | 91.474.124

~ Lugarde reclusion - | NIR

- Delito(s} | INASISTENCIA ALIMENTARIA
Procedimiento ~ | Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que f - Fecha
e - contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado 3° Penal C“gl:‘ggﬁ?;:; Bucaramanga 10 | 03 | 2014

Tribunal Superior |  Sala Penal | - - . ;

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal -

Ejecutoria de decision final 10 03 | 2014

Inicio - 07 | 2010
| Fe;ha de los Hechos Final 03 | 2012
; " Monto .
5 ._Sam:;tones impuestas | w1 bp o
t Pena de Prision 36 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones piblicas 36 -
Pena privativa de otros derechos - - -
Multa acompafiante de la pena de prisién 22 SMLMV
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
' Perjuicios reconocidos — $5'779.138 -
Sent. 02/09/2014 04 SMLMV
Mecanismo sustitutivo |  Monto Ditigencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena | 1/2 SMLMV - X 36 - -
Libertad condicional - - - - - -
Prisién Domiciliaria - - -




CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincién de la sancion penal por
Prescripcion (art. 38 # 8° de la ley 906 de 2004; art. 79 # 4° de la ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancién penal por Prescripcion

El art. 88 # 4 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extincion de la sancion la
Prescripcion. .

Tratandose de la potestad punitiva del Estado, la prescripcion extintiva es un mandato de’ -

prohibicién a sus autoridades para que se abstengan de hacer efectiva la sancion: =

impuesta, si dejaron transcurrir el término fijado en la ley para lograr el sometimiento del
responsable penalmente, debido al decaimiento del interés punitivo, el cual se ve
reflejado en la incapacidad para aplicar la pena y su consecuente fenecimiento de la
pretension estatal para consequir su cumplimiento.

Las disposiciones legales que han disciplinado la tematica (arts. 79, 87 y 88 D. 100/80;
art. 89 L. 599/00, art. 99 L. 1709/14) sefialan casi al unisono que, salvo lo previsto en
tratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico, la_pena
privativa de la libertad prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que
falte por ejecutar, pero en ningin caso podra ser inferior a cinco afios contados a partir
de |a ejecutoria de la correspondiente sentencia. La pena no privativa de la libertad
prescribe en cinco afios.

Asi mismo el término de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se interrumpira
cuando el(la) sentenciado(a) fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto
a disposicidn de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma (art. 90 de la
ley 599 de 2000). De igual forma, cuando el(la) sentenciado(a) se hallare privado(a) de
la libertad en centro de reclusion por cuenta de otra actuacion se interrumpe el términe
de prescripcion (CSJ. STP382-2014; STP 19/01/2011 Rad. 52022). Precedentes sobre
la materia indica que en manera alguna el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014 modifico o
derogo el articulo 90 de la Ley 599 de 2000 (CSJ STP11725-2014).

No obstante, existen estas hipotesis que impactan el coémputo del término de
prescripcion. Al dia de hoy ya esta decantado por la jurisprudencia que “el condenado, al
aceptar la suscripcion del acta de compromiso y mientras esté acatando las obligaciones
impuestas, esta dando cumplimiento a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del
juez de ejecucion; por tanto, en ese lapso el término de prescripcion de la pena
permanece suspendido” (CSJ. STP 23/08/2013 Rad. 66429), por ello ‘en tales
situaciones el Estado no desatendié su obligacion punitiva y en tal medida no puede
abstenerse de cumplir la sancién, toda vez que el término transcurrio con solucion de
continuidad” (CSJ STP553-2014), es decir, “concedido el subrogado penal no corre el
término de prescripcion de la pena® (CSJ. STP 19/11/2013 Rad. 70629). En
consecuencia, es relevante “determinar el momento en que se incumplieron las
obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponia el deber del Estado, por intermedio
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del funcionario judicial, de asumir el control de la ejecucion de la pena y ordenar la
aprehensién del condenado en virtud de la sentencia condenatoria. Sélo en el caso de
que no sea posible determinar la fecha del incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria
debera tomarse el dia de finalizacion del periodo de prueba como el momento desde el
cual empieza a contabilizarse la prescripcion de la pena” (CSJ. STP 23/04/2013 Rad.
66429). En el evento de haberse concedido el subrogado de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena de prision, y el condenado previo a vencerse el término
prescriptivo se presenta y firma el compromiso, es decir se empieza a efectivizar la
sentencia, e inclusc se scmete a un periodo de prueba, “resulta de sana logica sefalar
que en tales situaciones el Estado no desatendié su obligacién punitiva y en tal medida
no puede abstenerse de cumplir la sancion, toda vez que el término transcurrié con
solucion de continuidad”, resultando asi inoponible ta prescripcion de la pena, pues el
condenado no se abstiene de materializar la sancion impuesta, “el término prescriptivo
de la sancion penal, respecto de los sustitutos penales, se cuenta desde el momento en
que se incumplio alguna de las obligaciones impuestas para la concesion del mismo,
siempre que hubiese sido determinado por la autoridad judicial, o en su defecto, ante la
imposibilidad de precisar la fecha del hecho incumplido, debe tomarse como parametro
de contabilizacion el dia de finalizacion del periodo de prueba” (CSJ STP1980-2020).

Frente a la oportunidad con que cuenta el Juez de Ejecucion para realizar la verificacion
del cumplimiento o no de las obligaciones que lleva aparejado el disfrute de los
subrogados penales a practica de dicha labor no necesariamente tiene que realizarse
dentro de los extremos temporales del periodo de prueba, indicando que se puede hacer
por fuera de ese lapso, siempre y cuando no haya sobrevenido la prescripcion de la pena
que faltare por ejecutarse, fenémeno que si constituiria un verdadero limite temporal,
dado su efecto juridico extintivo, E! juez de ejecucion de la pena puede tomarse el tiempo
que le resulte necesario para revocar el periodo de prueba, pese a ello, lo relevante es
determinar en qué momento se incumplieron las obligaciones (CSJ STP, 27 ago. 2013,
rad. 66429; STP17831-2017; STP5322-2015).

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debi6 dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 8 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

Todos los términos en la ejecucion de pena de horas, dias, meses y afios se computaran
de aeuerdo con el calendario (art. 161 inc. 1° L. 800/00, a diferencia del art. 62 L. 4%/13).

3. Caso concreto.

Tenemos lo siguiente:

T



Tiempo Pena de

Acto Fecha Término de transcurrido prision

Procesal prescripcion

DD | MM | AAAA MM [0]] MM DD

Ejecutoria de la
Condena
Fechade

incumplimiento

(no comparecer

ante autoridad

respectiva - art.

66 inc. 2° CP)
Fecha de

incumplimiento

(no comparecer

ante autoridad 10| 07 | 2014 Inicia -

respectiva - art. Termina

66 inc. 2° CP)

Fecha
Actual

10 | 04 | 2014

Suspension - -
10 | 07 | 2014

36 -

12| M

21 | 11 | 2023

Asi las cosas, dado que ya se ha superado el tiempo para que el Estado continde con la
ejecucion de la pena, se decretara la Extincion de la sancion penal por Prescripcion.

4. Ordenes a emitir.

Se comunicaré esta decision a las autoridades a quienes se enteré la sentencia. (arts.
166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de la Ley 600 de 2000), esto es a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria General de la Nacion, Fiscalia
General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes Direccion General de Prisiones).
Se elaborara y suscribira el formato con destino a la base de datos SIRI de que trata la
Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al email: siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino ala PONAL/DIJIN, ala FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co;  pgr.santander@fiscalia.gov.co). Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Ocultar los datos personales del (de la) sentenciado(a) disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la
correspondiente operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022
y STP15371-2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).
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Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
{arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Prescripcion.

2. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumufacion juridica de penas.

3. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

4. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

5. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

6. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autertticidad de esta
actuaddn judicial en estds sitios web:

Recepidn stlode comunicadones instiudonales  01epbuc@®cendoj.ramajudidial.gov.co
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Revocar de oficio el permiso administrativo para salir del penal hasta por 72
horas otorgado al PL CARLOS ARTURO PEREZ SANGUINO, identificado
con C.C. No. 88.243.371, previo los siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. CARLOS ARTURO PEREZ SANGUINO es condenado el 6 de
noviembre de 2014 por el extinto Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad en Descongestion de la ciudad, a la pena acumulada
de 483 meses 10 dias de prisién, accesorias de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afios y privacion al
derecho de tenencia y porte de armas de fuego por 15 afios, en razén a las

siguientes sentencias.

e La proferida el 7 de diciembre de 2011 por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Cucuta, con pena de 448 meses de prisién por el
punible de homicidio agravado, en concurso con fabricacion, trafico y
porte o de armas de fuego o municiones agravado. Rad 2008 00717.

e La emitida el 8 de agosto de 2012 por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Descongestion Adjunto de Cucuta, con pena de 66 meses
15 dias de prision, por el delito de tentativa de hurto calificado y
agravado, en concurso con porte ilegal de armas de fuego de defensa
personal y violencia contra funcionario publico, hechos del 22 de julio
de 2007. Rad. 2010 00231.

2. El 10 de febrero, 11 de septiembre y 21 de octubre de 2023 el comando
de vigilancia del CPAMS Girdn reporté novedades de ingreso tardio e
injustificado del sentenciado al penal, por lo cual, de conformidad con el
principio de reserva judicial, es competencia de este Despacho, resolver de

NI 24313 Rad: 54001600113420080071700

C/: Carlos Arturo Pérez Sanguino

D/: Homicidio agravado y otros.

A/: Revoca permito de 72 horas / orden de captura
Ley 906 de 2004
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fondo lo concerniente a mantener o revocar permiso administrativo para salir

del penal hasta por 72 horas.

3. Lo anterior como quiera que, el beneficio administrativo implica un
cambio de las condiciones de cumplimiento de la condena, de conformidad
al art. 38 de la ley 906 de 2004, razén suficiente para que - de acuerdo al
derrotero trazado por la H. Corte Constitucional -, la competencia del asunto
radique en “...el juez de penas, lo anterior sin perjuicio de la colaboracion
armoénica que debe existir entre el ejecutivo y la Rama Judicial...” 1

4. El beneficio administrativo de las 72 horas debe estudiarse acorde a
lo previsto en el articulo 147 del Cédigo Penitenciario, regulado por lios
Decretos 1542 de 1997 y 232 de 1998, en los que se establecen como
requisitos los siguientes:

‘“ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La
Direccion del Instituto Penitenciario y Carcelario podra conceder permisos
con la regularidad que se estableceré al respecto, hasta de setenta y dos
horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que
reanan los siguientes requisitos: 1. Estar en la fase de mediana seguridad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta. 3. No tener
requerimientos de ninguna autoridad judicial. 4. No registrar fuga ni tentativa
de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion de la sentencia
condenatoria. 5. <Numeral modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de
1999. Ei nuevo texto es el siguiente:> Haber descontado el setenta por
ciento (70%) de la pena impuesta, tratdandose de condenados por los delitos
de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados. 6. Haber
trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y observado buena
conducta, certificada por el Consejo de Disciplina. Quien observare mala
conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion al
establecimiento sin justificacién, se hard acreedor a la suspension de dichos
permisos hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o una
contravencion especial de policia, se le cancelarén definitivamente los
permisos de este género.”

5. En el caso bajo estudio se observa que, el 6 de diciembre de 2021
este Despacho autorizd el permiso administrativo de las 72 horas al interno
CARLOS ARTURO PEREZ SANGUINO, y en esa decision se advirtio que
‘cualquier anomalia o fuga debera ser informada inmediatamente para lo
pertinente.”

' Sentencia T-972 de 2005,

NI 24313 Rad: 54001600113420080071700

C/: Carlos Arturo Pérez Sanguino

D/: Homicidio agravado y otros.

A/l: Revoca permito de 72 horas / orden de captura
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5.1 Obra a folio 258 de las diligencias oficio No. 421-CPAMSGIR-CVIG-
151 del CPAMS Girén del 22 de enero de 2023 informando:

“Respetuosamente me dirijo a su despacho con el fin de dar a conocer que
la PPL PEREZ SANGUINO CARLOS ARTURO TD:6088, adscrito al pabelion
N°12, que mediante Resolucién 421-934 del 24 de diciembre de 21 emitida
de la direccion CPAMS Girén, se hallaba disfrutando del beneficio
administrativo de hasta de setenta y dos horas, desde las 14:00 horas del
dia 18/01/2023 hasta las 14:00 horas del dia 21/01/2023, la PPL
anteriormente mencionada se presenta al establecimiento el dia de hoy 22
de enero del afio en curso, siendo aproximadamente a las 16:45 horas, sin
ningun tipo de justificacion, se deja constancia que la ppl fue resefiado y
valorado por el médico de turno...”.

Asimismo, a folios 263 a 264 con oficio No. 241-CPAMSGIR-CVIG-2317 del
11 de septiembre de 2023 el comando de vigilancia del CPAMS Girdn

informao:

“..Respetuosamente me dirijo a su despacho con el fin de informarle que el
dia de hoy, 11 de septiembre del 2023 a las 14:00 horas, la PPL PEREZ
SANGUINO CARLOS ARTURO TD 6088 asignado al pabellén #12, ain no ha
hecho presencia al establecimiento, toda vez que mediante resolucion 421-
934 del 24/12/2022 emitido por CPAMS Girén, se le concediera el beneficio
administrativo hasta por 72 horas a partir del dia 08 de septiembre de 2023
desde las 14:00 horas. Desconociendo los motivos de su retardo...".

Sumado a ello, a folios 267 y 268 el oficio No. 421-CPAMSGIR-CVIG-2674

a través de los cuales el comando de vigilancia del CPAMS Girdn informé:

“ ..Respetuosamente me dirijo a su despacho con el fin de informarle que
el dia de hoy, 21 de octubre del 2023 a las 14:30 horas, la PPL: PEREZ
SANGUINO CARLOS ARTURO TD 6088 perteneciente al pabellon #12, no
se presenté al establecimiento después de haber disfrutado de su beneficio
administrativo de 72 horas el dia 18 de octubre de 2023 y debia presentarse
el dia 21 de octubre de 2023, de acuerdo con la resolucion No. 421-533 del
11 DE AGOSTO DEL 2022 emitido por CPAMS GIRON. Desconociendo los
motivos, por lo tanto, se encuentra retardado (...) respecto de la salida
correspondiente del dia 18 de octubre de 2023, a lo cual y a la fecha 27 de
octubre de 2023 no ha retornado...” (negrilla fuera del texto original).

52 E!articulo 147 de la Ley 65 de 1993 sefiala

« PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La Direccién del Instituto
Penitenciario y Carcelario podra conceder permisos con la regularidad que
se establecerd al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del

NI 24313 Rad: 54001600113420080071700

C/: Carlos Arturo Pérez Sanguino

D/: Homicidio agravado y otros.

Al: Revoca permito de 72 horas / orden de captura
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establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reunan los siguientes
requisitos(...) Quien observare mala conducta durante uno de esos
permisos o retardare su presentacién al establecimiento sin
justificacién, se hara acreedor a la suspensién de dichos permisos
hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o una
contravencion especial de policia, se le cancelardn definitivamente los
permisos de este género...”.

Por otra parte, el art. 150 ibidem, modificado por el articulo 30 de |a Ley 504
de 1999, establece que:

“...Al interno que incumpla las obligaciones previstas en el programa de
institucion abierta, de confianza, libertad o franquicia preparatorias, se le
revocara el beneficio y debera cumplir el resto de la condena sin derecho a
la libertad condicional...”

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que en el presente caso PEREZ
SANGUINO en varias oportunidades desconocié su compromiso de retornar
al penal en el horario establecido en la Resolucién 421-934 del 24 de
diciembre de 21 emitida por la direccion CPAMS Girdn, situacién que se
encuentra verificada; sumado a eilo no regresd al penal al finalizar el
permiso correspondiente del 18 al 21 de octubre de 2023, encontrandose en
fuga; por io cual, al haber defraudado la confianza que en él deposito la
administracién de justicia cuando le otorgé el beneficio administrativo para

salir del penal hasta por 72 horas, imperioso resulta revocar el mismo.

6. Por ultimo, Dado que CARLOS ARTURO PEREZ SANGUINO se fugo
del cumplimiento de la pena de prision impuesta en su contra y a la fecha la
misma no ha fenecido, imperioso resulta librar en su contra y para ante las

autoridades de policia judicial la respectiva orden de captura.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucidén de Penas
y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el beneficio de permiso administrativo para salir del
penal hasta por 72 horas, autorizado el 6 de diciembre de 2021 al interno
CARLOS ARTURO PEREZ SANGUINO: por las razones consignadas en la
parte motiva de esta providencia.

NI 24313 Rad: 54001600113420080071700
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SEGUNDO: LIBRESE orden de captura en contra de CARLOS ARTURO
PEREZ SANGUINO ante las autoridades correspondientes, a fin de que

cumpla la pena de prisién insoluta impuesta en su contra.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los

recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDOSIFICACION DE PENA - NIEGA
RADICADO NI 31793 (CUI 544986106113201780113) EXPEDIENTE FISICO 2
ELECTRONICO
SENTENCIADO JOSE RAUL CARRASCAL QUINTANA CEDULA 1 091 668 536
(A)
CENTRO DE CPAMS GIRON
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO Vida e integridad LEY906/2004 | X LEY LEY 1826/2017
Personal-Seguridad 600/2000
Publica
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la peticibn de redosificacién
propuesta por el Sr. JOSE RAUL CARRASCAL QUINTANA, identificado
con la cédula de ciudadania numero 1 091 668 536, quien se encuentra
privado de la libertad en el C.P.A.M.S. de Giron, condenado a la pena de
235 meses de prision e Interdiccion de Derechos y Funciones Publicas por
el mismo término de la pena principal, como autor responsable del delito
de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO PARTES O
MUNICIONES .

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 30 de agosto de 2017, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafa, condenaron a
JOSE RAUL CARRASCAL QUINTANA, a la pena de 235 meses de
prisiobn e Interdiccién de Derechos y Funciones Publicas por el mismo
término de la pena principal, como autor responsable de los delitos de
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO PARTES O MUNICIONES. Se
le negaron la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la
prision domiciliaria.

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail: j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am — 4:00 pm
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PETICION

El sentenciado, mediante memorial visible al folio 205-207%, solicita
la redosificacion de la pena en aplicacion de la sentencia C - 014 de 2023.

Funda su solicitud en la aplicacion del principio de dignidad Humana,
por lo que considera que es posible darle aplicacién al descuento punitivo
progresivo de 17.9%, equivalente a la rebaja que se le hizo a todos los
privados de la libertad en Colombia, conforme a la sentencia C-014 de

2023, por lo que por el principio de igualdad, también tiene derecho.

CONSIDERACIONES

De la sentencia proferida el 30 de agosto de 2017, por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Ocafa con Funciones de Conocimiento, se
deduce que al justiciable José Raul Carrascal Quintana, le fue tasada la
pena de prisiébn por los delitos Homicidio Agravado en Concurso con
Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de armas de Fuego partes o
municiones , en 235 meses de prision e inhabilitacion en el ejercicio de

derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal.

El Sr. Carrascal Quintana refiere la aplicacién de la sentencia de
constitucionalidad C-014 de 2023, porque considera que al declararse
inexequible la expresion “sesenta (60) afios”, contenida en el articulo 5 de
la Ley 2197 de 2022, que modificd el articulo 37 de la Ley 599 de 2000,
debe aplicarsele una rebaja progresiva a su pena en 17.9%, para quienes

se les aplicé una pena superior a cincuenta afios

En principio debe indicarse que la peticion del sentenciado,
sobrepasa los limites de las funciones que corresponden a los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad, que aprehenden el
conocimiento cuando las sentencias condenatorias se encuentran
debidamente ejecutoriadas, momentos en los cuales se tornan inmutables,

salvo que se presenten los eventos consagrados en los numerales 7 y 9

1 Recibido en el Juzgado el 23 de noviembre de 2023.
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del articulo 38 de la ley 906 de 2004 y numeral 7 de la ley 600 de 2000,
es decir por el advenimiento de una ley posterior que dé lugar a la
reducciéon, modificacién, sustitucion, extincion de la accion penal o

ineficacia del fallo condenatorio. Asi lo indica la jurisprudencia:

“la aplicacion del principio de favorabilidad es de competencia del
Juez de Ejecucién de Penas, quien procedera a ello “cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion o extincion de la
accion penal”. Para la ejecucién de las sentencias el Estado creo la
institucion de los Jueces de Ejecucién de Penas, a los cuales se les asigna
entre sus funciones la de darle aplicacién al principio de favorabilidad cuando
la legislacién penal se modifica con posterioridad al proferimiento del fallo,
asi como también se les otorga la atribucion de resolver sobre algunos
beneficios a los cuales podrian tener derecho los condenados en relacién con
la pena que les fue impuesta en la sentencia respectiva, todo conforme a los
presupuestos sefialados en la ley”.

Se conoce que la sentencia fue proferida el 30 de agosto de 2017,
que respecto de la conducta del Homicidio Agravado en concurso con
Fabricacion, Tréafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego partes o
Municiones, no se ha promulgado una legislacion que le favorezca al
sentenciado en punto de la tasacién punitiva, razén por la cual, como no
se avisora ningun evento favorable en materia de legislacién y por

tanto, no es posible que haya aplicaciéon del principio se favorabilidad.

Pretende el Sr. Carrascal Quintana la aplicacién de la decisiéon C -
014 de 20233, porque fue condenado a la pena de 235 meses de prision;
al respecto vale la pena rememorar que en la providencia en mencién el
problema juridico giré en torno a que la Corte Constitucional estableciera:
Si

¢.se vulneran el principio de dignidad humana y la prohibicion de la
imposicién de penas, crueles inhumanas o degradantes al preverse que la

pena de prisién de los tipos penales tendra una duracion maxima de
sesenta (60) afios?

Concretando en el control de constitucionalidad que la norma
demandada — 5 de la Ley 2197 de 2022, que modific6 el articulo 37 de la
Ley 599 de 2000, era inexequible ya que:

“...La Sala Plena observa que la iniciativa legislativa perseguia un fin
constitucionalmente importante. En efecto, tuvo como justificacion: (i)
implementar una politica de prevencién general, atendiendo el alto indice de
comisién de delitos y la tasa de reincidencia; (ii) materializar el fin de retribucion
justa de la pena para casos graves, y (iii) corregir la incoherencia existente en el
Cdédigo Penal al establecer para algunos delitos una pena maxima de sesenta

2Corte Constitucional. T-001 de 2004
3Corte Constitucional M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.
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(60) afios, cuando el maximo de la pena, antes de la modificacion sub examine,
era de cincuenta (50) afos.

No obstante, no se advierte que, a partir de los elementos tomados en
consideracién por el Legislador, la iniciativa sea efectivamente conducente para
cumplir con las referidas finalidades. La Sala encuentra que para el aumento del
maximo de la pena el Legislador no valoré elementos empiricos que dieran
cuenta de la proporcionalidad y razonabilidad del referido aumento, de cara a
prevenir la comisién y la reincidencia en el delito. Aunque se expusieron las
estadisticas sobre la comision de delitos y la reincidencia, no se exhibié material
empirico acerca de la idoneidad y proporcionalidad del aumento general del
maximo de la pena como medio para confrontar la comisién de delitos y la
reincidencia en los mismos. De igual forma, tampoco se expuso por qué razén el
referido aumento en el maximo de la pena permitiria expandir una consciencia de
abstenciéon a delinquir o a la efectiva aplicacién de las normas penales. Es
decir, no se advierte que haya habido una deliberacién sobre el aspecto que se
examina. Sumado a ello, no se observa que en el debate democréatico se haya
tomado en consideracion el marco de referencia que la jurisprudencia
constitucional ha planteado frente al ECI en materia penitenciaria. En efecto, de
conformidad con la Sentencia C-383 de 2022 y como lo planteé el demandante,
es deber del Legislador valorar sus iniciativas frente la situacién que vive el
sistema penitenciario y carcelario en Colombia”.

Resulta claro, que en momento alguno se aprecia en la sentencia
disminucion punitiva referida en la solicitud, como pretende creerlo el
solicitante, ya que el estudio se centré6 en establecer si el aumento
generalizado del maximo de la pena de prision en sesenta afios, para una
sola conducta, en realidad responde a razones proporcionales vy
razonables a partir de la transversalidad y generalidad que supone el
maximo establecido, para lo cual se aplicé el test de proporcionalidad de

intensidad intermedia, concluyéndose que :

el aumento del maximo de la pena de prision de cincuenta (50) a
sesenta (60) afios es contraria al ordenamiento constitucional. Ahora bien, la
Sala advierte que la mera eliminacién de la expresion “sesenta (60) afios”, sin
otra consideracién, seria un remedio perjudicial habida cuenta de que ello
supondria que la pena de prision en Colombia no tendria un limite o tope
maximo. Es decir, se dejaria un vacio normativo que generaria inseguridad
juridica e, incluso, escenarios de mayor desproteccién del derecho a la dignidad
humana ante la falta de un limite maximo en la pena

En ese sentido, la Sala considera que lo correcto es acudir a la figura de
la reviviscencia* y, en consecuencia, retomar el tope previsto antes de la

“En la Sentencia C-286 de 2014, reiterada en las sentencias C-133 de 2021 y C-084 de 2022, la
Corte sintetiz6 las reglas acerca la reincorporacion o reviviscencia de normas derogadas asi: “(i)
La reincorporacion o reviviscencia de normas derogadas por mandatos que fueron declarados
inexequibles hace parte del ordenamiento juridico nacional, desde mucho antes de Ila
Constitucién de 1991, como parte de la discusion por los efectos juridicos de las sentencias
hacia el pasado -ex tunc- o hacia el futuro -ex nunc- y la salvaguarda de la seguridad juridica. ||
(ii) La reviviscencia de normas se ha presentado igualmente como solucién a los problemas que
plantea el vacio juridico creado por la derogacién de normas que regulan, sobretodo de manera
integral, una determinada materia, conllevando igualmente problemas de seguridad juridica. ||
(iii) En los primeros pronunciamientos se asumié la postura de una reviviscencia automatica de
las normas derogadas por las declaratorias de inexequibilidad de aquellas que las reemplazaron,
pero con posterioridad, se fijaron algunas condiciones para que se aplicara esta figura juridica,
como que se presentaran los argumentos para la necesidad de reincorporacion, por razones de
(a) creacion de vacios normativos; (b) vulneraciones a los derechos fundamentales; (c)
necesidad para garantizar la supremacia de la Constitucién Politica, y (d) siempre y cuando las
normas reincorporadas sean constitucionalmente admisibles. || (iv) La jurisprudencia ha dejado
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modificaciéon introducida por la Ley 2197 de 2022, de “cincuenta (50) afios”. Lo
anterior, por las siguientes razones. Primero, porque es un término establecido
previa deliberacién democratica respecto del cual no se ha elevado reparo
constitucional. Y, segundo, porque al revisar con detenimiento la reforma
pretendida a través de la Ley 2197 de 2022, esta versaba Unicamente sobre el
término del maximo de la pena de prision, y no sobre todo el articulo 37 del
Cédigo Penal, de modo que lo Unico que estaria haciendo la Corte es retomar el
texto integro del articulo 37, previa modificacion”

En el sublite se observa igualmente, que el justiciable fue condenado
por preacordar con la Fiscalia que la pena a imponer seria de 235 meses
de prisién, por los delitos el delito contemplado en el articulo 103, 104.6.7

y 365 del codigo penal, disposiciones vigentes en la fecha de los hechos.

En la tasacion punitiva no hubo la aplicacién de los cuartos porque
se presento el preacuerdo, como se viene mencionando; por lo tanto, las
disposiciones aplicadas, nada tiene relacion en cuanto a la referida rebaja,
ya que la disposicion que se declaré inexequible es del afio 2022, por lo
que ni remotamente posible que le fuera aplicada, ya que la sentencia es
del 30 de agosto de 2017, aunado a que fue condenado por varios
comportamientos que por virtud del preacuerdo, no sobrepasa la pena
maxima de 60 afios, por lo tanto dicha reclamacion resulta a todas luces

lejana de la realidad procesal y sustancial.

Asi las cosas, no es posible la anhelada disminucién punitiva, ya que
la misma solo es permitida en los eventos de favorabilidad y tal situacién
no se advierte en el caso que se examina, pues no se ha producido ningun
cambio favorable en materia de punibilidad para los delitos por el cual
fue condenado el solicitante, en éste punto debe aclararse que la
declaracion de inexequibilidad recae cuando se trata de un solo
comportamiento que durante la vigencia de la norma ley 2197 de 2022, se
le haya impuesto la pena de sesenta afios, pero no sobre un delito por
pena de 235 meses y por fuera de su vigencia, como se trata en el caso

que se examina.

Emerge claramente que, en las actuales circunstancias la sentencia

se encuentra revestida de los principios de irreformabilidad e

sentado que la reincorporacién o reviviscencia de normas no tienen un caréacter declarativo en la
parte resolutiva de la sentencia, sino que la Corte se debe limitar a comprobar si para el caso en
estudio se cumplen los requisitos para que pueda configurarse la reviviscencia de preceptos
derogados. || (v) Finalmente, la Sala reitera que la procedencia de la reincorporacién debe ser
analizada en cada caso concreto, a partir de los criterios de vacios normativos o afectacion de
derechos fundamentales”.
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irrevocabilidad, cualidades frente a los cuales la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia ha dicho:

“[...] Base fundamental del orden juridico y garantia de los derechos
ciudadanos es la inmutabilidad de la sentencia ejecutoriada, que los
legisladores han reconocido y aceptado mediante la consagracion positiva
del principio de la cosa juzgada. Fundado en la presuncion de legalidad vy
acierto que ampara al fallo definitivo, el anterior postulado no es sin
embargo, absoluto: razones de equidad impulsa a exceptuar de él las
sentencias proferidas en procesos en los cuales faltaron los elementos
esenciales para la garantia de la justicia.

Con este fundamento, aparece consagrado por el derecho positivo
como remedio que se endereza a quebrantar la fuerza de la cosa
juzgada, el recurso de revision, cuya finalidad es pues invalidar por
injusta una sentencia firme, para que por consiguiente la jurisdiccién
pueda considerar nuevamente el litigio planteado en proceso anterior y
fallarlo con arreglo a derecho”. ®

Deviene de lo anterior que los planteamientos invocados en el
memorial del sentenciado en el sentido de reducir la condena
proporcionalmente en 17.9% como fundamento de la redosificacion no
corresponden a las facultades que el legislador autorizé a quien debe
vigilar el cumplimiento de la sentencia, las cuales se itera fueron
establecidas en el articulo 38 ibidem., por consiguiente la solicitud
apoyada en semejantes consideraciones, tiene que ser denegada, toda vez
gue la sentencia de encuentra revestida por la fuerza del principio de la

Cosa Juzgada, con las caracteristicas antes sefialadas.

Vale la pena traer a colacion que la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia aclar6é la competencia de los Jueces de Ejecucién de Penas y
Medidas de seguridad frente a la aplicacién en los eventos de cambio de

jurisprudencia favorable que:

De ahi que la competencia de esta clase de funcionarios judiciales para
redosificar una pena en aplicacion del principio de favorabilidad, se circunscribe
Unicamente a /os eventos en que “debido a una ley posterior hubiere lugar a la
reduccién, modificacidén, sustituciéon, suspension o extincion de la sanciéon penal’,
pues se trata de circunstancias no sélo posteriores al proferimiento de la
sentencia, sino ajenas a la aplicacidn e interpretacién judicial de la ley.

Con esta misma orientacién, cuando el efecto favorable al condenado no
emana directamente de una ley, sino de una interpretacidn posterior respecto de
la aplicada al asunto concreto, no es por via del ejercicio del derecho de
postulacién ante el juez de penas que tal pretension procede, en tanto que, como
se dijo, ello implica remover los efectos de la cosa juzgada, lo cual solo es

SCorte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. M.P. Leonidas Bustos Martinez . 19 de
mayo de 2010. Rad.32310
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posible mediante el ejercicio de la accion de revisién y a través de la causal que
especificamente recoge ese particular supuesto de hecho.

En este sentido, el articulo 220-6 de la Ley 600 de 2000 prescribe que la
acciéon de revision procede contra sentencias ejecutoriadas, en los siguientes
casos:

“Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado
favorablemente el criterio juridico que sirvi6 para sustentar la sentencia
condenatoria.”

En términos sustancialmente idénticos el articulo 192-7 de la Ley 906 de
2004 reprodujo el contenido de dicha causal, adicionando, ademas, la
procedencia de la accion de revisién cuando el cambio de jurisprudencia incide
en temas de punibilidad, en los siguientes términos:

“Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado
favorablemente el criterio juridico que sirvi6 para sustentar la sentencia
condenatoria, tanto respecto de la responsabilidad como de la punibilidad”.®

Recapitulando tenemos que en el asunto de marras no es posible los
anhelados descuentos ya que no se advierte ningin cambio de leyes en el
tiempo para que la aplicacion del principio de favorabilidad sea plausible,
pero tampoco ningun cambio favorable de la jurisprudencia, porque la
Corte Constitucional lo que hizo fue declarar inexequible la normativa
demandada, lo que hipotéticamente hubiera tenido consecuencias si al Sr.
Carrascal Quintana se le hubiese condenado a sesenta afios de prision,
por un solo delito y como se indicé anteriormente durante la vigencia de la

norma, lo que no ocurrié en éste caso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.-.NEGAR LA REDOSIFICACION de la pena de 235 meses
de prision, y la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por el mismo término de la pena principal
por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO
PARTES O MUNICIONES , contenida en la sentencia del 30 de agosto de

2017, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ocafia, a

6 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Segunda Instancia de ]J.4E.P.M.S Bogota del 13 de febrero de 2013.
M.P. José Luis Barcelé Camacho.
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José Raul Carrascal Quintana, identificado con la C.C. No. 1 091 668 536,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- CONTRA esta decisién proceden los recursos de
reposicién y apelacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(@ (VW I\

ALICIA MARTINEZ ULL®A
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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Bucaramanga, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO DECLARA NO EXTEMPORANEO RECURSO
RADICADO NI 31793 (CUI EXPEDIENTE FISICO 2
54498.61.06.113.2017.80113.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JOSE RAUL CARRASCAL QUINTANA CEDULA 1.091.668.536
CENTRO DE CPAMS GIRON
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO VIDA E LEY906/2004 | X LEY 600/2000 LEY 1826/2017
INTEGRIDAD
PERSONAL
SEGURIDAD
PUBLICA
ASUNTO

Pasa al Despacho la presente encuadernacion para decidir si se declara
extemporaneo el recurso de apelacién que interpuso el sentenciado JOSE
RAUL CARRASCAL QUINTANA en contra del auto interlocutorio de fecha 9
de octubre de 2023, que negd el permiso administrativo de 72 horas por
expresa prohibicion legal.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

Mediante sentencia del 30 de agosto de 2017, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Ocafia, condend a JOSE
RAUL CARRASCAL QUINTANA, a la pena de 235 MESES DE PRISION e
INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por el término de
la pena principal, como autor responsable de los delitos de HOMICIDIO
AGRAVADO vy FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO. Se le negaron la suspensién condicional de la ejecucion de la

pena y la prisién domiciliaria.

Esta Oficina Judicial en proveido del 9 de octubre de 2023, neg06 a
JOSE RAUL CARRASCAL QUINTANA, el permiso administrativo de 72 horas
por expresa prohibicién legal del inciso 2 del articulo 68A de la Ley 599 de

2000, conforme se le indic6 en decision objeto de disenso.
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El 17 de octubre de 2023% se efectto la notificacién personal a
CARRASCAL QUINTANA conforme se observa del acta de notificacion que
reposa en el dossier, siendo apelada por el sentenciado JOSE RAUL
CARRASCAL QUINTANA2 como da cuenta el escrito presentado con el

,%ﬁ Rama Judicial S I G C M A

asunto apelacién contra decision resuelta el dia 09 de octubre de 2023.
Seguidamente se cuenta con Constancia expedida por parte de la secretaria
del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta
ciudad?® advirtiendo que el recurso fue interpuesto fuera de los términos
indicados para tal fin, ya que segun la constancia el recurso fue recibido por
el Centro Penitenciario el 23 de octubre de 2023, cuando el auto habia
guedado ejecutoriado el 20 de octubre de 2023, sin embargo se advierte que

el escrito del recurso tiene fecha del 18 de octubre de 2023.

Procede el Juzgado a establecer si declara extemporaneo o no el
recurso de apelacién interpuesto por el sentenciado RAUL CARRASCAL
QUINTANA, en contra de la decisibn adiada 9 de octubre de 2023 que
resolvié negar el permiso administrativo de 72 horas.

Pues bien, revisado en dossier se tiene que RAUL CARRASCAL
QUINTANA, fue notificado de la decision arriba enunciada, el dia 17 de
octubre de 2023, tal como da cuenta la constancia visible a folio 188 de la

actuacion.

Asi mismo, se observa escrito de fecha 18 de octubre de 2023, a través
del cual JOSE RAUL CARRASCAL QUINTANA, sustenta su inconformismo con
la decision negatoria de la merced: permiso administrativo de 72 horas, en la
gue interpone recurso de apelacién. Documento que fue presentado segln la
constancia secretarial el 23 del mismo mes y aflo, como es apenas evidente
fue elaborado por una persona privada de la libertad, aquella que debido a
sus limitaciones en el derecho a la libre locomocién, se ve obligada a servirse
de un tercero, que bien podria ser el penal por intermedio de la Oficina
Juridica, su apoderado judicial o en el mas extenso de los casos aplicable en
el sublite, de wun amigo, familiar o conocido para controvertir la

plurimencionada decision.

Es por ello, que la secretaria del Centro de Servicios Judiciales para

los Juzgados de Penas de esta ciudad, eleva constancia de fecha 14 de

! Folio 181
2 Folio 190 y ss Cdno Penas.
3 Folios 129-130 reverso Cdno Penas.
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octubre de 2023, (sic) en la que consigha que fue interpuesto fuera de
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término el mencionado recurso, lo que a todas luces se aleja de la realidad
del proceso como ya se expuso, pues de la redaccién del escrito -18 de
octubre de 2023- se evidencia que este se interpuso sin que hubiese
transcurrido el término legal para objetarlo.

Vistas asi las cosas, conviene traer a colaciobn un extracto
jurisprudencial del Maximo Tribunal Constitucional, frente a la violacién al
derecho fundamental al debido proceso al interior de una decisién emanada
de autoridad judicial, tratAndose de la interposicion de recursos por parte de

la persona privada de la libertad, a saber:

“Defecto procedimental, al decidir declarar desierto el recurso de
apelacién argumentando que la sustentacion del mismo fue
extemporédnea, sin tener en cuenta que la misma fue presentada en
tiempo.

El Juez consider6 que la sustentacién del recurso de apelacion era
extemporanea pues tomoé la fecha en la que el escrito sustentacién llegé al
Juzgado y no la fecha de elaboracion del mismo (2 de mayo), fecha en la que
inclusive fue radicado en las oficinas de la Carcel de acuerdo con el pase de
juridica que expidié la misma entidad.

En este sentido, el Juez hizo una interpretacion restrictiva del articulo 179
A de la ley 906 de 2004 adicionado por el art. 92, Ley 1395 de 2010: “Cuando
no se sustente el recurso de apelacién se declarard desierto, mediante
providencia contra la cual procede el recurso de reposicién.” que terminé
violando el derecho fundamental al debido proceso del actor, al rechazar el
escrito por no haber llegado entre el 27 de abril y el 3 de mayo, y desconocer
que el mismo fue elaborado el 2 de mayo es decir en tiempo pero por motivos
ajenos a su voluntad se recepciond hasta el 10 de mayo.

En este caso particular, la _fecha en la gque se elaboré el documento
necesariamente debia ser tenida en cuenta para efectos de sustentacién
del mismo vy no imputarle al actor el traslado del escrito a su destino
final pues este sélo contaba con la posibilidad de poner a disposicién la
sustentaciéon del recurso al INPEC de Clcuta para que éste se encargara
de radicarlo ante el Juzgado, yvya que en este caso _en particular, el actor
de la tutela se encuentra privado de la libertad y no contaba con medios
propios para hacer llegar la sustentacién al Juzgado. (Subraya y Negrilla
Fuera de Texto)

Sin embargo, tampoco puede hablarse de via de hecho por error inducido
pues el Juzgado de conocimiento no incurrio en el error a causa del INPEC de
Clcuta, que entregd hasta el 10 de mayo el escrito de sustentacién, el
Juzgado Sexto simplemente decidi6 adoptar la fecha de llegada de la
sustentacién y no la de elaboracion del mismo y ese fue el criterio para
declarar desierto el recurso.™

4 Sentencia T-942 de 2011 MP.: Humberto Antonio Sierra Porto. Expediente T-3178546, Fecha. 15 de diciembre
de 2011.
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Descendiendo al caso en particular, se tiene que en efecto RAUL
CARRASCAL QUINTANA, yace privado de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Giron, con lo que

,%ﬁ Rama Judicial S I G C M A

gueda demostrado que reviste la condicion descrita en los considerandos del
Tribunal Constitucional.

Adicionalmente, fue notificado en tiempo (17 de octubre de 2023) de la
decisién calendada 9 de octubre de 2023, redactando o mejor elaborando la
debida oposicion dentro del término de traslado del recurso (18 de octubre de
2023), pese a las razones que le impiden su desplazamiento libremente al
hallarse recluido en Centro Carcelario, nada obsta para que esta veedora de
la pena, lo de por presentado y sustentado dentro del término legal y en
consecuencia sea resuelto de fondo; al haberse comprobado la ausencia de
elementos para una eventual declaratoria de extemporaneidad en su

presentacion.

Ademas, la fecha que reporta la Oficina Juridica del Centro
Penitenciario y la constancia secretarial del Centro de Servicios
Administrativos para los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga en la cual sefiala que el recurso fue presentado el
23 de octubre de 2023, no puede en este momento convertirse en talanquera
para cercenar los derechos del sentenciado JOSE RAUL CARRASCAL
QUINTANA, maxime cuando de hacerlo conduciria no s6lo a la vulneracién
del debido proceso del actor, sino a la inmersion en una via de hecho por

defecto sustancial.

En consecuencia, se ordena por el Centro de Servicios Administrativos
de estos Juzgados de penas, se corran los traslados de ley al recurso de
apelacion presentado por RAUL CARRASCAL QUINTANA, en contra de la
decisién del 9 de octubre de 2023, teniendo como fecha del recurso, aquella
en la que fue elaborado, esto es, el 18 de octubre de 2023; y no la fecha de

presentacién del mismo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;
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RESUELVE

PRIMERO.- TENGASE como fecha de presentacién del recurso de apelacién
contra el auto del 9 de octubre de 2023 que niega el beneficio administrativo
de 72 horas al sentenciado RAUL CARRASCAL QUINTANA, el dia 18 de
octubre de 2023, por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO.- DEVUELVASE la actuacién a la Secretaria de estos juzgados de

penas, con el fin de que se dé tramite correctamente al recurso en los

términos de ley.

CUMPLASE,

ALICIA MARTINEZ ULLO

Juez

JUANDGC
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ASUNTO
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincién
de la sancién penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de suspension
condicional de la ejecucion de la pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado LEONARDO
| BARRAGAN URIBE
|dentificacion 1 91.510.574
- Lugarde reclusién | NR
Delito(s) INASISTENCIA ALIMENTARIA
Procedimiento Ley 906 de 2004.
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado 3° Penal gﬁ) l;':)'g:pm?;g; Bucaramanga 15 | 02 | 2019
Tribunal Superior |  Sala Penal | Bucaramanga 14 08 | 2019
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decision final 29 10 | 2019
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 04 06 | 2014
. . Monto
Sanciones impuestas w oo | wm
Pena de Prision 32 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones pablicas 32 - -
Pena privativa de otros derechos - - -
Multa acompafiante de la pena de prision 20 SMLMV
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos No registra |.R.I.
‘Mecanismo sustitutivo | Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena | $100.000 X - 24 -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - -




CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
#4° y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancién penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion.

Elart, 88#7 y#5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancion
penal la Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacién definitiva sefialada.en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 85 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos aperara al cumplimiento del periodo de prueba
fijado en el respectivo fallo, salvo que ello se exceptué expresamente, y en ningun caso
procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la
Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de
la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente”, luego la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Ll

Para el caso concreto:

Mediante decision del 15 DE FEBRERO DE 2019 se concedié al sentenciado la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, suscribiendo diligencia de
compromiso el dia 25 DE FEBRERO DE 2020, donde se fijo un periodo de prueba por
un término igual a 24 MESES.

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacién de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(hitps:/linpec.qov.cofinicio); CONSULTA CE PROCESQOS
(https /Iprocesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias21.aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(https://consultaprocesos.ramajudicial gov.co/procesos/index).

El periodo de prueba se cumplié el dia 25 DE FEBRERO DE 2022.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debi6 dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).
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Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicaré esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir ¢l
mandamiento ya cancelado con destino ala PONAL/DUIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co,  pgr.santander@fiscalia.gov.col. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485 y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administraciéon Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobeoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincién de la sancion penal por Liberacién definitiva y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.



COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR

INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

. DEVOLVER la caucin prestada por el vaior de $100.000 al interesado o apoderado
con facultad expresa de recibir, debe acudir personalmente ante el despacho
portando documento de identidad y solicitar la expedicion de titulo judicial, so pena
de prescribir el monto a favor del Estado, sin perjuicio de que la cantidad pueda llegar
a ser embargada en cobro coactivo si es requerido.

OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

PRECISAR que proceden recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Recepddnsilo de comunicadones institudorales  j01epbuc@cencdoj.ramajudidial.gov.co

4/4




SIGCMA

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO
RADICADO

REDENCION DE PENA

NI 36508 CUI 68001-6000-
159-2019-08585-00

JAVIER MARTIN FORERO
TALERO

CPMS BUCARAMANGA

Fisico X
ELECTRONICO
1.005.149.707

EXPEDIENTE

SENTENCIADO (A) CEDULA

CENTRO DE
RECLUSION
DIRECCION
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO
LEY | 906 DE 2004

CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO
| 600 DE 2000 | | 1826 DE 2017 | X

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redencién de pena elevada en
favor del sentenciado JAVIER MARTIN FORERO TALERO, dentro del
proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a JAVIER MARTIN FORERO TALERO la pena de 36
meses de prision impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 10
de agosto de 2020 por el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bucaramanga, confirmada el 3 de febrero de 2022 por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, como
responsable del ilicito de hurto calificado y agravado.

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

El establecimiento carcelario allega la siguiente
encuentra pendiente de estudiar redencion de pena:

informacion que se

Certificado | Horas Actividad Periodo Calificacion Conducta
18850544 524 TRABAJO |01/01/2023 AL 31/03/2023 | SOBRESALIENTE EJEMPLAR
18923336 516 TRABAJO |01/04/2023 AL 30/06/2023 | SOBRESALIENTE EJEMPLAR
19000326 536 TRABAJO |(01/07/2023 AL 30/09/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

Respecto de los periodos de enero al 17 de abril de 2023, el sentenciado se
encontraba privado de la libertad en el proceso radicado 2020-01518 NI-
36730 de vigilancia del Juzgado Quinto Homologo de esta ciudad y revisado
el expediente se advierte que estos periodos no fueron reconocidos, por lo
que se procedera a su estudio, dando aplicacion de los principios “pro
homine y favor libertatis”, ante el evidente cumplimiento de los requisitos
para conceder la redencion de pena allegada por el establecimiento
carcelario en el presente caso.

Efectuados los computos legales segun lo previsto en los articulos 82 y 97
del Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que se cumplen los



requisitos previstos en el articulo 101 ibidem, se reconoce redencién de
pena al sentenciado en 98 dias por actividades de trabajo, los cuales se
abonaran como descuento a la pena de prision impuesta.

2. TIEMPO DE PRIVACION DE LA LIBERTAD
Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la liberad

el condenado y las redenciones concedidas, para que se tenga claridad
sobre la situacién juridica al interior de este diligenciamiento.

Tiempo fisico de Privacién de la
Libertad

Del 18 de abril de 2023 a la fecha
Detencidn anterior:

Del 4 de diciembre de 2019 al 23 de
febrero de 2020

Redenciones de Pena

Reconocidas en el presente auto
Total Privacion de la Libertad

7 meses 12 dias

2 meses 19 dias

98 dias
13 meses 9 dias

1171

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior JAVIER MARTIN
FORERO TALERO ha cumplido una pena de TRECE (13) MESES NUEVE (9)
DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencion fisica y las redenciones
de pena hasta ahora reconocidas.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado JAVIER MARTIN FORERO
TALERO redencion de pena en noventa y ocho (98) dias por trabajo,
conforme los certificados TEE evaluados, los cuales se abonan como
descuento a la pena de prision impuesta.

SEGUNDO.- DECLARAR que a la fecha el sentenciado JAVIER
MARTIN FORERO TALERO ha cumplido una pena de TRECE (13) MESES
NUEVE (9) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica y las
redenciones de pena hasta ahora reconocidas.

TERCERO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién
y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Irene C.
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, septiembre veintisiete (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO CONCEDE UIBERACION DEFINITIVA
AUTO No 1463
RADICADO NI 15414 (CUI-68001600015920170157400) EXPEDIENTE FISICO X
ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) “LUIS ANTONIO SOLANO PICO _CEDULA 1095919 182
LIBERTAD MANZANA R LOTE 7 URBANIZACION VALLE DE LOS CABALLEROS DE GIRON (5) =
CONDICIONAL
BIEN JURIDICO CONTRA LA FAMILIA ] LEY906/2004 | X ] LEY 600/2000 ] ] LEY 182612017 ]
ASUNTO A TRATAR

Se resuelve sobre la viabilidad de decretar la extincién de la sancién penal impuesta
en este asunto a LUIS ANTONO SOLANO PICO.

CONSIDERACIONES

Este despacho ejerce la vigilancia de la ejecucion de la pena de 36 meses de prision,
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de
la pena de prisién impuesta a LUIS ANTONIO SOLANO PICO en sentencia de condena
emitida por el juzgado Cuarto Penal Municipal con funciones de conocimiento de
Bucaramanga (S) el 25 de julio de 2018 como responsable de haber incurrido en el delito
de violencia intrafamiliar.

En interlocutorio de 23 de junio de 2020, se concedid libertad condicional a LUIS
ANTONIO SOLANO PICO previa suscripcién de diligencia de compromiso a términos del
articulo 65 de la ley 599 de 2000, quedando sometido a un periodo de prueba de 12 meses
3.5 dias; librando orden de libertad el 23 de junio de 2020.

El articulo 67 de la Ley 599 de 2000, preceptua:

'

“EXTINCION Y LIBERACION. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas
de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida y la liberacion se tendré como definitiva previa
resolucién judicial que asi lo determine”.

Dicha disposicién permite concluir que en el preseﬁte caso ha operado la extincién
de la condena, como quiera que el sentenciado supero el periodo de prueba sin que se
tenga conocimiento que dentro del mismo haya desatendido las obligaciones previstas en
el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, circunstancia por la que se declarara la extincién de la
pena de prisién y la pena accesoria (art. 53 del Cédigo Penal').

! ARTICULO 53. CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de otros derechos concurrentes
con una privativa de la libertad, se aplicardn y ejecutardn simulténeamente con ésta.
A su cumplimiento, el Juez oficiosamente dard la informacidn respectiva ©,a autoridad correspondiente.

.
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En firme lo decidido, se informara de esta decisién a las autoridades referidas en los
articulos 166 y 167 de la ley 906 de 2004, debiéndose librar las comunicaciones respectivas.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAINANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la extincién de la pena de 36 meses de prisién, impuesta a LUIS
ANTONIO SOLANO PICO, identificado con la cédula 1.095.919.182, en sentencia de
condena emitida por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con funciones de conocimiento de
Bucaramanga (S) el 25 de julio de 2018 como responsable de haber incurrido en el delito

de violencia intrafamiliar, por lo expuesto.

SEGUNDO: Declarar la extincion de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos
y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal conforme a lo normado en el
articulo 53 de la Ley 599 de 2000. Librense los oficios respectivos.

TERCERO: En firme lo decidido, se informara de esta decision a las autoridades
referidas en los articulos 166 y 167 de la ley 906 de 2004, debiéndose librar las

comunicaciones respectivas.

CUARTO: Igualmente se ordena al Centro de Servicios (area de sistemas) que
realice las gestiones para el ocultamiento de los datos personales del sentenciado
disponibles al publico en los sistemas de consulta de la rama judicial con fundamento entre
otras en decisiones de la corte suprema de justicia AP5699-2022 y STP15371-2021.

QUINTO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.
- )

. Notifiquese y cumplase
; A

JUEZ
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 07 NOVIEMBRE 2023

OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a resolver peticion sobre redencién de pena.
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena:

CARLOS ANDRES

Sente“cim | OVIEDO MENDOZA

ldentlﬁcaczon “ar] 1.232.894.415

.| CPMS BUCARAMANGA (ERE)

! '—l!se'.de.rec'usé‘f

| HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN GRADO DE

~Delitofs) — " renTATIVA
BienJuridico. . - | PATRIMONIO ECONGMICO
Procedlmiento | LEY 906 de 2004
o Provldencias Judiciales. que . Fecha =
L _contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado 1° |  Penal Co“gggjfr;f’ear: . Bucaramanga 10 | 08 | 2022
Tribunal Superior | Sala Penal | - - |- -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de la decision final (FICHA TECNICA) 10 | 08 | 2022
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Fimal 03 (04 | 2023
S S T TR | Monto
~ Sanclones Impuestas "wm Too [ m
Pena de Prision 27 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones pUblicas 27 - -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompariante de la pena de prision
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perju:cios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo | Monto. | ' Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
_ otorgado actualmente | cauclén [ Sisuscrita | Nosusorta | WM DD | HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - -
Prision Domiciliaria - - -
- ‘Ejecuciondela . T ~  Fecha | " Monto
_PenadePrision = oo | wM | AaMA | WM ] 0D | HH
Privacién de ia Inicio 03 04 2022 14 | 04
libertad actual Final 07 11| 2023
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CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sabre redencion de pena, segun el
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademés, conforme a lo establecido en el art.
2 del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por allo. Adicionalments los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a elia (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido coma un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “a remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el ‘cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ 8TP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
nrevisiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacién, criterios y evaluacion de desempefio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que regula la calificacion de la conducta). Para conceder o negar ta
redencion de la pena se tendra en cuenta la "evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta’ del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion {art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es solo estimar negativa la evaluacion
cuando se califique fa conducta como “mala” (por comision de faita grave o
reincidencia) y cuando el desempeiio sea “deficiente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).

3. Caso concreto.

Se incorpora a la actuacion documentacion proveniente del plante! penitenciario, y
conforme a o antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera.

Actividad de Estudio
. Pericdo Evaiuacion | Evaluacién Redencion
Certificado | rsta | 119" | Desempefio | Conducta | Meses | Dias
Jul, Ago. : .
216 | Sobresaliente Buena 00 18
19008003 223 28(;23
202pé 202pé 30 Deficiente Buena 00 00
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DETERMINACION

Por lo expussto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. CONCEDER redencion de pena por cuantia de 01 meses 10 dias.

2. NO CONCEDER redencion de pena alguna en lo que respecta al certificado
19008003 (parcial), conforme a que la actividad de estudio desarroflada en el mes
de septiembre fue evaluada como deficiente.}

3. DECLARAR uan penalidad cumplida actual de 15 meses 14 dias.

4. OFICIAR a la direccion del CPMS BUCARAMANGA ERE), para que remitan al
despacho los certificados de computos de actividades realizadas por el
sentenciado de abril de 2022 a junio de 2023, y desde octubre de 2023 a la fecha
todo ello junto con la respectiva calificacion de conducta a efectos de estudiar
sobre un eventual reconocimiento de redencion de ena. Consecuentemente
de consuno con el procesado, remitir propuesta ara estudiar beneficio de
prisién domiciliaria {Art.38G L.599/2000) y libertad condicional (art. 471 L.

906/04)

5. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art, 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencion de juez alguno.

6. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadon judidal en estos sitios web:

|1‘.; S " o 4

trémite eincomorackin de memortalos esjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Reoepddn séio de comunicadones institudonales j0lepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Al Despacho de la Sefiora Juez, informe que revisado el Sistema Justicia XXI y el SISIPEC, no se
encontrd reporte negativo que indique el incumplimiento de los compromisos adquiridos en la
diligencia de compromiso. Asimismo, se realiza consulta en la Resolucion No. DESAJBUGCC23-
1020 y DESAJBUGCC22-6164 sin que se encuentre registro de embargo del titulo judicial. Para lo
gue estime proveer.

- a i
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IeRENE CABRERA GARCIA
Sustanciadora

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION Y/O LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

RADICADO NI 32471 CUI 68001-6000- EXPEDIENTE Fisico X
000-2019-00039-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO JHON JAIRO LIZARAZO CEDULA 91.158.673

(A) MENDOZA

CENTRO DE EN LIBERTAD

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO: CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA.

LEY | 906 DE 2004 | X 600 DE 2000 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de la extincién de la pena
impuesta a JHON JAIRO LIZARAZO MENDOZA, dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila la pena de 54 meses de prision impuesta a JHON JAIRO
LIZARAZO MENDOZA, mediante sentencia condenatoria proferida el 25 de
octubre de 2019 por el Juzgado Décimo Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones. En el fallo le fue otorgado el mecanismo sustitutivo de la prisién
domiciliaria.

Mediante auto de fecha 21 de junio de 2023 este Despacho le concedi6 el
beneficio de la libertad condicional, quedando sometido a un periodo a
prueba de 3 meses y 11 dias, para lo cual se tuvo en cuenta la caucion
prendaria prestada para gozar de la prision domiciliaria y suscripcion de
diligencia de compromiso, la cual se suscribi6 el dia 21 de junio de 2023.



1. DE LA EXTINCION Y/O LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

Conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del Cédigo Penal, si durante
el periodo de prueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones
que le fueron impuestas en la diligencia de compromiso firmada al momento
de conceder la suspension condicional de la ejecuciéon de la pena o la
libertad condicional, el Juez que vigila la condena procederd a revocar el
subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario,
de constatar que observd los compromisos alli adquiridos, procederi a
extinguir de manera definitiva la condena mediante resolucién judicial que
asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fendmeno de extincion de la sancién
impuesta, previamente el funcionario judicial debe verificar que se han
cumplido las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal a las
que se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.

En ese sentido, se advierte que al sentenciado le fue otorgada la libertad
condicional, quedando sometido a las obligaciones previstas en el articulo
65 del Codigo Penal, durante un PERIODO DE PRUEBA de 3 meses y 11
dias conforme la diligencia de compromiso suscrita el 21 de junio de 2023,
que culminé el 2 de octubre de 2023.

Sin que obre reporte negativo en el expediente, el sistema JUSTICIA XXI o
en el SISIPEC WEB que indique el incumplimiento de los compromisos alli
adquiridos. Asimismo, se advierte que no obra informacién en el expediente
de que haya sido condenado en perjuicios dentro de este asunto, dada la
naturaleza de la infraccion y el bien juridico tutelado.

De esa manera, culminado el periodo de prueba se concluye que el
condenado observo los compromisos adquiridos con la administracion de
justicia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretara la
extincion de la sancién penal al sentenciado, conforme lo previsto en el
articulo 67 del Cédigo Penal.

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

Comuniquese la decision a las autoridades de que trata el articulo 476 del
C.P.P.

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto. Asimismo,
se ordena la devolucion de la caucidén prendaria prestada para acceder al



sustituto de la prisién domiciliaria, para lo cual debera oficiarse a la
autoridad respectiva.

Una vez ejecutoriada la decision, remitase el expediente al Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga,
atendiendo que a JESUS ALBERTO GUTIERREZ SUAREZ mediante auto del
26 de septiembre de 2023 se le decretd la libertad por pena cumplida.

2. OTRAS DETERMINACIONES

Teniendo el derecho de peticion elevado por el sentenciado JHON JAIRO
LIZARAZO MENDOZA, en el que solicita el ocultamiento del proceso seguido
en su contra, se dispone OFICIAR al operador de sistemas del CSA para
que una vez ejecutoriada la presente decision de extincion de la pena,
oculte al publico el registro de las actuaciones realizadas en la pagina de la
Rama Judicial en el proceso de la referencia, a efectos que la consulta sea
visible internamente por personal del Juzgado y no por el publico en
general.

Lo anterior atendiendo a lo dispuesto por la H. Corte Suprema de Justicia
en sede de tutela, organismo que en reiteradas oportunidades ha amparado
los derechos fundamentales de los accionantes en lo concerniente a la
reserva de los antecedentes penales, al sefialar:

“Cuando se compruebe que judicialmente se declar6é cumplida o prescrita
la pena, se suprimiran de las bases de datos de acceso abierto los nombres
de las personas condenadas, salvo en los eventos en que la ley obligue a
conservar publica esa informacion en todo tiempo. No obstante, se
mantendra el documento integro en los archivos de la Corporacién. Este,
bajo los preceptos legales que rigen el derecho de acceso a la informacién
publica, podra consultarse directamente en las oficinas en las cuales
reposa»?.

Informese de lo anterior al peticionario, advirtiendo que contra el numeral 2
no procede recurso alguno.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL en
favor del sentenciado JHON JAIRO LIZARAZO MENDOZA, identificado con
cédula No. 91.158.673, en virtud de la sentencia condenatoria proferida el
25 de octubre de 2019, por el Juzgado Décimo Penal del Circuito con funcién
de Conocimiento de esta ciudad, al hallarlo responsable del delito de



fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes
0 municiones a la pena de 54 meses de prision.

SEGUNDO.- DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, deber& oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacién.

TERCERO.- COMUNICAR esta decisién a las mismas autoridades que
se les informd6 de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del
C.P.P

CUARTO.- Devuélvase la caucion prendaria prestada para garantizar
el sustituto de la prision domiciliaria.

QUINTO.- Por el Centro de Servicios Administrativos dese
cumplimiento al numeral 2. OTRAS DETERMINACIONES, una vez quede
ejecutoriada la decisién.

SEXTO.- Una vez ejecutoriada la decision, remitase el expediente
al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de
Bucaramanga, atendiendo que a JESUS ALBERTO GUTIERREZ SUAREZ
mediante auto del 26 de septiembre de 2023 se le decret6 la libertad por
pena cumplida.

SEPTIMO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién
y apelacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO

JUEZ
Tnene C.
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

14 - JULIO — 2023

ASUNTO

Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancion penal por Rehabilitacion.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

. Sentenciado ARIEL
== - LEON MARTINEZ

identificacion | 91.240.554

_Lugar de reclusion  NR

Delitols) HURTO AGRAVADO
. Procedimiento Ley 906 de 2004.
. - Providencias Judiciales que : Fecha
contienen la condena | DD | MM | AMAA
Juzgado® | Penal [ Circuito Esp. | Bucaramanga - -

Tribunal Superior | Sala Penal |

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - -

Juez EPMS que acumulé penas Primero 04 | 021! 2019

Tribunal Superior que acumulé penas - - - -
Ejecutoria de decision final 04 02 | 2019

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 10 04 | 2011

e , ' - Monto
< Sanciones impuestas we oo | T
Pena de Prision 39 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 39 - -

Pena privativa de otros derechos -

Multa acompafiante de la pena de prision

Multa en modalidad progresiva de unidad multa

Perjuicios reconocidos

Mecanismo sustitutivo |  Monto Diligencia Compromiso | - Periodo de prueba

_otorgado actualmente | caucion | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD | HH

Susp. Cond. Ejec. Pena

Libertad condicional $50.000 X - 07 15 -

Prisién Domiciliaria - - -
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CONSIDERAGCIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincién de la sancion penal por
Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79# 4°y 485 de la Ley
600 de 2000).

2. Extincion de la sancidn penal por Rehabilitacion.

Eiart. 88 # 5 de Ia Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extincion de la sancion la
Rehabilitacion. La Rehabilitacién de ofras sanciones privativas de derechos operara
transcurrido el término impuesto en la sentencia o luego de un tiempo con posterioridad
a la ejecutoria de la sentencia o de cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1%y
# 2° de la Ley 599 de 2000), y en ninglin caso procede la rehabilitacion en el evento
contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de fa Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP).
Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con
“meridiana claridad” que las “penas privativas de otros derechos concurrentes con una
privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran simultaneamente”, luego, la pena de
suspension de derechos desaparece cuando se ha declarado la extincion de la pena
principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-2019, la cual cita decision de la CC:
T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

Mediante decision del 19 DE MARZO DE 2019 se decreto la Extincion de la sancion penal
por Liberacion definitiva, pero no se emitio resolvié sobre la rehabilitacion.

Asi mismo no existe "fuente formal* que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debid dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el procedimiento previsto en el
Estatuto Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5°
del Decreto 4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Rehabilitacion.
3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472,492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacién, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 {may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado cbrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
006 de 2004: art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
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mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de carreo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co;  pgr.santander@fiscalia.gov.col. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04),

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar Ia
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoachuc@cendoj.ramajudicial. gov.co

QOcultar los datos personales del sentenciado disponibles al piblico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicién y apelacion
(arts. 189y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Rehabilitacion de las sanciones
privativas de otros derechos.

2. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se enter6 la sentencia o la
acumulacién juridica de penas.

3. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

4. DEVOLVER la caucion prestada por el valor de $50.000 que se encuentra en el
deposito judicial del Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Bucaramanga, elaborese el titulo judicial correspondiente. Previa solicitud y
comparecencia del interesado, so pena de que dicho monto prescriba a favor del
erario publico.
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5. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al piblico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

6. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

7. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autentickiad de esta
actuadon jucicial en estos sitios web:

Retepdtn stio de comunicadionesinstiudorales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial gov.co
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de libertad condicional elevada por MARYLUZ
QUINTANILLA CABALLERO identificada conla C.C. 37.878.636, privada de
la libertad por cuenta de este proceso en su residencia ubicada en ia
MANZANA 3 CASA 6 DEL BARRIO ASOVISUR Il LA CUMBRE DE
FLORIDABLANCA, bajo vigilancia del CPMS-M Bucaramanga; previos los
siguientes,

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. MARYLUZ QUINTANILLA CABALLERO fue condenada el 15 de
octubre de 2021 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bucaramanga, a la pena principal de 39 meses de prisién,
multa de 151.8 SMLMV y accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones ptblicas por el mismo lapso, tras ser hallado
responsable del delito de corrupcidon de alimentos, productos médicos o
material profilactico, en concurso heterogéneo con concierto para delinquir
y usurpacidén de derechos de propiedad industrial y derechos de obtentores
de variedades vegetales: concediéndole la prision domiciliaria,
concediéndole la prisién domiciliaria previa suscripcién de diligencia de
compromiso y caucién prendaria en suma de un (1Y SMLMV, lo cual se
materializé el 14 de julio de 2023,

1. Se impetra la libertad condicional de la enjuiciada sin allegar

documentacién alguna.

La norma que regula el subrogado impetrado es el art. 30 de la Ley 1709 de
2014, que modificé el art. 64 de la Ley 599 de 2000, estableciendo para su
concesion, previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, se

NI 5369 Rad: 110016000000202100375
C/: Maryluz Quintanilia Caballero y otros
D/: Corrupcién de alimentos.

A/: Libertad condicional

Ley 906 de 2004
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cumplan todos y cada uno de estos requisitos: (i) el cumplimiento de las 3/5
partes de la pena, (ii) que el desempefio Yy comportamiento durante el
tratamiento penitenciario permita suponer fundadamente que no existe la
necesidad de continuar la ejecucion de la pena, (iii) que se demuestre el
arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se asegure el pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo

de pago, salvo se demuestre insoclvencia econdmica.

1.1 Parala demostracion de estos presupuestos el articulo 471 del C.P.P.

establece:

«gOLJCITUD, El condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucion de penasy medidas
de seguridad la libertad condicional, acompafando la resolucion favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas
documentos que prueben 10s requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que
deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes”

1.2 De conformidad con lo delimitado, s6lo cuando se cumplan todas y
cada una de estas exigencias, concurrentes y necesarias, podra emitirse
orden de excarcelacion y recuperarse la libertad ambulatoria; como quiera
que el sentenciado no acompafiod a su solicitud la documentacién que para
tal efecto expiden las directivas del penal (articulo 471 del C.P.P.), no queda
otro camino que negar el subrogado deprecado, exhortandose a las
directivas de! penal que remitan la documentacién a que se ha hecho
referencia, ya que frente al cumplimiento de las 3/5 partes de la pena
equivalente a 23 meses 12 dias de prision - la condena es de 39 meses —
SE SATISFACE, pues la ajusticiada en razén de este proceso se encuentra
privada de la libertad desde el 1 de febrero de 2021, arrojando como pena

cumplida un total de 33 meses 23 dias.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional a la PL MARYLUZ QUINTANILLA
CABALLERO, por las razones expuestas en la parte motiva.

NI 5369 Rad: 110016000000202100375
C/: Maryluz Quintanilla Caballero y otros
D/: Corrupcion de alimentos.

A/: Libertad condicional

Ley 906 de 2004
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SEGUNDO: EXHORTAR por ante el CSA al CPMS Bucaramanga remitan la
documentacion a que hace referencia el art. 471 del CPP a fin de resolver

la solicitud de libertad condicional de la PL MARYLUZ QUINTANILLA
CABALLERO sin alterar el orden interno establecido.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra la presente decision proceden
los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

CARLOS/A

-~

NI 5369 Rad: 110016000000202100375
C/: Maryluz Quintanilla Caballero y otros
D/: Corrupcién de alimentos.

A/: Libertad condicional

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de libertad condicional elevada por EDGAR MOTTA
VILLAMIZAR identificado con C.C. 91.495.078, privado de la libertad en el
inmueble ubicado en la carrera 11D # 32B — 03 Portal de Castilla de Giron,
bajo vigilancia del CPMS Bucaramanga; previos los siguientes,

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. EDGAR MOTTA VILLAMIZAR fue condenado el 15 de octubre de 2021
por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Bucaramanga, a la pena principal de 56 meses 12 dias de prisién y
accesorias de inhabilitacion para el ejercicic de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso, tras ser hallado responsable del delito de
corrupcion de alimentos, productos médicos o material profilactico, en
concurso heterogéneo con concierto para delinquir y usurpacién de derechos
de propiedad industrial y derechos de obtentores de variedades vegetales;
concediéndole la prision domiciliaria, concediéndole la prision domiciliaria
previa suscripcién de diligencia de compromiso y caucidn prendaria en suma
de un (1) SMLMV, lo cual se materializé el 23 de noviembre de 2021.

1. Se impetra la libertad condicional del enjuiciado allegando sin allegar

documentacién alguna.

La norma que regula el subrogado impetrado es el art. 30 de la Ley 1709 de
2014, que modifico el art. 64 de la Ley 599 de 2000, estableciendo para su
concesion, previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, se
cumplan todos y cada uno de estos requisitos: (i) el cumplimiento de las 3/5
partes de la pena, (ii) que el desempefio y comportamiento durante el

tratamiento penitenciario permita suponer fundadamente que no existe la

N! 5369 Rad: 110016000000202100375
C/: Edgar Motta Villamizar y otros

D/: Corrupcion de alimentos.

A/l: Libertad condicional

Ley 906 de 2004
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necesidad de continuar la ejecucién de la pena, (iii) que se demuestre el
arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se asegure el pago
de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo

de pago, saivo se demuestre insoivencia economica.

1.1 Parala demostracién de estos presupuestos el articulo 471 del C.P.P.

establece:

“‘SOLICITUD, El condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Codigo Penal podréa solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad la libertad condicional, acomparnando la resolucién favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y fos deméas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que
deberan ser entregados a méas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes”

1.2 De conformidad con lo delimitado, sélo cuando se cumplan todas y
cada una de estas exigencias, concurrentes y necesarias, podra emitirse
orden de excarcelacidn y recuperarse la libertad ambulatoria; como quiera
que el sentenciado no acompafid a su solicitud la documentacién que para
tal efecto expiden las directivas del penal (articulo 471 del C.P.P.), no queda
otro camino que negar el subrogado deprecado, exhortandose a las
directivas del penal que remitan la documentacién a que se ha hecho
referencia, ya que frente al cumplimiento de las 3/5 partes de la pena
equivalente a 33 meses 22 dias de prisién - la condena es de 56 meses 12
dias — SE SATISFACE, pues el ajusticiado en razén de este proceso se
encuentra privado de la libertad desde el 1 de febrero de 2021, arrojando
como pena cumplida un total de 33 meses 23 dias.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional al PL EDGAR MOTTA
VILLAMIZAR, por las razones expuestas en la parte motiva.

NI 5369 Rad: 110016000000202100375
C/. Edgar Motta Villamizar y otros

D/: Corrupcion de alimentos.

Al: Libertad condicional

Ley 906 de 2004
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SEGUNDO: EXHORTAR por ante el CSA al CPMS Bucaramanga remitan la
documentaciéon a que hace referencia el art. 471 del CPP a fin de resolver
la solicitud de libertad condicional del PL EDGAR MOTTA VILLAMIZAR sin
alterar el orden interno establecido.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra la presente decisiéon proceden
los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS /A LOREZ

Nl 5369 Rad: 110016000000202100375
C/: Edgar Motta Villamizar y otros

D/: Corrupcion de alimentos.

Al: Libertad condicional

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de libertad condicional elevada por OSCAR YORDINE
ALBARRACIN BLANCO con CC 1.095.830.826, privado de la libertad en la
Calle 45A No. 5 — 29 URBANIZACION VILLA PRADO CAMPO HERMOSO -
Bucaramanga, bajo vigilancia del CPMS Bucaramanga; previos los

siguientes,
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. OSCAR YORDINE ALBARRACIN BLANCO cumple pena 56 meses 12
dias de prisién e inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso, impuesta el 15 de octubre de 2021 por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Bucaramanga, por el punible de corrupcién de alimentos, productos medicos
o material profilactico, en concurso con concierto para delinquir y usurpacion
de derechos de propiedad industrial y derechos de obtentores de variedades
vegetales, concediéndole la prisién domiciliaria previa suscripcién de
diligencia de compromiso y caucién prendaria en suma de un (1) SMLMV, lo

cual se materializé el 23 de noviembre de 2021.

1. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

1.1 Se impetra la libertad condiciona!l del enjuiciado allegando sin allegar

documentacién alguna.

La norma que regula el subrogado impetrado es el art. 30 de la Ley 1709 de
2014, que modifico el art. 64 de la Ley 599 de 2000, estableciendo para su

concesién, previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, se

NI 5369 Rad: 110016000000202100375
CIl: Oscar Albarracin Blanco y otros

D/: Corrupcion de alimentos

A/l: Libertad condicional / apertura 477 CPP
Ley 906 de 2004
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cumplan todos y cada uno de estos requisitos: (i) el cumplimiento de las 3/5
partes de la pena, (ii) que el desempefioc y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario permita suponer fundadamente que no existe la
necesidad de continuar la ejecucidén de la pena, (iii) que se demuestre el
arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se asegure el pago
de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo

de pago, salvo se demuestre insolvencia econdmica.

1.2. Parala demostracion de estos presupuestos el articulo 471 del C.P.P.

establece:

“SOLICITUD, El condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Codigo Penal podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas
de seguridad la libertad condicional, acompariando la resolucién favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que
deberéan ser entregados a més tardar dentro de los tres (3) dias siguientes”

1.3 De conformidad con lo delimitado, s6lo cuando se cumplan todas y
cada una de estas exigencias, concurrentes y necesarias, podra emitirse
orden de excarcelacion y recuperarse la libertad ambulatoria; como quiera
que el sentenciado no acompafd a su solicitud la documentacion que para
tal efecto expiden las directivas del penal (articulo 471 del C.P.P.), no queda
otro camino que negar ef{ subrogado deprecado, exhortandose a las
directivas del penal que remitan la documentacién a que se ha hecho
referencia, ya que frente al cumplimiento de las 3/5 partes de la pena
equivalente a 33 meses 22 dias de prisiéon - la condena es de 56 meses 12
dias — SE SATISFACE, pues el ajusticiado en razén de este proceso se
encuentra privado de la libertad desde el 1 de febrero de 2021, arrojando
como pena cumplida un total de 33 meses 23 dias.

2. DEL TRAMITE INCIDENTAL ARTICULO 477 DEL C.P.P.

Las autoridades del INPEC, remitieron informe que se avizora a folios 144 y
145 respecto de presuntos incumplimientos por parte del penado OSCAR
YORDINE ALBARRACIN BLANCO al sustituto de prision domiciliaria que le
fue concedido, detectados en visitas de verificacién para el control del
mismo.

NI 5369 Rad: 110016000000202100375
C/: Oscar Albarracin Blanco y otros

D/: Corrupcién de alimentos

A/: Libertad condicional / apertura 477 CPP
Ley 906 de 2004



g,

S O Bama Judicial
Cqueio&:periwdeh}miluium

_ A
= SIGCMA

En razoén a lo anterior, de conformidad con lo establecido en el art. 477
del C.P.P., y a efectos de poder resolver de fondo sobre si se mantiene o
no el subrogado de prisién domiciliaria otorgado al ajusticiado, en garantia
de su derecho a la defensa y contradiccion, por intermedio el CSA de estos
juzgados cérrasele traslado tanto a el como a su defensor, de este auto y
los informes antes relacionados, para que dentro del término improrrogable
de tres (3) dias contados a partir de la notificacion, rindan las explicaciones
que consideren pertinentes, allegando o solicitando las pruebas que

pretendan hacer valer.

En el evento que el sentenciado no cuente con defensor, se solicitara a la
Defensoria del Pueblo la designacion de un profesional del derecho a quien
se le correra el respectivo traslado en los términos antes sefialados; vencido

éste reingresar el expediente al Despacho para resolver 1o pertinente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional al PL OSCAR YORDINE
ALBARRAGCIN BLANCO, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: EXHORTAR por ante el CSA al CPMS Bucaramanga remitan la
documentacion a que hace referencia el art. 471 del CPP a fin de resolver
la solicitud de libertad condicional del PL OSCAR YORDINE ALBARRACIN
BLANCO sin alterar el orden interno establecido.

TERCERO: CUMPLASE por el CSA de estos juzgados, lo dispuesto en el
numeral 2 de la parte considerativa de este auto.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra la presente decision proceden

los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-
Vs
/

/

FLOREZ

Nl 5369 Rad: 110016000000202100375
C/: Oscar Albarracin Blanco y otros

D/: Corrupcion de alimentos

A/: Libertad condicional / apertura 477 CPP
Ley 906 de 2004



Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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Bucaramanga, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA — CONCEDE - NIEGA
RADICADO NI 30166 (CUI EXPEDIENTE | FISICO 2
68001.60.00.000.2012.00134.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO EDGAR BENJAMIN VERA DIAZ CEDULA 91 505 513
(A)

CENTRO DE XPMS ERE BUCARAMANGA

RECLUSION

DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO SALUD PUBLICA LEY906/2004 | X | LEY LEY 1826/2017

600/2000
ASUNTO

Resolver la peticion de REDENCION DE PENA en relacion con el
sentenciado EDGAR BENJAMIN VERA DIAZ identificado con cédula de
ciudadania No 91.505.513 de Bucaramanga.

ANTECEDENTES

El Juzgado Décimo Penal del Circuito con Funciéon de
Conocimiento de Bucaramanga, el 10 de marzo de 2014, condendé a
EDGAR BENJAMIN VERA DIAZ a la pena de ochenta y ocho (88) meses,
veintisiete (27) dias de prision, multa de ciento tres puntos cincuenta y
ocho (103.58) SMLMV e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de la pena principal, como coautor del
delito de tréafico, fabricacién o porte de estupefacientes. Se le negaron la

suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas de San Gil, en
providencia del 21 de noviembre de 2016 le concedi6 la libertad
condicional por un periodo de prueba de 29 meses 18 dias de prisién.
Suscribi6é diligencia de compromiso, pagd caucién prendaria y recobro la

libertad el 28 de noviembre del mismo afo.

Esta gracia penal se revocé el 18 de diciembre de 2020, ante el
incumplimiento de las obligaciones que adquirié; disponiéndose la
ejecucion de la pena insoluta de manera intramural - 29 meses 11 dias-,

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am — 4:00 pm
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para lo cual se libré la correspondiente orden de captura, que se hizo
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efectiva el 4 de junio de 2022.

Asi las cosas, la privacion de la libertad del sefior VERA DIAZ data
del 4 de junio de 2022 por lo que lleva privado de la libertad 17 MESES 6
DIAS DE PRISION de los 29 meses 11 dias de prision pendientes por
ejecutar. Actualmente se halla privado de la libertad en la Carcel Y
Penitenciaria De Mediana Seguridad De Bucaramanga -—-CPMS-,
descontando la pena por este asunto.

PETICION

Se allegan documentos para redencion de pena con oficio
2023EE0176459 del 14 de septiembre de 20231 contentivos de
certificados de cdmputos y calificaciones de conducta para reconocimiento
de redencion de pena del enjuiciado, que expidi6 el CPMS
BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la
redencion de pena, conforme a los certificados de cOmputos que remitio el
penal, para lo que procede a detallar los mismos. En cuanto a redencion

de pena se avalaran:

HORAS DiAS
PERIODO C C S RECONOCIDOS
CERTIFICADO ERTIFICADA
No.
DESDE HASTA TRABAJO | ESTUDIO |[ENSENAN |TRABAJO |[ESTUDIO |ENSENAN
Abril
18934454 Mayo 2023 132 11
2023
TOTAL 11 dias
TOTAL REDIMIDO 11 dias

Lo que le redime su dedicacién intramural en actividades de estudio

en 11 DIAS DE PRISION, que sumado con las redenciones de pena

1 Que se envid por el correo electrénico el 18 de septiembre de 2023 e ingresé al Despacho el 25 de octubre
siguiente.

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am — 4:00 pm
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reconocidas en autos anteriores -1 mes 19 dias- da un total de pena
redimida de 2 MESES DE PRISION.

Y al revisar la evaluacion de la conducta del interno, se tiene que se

califico como ejemplar y actividad sobresaliente, tal y como se plasma en
los certificados del Consejo de Disciplina, lo que permite reconocer la
redencion de pena que se enuncia, en atencion a lo normado en el Codigo
Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto.

No obstante, lo anterior, no se le redimirdn los siguientes cOmputos:

HORAS .
PERIODO CALIFICACION
CERTIFICADO CERTIFICADAS
No.
DESDE HASTA TRABAJO ESTUDIO |ENSENAN | TRABAJO ESTUDIO ENSENAN
1 junio 30 junio

18934454 2023 2023 0 DEFICIENTE

TOTAL DEFICIENTE

TOTAL DEFICIENTE

Pues como se observa, pese a que en los periodos previamente
enunciados el Consejo de Disciplina para el periodo calific6 su conducta
entre el grado de EJEMPLAR, la calificacion de la actividad realizada fue
DEFICIENTE

enuncia, atendiendo a lo normado en el Cddigo Penitenciario y Carcelario

lo que impide reconocer la redencion de pena que se
sobre este aspecto? de lo que se colige que el proceso de resocializacion
no se ha cumplido en tanto que la evaluacion de las actividades realizadas
VERA DIAZ,

los fines de

por ha sido negativa demostrando con ello la falta de

efectividad de la pena, circunstancia que controvierte la

teleologia del proceso resocializador.

En razén a lo anterior, se denegara las redenciones

correspondientes al periodo del 1 al 30 de junio de 2023.

2 ARTICULO 101 CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas
y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, deberéa tener en cuenta
la evaluacién que se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la presente ley.
En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién
sea negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendra de conceder dicha redencion. La
reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion.

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am — 4:00 pm
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Por lo que al sumar la detenciéon fisica y la redencion de pena

)= SIGCMA

reconocida se tiene una penalidad cumplida de 19 MESES 6 DIAS DE
PRISION.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE

PRIMERO. - OTORGAR a EDGAR BENJAMIN VERA DIAZ
identificado con cédula de ciudadania No 91.505.513, una redencién de
pena por estudio de 11 DIAS DE PRISION, por los meses a que se hizo
alusion en la parte motiva de este proveido, para un total de pena redimida
de 2 MESES DE PRISION.

SEGUNDO. - DECLARAR que EDGAR BENJAMIN VERA DIiAZ, ha
cumplido una penalidad de 19 MESES 6 DIAS DE PRISION, teniendo en
cuenta la detencién fisica y la redencién reconocida, después que se

revocod la libertad condicional.

TERCERO.- DENEGAR las redenciones correspondientes al periodo
del 1 al 30 de junio de 2023, conforme a lo sefialado en el segmento

motivo.

CUARTO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisiéon

proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(@ TV IV ' X
ALICIA MARYINEZ ULLO

Juez

JUANDGC

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

Juzcapos D eJecucioNDEPENASY  SIGCMA
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

NI 39274 (2017-11774)

JONIER ANDREY OVIEDO TARAZONA

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, Diciembre cuatro (4) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO NIEGA PRISION DOMICILIARIA
RADICADO NI 39274 EXPEDIENTE FISICO

(CUI 68001600015920171177400) ELECTRONICO X
SENTENCIADO (A) JONIER ANDREY OVIEDO TARAZONA CEDULA 1.232.892.718

CENTRO DE RECLUSION

CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA S

EGURIDAD DE BUCARAMANGA

DIRECCION DOMICILIARIA N/A
BIEN JURIDICO Contra la seguridad LEY906/2004 x | LEY 600/2000 LEY 1826/2017
publica

ASUNTO

Se resuelve solicitud de prision domiciliaria elevada por la defensa del interno
JONIER ANDREY OVIEDO TARAZONA, quien se encuentra descontando pena a 6rdenes
de este Juzgado en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana seguridad de

Bucaramanga.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 27 de marzo de 2023, por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, JONIER ANDREY OVIEDO
TARAZONA fue condenado a pena de 117 meses de prisiébn, como autor del delito de

fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones.

Mediante el escrito que es materia de estudio la defensa del sentenciado solicita sea
beneficiado su prohijado con la sustitucion de la prision intramural por la domiciliaria, como
persona que se encuentra a cargo de la manutencién de su abuela Maria Ignacia Lamus
Flérez, argumentando inicialmente que en la etapa investigativa le hizo falta defensa al
penado para que su pena fuera inferior; ademas que es una persona que carece de
antecedentes penales, con muy buenas referencias laborales y personales de una treintena
de vecinos; para lo cual allega los soportes y declaraciones extra procesales de su sefiora
madre Sandra Liliana Tarazona Lamus y de Olga Lucia Estupifian Ramirez; al igual
concepto psicoldgico privado en el que se conceptla sobre la situacion familiar a partir de
la privacion de la libertad del sefior OVIEDO TARAZONA e historia clinica de la sefiora
Maria Ignacia Lamus Florez -abuela del sentenciado-, por lo que aunque el togado no refiere
el sustento juridico base para solicitar el beneficio, este despacho infiere que su solicitud va
encaminada a la sustitucién de la prision intramural por domiciliaria por la condicion de

cabeza de familia.
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El articulo 461 de la ley 906 de 2004 sefala:

“Sustitucién de la ejecucion de la pena. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad podra ordenar
al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario la sustitucién de la ejecucion de la pena, previa caucion en los
mismos casos de la sustitucién de la detencién preventiva “

A su vez el articulo 314 de la ley 906 de 2004 dispone:

“Sustitucion de la detencién preventiva. La detencion preventiva en establecimiento carcelario podra
sustituirse por la del lugar de residencia en los siguientes eventos:

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor de doce (12) afios o que
sufriere incapacidad mental permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En ausencia
de ella el padre que haga sus veces tendra el mismo beneficio”.

Por su parte la ley 750 de 2002 en su articulo 1° dispone:

ARTICULO 1o0. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira, cuando la infractora
sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su defecto en el lugar sefalado por el
juez en caso de que la victima de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se cumplan
los siguientes requisitos:

Que el desempefio personal, laboral, familiar o social de la infractora permita a la autoridad judicial
competente determinar que no colocara en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, hijos
menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicaré a las autoras o participes de los delitos de genocidio, homicidio, delitos
contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsion,
secuestro o desaparicion forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo por delitos
culposos o delitos politicos.

Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:
Cuando sea el caso, solicitar al funcionario judicial autorizacion para cambiar de residencia.
Observar buena conducta en general y en particular respecto de las personas a cargo.

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando
fuere requerida para ello.

Permitir la entrada a la residencia, a los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del
cumplimiento de la reclusiéon y cumplir las demas condiciones de seguridad impuestas en la
sentencia, por el funcionario judicial encargado de la vigilancia de la pena y cumplir la reglamentacion
del INPEC.

El seguimiento y control sobre esta medida sustitutiva sera ejercido por el juez, autoridad competente
o tribunal que conozca del asunto o vigile la ejecucion de la sentencia con apoyo en el INPEC,
organismo que adoptara entre otros un sistema de visitas periédicas a la residencia de la penada
para verificar el cumplimiento de la pena, de lo cual informara al despacho judicial respectivo.

La Corte Suprema de Justicia en Casacion Penal, sentencia de julio 16 de 2003 M.P.
EDGAR LOMBANA TRUJILLO, sefiala como requisitos para que se conceda, sin distingo

de género, la prision domiciliaria en los términos de la ley 750 de 2.002, los siguientes:

2
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-Que el delito por el que se procede no esté excluido expresamente, es decir que no se
trate de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos
por el derecho internacional humanitario, extorsion, secuestro y desaparicion forzada.

- Que el sentenciado no registre antecedentes penales, salvo por delitos culposos o
delitos politicos.

-Que se trate de una mujer o un hombre cabeza de familia de conformidad con la
definicién contenida en el articulo 2 de la le

y 22de 1.982 a saber: “ ...quien siendo soltera o casada tenga bajo su cargo econémica
0 socialmente, en forma permanente, hijos menores propios o de otras personas
incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad
fisica, sensorial, psiquica o moral del conyuge o comparfiero permanente o deficiencia
sustancial, de ayuda de los demas miembros del nacleo familiar”

-Que el desempefio personal, laboral, familiar o social del procesado permita a la
autoridad judicial competente determinar que no colocard en peligro a la comunidad o
a las personas a su cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental
permanente.

El legislador, mediante la expedicion de tales normas, ha propendido por una
proteccién para los menores hijos u otras personas incapaces, cuando éstos queden en
completo abandono por ser la madre quien en forma exclusiva vela por su cuidado y
manutencién o por deficiencia de ayuda de los demas miembros del ndcleo familiar,
beneficio que por extension también favorece a los hombres que acrediten la condicion de

cabeza de familia.

La sola circunstancia que se alegue ser el soporte econémico para su abuela o
progenitora, en modo alguno conduce a que se pueda considerar que ostenta la categoria
de padre cabeza de familia, por cuanto, tal como lo sostuvo la Corte Constitucional®, para
ostentar esta condicion es presupuesto indispensable que se tenga a cargo la
responsabilidad de hijos menores u otras personas incapacitadas para trabajar; que esa
responsabilidad sea de caracter permanente, no sélo la ausencia permanente o abandono
del hogar por parte de la pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus
obligaciones como padre, o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le
corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad
fisica, sensorial, siquica 0 mental o, como es obvio, la muerte, y por Gltimo, que haya una
deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros de la familia, lo cual significa la

responsabilidad solitaria de la madre o padre para sostener el hogar.

De ahi que quien la alega la condicion de padre cabeza de familia, debe demostrar
gue antes de ser privado de la libertad, ejercia en solitario la jefatura del hogar y tenia a su

cargo, afectiva, econémica o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u

SU 388 de 2005
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otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente
o incapacidad fisica, sensorial, siquica 0 moral del conyuge o comparfiero permanente o
deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del nacleo familiar o de la familia

extensa.

Ademas, no se trata un beneficio destinado al condenado, sino una figura juridica
que la ley ha establecido para velar por la proteccién de los derechos fundamentales de los
menores de edad o personas en estado de incapacidad que son sujetos de especial
proteccion, circunstancia por la que se deben adoptar decisiones ajustadas alaley y a la
constitucion que propende por su proteccién, debiendo precisar que no por el sélo hecho
gue la persona que se halle vinculada a un proceso penal tenga hijos menores o personas
de especial proteccion a cargo, inevitable y automaticamente deben continuar purgando la
sancion en su lugar de residencia, pues resulta imperioso que se cumpla con los requisitos

legalmente establecidos.

En el caso concreto se solicita la prision domiciliaria como cabeza de familia del
sentenciado por su rol de nieto e hijo frente a su abuela y progenitora, sefialando la defensa

que de las pruebas que aporta, se evidencia que tiene a su cargo velar por ellas.

En declaracion rendida ante notaria por las sefioras Olga Lucia Estupifidn Ramirez
y Sandra Liliana Tarazona Lamus -esta (ltima progenitora del penado-, afirman que OVIEDO
TARAZONA es su apoyo econdmico, dado que aunque Sandra Liliana Tarazona a veces
labora en servicio doméstico, no puede hacerlo constantemente porque su sefiora madre
Maria Ignacia Lamus no se puede quedar sola en razén de sus afecciones de salud, entre

ellas, artritis reumatoidea.

Ahora bien, con la solicitud no se allega prueba alguna de que la madre del
sentenciado Sandra Liliana Tarazona Lamus padezca incapacidad fisica, psiquica o moral
gue le impida sostenerse ella misma y encargarse de su progenitora Maria Ignacia lamus,
ademas de que como ella misma lo manifesto a la Psicologa , existen otros descendientes
gue aunque se encuentren lejos y casados, les asiste la obligacién de auxiliar a su

progenitora.

Respecto del informe psicolégico allegado, se advierte que se acudio a una atencion
privada en la que se describe el impacto emocional, psicolégico y econémico de la privacion
de la libertad de uno de los miembros en el grupo familiar, por lo que tal como ha sido
sugerido por la profesional y tomando en cuenta que han podido contratar sus servicios, se

deberia continuar el apoyo psicoldgico para su fortalecimiento familiar.
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En consecuencia, se concluye que el sentenciado no puede ser beneficiado con la
sustitucion de la ejecucion de la pena consagrada tanto en los articulos 461 y 314-5 de la
Ley 906 de 2004, como en la Ley 750 de 2002, en virtud de que no acredita su calidad de
cabeza de familia respecto de su progenitora y su abuela en los términos exigidos por la ley

y la jurisprudencia citadas.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
PRIMERO: Negar a JONIER ANDREY OVIEDO TARAZONA identificado con CC
1.232.892.718, la solicitud de prision domiciliaria, con fundamento en las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente determinacién proceden los recursos de reposicion

y de apelacion.

Notifiguese y cumplase

Imd
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO prisién domiciliaria art. 38G CP y permiso de 72 horas
RADICADO NI. 38941 CUI 54498610611320178031401 EXPEDIENTE FISICO
ELECTRONICO X
SENTENCIADO (A) JOHAN SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL CEDULA 1.091.655.198
CENTRO DE RECLUSION | CPMS BUCARAMAMANGA
DIRECCION DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO La vida y otro LEY906/2004 ‘ ‘ LEY 600/2000 ‘ ‘ LEY 1826/2017 X

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver las solicitudes de prisiébn domiciliaria y permiso hasta por 72 horas deprecadas por
JOHAN SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL, identificado con cédula de ciudadania
1.091.655.198, quien se encuentra privado de la libertad en el CPMS BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1.- JOHAN SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL, cumple una pena de 192 meses de prision,
en virtud de la acumulacién de sentencias por parte del Juzgado de Ejecucién de Penas y
Medias de Seguridad de Ocafia-Norte De Santander el 24 de octubre de 2019, respecto de
las siguientes sentencias:

1.1.Radicado 54-498-61-06113-2017-80314, Juzgado Tercero Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Ocafia (N. de Sder.), proferida el 30 de noviembre de 2017,
condenando a 180 meses de prisién por el delito de Homicidio agravado en concurso
homogéneo y sucesivo y en concurso heterogéneo simultdneo con Fabricacion, tréfico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, por hechos
ocurridos el 9 de abril de 2017. Se negd Suspension condicional de ejecucion de la pena
y prision domiciliaria.

1.2. Radicado 54-498-60-00000-2017-00010, Juzgado Segundo Penal Municipal con
funciones de conocimiento de Ocafia (N. de Sder.), proferida el 23 de mayo de 2018,
condenando a 24 meses de prision por el delito de Hurto calificado, hechos ocurridos el
4 de mayo de 2017

2.- El 8 de noviembre de 2023, el despacho avoc6 conocimiento de la presente causa de
conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022

1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
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y CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232, recibidas del Juzgado Tercero homdlogo el 28 de
julio de 2023

3. DE LA PRISION DOMICILIARIA

3.1.- El sentenciado, en correo recibido el 8 de noviembre de 2023, considera cumplidos los
requisitos para acceder al beneficio de prision domiciliaria de conformidad con el articulo 38
G de la ley 599 de 2000, que reza:

“ARTICULO 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia
0 morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los humerales 3 y 4 del articulo 38B del presente codigo, excepto en los casos en
que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional
humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de
menores; uso de menores de edad para la comisién de delitos; trafico de migrantes; trata de personas;
delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado;
lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas;
financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracién de recursos
con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracion
de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y
municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados
con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 20 del articulo
376 del presente codigo...”

A su vez los numerales 3 y 4 del articulo 38 B adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709
de 2014, a los cuales remite esta norma, sefalan:

“3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado...En todo caso corresponde al juez
de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a
la actuacion la existencia o inexistencia del arraigo...... 4. Que se garantice mediante caucion el
cumplimiento de las siguientes obligaciones: a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del
funcionario judicial; b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados
con el delito. El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria
0 mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia; ¢) Comparecer personalmente
ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello; d)
Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del
cumplimiento de la reclusiéon. Ademas debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido
impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la
prisién domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad...”

3.2.- Respecto del cumplimiento de los requisitos delimitados por el legislador se tiene lo

siguiente:

3.2.1.- JOHAN SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL se encuentra privado de la libertad
desde el 22 de mayo de 2017. Por tanto, hasta la fecha ha descontado en privacion fisica

de la libertad 78 meses 12 dias de la pena impuesta.

2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura
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3.2.2. Al sentenciado se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

o El 21 de diciembre de 2018, Juzgado Segundo de ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Cucuta, 2 meses 2.5 dias

e EI 26 de noviembre de 2019, Juzgado de Ejecucion de Penas de Ocafia, por 3

meses 24 dias

El 17 de febrero de 2021, Juzgado de Ejecucion de Penas de Ocafia, 1 mes.

El 17 de febrero de 2021, Juzgado de Ejecucion de Penas de Ocafia, 1 mes 1 dia

El 17 de febrero de 2021, Juzgado de Ejecucion de Penas de Ocafia, 28 dias

El 17 de febrero de 2021, Juzgado de Ejecucion de Penas de Ocafia, 1 mes 1 dia

El 17 de febrero de 2021, Juzgado de Ejecucion de Penas de Ocafia, 1 mes

El 23 de julio de 2021, Juzgado de Ejecucion de Penas de Ocafia, 1 mes.

El 23 de julio de 2021, Juzgado de Ejecucion de Penas de Ocafia, 1 mes.

El 4 de abril de 2022, Juzgado de Ejecucion de Penas de Ocafia, 1 mes 1.5 dias

El 4 de abril de 2022, Juzgado de Ejecucion de Penas de Ocafia, 1 mes 1 dias

3.2.3. De manera que, en redenciones suma un total de 14 meses 29 dias.

3.2.4. Sumado el tiempo en privacién fisica de la libertad y las redenciones de pena da un

total de 93 meses 11 dias, monto que a la luz de la norma permiten afirmar que no ha

cumplido con el requisito objetivo de ejecutar la mitad de la pena impuesta, pues la misma

ascendié a 192 meses, la mitad corresponde a 96 meses.

3.2.5.-Ante el incumplimiento del requisito objeto para la concesion de la gracia solicitada, el
Despacho se releva del estudio de los otros requisitos exigidos por el art. 38 G del cdigo

Penal. En consecuencia, se negara la solicitud de prisién domiciliaria elevada.

4. DEL PERMISO HASTA 72 HORAS

4.1.- De conformidad con el principio de reserva judicial, es competencia de este Despacho,
resolver de fondo lo concerniente al permiso administrativo para salir del penal hasta por 72
horas, puesto que la posibilidad de salir en libertad, asi sea por un breve lapso, radica en las

autoridades judiciales.

4.2.- Lo anterior como quiera que, el beneficio administrativo implica un cambio de las
condiciones de cumplimiento de la condena, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 38
de la ley 906 de 2004, razon suficiente para que - de acuerdo al derrotero trazado por la H.
Corte Constitucional -, la competencia del asunto radique en “...el juez de penas, lo anterior
sin perjuicio de la colaboracion arménica que debe existir entre el ejecutivo y la Rama

Judicial...”

3 Sentencia T-972 de 2005.
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4.3.- El beneficio administrativo de las 72 horas debe estudiarse acorde a al articulo 147 del
Cddigo Penitenciario, regulado por los Decretos 1542 de 1997 y 232 de 1998, en los que se

establece:

“ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La Direccién del Instituto
Penitenciario y Carcelario podra conceder permisos con la regularidad que se establecera al
respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los
condenados que retnan los siguientes requisitos: 1. Estar en la fase de mediana seguridad.
1. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta. 3. No tener requerimientos de
ninguna autoridad judicial. 4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del
proceso ni la ejecucion de la sentencia condenatoria. 5. <Numeral modificado por el articulo
29 de la Ley 504 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> Haber descontado el setenta por
ciento (70%) de la pena impuesta, tratandose de condenados por los delitos de competencia
de los Jueces Penales de Circuito Especializados. 6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado
durante la reclusion y observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.
Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion
al establecimiento sin justificacion, se hara acreedor a la suspension de dichos permisos
hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o una contravencion especial de
policia, se le cancelaran definitivamente los permisos de este género.”

4.4 .- Por su parte el decreto 232 de 1998 contempla como requisitos adicionales:

“1. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de sindicado en otro
proceso penal o contravencional, 1. Que no existan informes de inteligencia de los
organismos de seguridad del Estado que vinculen al solicitante del permiso, con
organizaciones delincuenciales, 3. Que el solicitante no haya incurrido en una de las faltas
disciplinarias sefialadas en el articulo 121 de la Ley 65 de 1993, 4. Que haya trabajado,
estudiado o ensefiado durante todo el tiempo de reclusion y, 5. Haber verificado la ubicacion
exacta donde el solicitante permanecera durante el tiempo del permiso...”

4.5.- El sentenciado pide que se estudie la viabilidad del permiso administrativo de 72 horas
para lo cual se esta adelantando el tramite por parte del CPMS BUCARAMANGA. De manera
que, como bien lo entiende JOHAN SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL, sin la
documentacién que debe aportarse por parte del centro penitenciario no es posible decidir
sobre la mencionada peticién en la media que no se ha recibido la misma. Por tanto, se

solicitara al centro penitenciario su remision una vez se complete el trdmite administrativo.

4.6.-Asi las cosas, se negara el permiso administrativo hasta por 72 horas para JOHAN
SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL.

5. OTRAS DETERMINACIONES
Por medio del CSA de estos juzgados, se ordena:

1. Solicitar al Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de conocimiento de

Ocafna (N. de Sder.) que informe a este juzgado si se adelantd incidente de
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reparacion integral dentro del proceso 54-498-61-06113-2017-80314 contra JOHAN
SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL vy, en caso afirmativo, cual es el estado del
mismo, si hubo condena. La misma peticién al Juzgado Segundo Penal Municipal
con funciones de conocimiento de Ocafia (N. de Sder.), respecto del proceso 54-498-
60-00000-2017-00010.

2. Oficiar al CPMS Bucaramanga para que envie a este Despacho la documentacién
requerida para autorizacién de permiso administrativo hasta 72 horas para JOHAN
SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR al condenado JOHAN SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL,
identificado con cédula de ciudadania 1.091.655.198la prision domiciliaria consagra en el
articulo 38G del Cdadigo Penal, conforme las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: DECLARAR que el sentenciado JOHAN SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL

ha cumplido una penalidad efectiva de 93 meses 11 dias.

TERCERO: NEGAR el permiso administrativo hasta por 72 horas a JOHAN SEBASTIAN
MARTINEZ CARVAJAL

CUARTO: Dese cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de OTRAS DETERMINACIONES.
QUINTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEY/ ANDRES MORENO CASTANEDA

Juez
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

)= SIGCMA

Bucaramanga, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA — CONCEDE - NIEGA
RADICADO NI 18747 (CUI EXPEDIENTE | FISICO 2
68001.60.00.159.2017.04437.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO CARLOS ANDRES ZORRO JEREZ CEDULA 1098 747 642
(A)
CENTRO DE CPMS ERE BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO | PATRIMONIO LEY906/2004 | X | LEY LEY 1826/2017
ECONOMICO - 600/2000
SEGURIDAD PUBLICA

ASUNTO

Resolver la peticion de redencion de pena en relacion con CARLOS
ANDRES ZORRO JEREZ, identificado con la cédula de ciudadania numero
1.098.747.642 de Bucaramanga.

ANTECEDENTES

El Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
de Bucaramanga, el 30 de septiembre de 2019, condené a CARLOS
ANDRES ZORRO JEREZ, a la pena principal de 114 MESES DE PRISION e
interdiccion de derechos y funciones publicas por el término de la pena de
prision, como coOomplice del delito de hurto calificado y agravado en
concurso con porte de armas de fuego agravado. Se le negaron la

suspensién condicional de la ejecuciéon de la pena y la prisién domiciliaria.

Su detencion data del 7 de abril de 2017, por lo que lleva privado de
la libertad 79 MESES 7 DIAS DE PRISION. Actualmente se halla privado
de la libertad en el CPMS ERE Bucaramanga.

PETICION

Se allegan documentos para redencion de pena con oficio

2023EE0121076 del 26 de junio de 2023 -ingresado al Despacho el 31 de

1
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octubre de 2023-, contentivos de certificados de cémputos y calificaciones
de conducta para reconocimiento de redencion de pena del enjuiciado, que
expidié la CPMS-ERE Bucaramanga.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la
redencion de pena, conforme a los certificados de cOmputos que remitio el
penal, para lo que procede a detallar los mismos. En cuanto a redencion

de pena se avalaréan:

HORAS DIiAS
PERIODO RECONOCIDOS
CERTIFICADO CERTIFICADAS
No.
DESDE HASTA TRABAJO ESTUDIO |[ENSENAN | TRABAJO |ESTUDIO |ENSERNAN
1 enero 31 enero
18857073 2023 2023 126 10.5
TOTAL 10.5
TOTAL REDIMIDO 11 dias

Lo que le redime su dedicacion intramuros por actividades de estudio
en 11 DIAS DE PRISION, que sumado con las redenciones reconocidas en
autos anteriores -3 meses 19 dias- da un total de pena redimida de 4
MESES DE PRISION.

Y al revisar la evaluacion de la conducta del interno, se tiene que se
calific6 como ejemplar y actividad sobresaliente, tal y como se plasma en
los certificados del Consejo de Disciplina, lo que permite reconocer la
redencion de pena que se enuncia, en atencion a lo normado en el Cédigo

Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto.

No obstante, lo anterior, no se le redimiran los siguientes coOmputos:

HORAS 3
PERIODO CALIFICACION
CERTIEICADO CERTIFICADAS
No.
DESDE HASTA TRABAJO ESTUDIO |ENSENAN | TRABAJO ESTUDIO ENSENAN
Febrero Marzo
18857073 2023 2023 108 DEFICIENTE
TOTAL DEFICIENTE
2
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TOTAL DEFICIENTE

Pues como se observa, pese a que en los periodos previamente
enunciados el Consejo de Disciplina para el periodo calific6 su conducta
entre el grado de EJEMPLAR, la calificacion de la actividad realizada fue
DEFICIENTE lo que impide reconocer la redencién de pena que se
enuncia, atendiendo a lo normado en el Cédigo Penitenciario y Carcelario
sobre este aspecto?l; de lo que se colige que el proceso de resocializacién
no se ha cumplido en tanto que la evaluacion de las actividades realizadas
por ZORRO JEREZ, ha sido negativa demostrando con ello la falta de
efectividad de los fines de la pena, circunstancia que controvierte la
teleologia del proceso resocializador.

Por lo que al sumar la detenciéon fisica y la redencion de pena
reconocida se tiene una penalidad cumplida de 83 MESES 7 DIAS DE
PRISION.

En razéon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - OTORGAR a CARLOS ANDRES ZORRO JEREZ,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1 098 747 642, una
redencion de pena por estudio de 11 DIAS, por los meses a que se hizo
alusion en la parte motiva de este proveido, para un total de pena redimida
de 4 MESES DE PRISION.

SEGUNDO. - NEGAR a CARLOS ANDRES ZORRO JEREZ la
redencion de pena por el periodo comprendido de febrero a marzo de
2023, bajo los presupuestos expuestos en las consideraciones del

presente auto.

1 ARTICULO 101 CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecuciéon de penas

y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, deberéa tener en cuenta

la evaluacién que se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la presente ley.

En esta evaluacién se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién

sea negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendra de conceder dicha redencion. La
reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacién.
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TERCERO. - DECLARAR que CARLOS ANDRES ZORRO JEREZ ha
cumplido una penalidad de 83 MESES 7 DIAS DE PRISION, teniendo en

cuenta la detencion fisica y la redencion reconocida.

CUARTO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisién

proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALICIA MARTINEZ ULLO

Juez

JUANDGC

4

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail: j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm



mailto:j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

B s A
O siccMa X

" ] Repiibica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintidos (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio la extinciéon de pena accesoria impuesta a JOSE GIL
MATTOS CARRILLO, identificado con C.C. No. 1.051.634.625 previo los
siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

JOSE GIL MATTOS CARRILLO fue condenado a la pena principal de 48
meses de prisién, muita de 1350 SMLMV e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso, impuesta por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga, el 14 de octubre
de 2016, al hallarlo responsable del delito de concierto para delinquir

agravado; negandole subrogados penales.
1. DE LA EXTINCION DE LA PENA ACCESORIA

1.1 En auto del 15 de enero de 2019 el Juzgado homélogo de Pamplona
le concedid la libertad por pena cumplida, regresando a este Despacho la
foliatura para la vigilancia de la pena accesoria de inhabilitacién para el

ejercicio de derechos y funciones publicas.

1.2 Debe mencionarse que hasta el afio 2019, se venia dando aplicacion
a fa providencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Penal, de fecha 26 de abril de 2006 (Rad. 24687), siendo
Magistrado Ponente el Dr. Alvaro Orlando Pérez Pinzén, en el sentido que
el “cumplimiento de la pena accesoria inicia al terminar la privativa de la

libertad”.

NI 31114 Rad. 680816000000201600005
C/ José Gil Mattos Carrillo

D/: Concierto para delinquir agravado
A/l; Extincidn pena accesoria

Ley 906 de 2004.
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Sin embargo, teniendo en cuenta que en decision del 1 de octubre de 2019
la Sala de Casacion Penal en sede de Tutelas, STP13449-2019, considerara
como via de hecho el que el Tribunal Superior de Bogota con apoyo en la
misma se apartara del tenor literal del articulo 53 del Cédigo Penal; este
Despacho ha adoptado esa posicion segun la cual la pena accesoria se
cumpie paralelamente con la pena principal. La norma antes mencionada asi

lo establece al sefialar lo siguiente:

“Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de
la libertad, se aplicardan y ejecutaran simultaneamente con ésta. A su
cumplimiento, el Juez oficiosamente dara la informacién respectiva a la
autoridad correspondiente...”.

1.3 En consecuencia, se declarara la extincion de la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuestas
en contra de JOSE GIL MATTOS CARRILLO, toda vez que ésta se cumple
simultaneamente con la de prisién y, por ende, su liberaciéon se tendra como

definitiva.

2. Asi mismo, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 476 de la
Ley 906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui
resuelto a las autoridades a las que se les informé de la sentencia, la
Procuraduria General de la Nacién y la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

3. A la ejecutoria de esta decision, se ordena al CSA proceda a realizar
la operacién dentro de sistema de gestion judicial para el ocultamiento de
los datos personales del sentenciado dispenibles al publico en los sistemas
de consulta de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre ctras en
las decisiones CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021.

4. Por ultimo, se ordena remitir las diligencias al Centro de Servicios

Judiciales SPA para su archivo definitivo.

5. OTRAS DETERMINACIONES

51 Teniendo en cuenta que el area juridica del EPMSC Barrancabermeja
solicita se informe si el sentenciado es requerido por este proceso, por ante
el CSA de estos Juzgados inférmesele que MATTOS CARRILLO no es
requeride por esta actuacion.

Ni 31114 Rad. 680816000000201600005
C/ José Gil Mattos Carrillo

D/: Concierto para delinquir agravado
A/l: Extincion pena accesoria

Ley 906 de 2004.
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Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones pUGblicas, impuestas dentro de este
proceso a JOSE GIL MATTOS CARRILLO. En consecuencia, su
LIBERACION se tendra como DEFINITIVA conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CUMPLASE por el CSA de estos Juzgados, lo dispuesto en los
numerales 2, 3, 4 y 5 del presente auto, respecto del ocultamiento de los
datos del sentenciado, las comunicaciones de que trata el art. 476 del
C.P.P., el archivo definitivo de las diligencias y la respuesta al EPMSC

Barrancabermeja.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra la presente providencia

proceden |los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

Nl 31114 Rad. 680816000000201600005
C/ José Gil Mattos Carrillo

D/: Concierto para delinquir agravado
A/: Extincion pena accesoria

Ley 906 de 2004.
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio sobre la extincion de la pena impuesta al sentenciado
SERGIO ANDRES SILVA LARROTA con C.C. 1.099.368.921, previo los
siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El antes mencionado cumple sentencia proferida el 13 de diciembre
de 2012 por el Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de
conocimiento de la ciudad, imponiendo la pena de 35 meses de prisidn, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena privativa de la libertad, tras ser hallado responsable
del delito de hurto calificado, concediéndole el subrogado de suspension de

la ejecucion de la pena.

2. El sentenciado suscribié diligencia de compromiso el 13 de diciembre
de 2012, en procura de la materializacion del subrogado que le otorgo el
juez fallador (fl.9), por un periodo de prueba de tres (03) afios, luego de

realizar pago de caucién prendaria por valor de $150.000 M/CTE.

3. El articulo 67 del Cédigo Penal, establece que transcurrido el periodo
de prueba de la suspensién condicional de la ejecucidén de la pena o de la
libertad condicional, sin que el condenado incumplia las obligaciones
adquiridas, la condena debe declararse extinguida, y la liberacién tenerse

como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine.

4. Revisadas las paginas web de la Rama Judicial link consulta de
procesos e INPEC - SISIPEC, se puede evidenciar que el ciudadano
SERGIO ANDRES SILVA LARROTA fue condenado nuevamente por la

comision de nuevos delitos dentro de los procesos de radicado

N.1.9601 - Rad: 68001.60.00.159.2012.02142.00
C/. Sergio Andrés Silva Larrota

D/. Hurto catificado

Al: Extincidon por prescripcidn

Ley 906 de 2004
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68001.60.00.159.2014.11563.00 y 68406.60.00.245.2013.00120.00,
acaecidos en los afos 2014 y 2013, respectivamente, cuando aun
continuaba en periodo de prueba de la suspension de la ejecucion de la

pena.

5. Como consecuencia de lo anterior, seria el caso dar inicio al tramite
de revocatoria de subrogado de que trata el art. 477 del C.P.P., si no fuera
porque puede observarse que en este caso opera el fenomeno juridico de la

prescripcién.

6. El articulo 89 del C.P. establece que: “La pena privativa de la libertad,
salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al
ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la
sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningin caso podra ser
inferior a cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente

sentencia. La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.”

Asi mismo, el articulo 90 ibidem refiere que: “El término de prescripcion de
la sancion privativa de la libertad se interrumpird cuando el sentenciado
fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposicion de

la autoridad competente para el cumplimiento de la misma.”

El fundamento del instituto juridico no es otro distinto al prolongado
transcurso del tiempo, que hace cesar el dafio publico o social producido
con el hecho punible, ademas, como instrumento de politica criminal se
considera que - por motivos de conveniencia publica - la pena debe cesar
por el paso dei tiempo sin que el condenado haya purgado la sancion que le
fue impuesta, ya que la pena no tendria utilidad alguna, pues se trata de un

hecho punible ya olvidado en la conciencia colectiva.

En cuanto al término prescriptivo en punto de su conteo, no en todos los
casos acontece de manera ininterrumpida desde la ejecutoria de la
sentencia, pues en aquellos en los que se otorga la suspension condicional

de la ejecucién de la pena o la libertad condicional. el mismo se suspende.

Al respecto la Sala de Casaciéon Penal de la Honorable Corte Suprema de
Justicia en fallo de tutela del 20 de febrero de 2020, Rad. 109339, trayendo
a colacién la sentencia del 27 de agosto de 2013 Rad. 66429, puntualizé:

N.1.9601 - Rad: 68001.60.00.159.2012.02142.00
C/: Sergio Andrés Silva Larrota -

D/: Hurto calificado

A/: Extincion por prescripcion

Ley 906 de 2004
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“Interrupcion del término de prescripcion por aplicacion del subrogado de
suspension condicional de la ejecucién de la pena privativa de la libertad. Debe
tomarse en cuenta que a diferencia del fenémeno de Ia prescripcion debido a
la insubordinacién, manifestada por medio de la evasién a la accién de la
autoridad, con los subrogados penales se otorga una libertad concedida
legitimamente. El condenado, al aceptar la suscripcion del acta de compromiso
y mientras esté acatando las obligaciones impuestas, estd dando cumplimiento
a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del juez de ejecucion; por
fanto, en ese lapso el término de prescripcion de |la pena permanece
suspendido. Dada la funcién de vigilancia de la pena y a su eventual
revocatoria, las autoridades no han perdido el dominio de la situacién”

Respecto de cual es el momento en el que se debe empezar a contabilizar

el término prescriptivo, en la misma decisién precisé:

“Igualmente, se tiene que el término prescriptivo de la sancién penal, respecto
de los sustitutos penales, se cuenta desde el momento en gque se incumplié

alguna de_las obligaciones impuestas para la concesién del mismo,

siempre gue hubiese sido determinado por la autoridad judicial, o en su
defecto, ante la imposibilidad de precisar la fecha del hecho incumplido, debe
tomarse como pardmetro de contabilizacién el dia de finalizacién del periodo
de prueba.” (Negrillas y subrayado propio).

7. Descendiendo al! caso en concreto, se tiene que el incumplimiento que
se atribuye al penado tiene que ver con nuevas conductas punibles que le
merecieron sentencia condenatoria, por hechos acaecidos el 1 de noviembre
de 2014 (Rad.2014.11563) y en el afio 2013 (Rad. 2013.00120), es decir,
mientras cumplia el periodo de prueba de la libertad condicional otorgada

dentro de este proceso.

8. De acuerdo con la linea jurisprudencial y las normas precitadas, se
debe aplicar el término prescriptivo minimo de cinco (05) afios, en tanto que
la pena que faltaba por ejecutar de conformidad con el periocdo de prueba
fijado, es inferior. Dicho lapso debe contabilizarse a partir del momento en
que incumple las obligaciones adquiridas para disfrutar del subrogado. Es
claro entonces que a la fecha este término se encuentra ampliamente
superado, en ambos casos, por lo que resulta imperioso declarar la extincion

de la pena que aca se ejecuta.

Ante la incapacidad del Estadc de garantizar el cumplimiento de la
sentencia, cuya pena principal y accesoria debian ejecutarse luego de
tramitar la revocatoria del subrogado dentro del término de cinco (05) afios
que establece el art. 89 del C.P. como periodo de inactividad admisible, a
todas luces puede concluirse que debe operar el fendémeno de Ia

prescripcion.

N.1.9601 - Rad: 68001.60.00.159.2012.02142.00
C/: Sergio Andrés Silva Larrota

D/: Hurto calificado

A/. Extincién por prescripcion

Ley 906 de 2004
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9. En consecuencia, se declarara la extincion de la pena de prisién y la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos Yy funciones
publicas por prescripcion, impuestas a SERGIO ANDRES SILVA LARROTA

y, por ende, su liberacién se tendra como definitiva.

10. Asi mismo, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 476 de la
Ley 906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui
resuelto a las autoridades a las que se les informé de la sentencia, la

Procuraduria General de la Nacion y la Registraduria Nacional.

11. A la ejecutoria de esta decision, se ordena al CSA proceda a realizar
la operacién dentro de sistema de gestion judicial para el ocultamiento de
los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas
de consulta de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otras en
las decisiones CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021.

42 Se hace necesario ademas ordenar la devolucién de la caucion
prestada por el ajusticiado para la materializacion del subrogado otorgado
por el fallador, ante el Centro de Servicios Judiciales para los juzgados
penales de Bucaramanga — SPA. Por intermedio del CSA de estos juzgados

librense las comunicaciones correspondientes.

13. Por ultimo, archivense de manera definitiva las diligencias, para lo
cual se remitiran al Centro de Servicios Judiciales para los juzgados penales

de Bucaramanga - S.P.A.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pena de prision y la accesoria de
inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
prescripcion, impuestas dentro de este proceso a SERGIO ANDRES SILVA
LARROTA. En consecuencia, su LIBERACION se tendra como DEFINITIVA

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

N.|.9601 - Rad: 68001.60.00.159.2012.02142.00
C/: Sergio Andrés Silva Larrota

D/. Hurto calificado

A/l: Extincién por prescripcion

Ley 906 de 2004
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SEGUNDO: ORDENAR |a devolucién de la caucién prestada por el
ajusticiado para la materializacion del subrogado otorgado por el fallador,
ante el Centro de Servicios Judiciales para los juzgados penales de
Bucaramanga — SPA. Por intermedio del CSA de estos juzgados librense las

comunicaciones correspondientes.

TERCERO: CUMPLASE por el CSA de estos Juzgados, lo dispuesto en los
numerales 10, 11 y 13 del presente auto, respecto del ocultamiento de los
datos del sentenciado, las comunicaciones de que trata el art. 476 del C.P:

P. y el archivo definitivo de las diligencias.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra la presente providencia
proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N.1.9601 - Rad: 68001.60.00.159.2012.02142.00
C/. Sergio Andrés Silva Larrota

D/: Hurte calificado

Al: Extincién por prescripciéon

Ley 906 de 2004
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