
No 
FECHA 

FIJACION 
ESTADO 

JDO NI CONDENADO  DELITO FECHA DECISION 

1 12 6 5369 MARYLUZ QUINTANILLA CABALLERO  CORRUPCION DE ALIMENTOS  23-11-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL  

2 12 6 5369 OSCAR YORDINE ALBARRACIN BLANCO  CORRUPCION DE ALIMENTOS  23-11-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL  

3 12 6 5369 EDGAR MOTTA VILLAMIZAR  CORRUPCION DE ALIMENTOS  23-11-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL  

4 12 6 24313 CARLOS ARTURO PEREZ SANGUINO  PORTE DE ARMAS DE FUEGO  16-11-23 REVOCA PERMISO DE 72 HORAS  

5 12 6 19387 FABIO RODRIGUEZ GARZON  HOMICIDIO AGRAVADO  05-12-23 NIEGA PRISION DOMICILIARIA  

6 12 6 33746 NELSON CARVAJAL BOHORQUEZ VIOLENCIA INTRAFAMILIAR  04-12-23 CONCEDE LIBEERTAD CONDICIONAL  

7 12 6 34708 EDUARDO SINUCO OVIEDO  HOMICIDIO Y OTROS  04-12-23 NIEGA PERMISO DE 72 HORAS  

8 12 1 38564 CARLOS ANDRES OVIEDO MENDOZA HOMICIDIO AGRAVADO 24-11-23 CONCEDER REDENCION DE PENA 

9 12 6 34943 MARCO AURELIO MOLINA SEPULVEDA  PORTE DE ARMAS  04-11-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL  

10 12 3 39274 JONIER ANDREY OVIEDO TARAZONA 
FABRICACIÓN, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O 

MUNICIONES 
04-12-23 NIEGA PRISIÓN DOMICILIARIA 

11 12 3 13578 OMAR GUERRERO  MEDINA LESIONES PERSONALES DOLOSAS 26-09-23 
DECLARA PRESCRIPCIÓN DE LA PENA PRINCIPAL Y 

ACCESORIA 

12 12 3 15376 ANDRÉS JULIÁN ACEVEDO FERREIRA 
FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS 

DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES 
26-09-23 

DECLARA PRESCRIPCIÓN DE LA PENA PRINCIPAL Y 
ACCESORIA 

13 12 3 15414 LUIS ANTONIO SOLANO PICO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 27-09-23 
DECLARA EXTINCIÓN DE LA PENA PRINICPAL Y PENA 

ACCESORIA 

14 12 3 37901 DENIS YULIETH ACOSTA RESTREPO TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 04-12-23 REDIME PENA Y CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 

15 12 6 221437 EDUARDO LIZANDRO DIAZ MARTINEZ  PORTE DE ARMAS  04-12-23 REDENCION DE PENA - CONCEDE L.C.  

16 12 6 29493 DIEGO MAURICIO JURADO CADENA PORTE DE ESTUPEFACIENTES  04-121-2023 REDENCION DE PENA - NIEGA L.C.  

17 12 6 37038 NILSON SNEIDER DUARTE ORDUZ  PORTE DE ARMAS  04-12-23 
REDENCION DE PENA - CONCEDE PRISION 

DOMICILIARIA  

18 12 6 24352 LEONIDAS ESPINOSA FORERO  PORTE DE ARMAS DE FUEGO  04-12-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL  

19 12 6 16775 FRANK MENDOZA ACEVEDO  PORTE DE ARMAS  04-12-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL  

20 12 4 10714 LUIS ALFREDO RIBERO MIRCHAN HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 04-12-23 CONCEDE PRISION DOMICILIARIA 

21 12 4 39516 JOHANNY SEPULVEDA SALCEDO HOMICIDIO Y OTRO 04-12-23 NIEGA PRISION DOMICILIARIA 

22 12 4 32471 JHON JAIRO LIZARAZO MENDOZA FAB. TRAF. PORTE ARMAS 29-11-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA 

23 12 4 36508 JAVIER MARTIN FORERO TALERO HURTO CALIFICADO AGRAVADO 30-11-23 REDIME PENA 98 DIAS DE PRISION 

24 12 4 23356 MANUEL ANTONIO ESCOBAR CANO HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 30-11-23 REDIME PENA 36 DIAS DE PRISION 

25 12 4 17967 JHON JAIRO SANDOVAL CAICEDO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 30-11-23 REDIME PENA 87 DIAS DE PRISION 

26 12 4 38475 JAIRO DE JESUS MARIN RENDON HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 30-11-23 REDIME PENA 60 DIAS DE PRISION 

27 12 4 35789 IVAN RENE RODRIGUEZ JEREZ FAB. TRAF. PORTE ARMAS 28-11-23 REDIME PENA 40 DIAS DE PRISION 



28 12 4 33967 JORGE ELIECER BAYONA RIVERA ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 AÑOS 05-12-23 
REDIME PENA 67 DIAS DE PRISION - CONCEDE 

LIBERTAD PENA CUMPLIDA A PARTIR DEL 11/12/2023 

29 12 4 34923 CAMILO ANDRES SIERRA FAB. TRAF. PORTE ARMAS 30-11-23 REDIME PENA 135 DIAS DE PRISION 

30 12 4 31676 LUIS ALEJANDRO MENDOZA MENDOZA HOMCIDIO AGRAVADO Y OTRO 30-11-23 REDIME PENA 31 DIAS DE PRISION 

31 12 1 5326 ARIEL LEON MARTINEZ HURTO AGRAVADO 14-07-23 
DECRETA EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN PENAL POR 

REHABILITACIÓN 

32 12 1 32879 LEONARDO BARRAGAN URIBE INASISTENCIA ALIMENTARIA 21-11-23 DECRETA EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN PENAL  

33 12 1 11794 ALEXANDER CUBIDES ROMERO INASISTENCIA ALIMENTARIA 21-11-23 
DECRETA EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN PENAL POR 

PRESCRIPCIÓN 

34 12 1 31296 JOSE MAURICIO DORZAN LEON EXTORCIÓN EN CONCURSO HOMOGENEO 04-09-23 DECLARA EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN PENAL 

35 12 1 28208 ELVER MEDINA JIMENEZ TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 07-11-23 
DECRETA EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN PENAL POR 

PRESCRIPCIÓN 

36 12 6 53 ALEXANDER - BOHORQUEZ MUÑOZ 
HOMICIDIO AGRAVADO CON CONCURSO CON 

FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO 
23-11-23 EXTINCION PENA  

37 12 6 30621 ORLANDO - GUZMAN MUÑOZ 
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE FUEGO O 

MUNICIONES  
23-08-23 EXTINCION PENA  

38 12 6 7275 CRUZ FRANKLIN - LEON TRAFICO DE MONEDA FALSIFICADA  31-07-23 EXTINCION PENA  

39 12 6 26439 WILLIAM ROBERTO - LIZCANO VALBUENA HURTO CALIFICADO  07-11-23 EXTINCION PENA  

40 12 6 22366 ENERFICO - MOSQUERA COSSIO 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON 

TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE FUEGO 
09-11-23 EXTINCION PENA  

41 12 6 22366 ELVIS - PEREA PEREA 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON 

TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE FUEGO 
09-11-23 EXTINCION PENA  

42 12 6 12384 JHON ALEXANDER - MEJIA FERNANDEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO    21-11-23 EXTINCION PENA  

43 12 6 9601 SERGIO ANDRES - SILVA LARROTA HURTO CALIFICADO 21-11-23 EXTINCION PENA  

44 12 6 31114 JOSE GIL - MATTOS CARRILLO CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO  22-11-23 EXTINCION PENA ACCESORIA  

45 12 1 8024 PABLO ANTONIO ORTIZ GUTIERREZ HOMICIDIO AG RAVADO 30-11-23 NO APLICAR PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD 

46 12 2 18747 CARLOS ANDRES ZORRO JEREZ 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURO CON 

PORTE DE ARMAS DE FUEGO AGRAVADO 
14-11-23 

OTORGAR REDENCION DE PENA POR CUANTIA DE 11 
DIAS DE PRISION, SEGÚN LO EXPUESTO 

47 12 2 30166 EDGAR BENJAMIN VERA DIAZ TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 10-11-23 
OTORGAR REDENCION DE PENA 11 DIAS DE PRISION , 

SEGÚN LO EXPUESTO 

48 12 2 31793 JOSE RAUL CARRASCAL QUINTANA 
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACION  

TRAFICO PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO 
PARTES O MUNICIONES 

24-11-23 
NEGAR LA REDOSIFICACION DE LAPENA, SEGÚN LO 

EXPUESTO 



49 12 2 31793 JOSE RAUL CARRASCAL QUINTANA 
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACION  

TRAFICO PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO 
PARTES O MUNICIONES 

22-11-23 

DECLARAR SI O NO EXTEMPORANEO EL RECURSO ,, Y 
EN SU DEFECTO TENGASE  COMO FECHA DE 

PRESENTACION CONTRA EL AUTO 9/10/2023 EL DIA 
18/10/2023. 

50 12 2 35343 YERINSON ANDRES ARGUELLO SILVA TRAFICO FABRICACION PORTE DE ESTUPEFACIENTES 04-12-23 
NEGAR EL SUBROGADO PENAL DE LA LIBERTAD 

CONDICIONAL , SEGÚN LO EXPUESTO 

51 12 2 29752 JERSON GIOVANNY MESA AFANADOR HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 14-11-23 
OTORGAR REDENCION DE PENA 3 MESES 9 DIAS DE 

PRISION, CONFORME A LO EXPUESTO 

52 12 1 22482 JULIAN MAURICIO HERRERA OTERO HOMICIDIO AGRAVADO 24 //11/2023 CORREGIR AUTO DE FECHA 5/07/2023 

53 12 7 24271 WILLAN SANTANA VALENZUELA HOMICIDIO AGRVADO Y OTROS 04-12-23 
REDIME PENA, NIEGA PRISION DOMICILIARIA Y 

CONCEDE LA LC 

54 12 7 38941 JOHAN SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL HOMICIDIO AGRVADO Y OTROS 04-12-23 NIEGA PERMISO 72 H Y NIGA PRISION DOMICILIARIA 
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JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO  Redención de pena + Prisión domiciliaria+ Libertad condicional  

RADICADO 
NI. 24271  
CUI 68001600016020120454100  

EXPEDIENTE  FÍSICO x 

ELECTRÓNICO 
 

SENTENCIADO (A) William Santana Valenzuela   CÉDULA 13.168.689  

CENTRO DE RECLUSIÓN CPAMS GIRÓN 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA  

BIEN JURIDICO 
Patrimonio 
económico-seguridad 
pública-vida 

LEY906/2004  LEY 600/2000 X LEY 1826/2017  

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver las solicitudes de redención de pena, prisión domiciliaria libertad condicional, elevadas 

por el sentenciado WILLIAM SANTANA VALENZUELA identificado con C.C: 13’168.689, 

privado de la libertad en el CPAMS GIRÓN. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- Este Despacho judicial vigila la pena acumulada por el Juzgado Quinto homólogo de esta 

ciudad de fecha 28 de mayo de 2019, correspondiente a 274 meses de prisión y 20 años de 

inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas, por las siguientes sentencias: 

 

1.1. La impuesta por el Juzgado Sexto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de 

Bucaramanga el 13 de agosto de 2013 de 256 meses de prisión, por los delitos de homicidio 

agravado en concurso con hurto calificado y agravado, en concurso con fabricación, porte 

o tenencia de armas de fuego según hechos ocurridos el 16 de enero de 2012. Le fueron 

negados los subrogados penales. Rad. 2012-04541 NI 24271. 

 

1.2. La impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado Itinerante de 

Pereira el 28 de septiembre de 2017 de 36 meses por el delito de concierto para delinquir 

agravado según hechos del año 2003 a 2005. Le fueron negados los subrogados penales. 

Rad. 2015-00072 NI 11265 

 

2.- En la fecha, el despacho avocó conocimiento de la presente causa de conformidad con lo 

dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20221 y CSJAA23-1562 del 

12 de abril de 2023. 

                                                           
1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. 
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander. 
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3.- REDENCIÓN DE PENA. 

 

Para efectos de redención de pena se allegan los siguientes cómputos: 

 

• Certificados de calificación de conducta 

 

N° PERIODO GRADO 

CONSTANCIA 01/10/2022-31/12/2022 EJEMPLAR 

CONSTANCIA 01/01/2023-30/04/2023 EJEMPLAR 

CONSTANCIA 01/05/2023-30/06/2023 EJEMPLAR 

CONSTANCIA 01/07/2023-30/09/2023 EJEMPLAR 

CONSTANCIA 01/10/2023-31/10/20236 EJEMPLAR 

 

3.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado 

135.5 días (4 mes 15.5 días) de redención por las actividades realizadas en el penal; atendiendo 

que la conducta del mismo ha sido calificada en el grado ejemplar y su desempeño como 

sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los 

artículos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993. 

 

3.2.- El ajusticiado ha estado privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 17 de 

abril de 2013 por lo que a la fecha ha descontado un tiempo físico de 127 meses 17 días. 

 

3.3.- Por concepto de redenciones registra las siguientes: i) 151.5 días del 30 de junio de 2015, ii) 

96.5 días del 22 de julio de 2016, iii) 75.5 días del 9 de febrero de 2017, iv) 59.5 días del 20 de 

junio de 2017, v) 120 días del 28 de mayo de 2019, vi) 132 días del 14 de agosto de 2019, vii) 181 

días del 4 de diciembre de 2020, viii) 31 días del 15 de julio de 2021, ix) 93 días del 11 de marzo 

de 2022, x) 40 días del 5 de julio de 2022, xi) 52 días del 3 de mayo de 2023, xii) 135.5 días de la 

fecha, para un total de 38 meses 27.5 días.  

                                                           
3 Folio 303-C2. 
4 Folio 336-C2. 
5 Folio339V-C2 
6 Folio 340V-C2 

CERTIFICADO 

Nro. 

PERIODO HORAS 

CERTIFICADAS 
ACTIVIDAD 

REDIME 

DESDE HASTA HORAS DÍAS 

187783993 01/10/2022 31/12/2022 366 ESTUDIO 366 30.5 

18865945 01/01/2023 31/03/2023 378 ESTUDIO 378 31.5 

18916936 01/04/2023 18/05/2023 186 ESTUDIO 186 15.5 

18916936 19/05/2023 30/06/2023 296 TRABAJO 296 18.5 

190274274 01/07/2023 31/08/2023 424 TRABAJO 424 26.5 

190377585 01/09/2023 31/10/2023 208 TRABAJO 208 13 

TOTAL REDENCIÓN 135.5 
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3.4. Así las cosas, en total – sumado el tiempo físico y las redenciones atrás señaladas - el 

rematado ha descontado la cantidad de 166 meses 14.5 días. 

 

4. PRISIÓN DOMICILIARIA.  

 

4.1. De acuerdo con memorial visible a folio 298 del cuaderno 2, el CPAMS GIRÓN y el reo 

solicitan la prisión domiciliaria a tono con lo señalado en el artículo 38 G del código penal, para 

lo cual aportan: i) cartilla biográfica, ii) certificado calificación de conducta, iii) documentos que 

darían cuenta del arraigo como la declaración extraproceso Nro. 1194-23 del 17 de abril de 2023 

rendida por Noreisy Vergel Moreno, copia del registro civil de nacimiento que corresponde a 

W.S.A.V, copia de un recibo de servicio público de la empresa AMB correspondiente a la dirección 

carrera 20 F Nro. 41N-28 piso 1 barrio Portal de Los Ángeles Bucaramanga (S), respuesta 

brindada por la DIAN y respuesta otorgada por Transunión. 

 

4.2. De conformidad con el artículo 38 G de la ley 599 de 2000, hay lugar a acceder a la solicitud 

de prisión domiciliaria en apego al cumplimiento de los siguientes presupuestos: 

 

“ARTÍCULO 38G. La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de residencia o 

morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos 

contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38B del presente código, excepto en los casos en que el 

condenado pertenezca al grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por 

alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparición 

forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad 

para la comisión de delitos; tráfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y 

formación sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; 

usurpación y abuso de funciones públicas con fines terroristas; financiación del terrorismo y de actividades 

de delincuencia organizada; administración de recursos con actividades terroristas y de delincuencia 

organizada; financiación del terrorismo y administración de recursos relacionados con actividades 

terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas 

armadas o explosivos; delitos relacionados con el tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el 

artículo 375 y el inciso 2o del artículo 376 del presente código…” 

 

4.3.  A su vez los numerales 3 y 4 del artículo 38 B adicionado por el artículo 23 de la Ley 1709 

de 2014, a los cuales remite esta norma, señalan: 

 

“3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado…En todo caso corresponde al juez de 

conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la 

actuación la existencia o inexistencia del arraigo……4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento 

de las siguientes obligaciones: a) No cambiar de residencia sin autorización, previa del funcionario judicial; 

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los daños ocasionados con el delito. El pago de 

la indemnización debe asegurarse mediante garantía personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la 
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víctima, salvo que demuestre insolvencia; c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile 

el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los 

servidores públicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además, deberá 

cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los 

reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisión domiciliaria y las adicionales que impusiere el 

Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad…” 

 

4.4. Acerca de la concesión del beneficio, la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia 

Ordinaria, adujo lo siguiente: 

 

“…Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de prisión domiciliaria se requiere 

que (i) el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta, (ii) no se trate de alguno de los delitos 

allí enlistados, (iii) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la víctima, (iv) se demuestre su arraigo 

familiar y social, y (v) se garantice, mediante caución, el cumplimiento de las obligaciones descritas en el 

numeral 4 del artículo 38B del Código Penal…”7 (Subrayado fuera de texto). 

 

4.5. Respecto del cumplimiento de los requisitos delimitados por el legislador se tiene lo siguiente: 

 

4.5.1- En lo que respecta al requisito objetivo del cumplimiento de la mitad de la condena, se 

cumple, porque la pena impuesta es de 274 meses de prisión, cuya mitad equivale a 137 meses, 

y el sentenciado registra 166 meses 11.5 días de pena cumplida sumando detención física y 

redención de pena. 

 

4.5.2.- En relación con el arraigo familiar y social este también puede darse por probado con la 

declaración extrajuicio de la expareja del mismo, quien indicó y probó que tienen un hijo en común 

llamado W.S.S.V de 17 años de edad, así como la voluntad de acogerlo en la dirección carrera 

20 F Nro. 41N-28 barrio Portal de Los Ángeles de esta ciudad, así como que lo identifican como 

una persona honesta, trabajadora, responsable, de quien da fe que puede convivir en sociedad y 

no es un peligro para la misma; a esto se suma la copia del recibo de servicio público a nombre 

de este ciudadana que coincide con la dirección reportada.  

 

4.5.3. Pese al cumplimiento de estos requisitos, este fallador al igual que lo observara el 

homólogo Juez Quinto vigía de esta ciudad, el delito por el cual se emitió condena por cuenta del 

Juzgado Segundo Especializado Itinerante de Pereira el 28 de septiembre de 2017 IMPIDE LA 

CONCESIÓN DE ESTE BENEFICIO, ello porque la normatividad prohíbe que se concedan 

beneficios cuando se trata de la comisión del reato de concierto para delinquir agravado.  

 

4.5.4. En ese orden de ideas, no es factible conceder la prisión domiciliaria reclamada por el 

ajusticiado y así se declarará en la parte resolutiva. 

                                                           
7 Sentencia del 1 de febrero de 2017. Rad. 45900 (SP1207-2017), MP: Luis Guillermo Salazar Otero 
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5.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.  

 

5.1. En esta oportunidad obra solicitud de libertad condicional a favor del penado, para lo que 

aporta los siguientes documentos: i) declaración extrajuicio de fecha 9 de octubre de 2023 rendida 

por Eloisa Valenzuela Osorio con fotocopia de la cédula de ciudadanía, ii) constancia de 

residencia firmada por el Consejo Administrativo del Sector 7 de la Ciudadela Nuevo Girón, iii) 

copia del un recibo de servicio público correspondiente a la dirección sector 7-1 torre 5 apto 101 

barrio Sector 7 Girón a nombre de Eloisa Valenzuela, iv) oficio de fecha 25 de octubre de 2016 

expedido por Dirección de Tránsito y Transporte de Bucaramanga, v) oficio de fecha 25 de 

octubre de 2023 expedido por la DIAN, vi) oficio de la Dirección Territorial Santander del Instituto 

Geográfico Agustín Codazzi, vii) respuesta a derecho de petición por parte de la Cámara de 

Comercio de Bucaramanga de fecha 1 de noviembre de 2023, viii) Respuesta a solicitud de 

información de TransUnión de fecha 2 de mayo de 2023, ix) cartilla biográfica, x) certificado 

calificación de conducta, xi) Resolución Nro. 421 1378 del 16 de noviembre de 2023. 

 

5.2.- Lo primero que hay que decir es que es competencia de los Jueces de Ejecución de Penas 

resolver de fondo lo concerniente a la libertad condicional, prevista en el artículo 30 de la ley 1709 

de 2014, que modificó el artículo 64 de la ley 599 de 2000 – norma que se aplicará por 

favorabilidad -, en el que; previa valoración de la gravedad de la conducta punible, se exige el 

cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la 

pena, (ii) que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en 

el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la 

ejecución de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la 

víctima o se asegure el pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o 

acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia económica. Norma esta que se aplicará por 

favorabilidad como se viene realizando y por las razones que ampliamente se han esbozado. 

 

5.3.- Al unísono la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantó sobre el 

instituto jurídico de la libertad condicional, lo siguiente: 

 

“….El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la 

exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, enseña 

que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por 

fuera del centro de reclusión parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la 

conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del análisis efectuado por el juez 

de conocimiento en la sentencia –en su totalidad–, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha 

permanecido privado de la libertad y la manifestación que el proceso de resocialización ha hecho efecto en 

el caso concreto –lo cual traduce un pronóstico positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su 

caso resulta innecesario continuar la ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 

numeral 2° del código penal)…Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 

penitenciario, cuya culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la 
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enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la sociedad, lográndose la finalidad 

rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades 

de resocialización o reinserción social de la persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde a 

máximas de rehabilitación, mientras la visión de seguridad apunta a su exclusión social, propias de políticas 

intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las 

dinámicas comunitarias…”8 

 

5.4.- Lo segundo, desciendo al caso de trato, tenemos que el requisito objetivo se satisface, dado 

que la pena impuesta es de 274 meses de prisión, por lo que las 3/5 partes equivalen a 164 

meses 12 días, quantum que superó, dado que la detención efectiva es 166 meses 4.5 días, 

como atrás se dejó sentado.  

 

5.5.-A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolución N°421 1378 de fecha 16 de 

noviembre de 2023 expedida por el Consejo de Disciplina del CPAMS GIRÓN, en el que se emitió 

concepto favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado, de igual forma, se allegó 

la certificación de conducta del interno en el que se destaca su comportamiento ejemplar, y si 

bien registra calificación MALA entre el periodo 28 de julio de 2018 a 27 de octubre de 2018, lo 

que se reconoció con resolución Nro. 2366 de la fecha (Fl. 367), lo cierto es que ha transcurrido 

más de cinco años desde aquel evento y la sanción se entiende cumplida con la perdida de 

redención de 100 días, amén que desde allí la conducta ha sido calificado entre ejemplar y buena, 

por lo que debe considerarse superado este primer aspecto del requisito subjetivo. 

 

5.6.- En lo concerniente al segundo aspecto del ingrediente subjetivo, a saber, la valoración de la 

conducta punible, al efectuar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad 

de que el sentenciado continúe ejecutando la pena privativa de la libertad en el establecimiento 

de reclusión, si bien es cierto que, no puede obviarse la vulneración a los bienes jurídicos de la 

vida e integridad personal, seguridad pública, patrimonio económico, tampoco resulta viable dejar 

de lado lo decantado por el alto Tribunal Constitucional en Sentencia C-757 de 2014 que declaró 

exequible la expresión contenida en el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, a través del cual se adujo 

que la valoración de la conducta punible que debe realizar el juez ejecutor debe sujetarse a las 

circunstancias, elementos y consideraciones dadas por el juez de conocimiento en la sentencia 

condenatoria, sean favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, de 

forma precisa se refirió que: 

 

“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecución de penas 

valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es 

exequible a la luz de los principios del non bis in ídem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separación de 

poderes (C.P. art. 113) …50. Sin embargo, sí se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido 

proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecución de penas deben 

valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parámetros para ello. 

                                                           
8 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzón. 
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Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecución de penas valoren la conducta punible de las 

personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es 

exequible, siempre y cuando la valoración tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y 

consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o 

desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional…51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces 

de ejecución de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la 

expresión “previa valoración de la conducta punible” contenida en el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, 

en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea más favorable a los condenados…” 

 

Mucho menos puede obviarse la finalidad de la gracia en comento, atinente a la posibilidad de 

resocialización o reinserción social de la persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde 

a máximas de rehabilitación en virtud del principio de progresividad en el tratamiento punitivo, 

desde esa óptica la valoración de la conducta no ha de ser entendida como la reedición de esta, 

pues ello supondría juzgar de nuevo lo que en su momento definió el funcionario judicial de 

conocimiento en la fase de imposición de la sanción, tampoco implica la consideración de la 

gravedad en abstracto del ilícito, pues todo ello trasegaría contra el principio de la dignidad 

humana, lo que se pretende con la consagración del beneficio no es nada distinto a acentuar el 

fin resocializador de la pena, que tiene como norte la posibilidad cierta del sentenciado de 

recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la pena.  

 

Siguiendo la línea jurisprudencial trazada, con respecto a la gravedad de la conducta en el caso 

concreto, tenemos que los jueces de instancia valoraron las conductas punibles de forma 

superficial como por ejemplo el Juez Segundo Penal del Circuito Especializado Itinerante de 

Pereira refirió: “De lo relacionado en precedencia ha de concluirse que se halla acreditado que el 

señor WILLIAM SANTANA VALENZSUELA fue integrante del Bloque Central Bolívar y Frente 

Héroes de Guática, de las AUC, en el que participó activamente, prestando sus servicios en 

condición de patrullero, bajo las órdenes de alias “CHICANERO” y “DIOMEDES”, desde 2003, 

como él mismo lo afirmara, y hasta el 15 de diciembre de 2005, cuando se desmovilizó dicho 

grupo, que operaba en diversos municipios del Departamento de Risaralda, lo que permite 

encuadrar su comportamiento en el ilícito de concierto para delinquir agravado, puesto que libre 

y voluntariamente decidió pertenecer al mencionado grupo armado al margen de la ley”, mientras 

que el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bucaramanga señaló: “…Los hechos tuvieron 

ocurrencia el día 16 de enero de 2012, en la tienda del señor ÁLVARO ORTEGA 

HERNANDEZ…cuando en horas de la tarde se reunió un grupo de personas conformado por 

OSNALDO LOSADA MARTÍNEZ, WILLIAN SANTANA VALENZUELA, LEOGILDO OSORIO 

VERGEL y JHONATAN STIVEN INFANTE, a ingerir bebidas alcohólicas, ingesta que fue 

suspendedida a eso de las diez de la noche, cuando intempestivamente el grupo se levanta de 

la mesa y se dirige hacia su propietario…para sorprenderlo en situación de indefensión o 

inferioridad y sin mediar palabra darle muerte de un disparo en la cabeza, para proceder luego 

de requisar la vivienda con el deseo de encontrar una supuesta suma de dinero, para lo cual 

golpearon a la esposa de la víctima…” (…) “…en tanto SANTAN VALENZUELA también portaba 
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un arma de fuego tipo pistola pequeña plateada, con la cual golpeó en la cabeza a la esposa del 

occiso e instaba con amenazas de muerte porque no se le entregaba el dinero e incluso discutió 

con otro partícipe…porque éste se negó a darle muerte a los residentes…” así que no puede 

pasarse por alto la afectación a los bienes jurídicos mencionados y la gravedad del 

comportamiento que se extrae por si solo de la narración efectuada. 

 

Sin embargo, no puede obviarse que el sentenciado aceptó su responsabilidad por los delitos 

atribuidos vía allanamiento y preacuerdo, reconoció sus faltas y se sometió al poder punitivo del 

Estado, adicionalmente, debe resaltarse el buen desempeño y comportamiento durante el tiempo 

que ha permanecido privado de la libertad lo cual forjó su proceso de resocialización con miras a 

retornar a la sociedad y serle útil, circunstancias éstas que llevaron a que el penal conceptuará 

favorablemente la concesión del subrogado, así que se entiende superado este requisito. 

 

5.7.- En cuanto a la demostración de la existencia de arraigo familiar y social con la declaración 

jurada de Eloisa Valenzuela-MAMÁ- se tiene que el ciudadano residirá en el sector 7-1 torre 5 

apto 101 barrio Sector 7 Girón, a quien describe como una persona amable, responsable, buen 

hijo, buen vecino, que no ha tenido conflicto con ellos, ni representa un peligro para la sociedad, 

de igual forma, el Consejo Administrativo del Sector 7 de la ciudadela Nueva Girón que certificó 

la residencia de esta ciudadana en ese lugar desde hace ocho años aproximadamente; el recibo 

de servicio público cuya titular es la mencionada ciudadana y la dirección concuerda con los 

demás documentos aportados, lo que permite dar por superado este requisito.  

 

5.8.- En lo concerniente a la reparación de la víctima o la garantía del pago de la indemnización 

mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia 

económica; se tiene que obra acta de audiencia donde el Juzgado Penal del Circuito de esta 

ciudad archivó el trámite de incidente de reparación integral dentro del radicado 2012-04541 y 

frente al otro proceso acumulado, por la naturaleza del delito no es factible considerar la 

reparación a la víctima por tratarse de un bien jurídico abstracto.  

 

5.9.- En consecuencia, se otorgará la libertad condicional por un periodo de prueba igual al tiempo 

que le falta para cumplir la pena, esto es 107 meses 15.5 días, previo pago de caución prendaria 

por valor equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V -susceptible de póliza- y suscripción de diligencia de 

compromiso con las obligaciones del artículo 65 del C.P.; advirtiéndosele que el incumplimiento 

de cualquiera de las obligaciones impuestas conllevará a la revocatoria del mecanismo sustitutivo, 

entrando a purgar en prisión la pena insoluta.  

 

5.10.- Una vez el penado cumpla con las obligaciones a su cargo, líbrese ante el CPAMS GIRÓN 

(S) la respectiva boleta de libertad, en la que se indicará que, si el penado es requerido por alguna 

otra autoridad judicial, deberá dejarse a disposición de quien así la solicite. 
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6. OTRAS DETERMINACIONES. 

 

Désele respuesta al interno conforme al derecho de petición ingresado al Despacho el 10 de 

octubre de 2023-Fl. 306 C2-, en el sentido que en los puntos 3.2. y siguientes de esta decisión 

se contabilizó el término de detención física, redenciones de pena y detención efectiva con la que 

cuenta en este momento. De igual forma, al notificársele esta decisión se entienden por resueltas 

las inquietudes frente a los subrogados penales a los que tiene derecho a solicitar pero que no le 

son concedidos en virtud de la prohibición legal que existe frente al delito por el que fue 

condenado.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: RECONOCER REDENCIÓN DE PENA a WILLIAM SANTANA VALENZUELA 

identificado con C.C: 13’168.689 por CUATRO MESES QUINCE PUNTO CINCO DÍAS (4 mes 

15.5 días), por las actividades realizadas en el penal. 

 

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha WILLIAM SANTANA VALENZUELA identificado con 

C.C: 13’168.689, ha cumplido como detención física de CIENTO SESENTA Y SEIS MESES 

CATORCE PUNTO CINCO DÍAS (166 meses 14.5 días) entre detención física y redenciones de 

pena. 

 

TERCERO: NEGAR al sentenciado WILLIAM SANTANA VALENZUELA la PRISIÓN 

DOMICILIARIA, por las razones expuestas en la parte motiva.  

 

CUARTO: TERCERO: CONCEDER la libertad condicional a WILLIAM SANTANA 

VALENZUELA por un periodo de prueba de CIENTO SIETE MESES QUINCE PUNTO CINCO 

DÍAS (107 meses 15.5 días), previo pago de caución prendaria por valor equivalente a DOS (02) 

S.M.L.M.V -susceptible de póliza-, que deberá ser consignada en la cuenta judicial del Banco 

Agrario de este Despacho No. 680012037007 y suscripción de diligencia de compromiso. 

 

QUINTO: IMPONER a WILLIAM SANTANA VALENZUELA la restricción de realizar operaciones 

mensuales en efectivo en montos superiores a diez (10) SMLMV y el deber de manejar sus 

recursos en una cuenta bancaria única. Así mismo la prohibición de manejar recursos de liquidez 

a través de otros productos financieros distintos a la cuenta bancaria única por un término de 10 

años que se cuenta desde el momento que acceda efectivamente a la libertad condicional, lo cual 

constará en la diligencia de compromiso. 
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SEXTO: SOLICITAR a WILLIAM SANTANA VALENZUELA que informe inmediatamente y antes 

de acceder a la libertad condicional la cuenta y la entidad bancaria en la cual manejará sus 

recursos – SI LA TIENE –, así como el monto de sus bienes patrimonio, y deberá actualizarla 

anualmente a través de medios electrónicos, en una base de datos que será administrada por la 

Unidad de Información y Análisis Financiero – UIAF, la cual deberá informar a las autoridades 

investigativas y judiciales competentes sobre el incumplimiento de las disposiciones aquí 

previstas, lo cual constará en la diligencia de compromiso.. 

 

SÉPTIMO: LÍBRESE la respectiva boleta de libertad para ante el CPAMS GIRÓN, una vez el 

sentenciado cumpla con las obligaciones a su cargo, en la que se indicará que, si se encuentra 

requerido por alguna otra autoridad judicial, deberá dejarse a disposición de quien así lo solicite. 

 

OCTAVO: ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos ordinarios de 

Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA  
JUEZ 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, catorce (14) de noviembre de dos mil veint itrés (2023)  

 
ASUNTO REDENCION DE PENA – CONCEDE  

R ADIC ADO NI  29752   (CUI  

68001.60.00.159.2016.05580.00 )  

EXPEDIENTE  FISICO 1 

ELECTRONICO  

SENTENCI ADO 

( A)  

JERSON GIOVANNI  MESA AFANADOR  CEDUL A 91 539 038  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPAMS GIRON  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  VIDA E INTEGRIDAD 

PESONAL 

LEY906/2004  X  LEY 

600/2000  

 LEY 1826/2017   

 

ASUNTO 

 

Resolver de la sol ic itud de redención de pena incoada por el 

sentenciado JERSON GIOVANNI MESA AFANADOR identificado con 

cédula de ciudadanía N° 91.539.038.  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado séptimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento 

de Bucaramanga, en sentencia de 25 de mayo de 2017 condenó a JERSON 

GIOVANNI MESA AFANADOR, a la pena de 212 meses de pr is ión en 

cal idad de responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO Y 

FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, 

ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES; se le negó el subrogado penal 

de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la pr is ión 

domici l iar ia.  

 

Su detención data del 12 de septiembre de 2016, l levando a la fecha 

privación f ís ica de la l ibertad 86 MESES 2 DÍAS DE PRISIÓN. Se 

encuentra privado de su l ibertad en el CPAMS Girón, descontando pena 

por este asunto.  

 

PETICION 

 

El CPAMS GIRÓN, mediante of ic io No. 2023EE0208625 ingresado al 

despacho el 25 de octubre de 2023 documentos contentivos de los 

cert if icados de cómputos y conductas de la dedicación a act ivi dades de 
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trabajo, estudio y enseñanza, en relación con el interno MESA 

AFANADOR, para reconocimiento de redención de pena.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a los cert if icados d e cómputos remit idos por 

el penal, para lo que procede a detal lar los mismos, señalando que en 

cuanto a redención de pena, se le acreditan:  

 

CERTIFIC ADO 

No.  

PERIODO  
HOR AS  DÍ AS  

RECONOCIDOS CERTIFIC AD AS  

DESDE H ASTA TR AB AJO   ESTUDIO  ENSEÑ AN TR AB AJO  ESTUDIO  ENSEÑ AN 

18780565  
Octubre 

2022  

Dic iembre 

2022  
  366    30.5   

18863116  
Enero 

2023  

Marzo 

2023  
  378    31.5   

18929106  
Abr i l  

2023  

Jun io  

2023  
  294    24.5   

19015415  
Ju l io  

2023  

Agos to  

2023  
  108    9   

TOTAL   
95.5  

d ías  

 

 

 

TOTAL REDIMIDO   

 

 

3  meses,  6  d ías  

 

 

 

Lo que le redime su dedicación intramural a act ividades de estudio 

en 3 MESES 6 DÍAS DE PRISIÓN, que sumado con las redenciones de 

pena reconocidas en autos anteriores -17 meses 2 días-  arroja un total 

redimido de 20 meses 8 días.  

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se t iene que 

esta fue calif icada en el grado de BUENA y act ividad SOBRESALIENTE tal 

y como se plasma en los cert if icados del Consejo de Discipl ina, lo que 

permite reconocer la redención de pena que se enunc ia, atendiendo a lo 

normado en el Código Penitenciario y Carcelar io sobre este aspecto.  

 

Por lo que al sumar la detención f ís ica y la redención de pena 

reconocida se t iene una penalidad cumplida de 106 MESES, 10 DÍAS DE 

PRISIÓN. 
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En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - OTORGAR  a JERSON GIOVANNI MESA AFANADOR 

identificado con cédula de ciudadanía N° 91.539.038 ,  una redención de 

pena por estudio de 3 MESES 6 DÍAS DE PRISIÓN, l levando un total 

redimido de 20 MESES 8 DÍAS DE PRISIÓN .  

 

SEGUNDO. -  DECLARAR que JERSON GIOVANNI MESA 

AFANADOR ,  ha cumplido una penal idad de 106 MESES 10 DÍAS 

EFECTIVOS DE PRISIÓN ,  teniendo en cuenta la detención f ísica y la 

redención de pena reconocida.  

 

TERCERO. – ENTERAR  a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

 

 ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

  Juez 

 

 

J U A N D G C  
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veint itrés (2023)  
 

                                                   

ASUNTO REDENCION DE PENA  

RADICADO NI  31676  CUI   68001-6000-

159-2018 -02173 -00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO (A)  LUIS ALEJANDRO MENDOZA 

MENDOZA  

CEDULA 1.102.724.468  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

  

B IEN JURÍDICO  CONTRA LA VIDA  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol icitud de  redención de pena elevada en 

favor del sentenciado LUIS ALEJANDRO MENDOZA MENDOZA, dentro del 

proceso de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a LUIS ALEJANDRO MENDOZA MENDOZA  la pena de 

14 años de pris ión, impuesta mediante sentencia condenator ia proferida el 

5 de abr il de 2019  por el Juzgado Doce Penal del Circuito con funciones de 

conocimiento de esta ciudad, como responsable de los del itos de homicidio 

agravado en grado de tentat iva  y fabricación, tráf ico, porte o tenencia de 

armas de fuego, accesor ios, partes o municiones agravado. En el fallo le 

fueron negados los mecanismos sust itut ivos de la pena privat iva de la 

l ibertad.  

 

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA  

 

El establecimiento carcelar io al lega la siguiente información que se 

encuentra pendiente de estudiar redención de pena:  

  

 Cert i f i cado   Horas   Act iv idad   Per iodo   Cal i f i cac ión   Conduc ta   

1 8 8 51 7 57  372  ESTUDIO  01/01/2023 AL 31/03/2023  SOBRESALIENTE  EJEMPLAR 

 

Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los art ículos 82 y 97 

del Código Penitenciar io y Carcelario,  toda vez que se cumplen los 

requisitos previstos en el art ículo 101 ibídem, se reconoce redención de 

pena al sentenciado en 31 días por act ividades de estudio,  los cuales se 

abonarán como descuento a la pena de prisión impuesta.    

  

2. TIEMPO DE PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD  

 

Se hace necesario determinar el t iempo fís ico que l leva privado de la l iberad 

el condenado y las redenciones conce didas, para que se tenga clar idad 

sobre la situación jur ídica al inter ior de este di l igenciamiento.  
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•  Tiempo f ís ico de Privación de la 

Libertad  

  Del 12 de marzo de 2018 a la fecha 

   

 

68 meses 18 días 

•  Redención de Pena 

Reconocidas en autos anteriores  

Reconocida en este auto  

  

443 días 

   31 días 

Total Privación de la Libertad    84 meses 12 días  

 

En virtud de lo anter ior, se t iene que a la fecha el señor LUIS ALEJANDRO 

MENDOZA MENDOZA ha cumplido una pena de  OCHENTA Y CUATRO (84) 

MESES DOCE (12) DÍAS DE PRISIÓN ,  teniendo en cuenta la detención 

f ísica y las redenciones de pena hasta ahora reconocidas.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  RECONOCER al sentenciado LUIS ALEJANDRO 

MENDOZA MENDOZA redención de pena en treinta y un (31) días por 

estudio ,  conforme los cert if icados TEE evaluados, los cuales se abonan 

como descuento a la pena de pris ión impuesta.  

  

SEGUNDO.-  DECLARAR que a la fecha el sentenciado LUIS 

ALEJANDRO MENDOZA MENDOZA ha cumplido una pena de  OCHENTA Y 

CUATRO (84) MESES DOCE (12) DÍAS DE PRISIÓN ,  teniendo en cuenta la 

detención f ís ica y las redenciones de pena hasta ahora reconocidas.  

 

TERCERO.-  Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 

  
I r e n e  C .  



   
JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veint itrés (2023)  
 

                                                   

ASUNTO REDENCION DE PENA  

RADICADO NI  34923  CUI   68001-6000-

159-2020 -02953 -00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO (A)  CAMILO ANDRÉS SIERRA  CEDULA 1.098.785.422  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

  

B IEN JURÍDICO  CONTRA LA SEGURIDAD PÚBLICA  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol icitud de  redención de pena elevada en 

favor del sentenciado CAMILO ANDRÉS SIERRA, dentro del proceso de la 

referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a CAMILO ANDRÉS SIERRA la pena de 54 meses de 

pris ión impuesta mediante sentencia condenator ia proferida el 1° de octubre 

de 2021 por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Función de 

Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del  i l íc ito de tráf ico, 

fabricación, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o 

municiones.  

 

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA  

 

El establecimiento carcelar io al lega la siguiente información que se 

encuentra pendiente de estudiar redención de pena:  

  

 Cert i f i cado   Horas   Act iv idad   Per iodo   Cal i f i cac ión   Conduc ta   

1 8 9 33 4 22  174  ESTUDIO  22/06/2022 AL 31/08/2022  SOBRESALIENTE  BUENA  

 24  ESTUDIO  01/09/2022 AL 30/09/2022  DEFICIENTE  BUENA  

 114  ESTUDIO  01/10/2022 AL 15/11/2022  SOBRESALIENTE  BUENA  

 
1252  TRABAJO 16/11/2022 AL 30/06/2023  SOBRESALIENTE  BUENA  

EJEMPLAR 

1 9 0 13 1 41  536  TRABAJO 01/07/2023 AL 30/09/2023  SOBRESALIENTE  EJEMPLAR 

 

Es de advert ir ,  que NO se concederá redención de pena de las 24 horas de 

estudio del mes de septiembre de 2022, toda vez que la act ividad fue 

cal if icada como DEFICIENTE.  

 

Efectuados los demás cómputos legales según lo previsto en los art ículos 

82 y 97 del Código Penitenciar io y Carcelar io, toda vez que se cumplen los 

requisitos previstos en el art ículo 101 ibídem, se reconoce redención de 

pena al sentenciado en 24 días por act ividades de estudio y 111 días por  



 

 

2 

 

trabajo, para un total de 135 días,  los cuales se abonarán como descuento 

a la pena de prisión impuesta.    

  

2. TIEMPO DE PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD  

 

Se hace necesario determinar el t iempo fís ico que l leva privado de la l iberad 

el condenado y las redenciones concedidas, para que se tenga clar idad 

sobre la situación jur ídica al inter ior de este di l igenciamiento.  

 

Tiempo f ísico de Privación de la 

Libertad  

Del 14 de mayo de 2022 a la fecha 

   

 

18 meses 16 días 

Redenciones de Pena 

Reconocidas en el presente auto  

  

135 días 

Total Privación de la Libertad   23 meses 1 día 

 

En virtud de lo anter ior, se t iene que a la fecha el señor CAMILO ANDRÉS 

SIERRA ha cumplido una pena de  VEINTITRÉS (23) MESES UN (1) DÍA DE 

PRISIÓN ,  teniendo en cuenta la detención f ís ica y las redenciones de pena 

hasta ahora reconocidas.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  RECONOCER al sentenciado CAMILO ANDRÉS SIERRA 

redención de pena en ciento treinta y cinco (135) días por actividades de 

estudio y trabajo ,  conforme los cert if icados TEE evaluados, los cuales se 

abonan como descuento a la pena de pr isión impuesta.  

  

SEGUNDO.-  DECLARAR que a la fecha el sentenciado CAMILO 

ANDRÉS SIERRA ha cumplido una pena de  VEINTITRÉS (23) MESES UN 

(1) DÍA DE PRISIÓN ,  teniendo en cuenta la detención f ísica y las 

redenciones de pena hasta ahora reconocidas.  

 

TERCERO.-  Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 

  
I r e n e  C .  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
 

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veint itrés (2023)  

 

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL -  NIEGA  

R ADIC ADO NI  35343 (CUI  

68001.60.00.000.2019.00279 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO 9 

ELECTRONICO  

SENTENCI ADO ( A)  YERINSON ANDRES ARGUELLO 

SILVA 

CEDUL A 1.098.797.018  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS ERE BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  SALUD 

PÚBLICA – 

SEGURIDAD 

PÚBLICA  

LEY906/2004  X  LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

  

ASUNTO 

 

Resolver la pet ic ión de l ibertad condicional en relación con el 

sentenciado YERINSON ANDRES ARGUELLO SILVA identificado con 

cédula de ciudadanía Nº 1.098.797.018.  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Pr imero Penal del Circuito Especializado con Funciones 

de Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia que prof ir ió el 19 de mayo 

de 2020, condenó a YERINSON ANDRES ARGUELLO SILVA, a la pena de 

84 meses de pr is ión y multa de 1353 SMLMV en cal idad de responsable 

del del ito de tráf ico, fabricación o porte de estupefacientes en co ncurso 

con concierto para del inquir agravado e interdicción de derechos y 

funciones públ icas por el mismo término de la pena pr incipal.  Se le negó la 

suspensión condicional de la ejecución de la pena y la pr is ión domici l iar ia.  

 

Su detención data del 29 de mayo de 2019, y l leva en detención 

f ísica 54 MESES 5 DÍAS DE PRISIÓN, que sumado a las redenciones de 

pena reconocidas -5 meses 23 días- ,  arroja una penal idad cumplida de 59 

MESES 28 DÍAS DE PRISIÓN. Actualmente se halla privado de la l ibertad 

en el Centro Penitenciario De Media Seguridad De Bucaramanga por este 

asunto.  

mailto:j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PETICIÓN 

 

En escr ito del 29 de noviembre de 2023 - ingresado al Despacho el 

30 de noviembre de 2023-, el apoderado del señor YERINSON ANDRES 

ARGUELLO SILVA sol ic itó la l ibertad condicional argumentando haber 

cumplido el t iempo para obtener dicho subrogado, de igual manera instó se 

requiera al centro Penitenciar io para el envío de los documentos faltantes.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Procede el Juzgado a determinar la viabi l idad de conceder el 

sust ituto de LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por YERINSON ANDRES 

ARGUELLO SILVA,  previo anális is de lo obrante en la fol iatura, no sin 

antes real izar algunas precisiones sobre la sol icitud irrogada.  

 

Veamos como el Legislador exige para la concesión del sust ituto e n 

comento, el cumplimiento efect ivo de parte de la pena, adecuado 

desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciar io y que se 

demuestre arraigo famil iar y social.  Además, debe exist ir  previa valoración 

de la conducta punible y en todo caso su concesión estará supeditada a la 

reparación a la víct ima o el aseguramiento del pago de la indemnización 1.   

 

Sería del caso entrar a contrastar cada uno de los presupuestos 

reseñados si no se advirt iera que no se evidencian las respectivas 

cal if icaciones de conducta, la cart i l la biográf ica actual izada, las actas de 

consejo de disciplina, el concepto de favorabi l idad que emite el penal y 

demás requer idos, a efectos de conceptuar sobre la viabi l idad de conceder 

el sust ituto aquí deprecado, por lo que se hace necesario OFICIAR 

inmediatamente a la Dirección del CPMS ERE Bucaramanga, a cuyo cargo 

se encuentra la custodia del interno, a efectos de que envíen con dest ino a 

este Despacho, los documentos que trata el art ículo 471 del C.P.P.,  para 

                                                           
1 Art. código penal art. 64. Modificado art, 5 Ley 890/2004 7 de julio de 2004-. Modificado art. 25 ley 1453 de 2011- 
Modificado art.30 ley 1709 de 2014 20 de enero de 2014: 
Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible concederá la libertad condicional a la persona 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos: 
1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena. 
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita 
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena. 
3. Que demuestre arraigo familiar y social. 
“(…) 
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del pago de la indemnización 
mediante…” 
 

mailto:j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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estudio de la l ibertad condicional,  por tal razón se dispondrá of ic iar al  

panóptico para lo referenciado.  

 

OTRAS DETERMINACIONES 

 

En vista del poder especial,  amplio y suf iciente otorgado por el Sr. 

Yerinson Andrés Arguello Silva vis ible a folio 165, Cuaderno 9 del 

expediente f ísico, se dispone tener como defensor del sentenciado 

Yerinson Andrés Arguello Silva, al Doctor Eduardo López Jaimes 

identif icado con C.C 13.717.369 de Bucaramanga y T.P. 333.174.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - NEGAR  a  YERINSON ANDRES ARGUELLO SILVA, 

identif icado con la cédula de ciudadanía número  1.098.797.018 ,  el  

subrogado de la l ibertad condicional,  conforme se expuso en la motiva de 

este proveído.  

 

SEGUNDO. - OFÍCIESE al CPMS ERE Bucaramanga, para que 

envíen con destino a este Despacho, los cert if icados de cómputos de 

t iempo dedicado al estudio, el trabajo o la instrucción, las actas de consejo 

de disciplina o las cal if icaciones de conducta, que den cuent a del 

comportamiento del condenado durante el t iempo de pr ivación de la 

l ibertad, copia de la cart i l la biográf ica actual izada, resolución del consejo 

de discipl ina o en su defecto del director del respect ivo establecimiento 

carcelario, que conceptúe sobre la viabi l idad del sustituto que petic ionó 

YERINSON ANDRES ARGUELLO SILVA, identif icado con la cédula de 

ciudadanía número  1.098.797.018 ,  lo anterior de conformidad con el 

art ículo 471 del C.P.P.  

 

TERCERO. – TENGASE como defensor del sentenciado Yerinson 

Andrés Arguello Silva,  al Doctor Eduardo López Jaimes identif icado con 

C.C 13.717.369 de Bucaramanga y T.P. 333.174.  

 

CUARTO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

J U A N D G C  

 
 

mailto:j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 
 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 
Tel.: (7) 6339300│E-mail: j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

4 

 
 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD   

 

Bucaramanga, 4 de dic iembre de 2023 

Oficio  Nº 2897 

NI  35343 (Radicado  68001.60.00.000.2019.00279.00) 

 

 

 

 

SEÑOR  

DIRECTOR CPMS ERE Bucaramanga 

Bucaramanga, Santander.  

 

 

En atención a lo dispuesto por la Señora JUEZ SEGUNDA DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, me permito 

comunicar le lo dispuesto en auto de fecha, en los siguientes términos:  

 
 

“SEGUNDO. -   OFÍCIESE al  CPMS ERE Bucaramanga, para que envíen 

con dest ino a este Despacho,  los cer t i f icados de cómputos de t iempo 

dedicado a l es tudio, e l t rabajo o la inst rucción, las  actas de consejo de 

d iscip l ina o las  cal i f icac iones de conducta,  que den cuenta del 

comportamiento del  condenado durante e l  t i empo de pr ivac ión de la 

l iber tad,  copia de la cart i l la  b iográf ica actual izada, resoluc ión del consejo 

de d isc ip l ina o en su defecto del  d irector  del  respect ivo establecimiento 

carcelar io,  que conceptúe sobre la v iabi l idad del sust i tuto que pet ic ionó 

YERINSON ANDRES ARGUELLO SILVA, ident i f icado con la cédula de 

c iudadanía número  1 .098.797.018, lo anter ior  de conformidad con e l  

ar t ícu lo 471 del  C.P.P .”  

 
 

Así las cosas, una vez el penal remita la documentación requerida; se dará 

trámite a la sol ic itud.  

 

Cordia lmente,  

 
 
 
 
 
 
JUAN DIEGO GARCÍA C.  
Sustanciador  

 

mailto:j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS   
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD   

  
 

Bucaramanga, veintiocho (28)  de noviembre de dos mil veinti t rés (2023)   
  

                                                    
ASUNTO  REDENCIÓN DE PENA  

RADICADO  NI 35789  CUI  
68001 .6000 .159 .2021 .01891 .00  

EXPEDIENTE    FÍSICO  X  
ELECTRÓNICO    

SENTENCIADO (A)   IVÁN RENÉ RODRÍGUEZ JEREZ  CEDULA  1.102 .391 .295  
CENTRO DE 
RECLUSIÓN  

CPMS BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 
DOMICIL IARIA   

  

BIEN JURÍDICO   CONTRA LA SEGURIDAD PÚBLICA  

LEY  906 DE 2004   X  600 DE 2000     1826 DE 2017     
  

ASUNTO A TRATAR  

  

El Juzgado resuelve la sol ici tud de redención de pena  elevada en favor del  

sentenciado IVÁN RENÉ RODRÍGUEZ JEREZ ,  dentro del proceso radicado 

CUI 68001.6000.159.2021.01891.  NI. 35789.  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a IVÁN RENÉ RODRÍGUEZ JEREZ la pena acumulada  

de 115 meses de prisión, f ruto de las sentencias condenator ias profer idas 

por:  el Juzgado Décimo Penal del Circui to con funciones de conocimiento 

de Bucaramanga el 7 de jul io de 2021, por el del i to de fabricación, tráf ico, 

porte o tenencia de armas de fuego, accesor ios, partes o municiones en la 

modalidad de porte,  radicado 68001.6000.159.2021.01891 y el  Juzgado 

Décimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga 

el 6 de mayo de 2021, por el punible de fabricación, tráf ico, porte o tenencia 

de armas de fuego, accesorios, partes o municiones en la modalidad de 

porte, radicado 68001.6000.159.2020.02687.  

 

El sentenciado se encuentra privado de la l ibertad por cuenta de este 

proceso desde el 9 de marzo de 2021.  

 

 

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA  

 

El establecimiento carcelar io remite el cert i f icado de conducta pa ra avalar 

el cert i f icado de cómputo pendiente de estudio de redención de pena, así:  
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Cert i f i cado  Horas  Act iv idad  Per iodo  Cal i f i cac ión  Conduc ta  

18297949  132  ESTUDIO  
1°  AL 30 DE 

SEPTIEMBRE DE 2021  
SOBRESALIENTE  BUENA 

18390903  348  ESTUDIO  

1°  DE OCTUBRE AL 31 

DE DICIEMBRE DE 

2021  

SOBRESALIENTE  BUENA 

 

Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los artículos 82, 97 y 

98 del  Código Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los 

requisi tos previstos en el art ículo 101  ibídem, se reconocerá redención de 

pena al sentenciado de 40 días por concepto de estudio ,  los cuales se 

abonarán como descuento a la pena de prisión impuesta .  

  

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA ,   

 

RESUELVE  

 

PRIMERO .  -    RECONOCER al  sentenciado IVÁN RENÉ RODRÍGUEZ 

JEREZ redención de pena en cuarenta (40) días por estudio, conforme los 

cert i f icados TEE evaluados, el cual  se abona como descuento a la pena de 

pris ión impuesta.  

 

SEGUNDO .  -   Contra esta providencia proceden los recursos de 

reposición y apelación.   

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ  

 

 















   
JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veint itrés (2023)  
 

                                                   

ASUNTO REDENCION DE PENA  

RADICADO NI  38475  CUI  68190-6000 -239-

2018-00154 -00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO (A)  JAIRO DE JESÚS MARÍN 

RENDÓN 

CEDULA 3.587.550  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

  

B IEN JURÍDICO  CONTRA LA VIDA  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol icitud de  redención de pena elevada en 

favor del sentenciado JAIRO DE JESUS MARÍN RENDÓN, dentro del 

proceso de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a JAIRO DE JESÚS MARÍN RENDÓN la pena de 212 

meses de pr is ión, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 26 

de marzo de 2019 por el Juzgado Promiscuo del Circuito Con Funciones De 

Conocimiento De Cimitarra, Santander, como r esponsable de los del itos de 

homicidio agravado en concurso heterogéneo con hurto agravado en 

concurso con fabricación, tráf ico, porte o tenencia de armas de fuego, 

accesor ios, partes o municiones.   

 

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA  

 

El establecimiento carcelar io al lega la siguiente información que se 

encuentra pendiente de estudiar redención de pena:  

  

 Cert i f i cado   Horas   Act iv idad   Per iodo   Cal i f i cac ión   Conduc ta   

1 8 9 28 0 96  354  ESTUDIO  03/04/2023 AL 30/06/2023  SOBRESALIENTE  EJEMPLAR 

1 9 0 05 8 14  
114  ESTUDIO  01/07/2023 AL 31/07/2023  SOBRESALIENTE  EJEMPLAR  
336  TRABAJO 01/08/2023 AL 30/09/2023  SOBRESALIENTE  EJEMPLAR  

 

Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los art ículos 82 y 97 

del Código Penitenciar io y Carcelario,  toda vez que se cumplen los 

requisitos previstos en el art ículo 101 ibídem, se reconoce redención de 

pena al sentenciado en 39 días por act ividades de estudio y 21 días por  

trabajo, para un total de 60 días,  los cuales se abonarán como descuento 

a la pena de prisión impuesta.    

  



 

 

 

2. TIEMPO DE PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD  

 

Se hace necesario determinar el t iempo fís ico que l leva privado de la l iberad 

el condenado y las redenciones concedidas, para que se tenga clar idad 

sobre la situación jur ídica al inter ior de este di l igenciamiento.  

 

•  Tiempo f ís ico de Pr ivación de la Libertad  

  24 de noviembre de 2018 a la fecha 

  

60 meses 6 días 

•  Redención de Pena 

Reconocidas en autos anteriores  

Reconocida en este auto  

  

844 días 

  60  días 

Total Privación de la Libertad   90 meses 10 días 

 

En virtud de lo anter ior, se t iene que a la fecha el señor JAIRO DE JESÚS 

MARÍN RENDÓN ha cumplido una pena de NOVENTA (90) MESES DIEZ (10) 

DÍAS DE PRISIÓN ,  teniendo en cuenta la detención f ís ica y las redenciones 

de pena hasta ahora reconocidas.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  RECONOCER al sentenciado JAIRO DE JESÚS MARÍN 

RENDÓN redención de pena en sesenta (60) días por act ividades de estudio 

y trabajo, conforme los cert if icados TEE evaluados, los cuales se abonan 

como descuento a la pena de pris ión impuesta.  

  

SEGUNDO.-  DECLARAR que a la fecha el sentenciado JAIRO DE 

JESÚS MARÍN RENDÓN ha cumplido una pena de NOVENTA (90) MESES 

DIEZ (10) DÍAS DE PRISIÓN ,  teniendo en cuenta la detención f ísica y las 

redenciones de pena hasta ahora reconocidas.  

 

TERCERO.-  Contra esta decis ión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 

  
I r e n e  C .  















   
JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veint itrés (2023)  
 

                                                   

ASUNTO REDENCION DE PENA  

RADICADO NI  17967  CUI   68276-6000-

250-2021 -50240 -00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO (A)  JHON JAIRO SANDOVAL 

CAICEDO 

CEDULA 1.095.931. .458  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

  

B IEN JURÍDICO  CONTRA LA FAMILIA  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol icitud de  redención de pena elevada en 

favor del sentenciado JHON JAIRO SANDOVAL CAICEDO, dentro del 

proceso de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigila a JHON JAIRO SANDOVAL CAICEDO la pena de 90 

meses de pris ión impuesta mediante sentencia condenator ia proferida el 22 

de marzo de 2022 por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones 

Mixtas de Girón, como responsable del  i l ícito de violencia intrafamiliar .  

 

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA  

 

El establecimiento carcelar io al lega la siguiente información que se 

encuentra pendiente de estudiar redención de pena:  

  

 Cert i f i cado   Horas   Act iv idad   Per iodo   Cal i f i cac ión   Conduc ta   

1 8 6 51 0 94  
0 ESTUDIO  17/08/2022 A 31/08/2022  DEFICIENTE  BUEN A  

132  ESTUDIO  01/09/2022 AL 30/09/2022  SOBRESALIENTE  BUENA  

1 8 7 39 6 57  246  ESTUDIO  01/10/2022 AL 31/12/2022  SOBRESALIENTE  BUENA  

1 8 8 53 9 53  
54  ESTUDIO  01/01/2023 AL 23/01/2023  SOBRESALIENTE  BUENA 

264  TRABAJO 24/01/2023 AL 31/03/2023  SOBRESALIENTE  EJEMPLAR 

1 8 9 33 3 39  

64  TR AB AJO  01/04/2023 AL 30/04/2023  DEFICIENTE  EJEMPLAR  

144  TRABAJO 01/05/2023 AL 28/05/2023  SOBRESALIENTE  EJEMPLAR  
18  ESTUDIO  29/05/2023 AL 31/05/2023  SOBRESALIENTE  EJEMPLAR  
84  ESTUDIO  01/06/2023 AL 30/06/2023  DEFICIENTE  EJEMPLAR  

1 9 0 13 0 26  
0 ESTUDIO  01/07/2023 AL 18/07/2023  DEFICIENTE  EJEMPLAR  

294  ESTUDIO  19/07/2023 AL 30/09/2023  SOBRESALIENTE  EJEMPLAR  

 

Es de advert ir ,  que NO se concederá redención de pena de las 64 y 84 horas 

de estudio de abr il  y junio de 2023, toda vez que las act ividades fueron 

cal if icadas como DEFICIENTES. 

 

Efectuados los demás cómputos legales según lo previsto en los art ículos 

82 y 97 del Código Penitenciar io y Carcelar io, toda vez que se cumplen los 

requisitos previstos en el art ículo 101 ibídem, se reconoce redención de 



 

 

2 

 

pena al sentenciado en 62 días por act ividades de estudio y 25 días por  

trabajo, para un total de 87 días,  los cuales se abonarán como descuento 

a la pena de prisión impuesta.    

  

2. TIEMPO DE PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD  

 

Se hace necesario determinar el t iempo fís ico que l leva privado de la l iberad 

el condenado y las redenciones concedidas, para que se tenga clar idad 

sobre la situación jur ídica al inter ior de este di l igenciamiento.  

 

Tiempo f ísico de Privación de la 

Libertad  

Del 17 de marzo de 2022 a la fecha 

   

 

20 meses 13 días 

Redenciones de Pena 

Reconocidas en el presente auto  

  

87 días 

Total Privación de la Libertad  23 meses 10 días 

 

En virtud de lo anterior, se t iene que a la fecha el señor JHON JAIRO 

SANDOVAL CAICEDO ha cumplido una pena de  VEINTITRÉS (23) MESES 

DIEZ (10) DÍAS DE PRISIÓN ,  teniendo en cuenta la detención f ísica y las 

redenciones de pena hasta ahora reconocidas.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  RECONOCER al sentenciado JHON JAIRO SANDOVAL 

CAICEDO redención de pena en ochenta y siete (87) días por actividades 

de estudio y trabajo ,  conforme los cert i f icados TEE evaluados, los cuales 

se abonan como descuento a la pena de pris ión impuesta.  

  

SEGUNDO.-  NO RECONOCER redención de pena de las 64 y 84 horas 

de estudio de abr il  y junio de 2023, toda vez que las act ividades fueron 

cal if icadas como DEFICIENTES.  

 

TERCERO.-  DECLARAR que a la fecha el sentenciado JAIRO 

SANDOVAL CAICEDO ha cumplido una pena de  VEINTITRÉS (23) MESES 

DIEZ (10) DÍAS DE PRISIÓN ,  teniendo en cuenta la detención f ísica y las 

redenciones de pena hasta ahora reconocidas.  

 

CUARTO.-  Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 
I r e n e  C .  























































   
 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veint itrés (2023)  

 

                                                   

ASUNTO PRISIÓN DOMICILIARIA  

RADICADO NI 39516 CUI  68001-6000-

000-2015-00320-00  

EXPEDIENTE  FÍSICO X 

ELECTRÓNICO  

SENTENCIADO 

(A)  

JOHANNY SEPÚLVEDA 

SALCEDO 

CEDULA 1.098.773.134  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

 

BIEN JURÍDICO  CONTRA LA VIDA 

LEY 906 DE 2004  X 600 DE 

2000 

 1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol ic itud  de pr is ión domici l iar ia  elevada en 

favor del sentenciado JOHANNY SEPÚLVEDA SALCEDO, dentro del proceso 

de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigila a JOHANNY SEPULVEDA SALCEDO la pena de 19 años 

de pr is ión, impuesta mediante sentencia condenator ia proferida el 28 de 

abri l de 2017 por el Juzgado Doce Penal del Circuito con Función de 

Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del del ito de homicidio y 

fabricación, tráf ico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 

o municiones agravado, conf irmada el 16 de noviembre de 2018 por el 

Tribunal Superior  de Bucaramanga. El sentenciado se encuentra privado de 

la l ibertad por cuenta de este proceso desde el 25 de octubre de 2015. 

 

1. DE LA SOLICITUD DE PRISIÓN DOMICILIARIA COMO PADRE 

CABEZA DE FAMILIA 

 

JOHANNY SEPULVEDA SALCEDO sol icitó el sust ituto de pr isión domicil iar ia 

como padre cabeza de famil ia, argumentando que es padre de dos menores 

niñas de nombres S.A.S.S. y D.N.S.P, de 9 y 3 años, respectivamente,  

quienes dependen principalmente del procesad o y que merecen que esté en 

su núcleo famil iar.   Registra como dirección para el cumplimiento de la 

pris ión domici l iar ia,  CASA N° 54 ASENTAMIENTO CAMINOS DE PAZ, 

BARRIO SERVIUNION, BUCARAMANGA. 

 

Por lo anter ior, mediante auto del pasado 26 de octubre se di spuso por 

Asistencia Social del Centro de Servic ios Administrat ivos de esta 



 

 

Jurisdicción, real izar un informe con el f in de establecer la condición de 

padre cabeza de famil ia del procesado, quien aportó como dirección la CASA 

N° 54 ASENTAMIENTO CAMINOS DE PAZ, BARRIO SERVIUNION, 

BUCARAMANGA.  El informe fue recibido el 20 de noviembre siguiente a 

través del Apl icat ivo Bestdoc.  

 

Según lo previsto en el art ículo 461 de la Ley 906 de 2004, el Juez de 

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad está facultado par a ordenar la 

sustitución de la ejecución de la pena, en los mismos casos que procede la 

sustitución de la detención prevent iva que consagra el art ículo 314 ibídem, 

que en su causal 5° establece la procedencia del subrogado cuando se 

acredite la condición de madre o padre cabeza de familia del condenado, 

inst ituto que se encuentra reglado en la Ley 750 de 2002.  

 

El art ículo 1º de la ley 750 de 2002 indica la procedencia de la prisión 

domici l iar ia cuando se reúnan los siguientes requisitos: (a.) Ser madre 

cabeza de famil ia, (b.) Que desempeño personal, laboral,  famil iar o social 

del sentenciado permita colegir que no colocará en pel igro a la comunidad 

o a las personas a su cargo; (c.) La sentencia no se haya impuesto por 

del itos de genocidio, homicidio, del itos contra el Derecho Internacional 

Humanitar io, extorsión, secuestro o desapar ición forzada; (d.) No registre 

antecedentes penales, salvo por del itos polí t icos o culposos.  

 

De igual forma, el artículo 2º de la Ley 82 de 1993, modif icado por el art ículo 

1º de la Ley 1232 de 2008,  señala que es madre cabeza de familia quien:  

“…ejerce la jefatura femenina del hogar y t iene bajo su cargo, afect iva, 

económica o socialmente, en forma permanente, hi jos menores propios u 

otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia 

permanente o incapacidad física, sensorial,  síquica o moral del cónyuge o 

compañero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demás 

miembros del núcleo familiar.”  (Negr il la y subrayado fuera del texto 

original).  

 

Esta condición también puede ser predicada por el padre cabeza de familia 

en iguales términos, y f rente a otras personas del núcleo familiar que estén 

permanentemente a su cargo y se encuentren en una situación especial de 

discapacidad o enfermedad de ta l manera que no puedan trabajar y proveer 

su sustento por ellos mismos.  

 

EL CASO CONCRETO 

 

Anal izado el caso bajo estudio y los medios cognoscit ivos obrantes en el 

expediente, el Juzgado considera que el condenado JOHANNY SEPULVEDA 

SALCEDO no se hace merecedor del mecanismo sust itut ivo , porque no 

acredita la condición de padre cabeza de familia conforme lo previsto en las 

leyes 82 de 1993 y 750 de 2002.  

 



 

 

Ciertamente, es claro conforme esta últ ima norma que es madre o padre 

cabeza de familia quien ejerce la jefatura del hogar y t iene bajo su cargo, 

afect iva, económica o socialmente, en forma permanente, hijos menores u 

otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, y carece de ayuda 

de su cónyuge o compañero permanente o def iciencia sustancial d e los 

demás miembros del núcleo famil iar ,  característ icas que han sido 

ampliamente expl icadas por el Máximo Tribunal Constitucional:  

 

“…Sobre este part icular debe dec irse que,  en pr imer  lugar,  es  requis ito  

legalmente impuesto que e l  menor  no cuente con otr a f igura paterna,  es  

dec ir ,  que a quien debe imponerse la medida de aseguramiento sea la madre 

cabeza de fami l ia  o el  padre que esté en d ichas condic iones.  La ex istenc ia 

de otra f igura paterna reclama la obl igac ión de cuidado por  parte de quien 

no se ve afectado por  la  detenc ión prevent iva y e l im ina e l  factor  de 

desprotecc ión que har ía operante la  dispos ic ión.  

 

En el  anál is is respect ivo debe cons iderarse,  por supuesto,  la def in ic ión de 

madre cabeza de famil ia consagrada por la Ley 82 de 1993 y que se ref ie re  

a aquel la mujer  que “quien s iendo soltera o casada, tenga bajo su cargo, 

económica o socia lmente,  en forma permanente,  h i jos menores propios u  

otras personas incapaces o incapac itadas para trabajar,  ya sea por  ausenc ia  

permanente o incapac idad f ís ica,  sensor ia l ,  síquica o moral  del  cónyuge o 

compañero permanente o def ic iencia sustanc ia l  de ayuda de los demás 

miembros del núc leo famil iar” ,  así como los cr i ter ios ident i f icadores 

suministrados por la  jur isprudenc ia de la Cor te Const i tuc ional ,  que en 

esenc ia son los establec idos en la Sentencia SU-388 de 2005 ,  previamente 

c itada.”   

 

Al respecto, de acuerdo con el informe de Asistencia Social emit ido el 17 de 

noviembre, se observa que su núcleo famil iar se encuentra conformado por 

sus progenitores Marlen Salcedo, de 64 años, trabaja en confecciones desde 

casa, Bayardo de Jesús Sepúlveda Restrepo, de 62 años, independiente y 

su hermana Jul iana Sepúlveda Salcedo, de 24 años, quien trabaja en 

confecciones.  

 

Respecto de la situación sociofamiliar,  se t iene que JOHANNY SEPULVEDA 

SALCEDO tiene dos hijas de relaciones de pareja dist intas ; S.A.S.C. de 9 

años, vive actualmente en el municipio de Girón con su progenitora Paula 

Andrea Centeno Chaparro , cuya relación f inal izó hace 4 años. Actualmente 

cuentan con el apoyo económico de sus progenitores y los del procesado.  

Asimismo, indica que el sentenciado mantiene comunicación telefónica 

diar iamente con su hija y que cuando sale a disfrutar su permiso 

administrat ivo de 72 horas aprovecha para compart ir  t iempo con el la, así 

como para proveerle elementos que satisfacen sus necesidades básicas 

como vestuar io, zapatos y út i les escolares, logrando construir una relación 

cercana, afect iva y son muy unidos.   Respecto de D.N.P.G., cuenta con  3 

años y 8 meses de edad, vive en e l municipio de Puerto Gaitán, Meta con 

su progenitora Yenny Paola Peña Gallardo , sin embargo, por encontrarse el 

sentenciado privado de la l ibertad no ha sido reconocida por el padre.  Desde 

marzo de 2021 Yenny Paola Peña Gallardo reside con la menor en el  



 

 

municipio de Puerto Gaitán, con sus progenitores, quienes la apoyan 

económicamente para su sustento y el de su hija, aunado a que 

ocasionalmente la progenitora de SEPÚLVEDA SALCEDO le hace algunos 

aportes cada dos meses, así como en fechas especiales.  El  procesado 

mantiene comunicación telefónica con la menor.  

 

De acuerdo con lo anterior, es preciso advert ir  que las menores de edad se 

hal lan bajo el cuidado de sus progenitoras, ayudadas por su red de apoyo 

familiar conformada por abuelos y abuelas paternas y maternas.   

 

Bajo esos supuestos, no resulta procedente  el mecanismo sustitut ivo de la 

pena que se invoca, comoquiera que  en el caso de JOHANNY SEPÚLVEDA 

SALCEDO no podemos advert ir  la def iciencia de sustancial de otro miembro 

del grupo familiar que pueda hacerse cargo de las menores; toda vez que, 

no es suf iciente señalar que t iene hijos menores de edad bajo su custodia, 

sino además resulta indispensable probar que es la única persona que puede 

encargarse de suplir  dicha obligación;  situación que no fue demostrada por 

el pet icionar io. Por lo contrario, quedó acreditado que las menores cuentan 

con una red de apoyo que puede sostener l as y br indarles el apoyo 

económico y afect ivo que estas requieran, durante el t iempo que el 

sentenciado cumple la pena privat iva de la l ibertad que le fue impuesta en 

la sentencia con ocasión de la conducta punible a la que fue condenado.  

 

Aunado a lo anter ior  es oportuno resaltar que la sustitución de la pena por 

condición de madre o padre cabeza de famil ia es un benef ic io que va dir igido 

al menor en pro de su protección y la garan tía de sus derechos pues es el 

interés superior del niño, el cr iter io que debe guiar al momento de examinar 

la viabil idad del benef icio; por tanto, una vez establezca la condición de 

madre o padre cabeza de familia, según el caso, es ineludible examinar la  

concreta situación del menor, el grado de desprotección o desamparo por 

ausencia de otra f igura paterna o famil iar que supla la presencia del 

progenitor encargado de su protección, cuidado y sustento y no en favor de 

los intereses de los sentenciados.    

 

Al respecto, se advierte que las menores S.A.S.C y D.N.P.G.  no se 

encuentran en situación deplorable o de abandono, pues to que cuentan con 

una red de apoyo, entre el las, sus progenitoras, abuelos paternos y 

maternos, que si bien no pueden brindarle las mismas condiciones 

económicas que tenían antes de ser pr ivado de la l ibertad, sí les brindan 

asistencia económica, moral y afect iva.  Además , S.A.S.C. se encuentra 

vinculada al s istema educat ivo en un colegio públ ico del municipio de Girón 

cursando el grado tercero primar ia, no hay novedad en su rendimiento 

académico, están af i l iadas al Sistema de Seguridad Social en Salud, 

cuentan con estado de salud favorable, ref ieren que son niñas sanas y que 

cuentan con esquema de vacunación y controles de crecimiento y desarrollo.   

 

En consecuencia, desvirtuada las condiciones para acceder al benef ic io de 

padre cabeza de famil ia del sentenciado JOHANNY SEPÚLVEDA SALCEDO, 



 

 

resulta improcedente la sol ic itud de pr is ión domici l iar ia conforme lo previsto 

en la Ley 750 de 2002.  

 

2. OTRAS DETERMINACIONES   

 

Incorpórese al expediente el correo electrónico del 27 de octubre mediante 

el cual el Centro de Servic ios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de 

esta ciudad informa que de acuerdo con el registro del Sistema Justic ia XXI, 

el 7 de octubre de 2022 se ordenó archivar el incidente de reparación ante 

la renuencia de la interesada y ordena levantar cualquier medida cautelar 

que se haya ordenado en el trámite de incidente.  

 

Respecto del numeral 2, no procede recurso alguno.  

 

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-   NEGAR la sol ic itud de pr is ión domici l iar ia elevada por el 

sentenciado JOHANNY SEPULVEDA SALCEDO, por no reunir los requisitos 

previstos en la Ley 750 de 2002, conforme lo expuesto en la parte motiva de 

esta providencia.  

 

SEGUNDO.-      Contra esta providencia proceden los recursos de 

reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ  

 

 

I rene C.  
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veint itrés (2023)  

 

                                                   

ASUNTO PRISIÓN DOMICILIARIA  

RADICADO NI  10714  CUI  68001-6000 -000-

2011-00074 -00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO (A)  LUIS ALFREDO RIBERO 

MIRCHÁN 

CEDULA 91.134.137  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPAMS GIRÓN 

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

   

B IEN JURÍDICO  CONTRA LA VIDA  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la  sol ic itud de pr is ión domici l iar ia  elevada en 

favor del sentenciado LUIS ALFREDO RIBERO MIRCHÁN, dentro del 

proceso de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a LUIS ALFREDO RIBERO MIRCHÁN la pena de 33 años 

y 10 meses de pris ión, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida 

el 18 de febrero de 2013 por el Juzgado Octavo Penal del Circuito con 

funciones de conocimiento de Bucaramanga, conf irmada el 5 de marzo de 

2014 por la Sala Penal del Tribunal Superior de este Distr ito Judicial,  como 

responsable de los del itos de homicidio agravado y  fabricación, tráf ico, 

porte o tenencia de armas de fuego, accesor ios, partes o municiones. Al 

sentenciado le fueron negados los mecanismos sustitut ivos de la pena 

privat iva de la l ibertad.  

 

1.  DE LA SOLICITUD DE PRISIÓN DOMICILIARIA  

 

Se recibe en este Juzgado solic itud del sentenciado para que se le otorgue 

la pr isión domicil iar ia conforme lo previsto en el art ículo 38G del Código 

Penal:  

 

“ARTÍCULO 38G.  <Ar tícu lo modi f icado por e l ar t ícu lo 4 de la Ley 2014 de 

2019>. La ejecuc ión de la  pena pr ivat iva de la l ibertad se cumpl irá en e l lugar  

de res idenc ia o morada del condenado cuando haya cumpl ido la mitad de la 

condena y concurran los presupuestos contemplados en los  numerales 3 y  4  

del  ar t ícu lo 38B del  presente código,  excepto en los  ca sos en que el  



 

 

condenado per tenezca a l grupo fami l iar  de la víc t ima o en aquel los eventos 

en que fue sentenc iado por a lguno de los  s iguientes del i tos  del  presente 

código:  genoc id io;  contra el  derecho internac ional humanitar io;  desapar ic ión  

forzada; secuestro extors ivo;  tor tura;  desplazamiento forzado; tráf ico de 

menores; uso de menores de edad para la comis ión de del i tos;  t ráf ico de 

migrantes;  trata de personas; del i tos contra la l ibertad, integr idad y  

formación sexuales;  extors ión; conc ier to para del inquir  agravado;  lavado de 

act ivos; ter ror ismo; usurpac ión y abuso de funciones públ icas con f ines 

terror istas ; f inanc iación del terror ismo y de act iv idades de del incuenc ia 

organizada;  adminis trac ión de recursos con act iv idades terror is tas  y de  

del incuenc ia organ izada; f inanciac ión del terror ismo y administ rac ión de 

recursos relac ionados con act iv idades terror istas ; fabr icac ión,  tráf ico y  por te  

de armas y munic iones de uso restr ingido, uso pr ivat ivo de las fuerzas 

armadas o explos ivos; del i tos  re lac ionados con e l  tráf ico de estupefac ientes,  

salvo los  contemplados en el  ar t ícu lo 375 y  el  inc iso 2 del  ar t ícu lo 376;  

peculado por  apropiación; concus ión;  cohecho propio;  cohecho impropio;  

cohecho por  dar u ofrecer ; interés indebido en la celebración de contratos;  

contrato s in cumpl imientos de requis i tos  legales; acuerdos rest r ic t ivos de la  

competenc ia; tráf ico de inf luenc ias de servidor  públ ico; enr iquec imiento 

i l íc i to ;  prevar icato por acción;  fa lso test imonio;  soborno;  soborno en la 

actuación penal ;  amenazas a test igo;  ocul tamiento, a lterac ión o destrucc ión  

de e lemento mater ia l probator io;  en los del i tos que afecten e l  patr imonio del  

Estado.  

 

PARÁGRAFO. Los part icu lares que hubieran part ic ipado en los  del i tos  de 

peculado por  apropiación, concus ión,  cohecho propio,  cohecho  impropio,  

cohecho por  dar  u ofrecer ,  in terés indebido en la celebrac ión de contrato,  

contrato s in cumpl imiento de requis itos legales, acuerdos restr ic t ivos de la 

competenc ia, tráf ico de inf luenc ias de servidor  públ ico, enr iquec imiento 

i l íc i to ,  prevar icato  por acción,  fa lso test imonio,  soborno,  soborno en la 

actuación penal,  amenaza a tes t igos,  ocul tamiento,  a lterac ión,  destrucc ión  

mater ia l  probator io, no tendrán e l  benef ic io de que trata este ar t ícu lo. ”   

 

De igual forma, la Sala de Casación Penal de la Co rte Suprema de Justic ia 

ha señalado los requisitos legales para acceder al benef icio:  

 

“Entonces, a la luz del refer ido canon para acceder a esta modal idad de 

pr is ión domic i l iar ia se requiere que ( i)  e l sentenc iado haya cumpl ido la mitad 

de la pena impuesta, ( i i )  no se trate de alguno de los del i tos  a l l í  enl is tados,  

( i i i )  e l  condenado no pertenezca a l grupo fami l iar  de la víc t ima,  ( iv)  se 

demuestre su arra igo fami l iar  y socia l,  y (v)  se garant ice, mediante cauc ión,  

e l cumpl imiento de las obl igac iones descr i tas en e l  numeral  4 del ar t ícu lo 

38B del Código Penal. ”      

 

Descendiendo al caso concreto, se procede a anal izar los presupuestos 

legales exigidos en la norma para la concesión del subrogado:  

 

1.1 MITAD DE LA CONDENA 

 

La prisión domicil iar ia de que trata el ar t ículo 38G supone en primer lugar 

un presupuesto objet ivo, haber cumplido la mitad de la pena impuesta. Al 

respecto, se observa que el sentenciado LUIS ALFREDO RIBERO MIRCHÁN 

se encuentra pr ivado de la l ibertad por  cuenta de esta condena desde el 22 



 

 

de marzo de 2011, t iempo que sumado a las redenciones de pena 

reconocidas que corresponden a : 643 días (27/09/2016), 126 días 

(17/08/2017), 119 días (27/12/2018), 10 días (27/02/2019), 82 días 

(16/10/2019), 9 días (14/11/2019), 59 días (03/07/2020), 135 días 

(27/07/2021), 127 días (1/07/2022) y 209 días (12/09/2023) ,  indica que ha 

descontado un total de 203 meses, 1 día de la pena de prisión .  

 

Comoquiera que fue condenado a la pena de 33 años y 10 meses, esto es, 

406 MESES DE PRISIÓN ,  se advierte que ha descontado el quantum que 

exige en la norma, que corresponde en este caso a 203 meses, motivo por 

el cual se satisface la primera condición.  

 

1.2 PROHIBICIONES LEGALES 

 

Los delitos de homicidio agravado y fabricación, tráf ico y porte de armas de 

fuego, por los que fue condenado LUIS ALFREDO RIBERO MIRCHÁN, NO 

se encuentra dentro de las exclusiones previstas en la norma, así como 

tampoco existe información de que el sentenciado pertenezca al grupo 

familiar de la víct ima, por lo que se sat isface igualmente este requisito.  

 

1.3  ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL  

 

De igual forma deben concurrir  los presupuestos señalados en los 

numerales 3° y 4° del art ículo 38B del CP, esto es, demostrar que se t iene 

arraigo familiar y social,  y prestar caución para garantizar el cumplimiento 

de las obligaciones adquir idas en virtud del subrogado.  

 

En ese sentido, la procedencia de la pris ión domici l iar ia está supeditada a 

la concurrencia de todos los requisitos legales que ex ige la norma, de ahí 

que en este caso no resulta posible la concesión del benef icio por no 

hal larse acreditado el arraigo familiar y social del sentenciado.  

 

Al respecto, es dable precisar que el requisito de arraigo no sólo se l imita 

a constatar la existencia de un lugar de residencia, s ino además a la 

pertenencia del individuo a un grupo famil iar y social;  información que debe 

ser demostrada por el condenado como parte de las condiciones para 

acceder al subrogado.    

 

En esos términos,  el procesado manif iesta que cumplir ía la pris ión 

domici l iar ia en el lote Yormary Cs 163 -2 Vereda Guat iguará La Vega del  

municipio de Piedecuesta, lugar donde vive la señora María Hi la Ribero de 



 

 

Peña, para lo cual aportó cert if icación expedida por la Junta de Acción 

Comunal Sector El Edén Vereda Guat iguará en la que se consigna que al l í 

ocupa la mejora N° 163-3 desde hace aproximadamente 2 meses en cal idad 

de arrendatario, recibo de servic io públ ico con dirección YORMARY CS 163-

2 GUATIGUARÁ LA VEGA, PIEDECUESTA y copia de un contrato de 

promesa de compraventa mejora.  

 

Mediante auto del 23 de octubre de 2023, se dispuso a través del grupo de 

Asistencia Social de estos juzgados, rendir informe de verif icación de 

arraigo en el lugar de domici l io señalado , esto es, LOTE YORMARY CS 163-

2 BARRIO LA VEGA VEREDA GUATIGUARÁ DE PIEDECUESTA.  

 

Producto de la di l igencia se allegó el informe del 31 de octubre y su 

contenido es el resultado de la entrevista realizada a los señores María 

Hi lda Rivero Peña, Juan José Peña Rivero y Ana Delia Sanabria Rojas.  

 

Respecto del inmueble, indica que la vivienda está ubicada en zona rural 

en la vereda Guatiguará del municipio de Piedecuesta, de un solo piso, de 

propiedad de la señora María Hi lda Rivero de Peña, hermana del procesado, 

quien dio en arr iendo el inmueble a una familia que lo ocupa desde hace 5 

meses, conformada por 5 adultos y un menor de 5 años.  Ref iere que el 

inmueble cuenta con una habitación y un baño con puerta de acceso 

independientes al resto del inmueble,  siendo este el espacio don de 

cumplir ía la pr is ión domici l iar ia el sentenciado y donde viene disfrutando d 

su permiso de 72 horas.  

 

Asimismo, se establece que el procesado cuenta con una red de apoyo 

familiar,  conformada principalmente por su hermana María Hilda Rivero de 

Peña, s in embargo, los otros hermanos residen en Cimitarra, 

Barrancabermeja, Arauca, Armenia, Socorro y Charalá, quienes en 

ocasiones lo apoyan económicamente.  Su hermana manifestó que lo ha 

recibido en su domicil io durante aproximadamente dos años para que 

disfrute del permiso de 72 horas en el inmueble ubicado en el LOTE 

YORMARY CASA 163-2 BARRIO LA VEGA, VEREDA GUATIGUARÁ, 

MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, donde t iene dispuesta una habitación en la 

que no le cobra ningún t ipo de arrendamiento y que junto con sus hermanos  

le garantizarían los recursos necesarios para su subsistencia.  

 

 

 



 

 

Por lo anter ior, considera el Despacho que estos elementos permiten 

establecer que el procesado t iene su arraigo y residirá en el LOTE 

YORMARY CASA 163-2 BARRIO LA VEGA, VEREDA GUATIGUARÁ, 

MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, SANTANDER.  

 

1.4 GARANTIA MEDIANTE CAUCIÓN DEL CUMPLIMIENTO DE 

OBLIGACIONES 

 

La exigencia de una caución prendar ia para acceder al benef icio es un 

presupuesto legal previsto por el legislador al momento de conf igurar la 

norma, como una garantía al cumplimiento de las obligaciones previstas en 

el numeral 4° del artículo 38B del Código Penal, aspecto que debe ser 

valorado por el operador judicial atendiendo las part icular idades de cada 

caso.  

 

En ese sentido, este Juzgado considera per t inente el pago de caución 

prendar ia por valor de trescientos mil pesos ($300.000) –no suscept ible de 

pól iza judicial-,  como requisito para acceder a la pris ión domici l iar ia, a 

efectos de garantizar el cumplimiento de las obl igaciones adquir idas con la 

administración de just ic ia,  aunado al t iempo que le falta por ejecutar de la 

pena, previniéndole que el incumplimiento de los deberes impuestos 

conducirá a la pérdida de lo consignado y la revocatoria del benef icio, por 

lo que deberá ejecutar el resto de la condena de manera intramural.  

 

En consecuencia, atendiendo que se reúnen los presupuestos del art ículo 

38G del Código Penal, se concederá el sust ituto de la PRISIÓN 

DOMICILIARIA al sentenciado LUIS ALFREDO RIBER MIRCHÁN, a efectos 

que cumpla lo que resta de la condena en su domicil io ubicado en: el LOTE 

YORMARY CASA 163-2 BARRIO LA VEGA, VEREDA GUATIGUARÁ, 

MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, SANTANDER.  

 

Para tal efecto, deberá suscr ibir di l igencia de compromiso con las 

obl igaciones señaladas en el numeral 4° del art ículo 38B del Código Penal 

y sufragar caución prendar ia por valor de trescientos mil pesos ($300.000) 

–no suscept ible de pól iza judicial,  que deberá consignar a órdenes de este 

Despacho en la cuenta No. 680012037004 del Banco Agrario de Colombia.  

 

Una vez f irmado el compromiso y acreditado el pago de la caución, se 

dispondrá su traslado al lugar donde cumplirá la pr isión domicil iar ia. No 

obstante, se previene al establecimiento carcelario que previamente debe 

establecer los requerimientos que registre el condenado para el 

cumplimiento de una pena intramural,  por cuanto ésta debe privi legiarse a 



 

 

la pris ión domicil iar ia que aquí se otorga, estando facultado para dejarlo a 

disposición de la autoridad que así lo sol ic ite.  

 

Finalmente, en este caso el Juzgado considera necesario que la pr isión 

domici l iar ia se acompañe de un mecanismo de vigi lancia electrónica, 

conforme lo previsto en el art ículo 38D del Código Penal. Por lo tanto, se 

requerirá al establecimiento carcelario para que una vez ver if ique la 

disponibi l idad, proceda a instalar un disposit ivo electrónico al sentenciado 

LUIS ALFREDO RIBERO MIRCHÁN para la vig ilancia del sustituto.  

 

Para dar cumplimiento a la sol ic itud real izada por la Dirección General del 

Inst ituto Nacional Penitenciar io y Carcelario del INPEC, comuníquese esta 

decisión al correo electrónico correspondencia.cervi@inpec.gov.co , para la 

implementación del mecanismo de vigi lancia electrónica, una vez  se tenga 

la disponibil idad.      

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  DECLARAR que a la fecha el sentenciado LUIS ALFREDO 

RIBERO MIRCHÁN ha descontado  203 meses 1 día de la pena de prisión.  

 

SEGUNDO.- CONCEDER al sentenciado LUIS ALFREDO RIBERO 

MIRCHÁN, identif icado con cédula de ciudadanía No. 91.134.137, la 

sustitución de la pena de pr is ión en establecimiento carcelario por la 

PRISIÓN DOMICILIARIA, según lo previsto en el art ículo 38G del Código 

Penal, a efectos de que cumpla lo que resta de la condena en su lugar de 

domici l io, previo pago de caución prendaria por valor de t rescientos mil  

pesos ($300.000) –no susceptible de pól iza judicial - y suscripción de 

di l igencia de compromiso en los términos del numeral 4° del art ículo 38B, 

conforme lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.  

 

TERCERO .  -  Una vez acreditado el pago de la caución y suscr ita 

di l igencia de compromiso, se ordenará su traslado a través del INP EC al 

lugar donde cumplirá la pris ión domici l iar ia: LOTE YORMARY CASA 163-2 

BARRIO LA VEGA, VEREDA GUATIGUARÁ, MUNICIPIO DE 

PIEDECUESTA, SANTANDER. 

 

CUARTO .-   REQUERIR al establecimiento penitenciario para que una 

vez ver if ique la disponibi l idad, proceda a  instalar un disposit ivo de vigi lancia 

electrónica al sentenciado LUIS ALFREDO RIBERO MIRCHÁN para el 

mailto:correspondencia.cervi@inpec.gov.co


 

 

control de la pr is ión domici l iar ia.  Para dar cumplimiento a la sol ic itud 

real izada por la Dirección General del Inst ituto Nacional Penitenciar io y 

Carcelar io del INPEC, comuníquese esta decisión al correo electrónico 

correspondencia.cervi@inpec.gov.co, para la implementación del 

mecanismo de vigi lancia electrónica.      

 

QUINTO.  -   PREVENIR al establecimiento carcelario que previamente 

debe establecer los requerimientos que registre el condenado para el 

cumplimiento de una pena intramural,  por cuanto ésta debe privi legiarse a 

la pris ión domicil iar ia que aquí se otorga, estando facultado para dejarl o a 

disposición de la autoridad que así lo sol ic ite.  

 

SEXTO.-  Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ 

Irene C.  
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Ileana  Duarte     Pulido

Juez
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Bucaramanga - Santander
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, Diciembre cuatro (4) de dos mil veintitrés (2023) 

                                              
ASUNTO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL Y RECONOCE REDENCION  DE PENA  

No 1629 

RADICADO NI-37901  

(CUI- 66001600003520200172200) 

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO x 

SENTENCIADA DENIS YULIETH ACOSTA RESTREPO  CEDULA 1.039.700.529 

CENTRO DE RECLUSIÓN CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO Contra la salud pública LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

ASUNTO A TRATAR 

 
Se resuelve nuevamente sobre la solicitud de libertad condicional y redención de 

pena elevada por la sentenciada DENIS YULIETH ACOSTA RESTREPO. 

 

 
CONSIDERACIONES 

 
En sentencia proferida el 15 de junio de 2022 por el Juzgado Tercero Penal del 

Circuito de Pereira Risaralda, DENIS YULIETH ACOSTA RESTREPO fue condenada a 

pena de 64 meses de prisión y multa de 667 smlmv del año 2020, como responsable del 

delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes.  

 

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del artículo 33 de la 

Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecución de la pena interpuestas directa o 

indirectamente por los condenados privados de la libertad deben resolverse en audiencia 

virtual o pública, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la 

infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolución de la solicitud por   

estar implícito el derecho a la libertad. 

 

 
*REDENCIÓN DE PENA * 

 

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana seguridad de Mujeres de 

Bucaramanga, documentación así: 

 

 
Nº 

CERTIFICADO 

PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA 

DESDE HASTA HORAS REDENCION HORAS REDENCION       

18967265 JUN/2023 AGO/2023   348 29 ✓  

  

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/adju.asp?cp4=66001600003520200172200&fecha_r=11/17/2023_8:50:34%20AM
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En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le 

representan al sentenciado un total de VEINTINUEVE (29) DÍAS de redención de pena; de 

conformidad con lo establecido en los artículos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 19931.  

 

 

 *DE LA LIBERTAD CONDICIONAL 

La defensa de la sentenciada mediante escrito solicita se le conceda a su prohijada  

la libertad condicional, argumentando que si bien es cierto la interna tuvo dos sanciones 

disciplinarias, recuperó su conducta  y en la actualidad cuenta con dos calificaciones en el 

grado de ejemplar;  que ella  manifiesta que el problema disciplinario ocurrió en el año 2021 

y que las faltas por las cuales le fueron impuestas dos sanciones ocurrieron el mismo día 

en que falleció su madre, porque pidió que le permitieran una videollamada para verla por 

última vez pero la Cabo del INPEC le contestó de manera inadecuada, que ella entiende 

que su comportamiento fue inadecuado pero se debió a que se hallaba descontrolada 

emocionalmente ante la muerte de su madre. 

Allega copia de diplomas que certifican los programas adelantados en el tiempo que su 

defendida ha permanecido privada de su libertad,  que demuestran su compromiso con su 

proceso de  resocialización. 

 

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 

2000, establece: 

 

“Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la 
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido 
con los siguientes requisitos: 
 
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro 
de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de 
la pena. 

                                                
1 ARTÍCULO 81. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL TRABAJO. <Artículo modificado por el artículo 56 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo 

texto es el siguiente:> Para efectos de evaluación del trabajo en cada centro de reclusión habrá una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector 

o del funcionario que designe el Director. 

El Director del establecimiento certificará las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y 

rendimiento de labores que se establezcan al respecto.  

PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en este artículo se aplicará también para los casos de detención y prisión domiciliaria y demás formas 

alternativas a la prisión.  

PARÁGRAFO 2o. No habrá distinciones entre el trabajo material y el intelectual. 

 

ARTÍCULO 96. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL ESTUDIO. El estudio será certificado en los mismos términos del artículo 81 del 
presente Código, previa evaluación de los estudios realizados. 
 
ARTÍCULO 97. REDENCIÓN DE PENA POR ESTUDIO. <Artículo modificado por el artículo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el 

siguiente:> El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la redención de pena por estudio a los condenados a pena 

privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio.  

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. Para esos efectos, no se 

podrán computar más de seis horas diarias de estudio.  

Los procesados también podrán realizar actividades de redención, pero solo podrá computarse una vez quede en firme la condena, salvo que 

se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida. 

  

ARTÍCULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCIÓN DE PENA. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o 

negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la 

presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución 

de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los períodos y formas de evaluación.  

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1993/ley_0065_1993_pr001.html#81
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60
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3. Que demuestre arraigo familiar y social. 
 
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo. 
 
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del 
pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que 
se demuestre insolvencia del condenado. 
 
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. Cuando este 
sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo 
necesario.” 
 

Por su parte, el artículo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 68A de 

la Ley 599 de 2000, modificado por el artículo 4º de la ley 1773 de 2016, mediante el cual 

se estableció la prohibición de concesión de beneficios y subrogados penales, entre otras 

conductas, para delitos relacionados con el tráfico de estupefacientes y otras infracciones, 

preceptúa:  

 

“PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente artículo no se aplicará a la libertad condicional 
contemplada en el artículo 64 de este Código, ni tampoco para lo dispuesto en el artículo 38G del 
presente Código.” 

 

Asimismo, el parágrafo 1º del artículo 3º de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, 

dispone lo siguiente: 

 

“PARÁGRAFO 1o. En ningún caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicación de 

mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o 

administrativo, podrá estar condicionado al pago de la multa.” 

 

✓ Pena impuesta: 64 meses de prisión (1920 días).  

✓ Con motivo de esta actuación ha estado privada de la libertad desde el 17 de 

septiembre de 2020, a la fecha, esto es 38 meses 18 días (1158) días.  

✓ Ha sido destinataria de la siguiente redención de pena:   

Junio 7 de 2023; 94.5 días.  

Julio 13 de 2023; 111 días.  

En la fecha, 29 días. 

 

Privación física de la libertad y redención de pena suman un total de 46 meses, 12.5 días 

(1392.5 días). 

 

En el caso concreto, se evidencia que a esta fecha la sentenciada encuentra 

satisfecha a su favor la exigencia objetiva contenida en el artículo 30 de la Ley 1709 de 

2014, modificatorio del artículo 64 de la Ley 599 de 2000, toda vez que ha superado las tres 

quintas partes (1152 días) de la pena de prisión impuesta en su contra. 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G
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Por la naturaleza del delito cometido no fue condenada al pago de perjuicios y de 

acuerdo a lo dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 3º de la Ley 1709 de 2014, el goce 

efectivo del derecho a la libertad, no podrá estar condicionado al pago de la multa. 

      

      El Consejo de Disciplina del penal, a través de la Resolución 000622 del 4 de octubre 

de 2023, conceptuó favorable a la concesión del beneficio reclamado calificando su última 

conducta en el grado de ejemplar.  

 

En cuanto a la previa  valoración de la conducta  punible, siguiendo la línea trazada 

por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-640 de 2017, C 757 de 

2014 y por la Corte Suprema de Justicia en providencia  AP3348–2022 Radicación 61616 

del 27 de julio de 2022, entre otras,  de acuerdo con las cuales, en un Estado social de 

derecho como el nuestro, la ejecución de la pena está orientada hacia la prevención 

especial positiva, cobrando en esta fase trascendental importancia la resocialización del 

condenado, considera el despacho que no obstante lo reprochable de la conducta por la 

que fue condenada ACOSTA RESTREPO, obra a su favor el proceso de resocialización que 

ha venido afrontando. 

 

   En la última de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación 

Penal- sostuvo: 

“Las anteriores enseñanzas han sido reiteradas en las sentencias CC T–019–2017 y T–640–2017 –posteriores 

a la Ley 1709 de 2014– en las cuales explicó que el juez de ejecución de penas, a efectos de conceder el 

subrogado de libertad condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue considerada especialmente grave por el 

legislador, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 

2006 y, (ii) solo si esto es viable, es decir, si aplicado ese filtro resulta jurídicamente posible la concesión del 

subrogado, por no estar prohibido por la normatividad legal, debe verificarse el lleno de todos los requisitos 

exigidos en el canon 64 del Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva. 

Sustentar la negación del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusión a la gravedad o lesividad de 

la conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del 

subrogado por dicho motivo, como sucede con los previstos en los artículos 26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley 

1098 de 2006, pues, como se dijo en la decisión CSJ STP15806–2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atrás citada, 

«no puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional la alusión a la lesividad de la 

conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con 

prohibiciones expresas frente a ciertos delitos» 

El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad 

condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, enseña que la finalidad 

del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de 

reclusión parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible cometida, 

los aspectos favorables que se desprendan del análisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia 

–en su totalidad–, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y 

la manifestación que el proceso de resocialización ha hecho efecto en el caso concreto –lo cual traduce un 

pronóstico positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la 

ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 numeral 2° del código penal). 

Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminación es la fase de 

confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su 

reinserción a la sociedad, lográndose la finalidad rehabilitadora de la pena. 

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocialización o reinserción 

social de la persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde a máximas de rehabilitación, mientras la 

visión de seguridad apunta a su exclusión social, propias de políticas intimidatorias e inocuizadoras o de 

aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las dinámicas comunitarias.  

Por supuesto, sólo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado, toda vez 

que persigue objetivos de prevención especial cifrados en la confianza en neutralizar el riesgo de reincidencia 



                                                   

 

 
DENIS YULIETH ACOSTA RESTREPO 

NI-37901  

5 
 

criminal a través de la incorporación del infractor a la sociedad. Al paso que el segundo pretende alcanzar 

objetivos preventivos, pero a través de la exclusión del delincuente del conglomerado social. 

La integración holística que el artículo 64 del Código Penal impone al juez vigía de la pena, conduce a que la 

previa valoración de la conducta no ha de ser entendida como la reedición de ésta, pues ello supondría juzgar 

de nuevo lo que en su momento definió el funcionario judicial de conocimiento en la fase de imposición de la 

sanción. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de 

valoración apenas coincidente con la motivación que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el 

comportamiento cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida 

la concesión del subrogado, pues ello simplemente significaría la inoperancia del beneficio liberatorio, en 

contravía del principio de dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.  

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la Corte 

Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestión: (i) la aleja del talante 

resocializador de la pena, (ii) desvirtúa el componente progresivo del tratamiento penitenciario, (iii) muta el norte 

rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la 

reconstrucción del tejido social trocado por el delito. 

La previa valoración de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoración, sobre todo en aspectos 

desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos 

los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si así fuera, el eje gravitatorio de la 

libertad condicional estaría en la falta cometida y no en el proceso de resocialización. Una postura que no 

ofrezca la posibilidad de materializar la reinserción del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad 

de la conducta a partir un concepto estático, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es 

inconstitucional y atribuye a la sanción un específico fin retributivo cercano a la venganza. 

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificó la exigencia de valoración de la 

gravedad de la conducta punible por la valoración de la conducta, acentuó el fin resocializador de la pena, que 

en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social 

antes del cumplimiento total de la sanción. 

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es suficiente para 

negar el subrogado de la libertad condicional. Ello sería tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, 

ofensa o expiación o dotarla de un sentido de retaliación social que, en contravía del respeto por la dignidad 

humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales.” 

  

En el caso concreto  si bien es cierto en auto del 13 de julio de 2023, le fue negada 

la libertad condicional a ACOSTA RESTREPO en consideración al factor subjetivo debido a 

que  analizando el comportamiento global durante todo el tiempo de privación de la libertad, 

se advirtieron retrocesos en su proceso, pues entre el 25 de junio  y el 26 de octubre de 

2021 la evaluación de su conducta fue calificada en términos de mala y desde el 27 de 

noviembre de 2021 al 7 de febrero de 2022, en los términos de regular y revisada la cartilla 

biográfica y la documentación allegada, se advirtió que tuvo sanciones disciplinarias; 

también lo es que con esta nueva solicitud se allegan nuevos  elementos probatorios que 

permiten advertir avances en  su proceso de resocialización. En efecto la interna acredita 

mediante certificado firmado por el director ejecutivo del programa de confraternidad 

carcelario internacional “La Peregrinación”, haberse graduado satisfactoriamente, que 

asistió al curso de manicure y pedicure dictado por el ITM y le fue otorgado un 

reconocimiento “por su valiosa participación en intervenciones individuales de terapia 

ocupacional de la UDES” ; además  ha observado un comportamiento calificado en el grado 

de ejemplar desde el 9 de febrero de 2023 en adelante,  ha dedicado parte del tiempo 

intramuros a realizar actividades que le han reportado redención de pena explicando su 

defensa que las sanciones disciplinarias se generaron por hechos ocurridos el mismo día  

en que falleció su progenitora  y que la interna reconoce que su comportamiento fue 

inadecuado pero se debió a que se hallaba descontrolada emocionalmente ante la muerte 

de su madre; lo que permite concluir que el tratamiento penitenciario está siendo asimilado 
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por la sentenciada, no existiendo por ahora la necesidad de continuar con la ejecución de 

la pena intramuros. 

 

En lo que toca con la prueba tendiente a demostrar el arraigo familiar y social, obra 

dentro del expediente escrito signado por Sol Piedad Restrepo Gutiérrez tía de la 

sentenciada, quien indica que el domicilio de la penada se ubica en la calle 1 casa 11 barrio 

Colinas del Norte Barrancabermeja; se allega además recibo de servicio público que 

registra la dirección aportada y referencia personal ofrecida por Jaime Julián González 

García, quien afirma conocerla como vecina del sector. 

 

Por consiguiente, se concederá a  DENIS YULIETH ACOSTA RESTREPO la libertad 

condicional debiendo otorgar caución por valor de $150.000 y  suscribir acta de compromiso 

a términos del artículo 65 de la Ley 599 de 2000, con la advertencia que queda sometida a 

un período de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir de la condena, esto 

es, 17 meses 17.5 días (527.5 días) y que el incumplimiento a las obligaciones contraídas 

dará lugar a la revocatoria del beneficio concedido (artículo 66 del C. Penal). 

 

 Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

RESUELVE. 

 

PRIMERO. RECONOCER a la sentenciada DENIS YULIETH ACOSTA RESTREPO, 

identificada con CC 1.039.700.529, redención de pena de VEINTINUEVE (29) DIAS, por 

actividades de estudio, realizadas al interior del penal. 

 

SEGUNDO: CONCEDER libertad condicional a DENIS YULIETH ACOSTA 

RESTREPO, quien previamente deberá otorgar caución prendaria real por valor de 

$150.000 a ordenes de este despacho a la cuenta No. 680012037003  del Banco Agrario y 

suscribir acta de compromiso a términos del artículo 65 de la Ley 599 de 20002, con la 

advertencia que queda sometida a un período de prueba que comprende el tiempo que le 

falta por cumplir de la condena, esto es, 17  meses, 17.5 días y que el incumplimiento a las 

                                                
2 “ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y de la libertad 

condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario: 
1. Informar todo cambio de residencia. 

2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta. 

3. Reparar los daños ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que está en imposibilidad económica de hacerlo. 
4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello. 

5. No salir del país sin previa autorización del funcionario que vigile la ejecución de la pena. 

Estas obligaciones se garantizarán mediante caución.” 
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obligaciones contraídas dará lugar a la revocatoria del beneficio concedido (artículo 66 C. 

Penal). 

 Otorgada la caución y suscrita la diligencia de compromiso, se emitirá orden de 

libertad a favor de la sentenciada, con la advertencia que de estar solicitada por alguna 

autoridad, deberá ser puesta a su disposición. 

 

TERCERO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

MARIA HERMINIA CALA MORENO 

Juez 
yenny 
 

 



   
JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veint itrés (2023)  
 

                                                   

ASUNTO REDENCION DE PENA  

RADICADO NI  23356  CUI  11001-6000 -000-

2011-00054 -00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO (A)  MANUEL ANTONIO ESCOBAR 

CANO 

CEDULA 7.255.143  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

  

B IEN JURÍDICO  CONTRA LA VIDA  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol icitud de  redención de pena elevada en 

favor del sentenciado MANUEL ANTONIO ESCOBAR CANO, dentro del 

proceso de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a MANUEL ANTONIO ESCOBAR CANO la pena 

acumulada de 44 años de pr isión impuesta mediante sentencias 

condenator ias proferidas el 12 de enero de 2016 por el Juzgado Primero 

Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, conf irmada el 8 de marzo 

de 2016 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distr i to Judicial de 

Cundinamarca, y el 5 de abr i l de 2018 por el Juzgado Primero Penal del 

Circuito Especial izado de Cundinamarca como responsable de los i l íc itos 

concursales de homicidio agravado y concierto para del inquir agravado. El 

sentenciado se encuentra privado de la l ibertad por cuenta de este asunto 

desde el 15 de septiembre de 2011, actualmente en el CPMS 

BUCARAMANGA.  

 

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA  

 

El establecimiento carcelar io al lega la siguiente información que se 

encuentra pendiente de estudiar redención de pena:  

  

 Cert i f i cado   Horas   Act iv idad   Per iodo   Cal i f i cac ión   Conduc ta   

1 8 9 22 9 39  584  TRABAJO 01/04/2023 AL 30/06/2023  SOBRESALIENTE  EJEMPLAR 

 

Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los art ículos 82 y 97 

del Código Penitenciar io y Carcelario,  toda vez que se cumplen los 

requisitos previstos en el art ículo 101 ibídem, se reconoce redención de 

pena al sentenciado en 36 días por act ividades de trabajo,  los cuales se 

abonarán como descuento a la pena de prisión impuesta.    

  

 



 

 

2. TIEMPO DE PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD  

 

Se hace necesario determinar el t iempo fís ico que l leva privado de la l iberad 

el condenado y las redenciones concedidas, para que se tenga clar idad 

sobre la situación jur ídica al inter ior de este di l igenciamiento.  

 

•  Tiempo f ís ico de Pr ivación de la Libertad  

  15 de sept iembre de 2011 a la fecha  

  

146 meses 15 días  

•  Redención de Pena 

Reconocidas en autos anteriores 

Reconocida en este auto  

  

1.087 días 

     36  días 

Total Privación de la Libertad   183 meses 28 días  

 

En virtud de lo anter ior, se t iene que a la fecha el señor MANUEL ANTONIO 

ESCOBAR CANO ha cumplido una pena de CIENTO OCHENTA Y TRES 

(183) MESES VEINTIOCHO (28) DÍAS DE PRISIÓN ,  teniendo en cuenta la 

detención f ís ica y las redenciones de pena hasta ahora reconocidas.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  RECONOCER al sentenciado MANUEL ANTONIO 

ESCOBAR CANO redención de pena en treinta y seis (36) días por trabajo, 

conforme los cert if icados TEE evaluados, los cuales se abonan como 

descuento a la pena de pris ión impuesta.  

  

SEGUNDO.-  DECLARAR que a la fecha el sentenciado MANUEL 

ANTONIO ESCOBAR CANO ha cumplido una pena de CIENTO OCHENTA Y 

TRES (183) MESES VEINTIOCHO (28) DÍAS DE PRISIÓN ,  teniendo en 

cuenta la detención f ís ica y las redenciones de pena hasta ahora 

reconocidas.  

 

TERCERO.-  Contra esta decisión  proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 

  
I r e n e  C .  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, veint icuatro (24) de noviembre de dos mil veint i trés (2023) 

  

 
ASUNTO REDOSIFICACION DE PENA -  NIEGA 

R ADIC ADO NI  31793 (CUI  544986106113201780113)  EXPEDIENTE  FISICO 2 

ELECTRO NICO  

SENTENCI ADO 
( A)  

JOSÉ RAÚL CARRASCAL QUINTANA  CEDUL A 1 091 668 536  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

CPAMS GIRÓN 

DIRECCIÓN 
DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  Vida e  in t eg r idad 
Personal -Segur idad 
Públ ica  

LEY906/2004  X  LEY 
600/2000  

 LEY 1826/2017   

 

 

 

  ASUNTO 

 

Procede el Despacho a resolver la petic ión de redosif icación 

propuesta por el Sr. JOSÉ RAÚL CARRASCAL QUINTANA, ident if icado 

con la cédula de ciudadanía número 1 091 668 536, quien se encuentra 

privado de la l ibertad en el C.P .A.M.S. de Girón, condenado a la pena de  

235 meses de pr is ión e Interdicción de Derechos y Funciones Públ icas por 

el mismo término de la pena principal,  como autor responsable de l  del ito 

de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACIÓN, 

TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO PARTES O 

MUNICIONES .  

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante sentencia del 30 de agosto de 2017, el Juzgado Segundo 

Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocaña , condenaron a 

JOSÉ RAÚL CARRASCAL QUINTANA, a la pena  de 235 meses  de 

pris ión e Interdicción de Derechos y Funciones Públ icas por el mismo 

término de la pena principal ,  como autor responsable de los  del itos de 

HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACIÓN, TRÁFICO, 

PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO PARTES O MUNICIONES .  Se 

le negaron la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la 

pris ión domici l iar ia.   

mailto:j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PETICIÓN 

 

El sentenciado, mediante memorial vis ible al folio 205-2071,  sol ic ita 

la redosif icación de la pena en apl icación de la sentencia C - 014 de 2023. 

  

Funda su sol icitud en la apl icación del pr incipio de dignidad Humana, 

por lo que considera que es posible dar le aplicación al descuento punit ivo 

progresivo de  17.9%, equivalente a la rebaja que se le hizo a todos los 

privados de la l ibertad en Colombia, conforme a la sentencia C -014 de 

2023, por lo que por el pr incipio de igualdad, también t iene derecho.  

 

CONSIDERACIONES 

 

De la sentencia proferida el 30 de agosto de 2017,  por el Juzgado  

Segundo Penal del Circuito de Ocaña  con Funciones de Conocimiento,  se 

deduce que al just ic iable  José Raúl Carrascal Quintana, le fue tasada la 

pena de prisión por los del itos Homicidio Agravado en Concurso con 

Fabr icación, Tráf ico, Porte o Tenencia de armas de Fuego partes o 

municiones , en 235 meses  de prisión e inhabi l i tación en el ejercic io de 

derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena principal .  

 

El Sr. Carrascal Quintana ref iere la apl icación de la sentencia de 

constitucional idad C-014 de 2023, porque considera que al declararse 

inexequible la expresión “sesenta (60) años ”,  contenida en el art ículo 5 de 

la Ley 2197 de 2022,  que modif icó el artículo 37 de la Ley 599 de 2000 , 

debe apl icársele una rebaja progresiva a su pena en 17.9%,  para quienes 

se les aplicó una pena superior a cincuenta años   

 

En principio debe indicarse que la petición del sentenciado,   

sobrepasa los l ímites de las funciones que corresponden a los Juzgados 

de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad, que aprehenden el 

conocimiento cuando las sentencias condenatorias se encuentran 

debidamente ejecutoriadas, momentos en los cuales se tornan inmutables, 

salvo que se presenten los eventos consagrados en los numerales 7 y 9 

                                                           
1 Rec ib i do en e l  Juzgado e l  23 de nov iembre de 2023.  
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del art ículo 38  de la ley 906 de 2004 y numeral 7 de la ley 600 de 2000, 

es decir por el advenimiento de una ley poster ior que dé lugar a la  

reducción, modif icación, sustitución, ext inción de la acción penal o 

inef icacia del fallo condenator io. Así lo indica la jur isprudencia:  

“ la  apl icac ión del  pr inc ip io de favorabi l idad  es  de competenc ia de l  
Juez de Ejecuc ión de Penas,  quien procederá a el l o “cuando debido a una ley 
poster ior  hubiere lugar a reducción,  modi f icac ión,  sust i tuc ión o ext inc ión de la 
acc ión penal”.  Para la e jecuc ión de las sentenc ias e l  Estado creo la 
inst i tuc ión de los  Jueces de Ejecuc ión de Penas,  a los cuales se les as igna 
entre sus func iones la de dar le apl icac ión al  pr inc ip io de favorabi l idad cuando 
la legis lac ión penal  se modi f ica con poster ior idad a l profer imiento del  fa l lo,  
así como también se les otorga la atr ibución de resolver sobre a lgunos 
benef ic ios a los cuales podrían tener derecho los  condenados en re lac ión con 
la pena que les fue impuesta en la sentencia respect iva, todo conforme a los  
presupuestos señalados en la ley” 2.  

 

Se conoce que la sentencia fue proferida el 30 de agosto de 2017,  

que respecto de la conducta  del Homicidio Agravado en concurso con 

Fabr icación, Tráf ico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego partes o 

Municiones, no se ha promulgado una legislación que le favorezca al 

sentenciado en punto de la tasación punit iva, razón por la cual,  como no 

se avisora ningún evento favorable en materia de legislación y por 

tanto, no es posible que haya apl icación del pr incipio se favorabi l idad.  

 

Pretende el Sr. Carrascal Quintana la apl icación de la decisión C - 

014 de 2023 3,  porque fue condenado a la pena de 235 meses  de prisión;   

al respecto vale la pena rememorar que en la providencia en mención el 

problema jur ídico giró en torno a que la Corte Constitucional estableciera:  

Si 

¿se vulneran el pr incipio de dignidad humana y la prohibic ión de la 
imposición de penas, crueles inhumanas o degradantes al preverse que la 
pena de pr is ión de los t ipos penales tendrá una duración máxima de 
sesenta (60) años? 

 

 Concretando en el control de const itucional idad que la norma 

demandada – 5 de la Ley 2197 de 2022,  que modif icó  el artículo 37 de la 

Ley 599 de 2000, era inexequible ya que:  

“…La Sala Plena observa que la inic iat iva legis lat iva perseguía un f in 
const i tuc ionalmente impor tante. En efecto, tuvo como just i f icac ión:  ( i)  
implementar una pol í t ica de prevenc ión general,  a tendien do el  a lto índice de 
comis ión de del i tos y la tasa de re inc idenc ia; ( i i )  mater ia l izar e l f in  de retr ibuc ión 
justa de la pena para casos graves,  y ( i i i )  corregir  la  incoherenc ia ex is tente en e l 
Código Penal a l establecer para a lgunos del i tos una pena máxima  de sesenta 

                                                           
2Corte  Cons t i tuc iona l .  T -001 de 2004  
3Corte  Cons t i tuc iona l  M.P.  Pao la  Andrea Meneses  Mosquera.  
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(60) años,  cuando el  máximo de la pena,  antes de la modi f icac ión sub examine, 
era de c incuenta (50) años.  

 
 No obstante,  no se adv ier te que,  a part ir  de los  e lementos tomados en 
cons iderac ión por e l  Legis lador , la  in ic iat iva sea efect ivamente conducente para 
cumpl ir  con las refer idas f inal idades. La Sala encuentra que para e l aumento del  
máximo de la pena e l Legis lador no valoró e lementos empír icos que d ieran 
cuenta de la proporc ional idad y razonabi l idad del refer ido aumento, de cara a 
prevenir  la  comis ión y la reinc idenc ia en e l del i to.  Aunque se expus ieron las 
estadís t icas sobre la comis ión de del i tos y la  re incidencia, no se exhib ió mater ia l 
empír ico acerca de la idoneidad y  proporcional idad del aumento general  del  
máximo de la pena como medio para confrontar  la  comis ión de del i tos  y  la 
re inc idenc ia en los  mismos. De igual  forma,  tampoco se expuso por qué razón el  
refer ido aumento en e l  máximo de la pena permit ir ía  expandir  una consc ienc ia de 
abstenc ión a del inquir  o a la  efect iva apl icac ión d e las  normas penales.   Es 
dec ir ,  no se adv ier te que haya habido una del iberac ión sobre el  aspecto que se 
examina. Sumado a e l lo , no se observa que en e l debate democrát ico se haya 
tomado en cons iderac ión e l marco de referenc ia que la jur isprudencia 
const i tuc ional ha p lanteado frente a l ECI en mater ia peni tenc iar ia.  En efecto, de 
conformidad con la Sentenc ia C-383 de 2022 y  como lo p lanteó e l demandante,  
es  deber  del Legis lador  valorar  sus in ic iat ivas f rente la  s i tuac ión que v ive e l 
s istema penitenc iar io y carcelar io en Colombia ”.  
      

 

 Resulta claro,  que en momento alguno se aprecia en la sentencia 

disminución punit iva referida en la solicitud, como pretende creerlo el 

sol ic itante, ya que el estudio se centró en establecer si el aumento 

general izado del máximo de la pena de pris ión en sesenta años, para una 

sola conducta, en real idad responde a razones proporcionales y 

razonables a part ir  de la transversal idad y general idad que supone el 

máximo establecido,  para lo cual se apl icó el test de proporcionalida d de 

intensidad intermedia, concluyéndose que :   

 “… el aumento del máximo de la pena de pr is ión de c incuenta (50)  a 
sesenta (60) años es contrar ia a l ordenamiento const i tuc ional.  Ahora b ien, la 
Sala adv ierte que la mera e l iminac ión de la expres ión “ sesenta (60) años”,  s in 
otra consideración, sería un remedio per judic ia l habida cuenta de que e l lo 
supondría que la pena de pr is ión en Colombia no tendría un l ími te o tope 
máximo.  Es dec ir ,  se dejar ía un vacío normat ivo que generar ía insegur idad 
jur íd ica e,  inc luso, escenar ios de mayor  desprotección del derecho a la d ignidad 
humana ante la  fa lta de un l ímite máximo en la pena   
 

En ese sent ido, la Sala cons idera que lo correcto es acudir  a la f igura de 
la rev iv iscenc ia 4 y ,  en consecuenc ia,  retomar e l  tope prev ist o antes de la 

                                                           
4 En la  Sentenc ia  C-286 de 2014,  re i t e rada en l as  sen tenc ias  C -133 de 2021 y  C -084 de 2022,  la  
Cor t e  s in te t i zó  las  reg las  acerca la  re inco rpo rac ión o  rev iv iscenc ia  de no rmas  derogadas  as í :  “ ( i )  
La re i ncorpo rac ión o  rev i v iscenc ia  de no rmas  derogadas  po r  mandatos  que fueron dec la rados  
inexequib les  hace par t e  de l  ordenamiento  j u r íd ico  nac iona l ,  desde mucho antes  de l a 
Cons t i tuc ión de 1991,  como par t e  de la  d iscus ión por  l os  e fec tos  ju r íd icos  de las  sentenc ias  
hac ia  e l  pasado  -ex  tunc -  o  hac ia  e l  f u turo  -ex  nunc -  y  la  sa lvaguarda de l a  segur idad ju r íd ica .  | |  
( i i )  La  rev iv iscenc ia  de no rmas  se ha presentado igua lmente como so luc ión a  l os  prob lemas  que 
p lantea e l  vac ío  ju r íd ico  c reado po r  l a  derogac ión  de normas  que regu lan,  sob retodo de manera 
in teg ra l ,  una dete rminada  mater ia ,  con l levando igua lmente p rob lemas  de s egur idad j ur íd ica .  | |  
( i i i )  En los  pr imeros  pronunc iamientos  se asumió la  pos tura  de una rev iv iscenc ia  automát ic a  de  
las  normas  derogadas  por  las  dec la ra to r ias  de inexequib i l idad de aquel l as  que las  reempla za ron,  
pero  con pos ter i or i dad,  se  f i ja ron a lgunas  cond ic iones  para que se ap l i ca ra  es ta  f igura  j u r í d ica ,  
como que  se presenta ran los  argumentos  para l a  neces idad de re i nco rpo rac ión,  po r  ra zones  de 
(a)  c reac ión de vac íos  normat ivos ;  (b)  vu lne rac iones  a  los  de rec hos  fundamenta les ;  (c )  
neces idad pa ra ga rant i zar  la  supremac í a  de la  Cons t i tuc ión Po l í t i ca ,  y  (d)  s iempre y  cuando las  
normas  re i ncorpo radas  sean cons t i tuc iona lmente admis ib l es .  | |  ( i v )  La ju r isprudenc ia  ha de jado  
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modif icac ión introducida por la Ley 2197 de 2022, de “ c incuenta (50) años ”.  Lo 
anter ior ,  por las s iguientes razones.  Pr imero,  porque es un término establec ido 
prev ia del iberac ión democrát ica respecto del  cual  no se ha e levado reparo 
const i tuc ional.  Y,  segundo, porque a l revisar con detenimiento la  reforma 
pretendida a través de la Ley 2197 de 2022,  es ta versaba únicamente sobre e l 
término del máximo de la pena de pr is ión,  y no sobre todo e l ar t ícu lo 37 del 
Código Penal,  de modo que lo único que estaría hac iendo la Corte es retomar e l 
tex to íntegro del  ar t ícu lo 37, previa modif icac ión ”  
 

En el súbl ite se observa igualmente,  que el just ic iable fue condenado 

por preacordar con la Fiscalía que la pena a imponer sería de 235 meses 

de prisión, por los del itos el del ito contemplado en el art ículo 103, 104.6.7 

y 365 del código penal, disposiciones vigentes en la fecha de los hechos .  

 

En la tasación punit iva no hubo la aplicación de los cuartos porque 

se presentó el preacuerdo, como se viene mencionando ; por lo tanto,  las 

disposiciones aplicadas, nada t iene relación en cuanto a la referida rebaja, 

ya que la disposición que se declaró inexequible es del año 2022, por lo 

que ni remotamente posible que le fuera aplicada, ya que la sentencia es 

del 30 de agosto de 2017, aunado a que fue condenado por var ios 

comportamientos que por virtud del preacuerdo, no sobrepasa la pena 

máxima de 60 años,   por lo tanto dicha reclamación resulta a todas luces 

lejana de la real idad procesal y sustancial.  

 

Así las cosas, no es posible la anhelada disminución punit iva, ya que 

la misma solo es permit ida en los eventos de favorabi l idad y tal s ituación 

no se advierte en el caso que se examina, pues no se ha producido ningún 

cambio favorable en materia de punibi l idad  para los deli tos  por el  cual 

fue condenado el sol ic itante , en éste punto debe aclararse que la 

declaración de inexequibi l idad recae cuando se trata de un solo 

comportamiento que durante la vigencia de la norma ley 2197 de 2022, se 

le haya impuesto la pena de sesenta años, pero no sobre un delito por 

pena de 235 meses y por fuera de su vigencia,  como se trata en el caso 

que se examina.  

 

Emerge claramente que, en las actuales circunstancias la sentencia 

se encuentra revestida de los pr incipios de irreformabil idad e 

                                                                                                                                                                                 
sentado que la  re i ncorpo rac ión o  rev iv iscenc ia  de no rmas  no t ienen un ca rác ter  dec la ra t i vo  en la  
par t e  reso lu t i va  de la  sentenc ia ,  s ino que l a  Cor te  se  debe l imi t ar  a  comprobar  s i  para  e l  caso en 
es tud io  se cumplen los  requ is i tos  pa ra que pueda  conf igurarse la  rev iv iscenc ia  de p receptos 
derogados .  | |  (v )  F ina lmen te,  la  Sa la  re i te ra  que la  procedenc ia  de l a  re inco rporac ión debe ser  
ana l i zada en cada caso concreto ,  a  pa r t i r  de los  c r i te r ios  de vac íos  normat ivos  o  a fec tac ión de 
derechos  fundamenta les ” .  
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irrevocabil idad, cual idades f rente a los cuales la Sala Penal de la Corte 

Suprema de Just ic ia ha dicho:  

 

          “ […] Base fundamental del orden jurídico y garantía de los derechos      
ciudadanos es la inmutabi l idad de la sentencia ejecutor iada, que los 
legisladores han reconocido y aceptado mediante la consagración posit iva 
del pr incipio de la cosa juzgada. Fundado en la presunción de legal idad  y 
acierto que ampara al fal lo def init ivo,  el anterior postulado no es sin 
embargo, absoluto: razones de equidad impulsa a exceptuar de él las 
sentencias proferidas en procesos en los cuales faltaron los elementos 
esenciales para la garantía de la just icia.  

 

 Con este fundamento, aparece consagrado por el derecho posit ivo 
como remedio que se endereza a quebrantar la fuerza de la cosa 
juzgada, el recurso de revisión, cuya f inal idad es pues invalidar por 
injusta una sentencia f irme, para que por consiguiente la jur isdicción 
pueda considerar nuevamente el l i t igio planteado en proceso anterior y 
fal lar lo con arreglo a derecho”. 5 
 

Deviene de lo anterior que los planteamientos invocados en el 

memorial del sentenciado  en el sentido de reducir  la condena 

proporcionalmente en 17.9% como fundamento de la redosif icación no 

corresponden a las facultades que el legislador autoriz ó a quien debe 

vigi lar el cumplimiento de la sentencia, las cuales se itera fueron 

establecidas en el artículo 38 ibidem., por consiguiente la solicitud  

apoyada en semejantes consideraciones, t iene que ser denegada, toda vez 

que la sentencia de encuentra revest ida por la fuerza del principio de la 

Cosa Juzgada, con las característ icas antes señaladas.  

 

Vale la pena traer a colación que  la Sala Penal de la Corte Suprema 

de Just icia aclaró la competencia de los Jueces de Ejecución de Penas y 

Medidas de seguridad frente a la apl icación en los eventos de cambio de 

jurisprudencia favorable que:  

 

De ahí  que la competenc ia de esta c lase de func ionar ios  judic ia les para 
redos if icar  una pena en apl icac ión del  pr incipio de favorabi l idad,  se c ircunscr ibe 
únicamente a los  eventos en que “debido a una ley  poster ior  hubiere lugar  a la 
reducc ión, modi f icac ión, sust i tución,  suspensión o ext inc ión de la sanc ión penal”,  
pues se trata de c ircunstanc ias no sólo poster iores a l  profer imiento de la 
sentenc ia,  s ino a jenas a la  apl i cac ión e interpretación judic ia l de la ley.  
 

Con esta misma or ientac ión, cuando el  efecto favorable a l condenado no 
emana direc tamente de una ley,  s ino de una interpretac ión poster ior  respecto de 
la apl icada a l asunto concreto, no es por vía del e jerc ic io del derecho de 
postulac ión ante e l juez de penas que ta l pretens ión procede, en tanto que, como 
se d i jo,  el lo  impl ica remover  los  efectos de la cosa juzgada, lo  cual  só lo es 

                                                           
5Corte  Suprema de Jus t ic ia .  Sa la  de Casac ión Penal .  M.P.  Leon idas  Bus tos  Mar t ínez .  19 de 
mayo de 2010.  Rad.32 310  
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pos ib le mediante e l  e jerc ic io de la acc ión de rev is ión y  a través de la causal que  
específ icamente recoge ese par t icular  supuesto de hecho.  
 

En este sent ido, e l ar t ícu lo 220-6 de la Ley 600 de 2000 prescr ibe que la 
acc ión de revis ión procede contra sentenc ias ejecutor iadas,  en los s iguientes 
casos:  
 

“Cuando mediante pronunc iamiento jud ic ia l,  la  Cor te haya cambiado 
favorablemente el  cr i ter io jur íd ico que s irv ió para sustentar  la  sentenc ia 
condenator ia. ”  
 

En términos sustancia lmente idént icos e l ar t ícu lo 192 -7 de la Ley 906 de 
2004 reprodujo e l  contenido de d icha causal ,  adic ionando,  adem ás, la 
procedenc ia de la acc ión de rev is ión cuando el cambio de jur isprudenc ia inc ide 
en temas de punib i l idad,  en los  s iguientes términos:  
 
  “Cuando mediante pronunc iamiento judic ia l,  la  Cor te haya cambiado 
favorablemente el  cr i ter io jur íd ico que s irv ió p ara sustentar  la  sentenc ia 
condenator ia,  tanto respecto de la responsabil idad como de la punibi l idad”. 6 
  

 

Recapitulando tenemos que en el asunto de marras no es posible los 

anhelados descuentos ya que no se advierte ningún cambio de leyes en el 

t iempo para que la apl icación del principio de favorabil idad sea plausible, 

pero tampoco ningún cambio favorable de la jur isprudencia, porque la 

Corte Const itucional lo que hizo fue declarar inexequible la normativa 

demandada, lo que hipotét icamente hubiera tenido c onsecuencias si al Sr. 

Carrascal Quintana se le hubiese condenado a sesenta años de pris ión,  

por un solo del ito y como se indicó anter iormente durante la vigencia de la 

norma,  lo que no ocurrió en éste caso.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO.-.NEGAR LA REDOSIFICACIÓN de  la pena  de 235 meses  

de prisión, y la  pena accesor ia  de  inhabi l i tación para el ejercic io de 

derechos y funciones públ icas , por el  mismo término de la pena principal  

por el del ito de  HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON 

FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO 

PARTES O MUNICIONES , contenida en la sentencia  del 30 de agosto de 

2017, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circu ito de Ocaña,  a 

                                                           
6 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Segunda Instancia de J.4E.P.M.S Bogotá del 13 de febrero de 2013. 
M.P. José Luís Barceló Camacho. 
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José Raúl Carrascal Quintana ,   identif icado con la C.C. No. 1 091 668 536, 

de  conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este auto.  

 

SEGUNDO.- CONTRA  esta decisión proceden los recursos de 

reposición y apelación  

 

 

NOTIFíQUESE Y CUMPLASE 

 

 
ALICIA MARTINEZ ULLOA 

JUEZ  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
Bucaramanga, veint idós (22) de noviembre de dos mil veint itrés (2023)  

 

ASUNTO DECLARA NO EXTEMPORANEO RECURSO  

R ADIC ADO NI  31793  (CUI  

54498.61.06.113.2017.80113 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO 2 

ELECTRONICO  

SENTENCI ADO ( A)  JOSE RAUL CARRASCAL QUINTANA  CEDUL A 1.091.668.536  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPAMS GIRON  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  VIDA E 

INTEGRIDAD 

PERSONAL 

– 

SEGURIDAD 

PUBLICA  

LEY906/2004  X  LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

  

ASUNTO 

 

Pasa al Despacho la presente encuadernación para decidir si  se declara 

extemporáneo el recurso de apelación que interpuso el sentenciado  JOSÉ 

RAUL CARRASCAL QUINTANA en contra del auto inter locutorio de fecha 9 

de octubre de 2023, que negó el permiso administrat ivo de 72 horas  por 

expresa prohibic ión legal.   

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES 

 

Mediante sentencia del 30 de agosto de 2017, el Juzgado Segundo 

Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Ocaña,  condenó a JOSE 

RAUL CARRASCAL QUINTANA ,  a la pena  de 235 MESES DE PRISIÓN  e 

INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por el término de 

la pena principal,  como autor responsable de los  del itos de HOMICIDIO 

AGRAVADO y FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS 

DE FUEGO .  Se le negaron la suspensión condicional de la ejecución de la 

pena y la pr is ión domici l iar ia.  

 

Esta Of icina Judicial en proveído del 9 de octubre de 2023, negó a 

JOSÉ RAUL CARRASCAL QUINTANA ,  el permiso administrat ivo de 72 horas 

por expresa prohibic ión legal  del inciso 2 del  art ículo 68A de la Ley 599 de 

2000, conforme se le indicó en decisión objeto de disenso.  
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El 17 de octubre de 2023 1,  se efectúo la notif icación personal a 

CARRASCAL QUINTANA conforme se observa del acta de notif icación que 

reposa en el dossier, s iendo apelada por el sentenciado JOSÉ RAUL 

CARRASCAL QUINTANA 2,  como da cuenta el escrito presentado con el 

asunto apelac ión contra  decis ión resuelta e l  día 09 de octubre de 2023 .  

Seguidamente se cuenta con Constancia expedida por parte de la secretaria 

del Centro de Servicios Administrat ivos de los Juzgados de Penas de esta 

ciudad3,  advirt iendo que el recurso fue interpuesto fuera de los términos 

indicados para tal f in, ya que según la constancia el recurso fue recibido por 

el Centro Penitenciario el 23 de octubre  de 2023, cuando el auto había 

quedado ejecutoriado el 20 de octubre de 2023, sin embargo se advierte que 

el escr ito del recurso t iene fecha del 18 de octubre de 2023.  

 

Procede el Juzgado a establecer si declara extemporáneo o no el 

recurso de apelación in terpuesto por el sentenciado RAUL CARRASCAL 

QUINTANA, en contra de la decisión adiada 9 de octubre de 2023 que 

resolvió negar el permiso administrat ivo de 72 horas.  

 

Pues bien, revisado en dossier se t iene que RAUL CARRASCAL 

QUINTANA, fue notif icado de la decisión arr iba enunciada, el día 17 de 

octubre de 2023, tal  como da cuenta la constancia visible a folio 188 de la 

actuación.  

 

Así mismo, se observa escr ito de fecha 18 de octubre de 2023, a través 

del cual JOSÉ RAUL CARRASCAL QUINTANA, sustenta su inconformismo con 

la decisión negatoria de la merced: permiso administrat ivo de 72 horas , en la 

que interpone recurso de apelación. Documento que fue presentado según la 

constancia secretar ial el 23 del mismo mes y año, como es apenas evidente 

fue elaborado por una persona privada de la l ibertad, aquel la que debido a 

sus l imitaciones en el derecho a la l ibre locomoción, se ve obl igada a servirse 

de un tercero, que bien podría ser el penal por intermedio de la Of icina 

Jurídica, su apoderado judicial o en el más ex tenso de los casos aplicable en 

el subl ite, de un amigo, familiar o conocido para controvert ir  la 

plur imencionada decisión.  

 

Es por el lo, que la secretar ia del Centro de Servic ios Judiciales para 

los Juzgados de Penas de esta ciudad, eleva constancia de f echa 14 de 

                                         
1 Fo l io  181  
2 Fo l io  190 y  ss  Cdno Penas .   
3 Fo l ios  129-130 reve rso Cdno Penas .  
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octubre de 2023, (sic)  en la que consigna que fue interpuesto fuera de 

término el mencionado recurso , lo que a todas luces se aleja de la real idad 

del proceso como ya se expuso, pues de  la redacción del escrito -18 de 

octubre de 2023- se evidencia que este se interpuso sin que hubiese 

transcurrido el término legal para objetar lo.  

 

Vistas así las cosas, conviene traer a colación un extracto 

jurisprudencial del Máximo Tribunal Constitucional,  f rente a la violación al 

derecho fundamental al debido proceso al interior de una decisión emanada 

de autor idad judicial ,  tratándose de la interposición de recursos por parte de 

la persona privada de la l ibertad, a saber:  

 

“Defecto procedimental,  al  decidir  declarar desierto el recurso de 

apelación argumentando que la sustentación del mismo fue 

extemporánea,  sin tener en cuenta que la misma fue presentada en 

t iempo.  

  

E l Juez cons ideró que la sustentac ión  del  recurso de apelac ión era 

extemporánea pues tomó la fecha en la que e l escr i to  sustentac ión  l legó a l 

Juzgado y  no la  fecha de e laborac ión del mismo (2 de mayo),  fecha en la que 

inclus ive fue radicado en las  of ic inas de la Cárcel de acuerdo con e l  pase de 

jur íd ica que expid ió la  misma ent idad.   

  

En este sent ido,  e l  Juez h izo una interpretac ión  restr ic t iva  del ar t ícu lo  179 

A de la ley 906 de 2004 adic ionado por e l ar t .  92,  Ley 1395 de 2010: “Cuando 

no se sustente e l recurso de apelac ión se dec larará des ier to,  mediante 

prov idenc ia contra la  cual procede e l recurso de repos ic ión.”  que terminó 

v iolando e l derecho fundamental  a l  debido proceso del ac tor,  a l  rechazar e l  

escr i to por no haber l legado entre e l 27 de abr i l  y  e l 3 de mayo, y  desconocer  

que e l mismo fue e laborado e l 2 de mayo es dec ir  en t iempo pero por  mot ivos 

a jenos a su voluntad se recepc ionó hasta e l  10 de mayo.  

  

En este caso par t icu lar,  la  fecha en la que se elaboró el  documento 

necesariamente debía ser tenida en cuenta para efectos de sustentación 

del  mismo y no imputarle al  actor el  t raslado del escri to a su dest ino 

f inal pues este sólo contaba con la posibil idad de poner a disposición la 

sustentación del recurso al INPEC de Cúcuta para que éste se encargara 

de radicarlo ante el  Juzgado, ya que en este caso en particular,  el  actor 

de la tutela se encuentra privado de la l ibertad y no contaba con medios 

propios para hacer l legar la sustentación al Juzgado .  (Subraya y Negr i l la 

Fuera de Texto)  

  

Sin embargo,  tampoco puede hablarse de vía de hecho por er ror  induc ido 

púes e l  Juzgado de conoc imiento  no incurr ió  en e l  error  a causa del INPEC de 

Cúcuta,  que entregó hasta e l 10 de mayo e l escr i to de sustentac ión,  e l  

Juzgado Sexto s implemente dec id ió  adoptar  la  fecha de l legada de la 

sustentac ión y no la  de e laborac ión del mismo y ese fue el  cr i ter io para 

dec larar  desier to  el  recurso.”4 

                                         
4 Sentencia T-942 de 2011 MP.: Humberto Antonio Sierra Porto. Expediente T-3178546, Fecha. 15 de diciembre 
de 2011. 
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Descendiendo al caso en part icular, se t iene que en efecto RAUL 

CARRASCAL QUINTANA, yace pr ivado de la l ibertad en el Establecimiento 

Penitenciar io y Carcelar io de Alta y Mediana Seguridad de G irón, con lo que 

queda demostrado que reviste la condición descr ita en los considerandos del 

Tribunal Const itucional.   

 

Adicionalmente, fue notif icado en t iempo ( 17 de octubre de 2023) de la 

decisión calendada 9 de octubre de 2023, redactando o mejor elaborando la 

debida oposición dentro del término de t raslado del recurso ( 18 de octubre de 

2023), pese a las razones que le impiden su desplazamiento l ibremente al 

hal larse recluido en Centro Carcelar io, nada obsta para que esta veedora de 

la pena, lo de por presentado y sustentado dentro del término legal y en 

consecuencia sea resuelto de fondo; al haberse comprobado la ausencia de 

elementos para una eventual declaratoria de extemporaneidad en su 

presentación.  

 

Además, la fecha que reporta la Of icina Jurídica del Centro 

Penitenciar io y la constancia secretarial del Centro de Servicios 

Administrat ivos para los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de 

Seguridad de Bucaramanga en la cual señala que el recurso fue presentado el 

23 de octubre de 2023, no puede en este momento convert irse en talanquera 

para cercenar los derechos del sentenciado JOSÉ RAUL CARRASCAL 

QUINTANA, máxime cuando de hacerlo conducir ía no sólo a la vulneración 

del debido proceso del actor, sino a la inmersión en una vía de hecho por 

defecto sustancial.   

 

En consecuencia, se ordena por el Centro de Servicios Administrat ivos 

de estos Juzgados de penas, se corran los traslados de ley al recurso de 

apelación presentado por RAUL CARRASCAL QUINTANA, en contra de la 

decisión del 9 de octubre de 2023, teniendo como fecha del recurso, aquella 

en la que fue elaborado, esto es, el 18 de octubre de 2023; y no la fecha de 

presentación del mismo.  

  

 

En mérito de lo expuesto,  el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  
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RESUELVE 

 

PRIMERO.- TENGASE como fecha de presentación del recurso de apelación 

contra el auto del 9 de octubre de 2023 que niega el benef ic io administrat ivo 

de 72 horas al sentenciado RAUL CARRASCAL QUINTANA, el día 18 de 

octubre de 2023, por las razones expuestas en la parte motiva de este 

proveído.   

 

SEGUNDO.- DEVUELVASE la actuación a la Secretaría de estos juzgados de 

penas, con el f in de que se dé trámite correctamente al  recurso en los 

términos de ley.  

 

CÚMPLASE, 

 

 

 

ALICIA MARTINEZ ULLOA  

Juez 

J U A N D G C  
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veint itrés (2023)  
 

                                                   

ASUNTO REDENCION DE PENA  

RADICADO NI  36508  CUI   68001-6000-

159-2019 -08585 -00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO (A)  JAVIER MARTIN FORERO 

TALERO 

CEDULA 1.005.149.707  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

  

B IEN JURÍDICO  CONTRA EL PATRIMONIO ECONÓMICO  

LEY 906 DE 2004   600 DE 2000   1826 DE 2017  X  

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol icitud de  redención de pena elevada en 

favor del sentenciado JAVIER MARTIN FORERO TALERO, dentro del 

proceso de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigila a JAVIER MARTÍN FORERO TALERO la pena de 36 

meses de pris ión impuesta mediante sentencia condenator ia proferida el 10 

de agosto de 2020 por el Juzgado Sépt imo Penal Municipal con Función de 

Conocimiento de Bucaramanga, conf irmada el 3 de febrero de 2022 por la 

Sala Penal del Tribunal Superior del Distr ito Judicial de Bucaramanga,  como 

responsable del  i l íc ito de hurto cal if icado y agravado.   

 

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA  

 

El establecimiento carcelar io al lega la siguiente información que se 

encuentra pendiente de estudiar redención de pena:  

  

 Cert i f i cado   Horas   Act iv idad   Per iodo   Cal i f i cac ión   Conduc ta   

1 8 8 50 5 44  524  TRABAJO 01/01/2023 AL 31/03/2023  SOBRESALIENTE  EJEMPLAR 

1 8 9 23 3 36  516  TRABAJO 01/04/2023 AL 30/06/2023  SOBRESALIENTE  EJEMPLAR 

1 9 0 00 3 26  536  TRABAJO 01/07/2023 AL 30/09/2023  SOBRESALIENTE  EJEMPLAR 

 

Respecto de los per iodos de enero al 17 de abri l de 2023, el sentenciado se 

encontraba pr ivado de la l ibertad en el proceso radicado 2020 -01518 NI-

36730 de vig ilancia del Juzgado Quinto Homólogo de esta ciudad  y revisado 

el expediente se advierte que estos per iodos no fueron reconocidos, por lo 

que se procederá a su estudio, dando apl icación de los principios “ pro 

homine y favor l ibertat is ”,   ante el evidente cumplimiento de los requisitos 

para conceder la redención de pena al legada por el establecimiento 

carcelario en el presente caso.  

 

Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los art ículos 82 y 97 

del Código Penitenciar io y Carcelario,  toda vez que se cumplen los 



 

 

2 

 

requisitos previstos en el art ículo 101 ibídem, se reconoce redención de 

pena al sentenciado en 98 días por actividades de trabajo ,   los cuales se 

abonarán como descuento a la pena de prisión impuesta.    

  

2. TIEMPO DE PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD  

 

Se hace necesario determinar el t iempo fís ico que l leva privado de la l iberad 

el condenado y las redenciones concedidas, para que se tenga clar idad 

sobre la situación jur ídica al inter ior de este di l igenciamiento.  

 

Tiempo f ísico de Privación de la 

Libertad  

Del 18 de abri l de 2023 a la fecha  

   

 

7 meses 12 días  

Detención anter ior:   

Del 4 de dic iembre de 2019 al 23 de 

febrero de 2020 

   

2 meses 19 días  

Redenciones de Pena 

Reconocidas en el presente auto  

  

98 días 

Total Privación de la Libertad   13 meses 9 días  

 

En virtud de lo anterior, se t iene que a la fecha el señor JAVIER MARTÍN 

FORERO TALERO ha cumplido una pena de  TRECE (13) MESES NUEVE (9) 

DÍAS DE PRISIÓN ,  teniendo en cuenta la detención f ís ica y las redenciones 

de pena hasta ahora reconocidas.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  RECONOCER al sentenciado JAVIER MARTÍN FORERO 

TALERO redención de pena en noventa y ocho (98) días por trabajo ,  

conforme los cert if icados TEE evaluados, los cuales se abonan como 

descuento a la pena de pris ión impuesta.  

  

SEGUNDO.-  DECLARAR que a la fecha el sentenciado JAVIER 

MARTÍN FORERO TALERO ha cumplido una pena de  TRECE (13) MESES 

NUEVE (9) DÍAS DE PRISIÓN ,  teniendo en cuenta la detención f ís ica y las 

redenciones de pena hasta ahora reconocidas.  

 

TERCERO.-  Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 

  
I r e n e  C .  
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Al Despacho de la Señora Juez, informe que revisado el Sistema Justicia XXI y el SISIPEC, no se 
encontró reporte negativo que indique el incumplimiento de los compromisos adquiridos en la 
diligencia de compromiso. Asimismo, se realiza consulta en la Resolución No. DESAJBUGCC23-
1020 y DESAJBUGCC22-6164 sin que se encuentre registro de embargo del título judicial. Para lo 
que estime proveer. 

 
IRENE CABRERA GARCÍA 

Sustanciadora 

 
JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, veint inueve (29) de noviembre  de dos mil veint itrés (2023)  

          

                                          

ASUNTO EXTINCIÓN Y/O LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA  

RADICADO NI  32471 CUI  68001-6000 -

000-2019 -00039 -00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO 

(A)  

JHON JAIRO LIZARAZO 

MENDOZA  

CEDULA 91.158.673  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

 EN LIBERTAD 

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

 

B IEN JURIDICO:   CONTRA LA SEGURIDAD PÚBLICA .  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la solic itud de la ext inción de la pena 

impuesta a JHON JAIRO LIZARAZO MENDOZA, dentro del proceso de la 

referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la la pena de 54 meses de pris ión impuesta a JHON JAIRO 

LIZARAZO MENDOZA, mediante sentencia condenatoria proferida el 25 de 

octubre de 2019 por el Juzgado Décimo Penal del Circuito con funciones de 

conocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito fabricación,  

tráf ico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, part es o 

municiones. En el fallo le fue otorgado el mecanismo sust itut ivo de la pr is ión 

domici l iar ia.  

 

Mediante auto de fecha 21 de junio de 2023 este Despacho le concedió el 

benef ic io de la l ibertad condicional,  quedando somet ido a un per iodo a 

prueba de 3 meses y 11 días, para lo cual se tuvo en cuenta la caución 

prendar ia prestada para gozar de la prisión domicil iar ia  y suscripción de 

di l igencia de compromiso, la cual se suscribió el día 21 de junio de 2023.  

 



 

 

1.  DE LA EXTINCIÓN Y/O LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA  

 

Conforme lo previsto en los art ículos 66 y 67 del Código Penal, s i durante 

el período de prueba el condenado incumple cualquiera de las obl igaciones 

que le fueron impuestas en la di l igencia de compromiso f irmada al momento 

de conceder la suspensión condicional de la ejecución de la pena o la 

l ibertad condicional,  el Juez que vigi la la condena procederá a revocar el 

subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrar io, 

de constatar que observó los compromisos al l í adquir idos, procederá a 

ext inguir de manera def init iva la condena mediante resolución judicial que 

así lo determine.  

 

A efectos de declarar que ha operado el fenómeno de ext inción de la sanción 

impuesta, previamente el funcionar io judicial debe ver if icar que se han 

cumplido las obl igaciones previstas en el art ículo 65 del Código Penal a las 

que se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.  

 

En ese sentido, se advierte que al sentenciado le fue otorgada la l ibertad  

condicional,  quedando somet ido a las obl igaciones previstas en el art ículo 

65 del Código Penal, durante un PERIODO DE PRUEBA de 3 meses y 11 

días conforme la dil igencia de compromiso suscr ita el 21 de junio de 2023, 

que culminó el 2 de octubre de 2023.   

 

Sin que obre reporte negativo en el expediente, el s istema JUSTICIA XXI o 

en el SISIPEC WEB que indique el incumplimiento de los compromisos al l í 

adquir idos.   Asimismo, se advierte que no obra información en el expediente 

de que haya sido condenado en perjuic ios dentro de este asunto , dada la 

naturaleza de la infracción y el bien jur ídico tutelado .  

 

De esa manera, culminado el per iodo de prueba se concluye que el 

condenado observó los compromisos adquir idos con la administración de 

just ic ia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretará la 

ext inción de la sanción penal al sentenciado, conforme lo previsto en el 

art ículo 67 del Código Penal.  

 

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesor ia de 

inhabil i tación para el ejercic io de de rechos y funciones públicas conforme lo 

previsto en el art ículo 53 del Código penal. Para tal efecto, deberá of ic iarse 

a la Registraduría Nacional del Estado Civil y la Procuraduría General de la 

Nación.  

 

Comuníquese la decisión a las autor idades de que tr ata el ar t ículo 476 del 

C.P.P.  

 

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o 

personal que le haya sido impuesta con ocasión de este asunto.  Asimismo, 

se ordena la devolución de la caución prendar ia prestada para acceder al 



 

 

sustituto de la pris ión domici l iar ia, para lo cual deberá of iciarse a la 

autoridad respect iva . 

 

Una vez ejecutor iada la decisión, remítase el expediente al Centro de 

Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusator io de Bucaramanga, 

atendiendo que a JESÚS ALBERTO GUTIÉRREZ SUÁREZ mediante auto del 

26 de septiembre de 2023 se le decretó la l ibertad por pena cumplida.  

 
2. OTRAS DETERMINACIONES  

 

Teniendo el derecho de pet ic ión elevado por el sentenciado  JHON JAIRO 

LIZARAZO MENDOZA, en el que  sol ic ita el ocultamiento del proceso seguido 

en su contra, se dispone OFICIAR al operador de sistemas del CSA para 

que una vez ejecutoriada la presente decisión de extinción de la pena ,  

oculte al públ ico el registro de las actuaciones realizadas en la página de la 

Rama Judicial en el proceso de la referencia, a efectos que la consulta sea 

vis ible internamente por personal del Juzgado y no por el públ ico en 

general.   

  

Lo anterior  atendiendo a lo dispuesto por la H. Corte Suprema de Justic ia 

en sede de tutela, organismo que en reite radas oportunidades ha amparado 

los derechos fundamentales de los accionantes en lo concerniente a la 

reserva de los antecedentes penales, al señalar:    

 

“Cuando se compruebe que judicialmente se declaró cumplida o prescrita 

la pena, se suprimirán de las bases de datos de acceso abierto los nombres 

de las personas condenadas, salvo en los eventos en que la ley obl igue a 

conservar pública esa información en todo t iempo. No obstante, se 

mantendrá el documento íntegro en los archivos de la Corporación.   Este, 

bajo los preceptos legales que r igen el derecho de acceso a la información 

pública, podrá consultarse directamente en las of ic inas en las cuales 

reposa»1 .   

  

Infórmese de lo anterior al pet icionar io, advirt iendo que contra el numeral 2 

no procede recurso alguno.   

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  DECRETAR la EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN PENAL en  

favor del sentenciado JHON JAIRO LIZARAZO MENDOZA, identif icado con 

cédula No. 91.158.673, en virtud de la sentencia condenator ia proferida el 

25 de octubre de 2019, por el Juzgado Décimo Penal del Circuito con función 

de Conocimiento de esta ciudad, al hallar lo responsable del del ito de 



 

 

fabricación, tráf ico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 

o municiones a la pena de 54 meses de prisión.  

 

SEGUNDO.- DECLARAR legalmente cumplida la pena accesor ia de 

inhabil i tación para el ejercic io de derechos y funciones públicas conforme lo 

previsto en el art ículo 53 del Código penal. Para tal efecto, deberá of ic iarse 

a la Registraduría Nacional del Estado Civil y la Procuraduría General de la 

Nación.  

 

TERCERO.-  COMUNICAR esta decisión a las mismas autor idades que 

se les informó de la sentencia, conforme lo dispuesto en el ar t ículo 476 del 

C.P.P 

 

CUARTO.-   Devuélvase la caución prendar ia prestada para garant izar 

el sust ituto de la prisión domici l iar ia .  

 

QUINTO.-  Por el Centro de Servic ios Administrat ivos dese 

cumplimiento al numeral  2. OTRAS DETERMINACIONES, una vez quede 

ejecutoriada la decisión.  

 

SEXTO.-  Una vez ejecutor iada la decisión, remítase el expediente 

al Centro de Servic ios Judiciales del Sistema Penal Acusator io de 

Bucaramanga, atendiendo que a JESÚS ALBERTO GUTIÉRREZ SU ÁREZ 

mediante auto del 26 de septiembre de 2023 se le decretó la l ibertad por 

pena cumplida.  

 

SÉPTIMO.-  Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ  

Irene C.  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, diez (10) de noviembre de dos mil veint itrés  (2023)  

 
ASUNTO REDENCION DE PENA – CONCEDE – NIEGA  

R ADIC ADO NI  30166  (CUI  

68001.60.00.000.2012.00134 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO 2 

ELECTRONICO  

SENTENCI ADO 

( A)  

EDGAR BENJAMIN VERA DÍAZ  CEDUL A 91 505 513  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

XPMS ERE BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  SALUD PUBLICA  LEY906/2004  X  LEY 

600/2000  

 LEY 1826/2017   

 

  ASUNTO 

 

Resolver la pet ic ión de REDENCIÓN DE PENA en relación con el 

sentenciado EDGAR BENJAMÍN VERA DÍAZ ident if icado con cédula de 

ciudadanía No 91.505.513  de Bucaramanga. 

 

ANTECEDENTES 

 

 El Juzgado Décimo Penal del Circuito con Función de 

Conocimiento de Bucaramanga, el 10 de marzo de 20 14, condenó a 

EDGAR BENJAMÍN VERA DÍAZ a la pena de ochenta y ocho (88) meses, 

veint is iete (27) días de prisión ,  multa de ciento tres puntos cincuenta y 

ocho (103.58) SMLMV e inhabi l i tación para el ejercic io de derechos y 

funciones públ icas por el término de la pena principal,  como coautor del 

del ito de  tráf ico, fabricación o porte de estupefacientes . Se le negaron la 

suspensión condicional de la ejecución de la pena y la pr is ión domici l iar ia .    

 

 El Juzgado Segundo de Ejecución de Penas de San Gil,  en 

providencia del 21 de noviembre de 2016 le concedió la l ibertad 

condicional por un periodo de prueba de 29 meses 18 días de pr is ión.  

Suscr ibió di l igencia de compromiso , pagó caución prendar ia  y recobró la 

l ibertad el 28 de noviembre del mismo año . 

 

Esta gracia penal se revocó el 18 de dic iembre de 2020, ante el 

incumplimiento de las obl igaciones que adquir ió; disponiéndose la 

ejecución de la pena insoluta de manera intramural -  29 meses 11 días-, 
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para lo cual se l ibró la correspondiente orden de captura, que s e hizo 

efect iva el 4 de junio de 2022.    

 

Así las cosas, la pr ivación de la l ibertad del señor VERA DÍAZ data 

del 4 de junio de 2022 por lo que l leva privado de la l ibertad 17 MESES 6 

DÍAS DE PRISIÓN de los 29 meses 11 días de pris ión pendientes por 

ejecutar. Actualmente se hal la pr ivado de la l ibertad en  la Cárcel Y 

Penitenciar ia De Mediana Seguridad De Bucaramanga  –CPMS-,  

descontando la pena por este asunto.  

 

PETICIÓN 

 

Se al legan documentos para redención de pena con of icio 

2023EE0176459 del 14 de sept iembre de 20231,   contentivos de 

cert if icados de cómputos y cal if icaciones de conducta para reconocimiento 

de redención de pena del enjuiciado, que expidió el CPMS 

BUCARAMANGA. 

  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento d e la 

redención de pena, conforme a los cert if icados de cómputos que remit ió el 

penal, para lo que procede a detal lar los mismos. En cuanto a redención 

de pena se avalarán:  

 

CERTIFIC ADO 

No.  

PERIODO  
HOR AS  DÍ AS  

RECONOCIDOS CERTIFIC AD AS  

DESDE H ASTA TR AB AJO   ESTUDIO  ENSEÑ AN TR AB AJO  ESTUDIO  ENSEÑ AN 

18934454  
Abr i l  

2023  
Mayo 2023    132    11   

TOTAL   11  d ías  
 

 

 

TOTAL REDIMIDO   

 

 

11  d ías  

 

 

 

Lo que le redime su dedicación intramural en act ividades de estudio 

en 11 DÍAS DE PRISIÓN, que sumado con las redenciones de pena 

                                                           
1 Que se envió por el correo electrónico el 18 de septiembre de 2023 e ingresó al Despacho el 25 de octubre 
siguiente.  

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 
Tel.: (7) 6339300│E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

reconocidas en autos anter iores -1 mes 19 días- da un total de pena 

redimida de 2 MESES DE PRISIÓN.  

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se t iene que se 

cal if icó como ejemplar y act ividad sobresal iente, tal y como se plasma en 

los cert if icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el Código 

Penitenciar io y Carcelar io sobre este aspecto.  

 

No obstante, lo anterior , no se le redimirán los  siguientes cómputos:  

CERTIFIC ADO 

No.  

PERIODO 
HOR AS  

C ALIFIC ACIÓN  
CERTIFIC AD AS  

DESDE H ASTA TR AB AJO   ESTUDIO  ENSEÑ AN TR AB AJO  ESTUDIO  ENSEÑ AN 

18934454  
1 jun io  

2023  

30 jun io  

2023  
  0    DEFICIENTE   

TOTAL   DEFICIENTE  
 

 

TOTAL  DEFICIENTE  

 

Pues como se observa, pese a que en los periodos previamente 

enunciados el Consejo de Discipl ina para el periodo cal if icó su conducta 

entre el grado de EJEMPLAR ,  la cal if icación de la act ividad real izada fue 

DEFICIENTE  lo que impide reconocer la redención de  pena que se 

enuncia, atendiendo a lo normado en el Código Penitenciario y Carcelario 

sobre este aspecto 2;  de lo que se col ige que el proceso de resocialización 

no se ha cumplido en tanto que la evaluación de las act ividades real izadas 

por VERA DIAZ, ha sido negat iva demostrando con el lo la falta de 

efect ividad de los f ines de la pena, circunstancia que controvierte la 

teleología del proceso resocializador.  

 En razón a lo anterior, se denegará las redenciones 

correspondientes al período del 1 al 30 de junio de 2023.  

  

                                                           
2 ARTICULO 101  CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA.  E l  j uez de e jecuc ión de penas  

y  medidas  de s egur idad,  para  conceder  o  negar  la  redenc ión de l a  pena,  deberá tener  en  cuenta  
la  eva luac ión que se haga  de l  t raba jo ,  la  educac ión o  la  ens eñanza de que t ra t a  la  p resente  ley.  
En es ta  eva luac ión se cons iderará  igua l mente l a  conduc ta  de l  i n te rno.  Cuando es ta  eva luac ión  
sea negat i va ,  e l  j uez de e jecuc ión de penas  se abs tendrá de conceder  d ic ha redenc ión.  La 
reg lamentac ión dete rm inará los  pe r íodos  y  fo rmas  de eva luac ión.  
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Por lo que al sumar la detención f ís ica y la redención de pena 

reconocida se t iene una penal idad cu mplida de 19 MESES 6 DÍAS DE 

PRISIÓN. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .  -  OTORGAR  a EDGAR BENJAMÍN VERA DÍAZ 

identif icado con cédula de ciudadanía No 91.505.513,  una redención de 

pena por estudio de  11 DÍAS DE PRISIÓN ,  por los meses a que se hizo 

alusión en la parte motiva de este proveído , para un total de pena redimida 

de 2 MESES DE PRISIÓN.  

 

SEGUNDO. - DECLARAR  que EDGAR BENJAMÍN VERA DÍAZ ,  ha 

cumplido una penal idad de 19 MESES 6 DÍAS DE PRISIÓN ,  teniendo en 

cuenta la detención f ís ica y la redención reconocida , después que se 

revocó la l ibertad condicional.  

 

 TERCERO.- DENEGAR  las redenciones correspondientes al período 

del 1 al 30 de junio de 2023, conforme a lo señalado en el segmento 

motivo.  

 

CUARTO .  -  ENTERAR  a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición  y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

J U A N D G C  
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

 Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, Diciembre cuatro (4) de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO NIEGA PRISION DOMICILIARIA 

RADICADO NI 39274 
(CUI 68001600015920171177400) 

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO x 

SENTENCIADO (A) JONIER ANDREY OVIEDO TARAZONA CEDULA 1.232.892.718 

CENTRO DE RECLUSIÓN CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO Contra la seguridad 
pública 

LEY906/2004 x LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

ASUNTO 

 

Se resuelve solicitud de prisión domiciliaria elevada por la defensa del interno 

JONIER ANDREY OVIEDO TARAZONA, quien se encuentra descontando pena a órdenes 

de este Juzgado en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana seguridad de 

Bucaramanga. 

 

CONSIDERACIONES 

 

En sentencia proferida el 27 de marzo de 2023, por el Juzgado Quinto Penal del 

Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, JONIER ANDREY OVIEDO 

TARAZONA fue condenado a pena de 117 meses de prisión, como autor del delito de 

fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones.  

 

Mediante el escrito que es materia de estudio la defensa del sentenciado solicita sea 

beneficiado su prohijado con la sustitución de la prisión intramural por la domiciliaria, como 

persona que se encuentra a cargo de la manutención de su abuela María Ignacia Lamus 

Flórez, argumentando inicialmente que en la etapa investigativa le hizo falta defensa al 

penado para que su pena fuera inferior; además que es una persona que carece de 

antecedentes penales, con muy buenas referencias laborales y personales de una treintena 

de vecinos; para lo cual allega los soportes y declaraciones extra procesales de su señora 

madre Sandra Liliana Tarazona Lamus y de Olga Lucía Estupiñán Ramírez; al igual 

concepto psicológico privado en el que se conceptúa sobre la situación familiar a partir de 

la privación de la libertad del señor OVIEDO TARAZONA e historia clínica de la señora 

María Ignacia Lamus Florez -abuela del sentenciado-, por lo que aunque el togado no refiere 

el sustento jurídico base para solicitar el beneficio, este despacho infiere que su solicitud va 

encaminada  a la sustitución  de la prisión intramural por domiciliaria por la condición de   

cabeza de familia. 
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El artículo 461 de la ley 906 de 2004 señala: 

 

 “Sustitución de la ejecución de la pena. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad podrá ordenar 
al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario la sustitución de la ejecución de la pena, previa caución  en los 
mismos casos de la sustitución de la detención preventiva “ 

 

 

A su vez el artículo 314  de la ley 906 de 2004 dispone:  

 

“Sustitución de la detención preventiva. La detención preventiva en establecimiento carcelario podrá 
sustituirse por la del lugar de residencia en  los siguientes eventos:  
 
5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor de doce (12) años o que 
sufriere incapacidad mental permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En ausencia 
de ella el padre que haga sus veces tendrá el mismo beneficio”. 

 

Por su parte  la ley 750 de 2002 en su artículo 1º dispone: 

ARTÍCULO 1o. La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá, cuando la infractora 
sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su defecto en el lugar señalado por el 
juez en caso de que la víctima de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se cumplan 
los siguientes requisitos: 

Que el desempeño personal, laboral, familiar o social de la infractora permita a la autoridad judicial 
competente determinar que no colocará en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, hijos 
menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente. 

La presente ley no se aplicará a las autoras o partícipes de los delitos de genocidio, homicidio, delitos 
contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsión, 
secuestro o desaparición forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo por delitos 
culposos o delitos políticos. 

Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes obligaciones: 

Cuando sea el caso, solicitar al funcionario judicial autorización para cambiar de residencia. 

Observar buena conducta en general y en particular respecto de las personas a cargo. 

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando 
fuere requerida para ello. 

Permitir la entrada a la residencia, a los servidores públicos encargados de realizar la vigilancia del 
cumplimiento de la reclusión y cumplir las demás condiciones de seguridad impuestas en la 
sentencia, por el funcionario judicial encargado de la vigilancia de la pena y cumplir la reglamentación 
del INPEC. 

El seguimiento y control sobre esta medida sustitutiva será ejercido por el juez, autoridad competente 
o tribunal que conozca del asunto o vigile la ejecución de la sentencia con apoyo en el INPEC, 
organismo que adoptará entre otros un sistema de visitas periódicas a la residencia de la penada 
para verificar el cumplimiento de la pena, de lo cual informará al despacho judicial respectivo. 

La Corte Suprema de Justicia en  Casación Penal, sentencia de julio 16   de 2003 M.P. 

EDGAR LOMBANA TRUJILLO,  señala como  requisitos para que se conceda, sin distingo 

de género, la prisión domiciliaria  en los términos de la ley 750 de 2.002, los siguientes:  
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-Que el delito por el que se procede no esté excluido expresamente, es decir que no se 
trate de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos 
por el derecho internacional humanitario, extorsión, secuestro y desaparición forzada. 
 
- Que  el sentenciado no registre antecedentes penales, salvo por delitos culposos o 
delitos políticos. 
 
-Que se trate de una mujer o un hombre cabeza de familia de conformidad con la 
definición contenida en el artículo 2 de la le 
y 2ª de 1.982 a saber: “ …quien siendo soltera o casada tenga bajo su cargo económica 
o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios o de otras personas 
incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad 
física, sensorial, psíquica o moral del cónyuge o compañero permanente o deficiencia 
sustancial, de ayuda de los demás miembros del núcleo familiar” 
 
-Que el desempeño personal, laboral, familiar o social del procesado permita a la 
autoridad judicial competente determinar que no colocará en peligro a la comunidad o 
a las personas a su cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental 
permanente. 

 

 

  El legislador, mediante la expedición de tales normas, ha propendido por una 

protección para los menores hijos u otras personas incapaces, cuando éstos queden en 

completo abandono por ser la madre quien en forma exclusiva vela por su cuidado y 

manutención o por deficiencia de ayuda de los demás miembros del núcleo familiar, 

beneficio que por extensión también favorece a los hombres que acrediten la condición de 

cabeza de familia. 

 

La sola circunstancia que se alegue ser el soporte económico para su abuela o 

progenitora, en modo alguno conduce a que se pueda considerar que ostenta la categoría 

de padre cabeza de familia, por cuanto, tal como lo sostuvo la Corte Constitucional1, para 

ostentar esta condición es presupuesto indispensable que se tenga a cargo la 

responsabilidad de hijos menores u otras personas incapacitadas para trabajar; que esa 

responsabilidad sea de carácter permanente, no sólo la ausencia permanente o abandono 

del hogar por parte de la pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus 

obligaciones como padre, o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le 

corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad 

física, sensorial, síquica o mental o, como es obvio, la muerte, y por último, que haya una 

deficiencia sustancial de ayuda de los demás miembros de la familia, lo cual significa la 

responsabilidad solitaria de la madre o padre  para sostener el hogar. 

 

De ahí que quien la alega la condición de padre cabeza de familia, debe demostrar  

que antes de ser privado de la libertad, ejercía en solitario la jefatura del hogar y tenía a su 

cargo, afectiva, económica o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u 

 
SU 388 de 2005 
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otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente 

o incapacidad física, sensorial, síquica o moral del cónyuge o compañero permanente o 

deficiencia sustancial de ayuda de los demás miembros del núcleo familiar o de la familia 

extensa. 

 

Además, no se trata un beneficio destinado al condenado, sino una figura jurídica 

que la ley ha establecido para velar por la protección de los derechos fundamentales de los 

menores de edad o personas en estado de incapacidad que son sujetos de especial 

protección, circunstancia por la que se deben adoptar decisiones ajustadas a la ley y a la 

constitución que propende por su protección, debiendo precisar que no por el sólo hecho 

que la persona  que se halle vinculada a un proceso penal tenga hijos menores o personas 

de especial protección a cargo, inevitable y automáticamente deben continuar purgando la 

sanción en su lugar de residencia, pues  resulta imperioso que se cumpla con los requisitos 

legalmente establecidos. 

 

En el caso concreto se solicita la prisión domiciliaria como cabeza de familia del 

sentenciado por su rol de nieto e hijo frente a su abuela y progenitora, señalando la defensa 

que de las pruebas que aporta, se evidencia que tiene a su cargo velar por ellas. 

 

En declaración rendida ante notaría por las señoras Olga Lucía Estupiñán Ramírez 

y Sandra Liliana Tarazona Lamus -esta última progenitora del penado-, afirman que OVIEDO 

TARAZONA es su apoyo económico, dado que aunque Sandra Liliana Tarazona a veces 

labora en servicio doméstico, no puede hacerlo constantemente porque su señora madre 

María Ignacia Lamus no se puede quedar sola en razón de sus afecciones de salud, entre 

ellas, artritis reumatoidea.  

 

Ahora bien, con la solicitud no se allega prueba alguna de que la madre del 

sentenciado Sandra Liliana Tarazona Lamus   padezca incapacidad física, psíquica o moral 

que le impida sostenerse ella misma  y encargarse de su progenitora  María Ignacia lamus, 

además de que como ella misma lo manifestó a la Psicóloga , existen otros descendientes 

que aunque se encuentren lejos y casados, les asiste la obligación de auxiliar a su 

progenitora. 

 

Respecto del informe psicológico allegado, se advierte que se acudió a una atención 

privada en la que se describe el impacto emocional, psicológico y económico  de la privación 

de la libertad de uno de los miembros en el grupo familiar,  por lo que tal como ha sido 

sugerido por la profesional y tomando en cuenta que han podido contratar sus servicios, se 

debería continuar el apoyo psicológico para su fortalecimiento familiar. 
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En consecuencia, se concluye que el sentenciado no puede ser beneficiado con la 

sustitución de la ejecución de la pena consagrada tanto en los artículos 461 y 314-5 de la 

Ley 906 de 2004, como en la Ley 750 de 2002, en virtud de que no acredita su calidad de 

cabeza de familia respecto de su progenitora y su abuela en los términos exigidos por la ley 

y la jurisprudencia citadas. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Negar a JONIER ANDREY OVIEDO TARAZONA identificado con CC 

1.232.892.718, la solicitud de prisión domiciliaria, con fundamento en las razones expuestas 

en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: Contra la presente determinación proceden los recursos de reposición 

y de apelación. 

 

Notifíquese  y  cúmplase 

 

 

 

 

MARIA HERMINIA CALA MORENO 

Juez 

lmd 



 
 
 
 

JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y  

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO prisión domiciliaria art. 38G CP y permiso de 72 horas 

RADICADO NI. 38941 CUI 54498610611320178031401 
 

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) JOHAN SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL CEDULA 1.091.655.198 

CENTRO DE RECLUSIÓN CPMS BUCARAMAMANGA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA  

BIEN JURIDICO La vida y otro LEY906/2004  LEY 600/2000  LEY 1826/2017 X 

 

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver las solicitudes de prisión domiciliaria y permiso hasta por 72 horas deprecadas por 

JOHAN SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL, identificado con cédula de ciudadanía 

1.091.655.198, quien se encuentra privado de la libertad en el CPMS BUCARAMANGA. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- JOHAN SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL, cumple una pena de 192 meses de prisión, 

en virtud de la acumulación de sentencias por parte del Juzgado de Ejecución de Penas y 

Medias de Seguridad de Ocaña-Norte De Santander el 24 de octubre de 2019, respecto de 

las siguientes sentencias: 

 

1.1.Radicado 54-498-61-06113-2017-80314, Juzgado Tercero Penal del Circuito con 

funciones de conocimiento de Ocaña (N. de Sder.), proferida el 30 de noviembre de 2017, 

condenando a 180 meses de prisión por el delito de Homicidio agravado en concurso 

homogéneo y sucesivo y en concurso heterogéneo simultáneo con Fabricación, tráfico, 

porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, por hechos 

ocurridos el 9 de abril de 2017.  Se negó Suspensión condicional de ejecución de la pena 

y prisión domiciliaria. 

1.2. Radicado 54-498-60-00000-2017-00010, Juzgado Segundo Penal Municipal con 

funciones de conocimiento de Ocaña (N. de Sder.), proferida el 23 de mayo de 2018, 

condenando a 24 meses de prisión por el delito de Hurto calificado, hechos ocurridos el 

4 de mayo de 2017 

 

2.- El 8 de noviembre de 2023, el despacho avocó conocimiento de la presente causa de 

conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20221 

                                                           
1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura 



 
 
 
 

y CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232, recibidas del Juzgado Tercero homólogo el 28 de 

julio de 2023 

 

3. DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA 

 

3.1.- El sentenciado, en correo recibido el 8 de noviembre de 2023, considera cumplidos los 

requisitos para acceder al beneficio de prisión domiciliaria de conformidad con el artículo 38 

G de la ley 599 de 2000, que reza: 

 

“ARTÍCULO 38G. La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de residencia 
o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos 
contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38B del presente código, excepto en los casos en 
que el condenado pertenezca al grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos en que fue 
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional 
humanitario; desaparición forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de 
menores; uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes; trata de personas; 
delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; 
lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicas con fines terroristas; 
financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administración de recursos 
con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiación del terrorismo y administración 
de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas y 
municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados 
con el tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el inciso 2o del artículo 
376 del presente código…” 

 

A su vez los numerales 3 y 4 del artículo 38 B adicionado por el artículo 23 de la Ley 1709 
de 2014, a los cuales remite esta norma, señalan: 

 

“3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado…En todo caso corresponde al juez 
de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a 
la actuación la existencia o inexistencia del arraigo……4. Que se garantice mediante caución el 
cumplimiento de las siguientes obligaciones: a) No cambiar de residencia sin autorización, previa del 
funcionario judicial; b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los daños ocasionados 
con el delito. El pago de la indemnización debe asegurarse mediante garantía personal, real, bancaria 
o mediante acuerdo con la víctima, salvo que demuestre insolvencia; c) Comparecer personalmente 
ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello; d) 
Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados de realizar la vigilancia del 
cumplimiento de la reclusión. Además deberá cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido 
impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la 
prisión domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de 
Seguridad…” 

 

3.2.- Respecto del cumplimiento de los requisitos delimitados por el legislador se tiene lo 

siguiente: 

 

3.2.1.- JOHAN SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL se encuentra privado de la libertad 

desde el 22 de mayo de 2017. Por tanto, hasta la fecha ha descontado en privación física 

de la libertad 78 meses 12 días de la pena impuesta. 

 

                                                           
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura 



 
 
 
 

3.2.2. Al sentenciado se le han reconocido las siguientes redenciones de pena: 

• El 21 de diciembre de 2018, Juzgado Segundo de ejecución de Penas y Medidas 
de Seguridad de Cúcuta, 2 meses 2.5 días 

• El 26 de noviembre de 2019, Juzgado de Ejecución de Penas de Ocaña, por 3 
meses 24 días 

• El 17 de febrero de 2021, Juzgado de Ejecución de Penas de Ocaña, 1 mes. 

• El 17 de febrero de 2021, Juzgado de Ejecución de Penas de Ocaña, 1 mes 1 día 

• El 17 de febrero de 2021, Juzgado de Ejecución de Penas de Ocaña, 28 días 

• El 17 de febrero de 2021, Juzgado de Ejecución de Penas de Ocaña, 1 mes 1 día 

• El 17 de febrero de 2021, Juzgado de Ejecución de Penas de Ocaña, 1 mes 

• El 23 de julio de 2021, Juzgado de Ejecución de Penas de Ocaña, 1 mes. 

• El 23 de julio de 2021, Juzgado de Ejecución de Penas de Ocaña, 1 mes. 

• El 4 de abril de 2022, Juzgado de Ejecución de Penas de Ocaña, 1 mes 1.5 días 

• El 4 de abril de 2022, Juzgado de Ejecución de Penas de Ocaña, 1 mes 1 días 
 

3.2.3. De manera que, en redenciones suma un total de 14 meses 29 días. 

 

3.2.4. Sumado el tiempo en privación física de la libertad y las redenciones de pena da un 

total de 93 meses 11 días, monto que a la luz de la norma permiten afirmar que no ha 

cumplido con el requisito objetivo de ejecutar la mitad de la pena impuesta, pues la misma 

ascendió a 192 meses, la mitad corresponde a 96 meses.  

 

3.2.5.-Ante el incumplimiento del requisito objeto para la concesión de la gracia solicitada, el 

Despacho se releva del estudio de los otros requisitos exigidos por el art. 38 G del código 

Penal.  En consecuencia, se negará la solicitud de prisión domiciliaria elevada. 

 

4. DEL PERMISO HASTA 72 HORAS 

 

4.1.- De conformidad con el principio de reserva judicial, es competencia de este Despacho, 

resolver de fondo lo concerniente al permiso administrativo para salir del penal hasta por 72 

horas, puesto que la posibilidad de salir en libertad, así sea por un breve lapso, radica en las 

autoridades judiciales. 

 

4.2.- Lo anterior como quiera que, el beneficio administrativo implica un cambio de las 

condiciones de cumplimiento de la condena, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 38 

de la ley 906 de 2004, razón suficiente para que - de acuerdo al derrotero trazado por la H. 

Corte  Constitucional -, la competencia del asunto radique en “…el juez de penas, lo anterior 

sin perjuicio de la colaboración armónica que debe existir entre el ejecutivo y la Rama 

Judicial…”3 

 

                                                           
3 Sentencia T-972 de 2005. 



 
 
 
 

4.3.- El beneficio administrativo de las 72 horas debe estudiarse acorde a al artículo 147 del 

Código Penitenciario, regulado por los Decretos 1542 de 1997 y 232 de 1998, en los que se 

establece:  

 

“ARTÍCULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La Dirección del Instituto 

Penitenciario y Carcelario podrá conceder permisos con la regularidad que se establecerá al 

respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los 

condenados que reúnan los siguientes requisitos: 1. Estar en la fase de mediana seguridad. 

1. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta. 3. No tener requerimientos de 

ninguna autoridad judicial. 4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del 

proceso ni la ejecución de la sentencia condenatoria. 5. <Numeral modificado por el artículo 

29 de la Ley 504 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> Haber descontado el setenta por 

ciento (70%) de la pena impuesta, tratándose de condenados por los delitos de competencia 

de los Jueces Penales de Circuito Especializados. 6. Haber trabajado, estudiado o enseñado 

durante la reclusión y observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina. 

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentación 

al establecimiento sin justificación, se hará acreedor a la suspensión de dichos permisos 

hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o una contravención especial de 

policía, se le cancelarán definitivamente los permisos de este género.”  

 

4.4.- Por su parte el decreto 232 de 1998 contempla como requisitos adicionales:  

 

“1. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de sindicado en otro 

proceso penal o contravencional, 1. Que no existan informes de inteligencia de los 

organismos de seguridad del Estado que vinculen al solicitante del permiso, con 

organizaciones delincuenciales, 3. Que el solicitante no haya incurrido en una de las faltas 

disciplinarias señaladas en el artículo 121 de la Ley 65 de 1993, 4. Que haya trabajado, 

estudiado o enseñado durante todo el tiempo de reclusión y, 5. Haber verificado la ubicación 

exacta donde el solicitante permanecerá durante el tiempo del permiso…” 

 

4.5.- El sentenciado pide que se estudie la viabilidad del permiso administrativo de 72 horas 

para lo cual se está adelantando el trámite por parte del CPMS BUCARAMANGA. De manera 

que, como bien lo entiende JOHAN SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL, sin la 

documentación que debe aportarse por parte del centro penitenciario no es posible decidir 

sobre la mencionada petición en la media que no se ha recibido la misma. Por tanto, se 

solicitará al centro penitenciario su remisión una vez se complete el trámite administrativo. 

 

4.6.-Así las cosas, se negará el permiso administrativo hasta por 72 horas para JOHAN 

SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL. 

 

5. OTRAS DETERMINACIONES 

 

Por medio del CSA de estos juzgados, se ordena: 

 

1. Solicitar al Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de conocimiento de 

Ocaña (N. de Sder.) que informe a este juzgado si se adelantó incidente de 



 
 
 
 

reparación integral dentro del proceso 54-498-61-06113-2017-80314 contra JOHAN 

SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL y, en caso afirmativo, cuál es el estado del 

mismo, si hubo condena. La misma petición al Juzgado Segundo Penal Municipal 

con funciones de conocimiento de Ocaña (N. de Sder.), respecto del proceso 54-498-

60-00000-2017-00010.  

 

2. Oficiar al CPMS Bucaramanga para que envíe a este Despacho la documentación 

requerida para autorización de permiso administrativo hasta 72 horas para JOHAN 

SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: NEGAR al condenado JOHAN SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL, 

identificado con cédula de ciudadanía 1.091.655.198la prisión domiciliaria consagra en el 

artículo 38G del Código Penal, conforme las razones expuestas en la parte motiva de este 

proveído. 

 

SEGUNDO: DECLARAR que el sentenciado JOHAN SEBASTIAN MARTINEZ CARVAJAL 

ha cumplido una penalidad efectiva de 93 meses 11 días. 

 

TERCERO: NEGAR el permiso administrativo hasta por 72 horas a JOHAN SEBASTIAN 

MARTINEZ CARVAJAL 

 

CUARTO: Dese cumplimiento a lo dispuesto en el acápite de OTRAS DETERMINACIONES. 

 

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos de Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

GABRIEL ANDRES MORENO CASTAÑEDA 

Juez 



 

 

 

 

1 
Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 

Tel.: (7) 6339300│E-mail: j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
 

Bucaramanga, catorce (14) de noviembre de dos mil veint itrés (2023)  

 

ASUNTO REDENCION DE PENA – CONCEDE -  NIEGA  

R ADIC ADO NI  18747 (CUI  

68001.60.00.159.2017.04437 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO 2 

ELECTRONICO   

SENTENCI ADO 

( A)  

CARLOS ANDRES ZORRO JEREZ  CEDUL A 1 098 747 642  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS ERE BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  PATRIMONIO 

ECONOMICO – 

SEGURIDAD PUBLICA  

LEY906/2004  X  LEY 

600/2000  

 LEY 1826/2017   

 

  ASUNTO 

 

Resolver la pet ición de redención de pena en relación con CARLOS 

ANDRES ZORRO JEREZ, ident if icado con la cédula de ciudadanía número  

1.098.747.642 de Bucaramanga.  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Octavo Penal del Circuito con Función de Conocimiento 

de Bucaramanga, el 30 de septiembre de 2019, condenó a CARLOS 

ANDRES ZORRO JEREZ, a la pena principal de 114 MESES DE PRISIÓN e 

interdicción de derechos y funciones públ icas por el término de la pena de 

pris ión, como cómplice del del ito de hurto cal if icado y agr avado en 

concurso con porte de armas de fuego agravado. Se le negaron la 

suspensión condicional de la ejecución de la pena y la pr is ión domici l iar ia.  

 

Su detención data del 7 de abri l de 2017, por lo que l leva pr ivado de 

la l ibertad 79 MESES 7 DÍAS DE PRISIÓN .  Actualmente se hal la privado 

de la l ibertad en el CPMS ERE Bucaramanga. 

 

PETICIÓN 

 

Se al legan documentos para redención de pena con of icio 

2023EE0121076 del 26 de junio de 2023 - ingresado al Despacho el 31 de 

mailto:j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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octubre de 2023-, content ivos de cert if icados de cómputos y calif icaciones 

de conducta para reconocimiento de redención de pena del enjuiciado, que 

expidió la CPMS-ERE Bucaramanga.   

 

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a los cert if icados de cómputos que remit ió el 

penal, para lo que procede a detal lar los mismos. En cuanto a redención 

de pena se avalarán:  

 

CERTIFIC ADO 

No.  

PERIODO  
HOR AS  DÍ AS  

RECONOCIDOS CERTIFIC AD AS  

DESDE H ASTA TR AB AJO   ESTUDIO  ENSEÑ AN TR AB AJO  ESTUDIO ENSEÑ AN 

18857073  
1 enero 

2023  

31 enero 

2023  
  126    10.5   

TOTAL   10.5  
 

 

 

TOTAL REDIMIDO   

 

 

11 d ías  

 

 

 

Lo que le redime su dedicación intramuros por act ividades de  estudio 

en 11 DÍAS DE PRISIÓN ,  que sumado con las redenciones reconocidas e n 

autos anteriores -3 meses 19 días- da un total de pena redimida de 4 

MESES DE PRISIÓN. 

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno , se t iene que se 

cal if icó como ejemplar y act ividad sobresal iente, tal y como se plasma en 

los cert if icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el Código 

Penitenciar io y Carcelar io sobre este aspecto.  

 

No obstante, lo anterior , no se le redimirán los siguientes cómputos:  

CERTIFIC ADO 

No.  

PERIODO  
HOR AS  

C ALIFIC ACIÓN  
CERTIFIC AD AS  

DESDE H ASTA TR AB AJO   ESTUDIO  ENSEÑ AN TR AB AJO  ESTUDIO  ENSEÑ AN 

18857073  
Febrero  

2023  

Marzo 

2023  
  108    DEFICIENTE   

TOTAL   DEFICIENTE  
 

 

mailto:j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TOTAL  DEFICIENTE  

 

Pues como se observa, pese a que en los periodos previamente 

enunciados el Consejo de Discipl ina para el periodo cal if icó su conducta 

entre el grado de EJEMPLAR ,  la cal if icación de la act ividad real izada fue 

DEFICIENTE  lo que impide reconocer la redención de pena que se 

enuncia, atendiendo a lo normado en el Código Penitenciario y Carcelario 

sobre este aspecto 1;  de lo que se col ige que el proceso de resocialización 

no se ha cumplido en tanto que la evaluación de las act ividades real izadas 

por ZORRO JEREZ, ha sido negativa demostrando con el lo la falta de 

efect ividad de los f ines de la pena, circunstancia que controvierte la 

teleología del proceso resocializador.  

 

Por lo que al sumar la detención f ís ica y la redención de pena 

reconocida se t iene una penal idad cumplida de 83 MESES 7 DÍAS DE 

PRISIÓN. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - OTORGAR  a CARLOS ANDRES ZORRO JEREZ, 

identif icado con la cédula de ciudadanía número  1 098 747 642 ,  una 

redención de pena por estudio de  11 DÍAS ,  por los meses a que se hizo 

alusión en la parte motiva de este proveído , para un total de pena redimida 

de 4 MESES DE PRISIÓN.  

 

SEGUNDO. – NEGAR a CARLOS ANDRES ZORRO JEREZ la 

redención de pena por el per iodo comprendido de febrero a marzo de 

2023, bajo los presupuestos expuestos en las consideraciones del 

presente auto.  

 

 

                                                           
1 ARTICULO 101  CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA.  E l  juez de e jecuc ión de penas  

y  medidas  de s egur idad,  para  conceder  o  negar  la  redenc ión de l a  pena,  deberá tener  en  cuenta  
la  eva luac ión que se haga  de l  t raba jo ,  la  educac ión o  la  ens eñanza de que t ra t a  la  p resente  ley.  
En es ta  eva luac ión se cons iderará  igua lment e l a  conduc ta  de l  i n te rno.  Cuando es ta  eva luac ión  
sea negat i va ,  e l  j uez de e jecuc ión de penas  se abs tendrá de conceder  d ic ha redenc ión.  La 
reg lamentac ión dete rm inará los  pe r íodos  y  fo rmas  de eva luac ión.  
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TERCERO. - DECLARAR  que CARLOS ANDRES ZORRO JEREZ  ha 

cumplido una penal idad de 83 MESES 7 DÍAS DE PRISIÓN,  teniendo en 

cuenta la detención f ís ica y la redenc ión reconocida.  

 

CUARTO. – ENTERAR  a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

 

J U A N D G C  

mailto:j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

















