
No 
FECHA 

FIJACION 
ESTADO 

JDO NI CONDENADO  DELITO FECHA DECISION 

1 13 6 31335 SERGIO STIVEN GRATERON  CONCIERTO PARA DELINQUIR  04-10-23 CONCEDE LIBERTAD PENA CUMPLIDA  

2 13 1 14987 JOSE ARTURO MEDINA DELGADO INASISTENCIA ALIMENTARIA 26-11-12 DECLARA LA PRESCRIPCION DE LA PENA 

3 13 3 25980 SERGIO MANUEL CARREÑO CARDOZO HOMICIDIO SIMPLE Y OTROS 10-07-23 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

4 13 4 37250 EDWARD ALFONSO ANAYA ARIZA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 10-08-23 REDIME PENA 13 DIAS DE PRISION 

5 13 3 35791 WALTER STIVEN QUINTERO MARTÍNEZ HURTO CALIFICAD Y OTROS 11-08-23 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

6 13 3 17331 LIBARDO NISPERUZA LUNA HOMICIDIO Y OTROS 06-09-23 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

7 13 3 30715 CARLOS ALEXIS CORDON AMOROCHO CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO 07-09-23 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

8 13 5 23772 LIBARDO CHINCHILLA DURÁN EXTORSIÓN AGRAVADA Y OTRO 11-09-23 REDENCIÓN DE PENA 

9 13 7 33270 MAYERLY ALEJANDRA MERCADO ARIAS RECEPTACION 21-09-23 
NIEGA REPOSICION, CONCEDE RECURSO DE 

APELACION 

10 13 4 3740 JULIO CESAR SEPULVEDA RAMOS HURTO CALIFICADO AGRAVADO Y OTRO 21-09-23 REDIME PENA 214 DIAS DE PRISION 

11 13 4 35090 CARLOS ALBERTO LIBREROS GARCIA 
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES 
21-09-23 REDIME PENA 59 DIAS DE PRISION 

12 13 4 17186 ROBINSON RUIZ LOPEZ ACTO SEXUAL CON MENOR DE 14 AÑOS 21-09-23 REDIME PENA 73 DIAS DE PRISION 

13 13 4 27832 LEONARDO VERA DIAZ VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 21-09-23 REDIME PENA 28 DIAS DE PRISION 

14 13 4 1390 EDILBERTO DIAZ MARTINEZ HURTO CALIFICADO AGRAVADO Y OTRO 21-09-23 
DECRETA ACUMULACION DE PENAS, REDIME 

PENA 224 DIAS DE PRISION 

15 13 4 31608 ROBINSON FABIAN PIÑA HERRERA HURTO CALIFICADO AGRAVADO 22-09-23 NIEGA PERMISO DE 72 HORAS 

16 13 4 14793 JULIAN ANDRES MAYA NUÑEZ HOMICIDIO AGRAVADO 22-09-23 
REDIME PENA 51 DIAS DE PRISION Y NIEGA 

PERMISO DE 72 HORAS 

17 13 3 15815 ALVARO ENRIQUE AGUDELO MUTIS INASISTENCIA ALIMENTARIA 25-09-23 
DEJA SIN EFECTO ORDINAL CUARTO DEL AUTO 

FECHA 17/08/23 

18 13 4 36153 LARRY JOHAGEN OBANDO HOMICIDIO AGRAVADO YOTRO 25-09-23 REDIME PENA 427 DIAS DE PRISION 

19 13 4 35076 NICOLAS GOMEZ DURAN HURTO CALIFICADO 04-10-23 REDIME PENA 82 DIAS DE PRISION 

20 13 5 14210 EDINSON ALEXANDER GUI BRICEÑO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTRO 05-10-23 NEGAR PERMISO PARA TRABAJAR 

21 13 4 37645 JOHAN ANDRES CASTRO ORDOÑEZ HURTO CALIFICADO EN TENTATIVA 05-10-23 
REDIME PENA 5 DIAS DE PRISION, CONCEDE 

LIBERTAD CONDICIONAL 

22 13 4 25681 JAIME TARAZONA RUEDA 
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 

AÑOS 
05-10-23 

NIEGA PRISION DOMICILIARIA POR GRAVE 
ENFERMEDAD 

23 13 4 27875 GONZALO AMADO AREVALO FAB. TRAF. PORTE ARMAS Y OTRO 05-10-23 NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA 

24 13 4 35252 JHON FREDY VELANDIA LINARES 
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES 
05-10-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

25 13 4 34509 GONZALO QUINTANA MERCHAN 
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES 
05-10-23 

REDIME PENA 109 DIAS DE PRISION, NIEGA 
PRISION DOMICILIARIA 



26 13 4 2130 YORGI ANDRADE LIZARAZO HOMICIDIO Y OTRO 06-10-23 REDIME PENA 37 DIAS DE PRISION 

27 13 4 12710 MILTON AYALA JAIMES FAB. TRAF. PORTE ARMAS Y OTRO 06-10-23 
REDIME PENA 58 DIAS DE PRISION, CONCEDE 

PRISION DOMICILIARIA 

28 13 6 14725 YORDAN E. PEREZ SILVA  HURTO CALIFICADO  09-10-23 NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA  

29 13 5 37318 CÉSAR AUGUSTO SANDOVAL SUÁREZ HURTO CALIFICADO  09-10-23 REDIME PENA CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 

30 13 7 32749 OSWALDO DE JESUJS VELEZ CARRASQUILLA NARCOTRAFICO AGRAVADO 09-10-23 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

31 13 3 35765 ALEXANDER RAMIREZ LOPEZ HURTO CALIFICADO 09-10-23 
RECONOCE REDENCIÓN DE PENA - NIEGA 

LIBERTAD CONDICIONAL 

32 13 3 15027 HUGO NARVAEZ NARVAEZ 
ACCESO CARNAL ABUSICO CON MENOR DE 14 

AÑOS AGRAVADO Y OTROS 
09-10-23 

RECONOCE REDENCIÓN DE PENA Y ESTA A LO 
RESUELTO FRENTE AUTO FECHA 3/4/23 

 







https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


                                                   

 
 

HUGO NARVAEZ NARVAEZ 
NI-15027 

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, Octubre nueve (9) de dos mil veintitrés (2023) 

 
                                                   

ASUNTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL Y RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 
AUTO No 1477  

RADICADO NI-15027 

(CUI 52001600048520150582600) 

EXPEDIENTE  FISICO X 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) HUGO NARVAEZ NARVAEZ CEDULA 12.954.384 

CENTRO DE RECLUSIÓN ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE GIRON 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO Contra la libertad, integridad 
y formación sexual 

LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 
 

ASUNTO A TRATAR 

 
Se resuelve nuevamente sobre la solicitud de libertad condicional y de redención de 

pena elevada por el sentenciado HUGO NARVAEZ NARVAEZ. 

 

 
CONSIDERACIONES 

 
Este despacho ejerce vigilancia de la ejecución de la pena acumulada de doscientos 

treinta y seis (236) meses y seis (6) días de prisión, impuesta a HUGO NARVAEZ 

NARVAEZ en sentencias proferidas el i) 7 de mayo de 2018 por el Juzgado Quinto Penal 

del Circuito de Pasto, como autor del delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 años 

agravado, en concurso con incesto y ii) el 28 de mayo de 2018 por el juzgado Quinto Penal 

del Circuito de Pasto como responsable del delito de acceso carnal abusivo con menor de 

14 años, tentado.  

 

  
*REDENCIÓN DE PENA 

 
En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana seguridad de Giron 

documentación así: 

 

Nº 

CERTIFICADO 

PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA 

DESDE HASTA HORAS REDENCION HORAS REDENCION  

18780118 
OCT/2022 DIC/2022   366 30.5 ✓  

188642887 
ENE/2023 MAR/2023   378 31.5 ✓  

18929686 
ABR/2023 JUN/2023   354 29.5 ✓  

TOTAL 
    1098 91.5  

 
 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/adju.asp?cp4=52001600048520150582600&fecha_r=10/2/2023_6:51:18%20PM


                                                   

 
 

HUGO NARVAEZ NARVAEZ 
NI-15027 

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le 

representan al sentenciado un total de NOVENTA Y UNO PUNTO CINCO (91.5) DÍAS de 

redención de pena; de conformidad con lo establecido en los artículos 81, 96, 97 y 101 de 

la Ley 65 de 19931. 

 

Actual situación del sentenciado frente al descuento de pena: 

 

✓ Pena impuesta 236 meses 6 días de prisión (7086 días). 

✓ La privación de su libertad data del 13 de octubre de 2016, por lo que a la fecha 

presenta una detención física de 83 meses 27 días (2517 días). 

✓ Ha sido destinatario de redención de pena en las siguientes oportunidades: 

✓ En auto de 31 de enero de 2020: 190 días 

✓ En auto de 30 de abril de 2019: 159 días 

✓ En auto de 13 de enero de 2022: 256.5 días 

✓ En auto del 11 de mayo de 2022; 62.5 días. 

✓ En auto del 5 de diciembre de 2022; 92.5 días. 

✓ En auto del 18 de octubre de 2022; 70.5 días. 

✓ En la fecha se reconocen 91.5 días. 

✓ Sumados, tiempo de detención física de la libertad con las redenciones de pena 

reconocidas, ello arroja un guarismo de 114 meses 19.5 días de pena descontada 

(3439.5 días). 

 

Disposición aplicable. 

 

El artículo 199 de la Ley 1098 de 2006, por medio de la cual se expidió el Código de la 

Infancia y Adolescencia, preceptúa lo siguiente: 

 
1
 ARTÍCULO 81. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL TRABAJO. <Artículo modificado por el artículo 56 de la Ley 1709 

de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluación del trabajo en cada centro de reclusión habrá 

una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director. 

El Director del establecimiento certificará las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de 

control de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.  

PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en este artículo se aplicará también para los casos de detención y prisión domiciliaria 

y demás formas alternativas a la prisión.  

PARÁGRAFO 2o. No habrá distinciones entre el trabajo material y el intelectual. 

 

ARTÍCULO 96. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL ESTUDIO. El estudio será certificado en los mismos términos del 

artículo 81 del presente Código, previa evaluación de los estudios realizados. 

 

ARTÍCULO 97. REDENCIÓN DE PENA POR ESTUDIO. <Artículo modificado por el artículo 60 de la Ley 1709 de 2014. El 

nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la redención de 

pena por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días 

de estudio.  

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. 

Para esos efectos, no se podrán computar más de seis horas diarias de estudio.  

Los procesados también podrán realizar actividades de redención pero solo podrá computarse una vez quede en 

firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida. 

 

ARTÍCULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCIÓN DE PENA. El juez de ejecución de penas y medidas de 

seguridad, para conceder o negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga 

del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará 

igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se 

abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los períodos y formas de evaluación.  

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60
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NI-15027 

 

ARTÍCULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los delitos de 
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y 
formación sexuales, o secuestro, cometidos contra niños, niñas y adolescentes, se aplicarán las 
siguientes reglas: 
 
“1. (…) 
  
5. No procederá el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el artículo 64 del Código 
Penal. 
 
(…).” 

 

De ahí que esta instancia se estará a lo ya resuelto en auto de 3 de abril de 2023, 

en el que se dejó claro que  HUGO NARVAEZ NARVAEZ no tiene derecho a la concesión 

del instituto jurídico de la libertad condicional, pues fue condenado por el delito de acceso 

carnal abusivo  del que fue víctima una menor de edad, cometido en plena vigencia de la 

Ley 1098 de 2006, que en su artículo 199, reseñado, establece esa exclusión para quienes 

cometan delitos atentatorios contra la libertad, integridad y formación sexual en perjuicio de 

niños, niñas o adolescentes, encontrándose entonces, llamado a cumplir con la totalidad de 

la pena de prisión que le fue impuesta. 

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER al interno HUGO NARVAEZ NARVAEZ, identificado con 

CC 12.954.384 redención de pena de NOVENTA Y UNO PUNTO CINCO (91.5) DIAS, por 

actividades realizadas intramuros. 

SEGUNDO: Estarse a lo resuelto por este Juzgado el 3 de abril de 2023, mediante 

los cuales se negó al sentenciado la libertad condicional, con fundamento en las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 TERCERO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

MARIA HERMINIA CALA MORENO 

Juez  

YENNY 



                                                   

 

 
 

NI-35765 
ALEXANDER RAMIREZ LOPEZ 

 

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, octubre (9) de dos mil veintitrés (2023) 

 
ASUNTO CONCEDE REDENCION DE PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

AUTO No 1472 

RADICADO NI-35765 
(CUI-68001600015920210289300) 

EXPEDIENTE  FISICO X 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) ALEXANDER RAMIREZ LOPEZ CEDULA 91.355.776 

CENTRO DE RECLUSIÓN CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA CARRERA 7 No 8-44 FLORIDA REAL FLORIDABLANCA 

BIEN JURIDICO Contra el patrimonio 
económico 

LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

ASUNTO A TRATAR 

 
Se resuelve solicitud de redención de pena y libertad condicional elevada por el 

defensor del sentenciado ALEXANDER RAMIREZ LOPEZ. 

 

CONSIDERACIONES 

 
En sentencia proferida el 7 de julio de 2021 el Juzgado Segundo Penal Municipal con 

funciones mixtas de Floridablanca, condenó a ALEXANDER RAMIREZ LOPEZ a pena de 

30 meses de prisión como responsable del delito de hurto calificado. 

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del artículo 33 de la 

Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecución de la pena interpuestas directa o 

indirectamente por los condenados privados de la libertad deben resolverse en audiencia 

virtual o pública, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la 

infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolución de la solicitud por   

estar implícito el derecho a la libertad. 

 

*REDENCIÓN DE PENA  

 
En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario Mediana de Bucaramanga documentación así: 

 
Nº 

CERTIFICADO 

PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA 

DESDE HASTA HORAS REDENCION HORAS REDENCION  

18932682 
ABR/2023 JUN/2023 292 18.25 114 9.5 ✓  

 

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le 

representan al sentenciado un total de  VEINTIOCHO  (28) DÍAS de redención de pena; de 

conformidad con lo establecido en los artículos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 19931. 

 
1 ARTÍCULO 81. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL TRABAJO. <Artículo modificado por el artículo 56 de la Ley 1709 

de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluación del trabajo en cada centro de reclusión habrá 

una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56


                                                   

 

 
 

NI-35765 
ALEXANDER RAMIREZ LOPEZ 

 

 

*LIBERTAD CONDICIONAL 

 

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 

2000, establece: 

 

“Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la 
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido 
con los siguientes requisitos: 
 
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro 
de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de 
la pena. 
 
3. Que demuestre arraigo familiar y social. 
 
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo. 
 
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del 
pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que 
se demuestre insolvencia del condenado. 
 
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. Cuando este 
sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo 
necesario.” 

 

Por su parte, el artículo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 68A de 

la Ley 599 de 2000, modificado por el artículo 4º de la ley 1773 de 2016, mediante el cual 

se estableció la prohibición de concesión de beneficios y subrogados penales, entre otras 

conductas, para el delito de hurto calificado, preceptúa:  

“PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente artículo no se aplicará a la libertad condicional 
contemplada en el artículo 64 de este Código, ni tampoco para lo dispuesto en el artículo 38G del 
presente Código.” 

 
 

 
El Director del establecimiento certificará las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de 

control de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.  

PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en este artículo se aplicará también para los casos de detención y prisión domiciliaria 

y demás formas alternativas a la prisión.  

PARÁGRAFO 2o. No habrá distinciones entre el trabajo material y el intelectual. 

 

ARTÍCULO 96. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL ESTUDIO. El estudio será certificado en los mismos términos del 

artículo 81 del presente Código, previa evaluación de los estudios realizados. 

 

ARTÍCULO 97. REDENCIÓN DE PENA POR ESTUDIO. <Artículo modificado por el artículo 60 de la Ley 1709 de 2014. El 

nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la redención de 

pena por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días 

de estudio.  

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. 

Para esos efectos, no se podrán computar más de seis horas diarias de estudio.  

Los procesados también podrán realizar actividades de redención pero solo podrá computarse una vez quede en 

firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.  

 

ARTÍCULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCIÓN DE PENA. El juez de ejecución de penas y medidas de 

seguridad, para conceder o negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga 

del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará 

igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se 

abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los períodos y formas de evaluación.  

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60


                                                   

 

 
 

NI-35765 
ALEXANDER RAMIREZ LOPEZ 

 

Actual situación del sentenciado frente al descuento de pena: 

 

✓ Pena impuesta: 30 meses de prisión (900 días). 

✓ Con motivo de esta actuación ha estado privado de la libertad desde el 3 de mayo 

de 2022, a la fecha, esto es 17 meses 7 días (517) días. 

✓ Ha sido destinatario de la siguiente redención de pena: 

3 de abril de 2023; 41.5 días. 

16 de agosto de 2023; 18.5 días. 

En este auto; 28 días. 

✓ Sumados, tiempo de privación física de libertad y redención de pena reconocida, 

ello arroja un guarismo de 20 meses, 5 días (605 días) de pena descontada.  

 

En el caso concreto, se evidencia que a esta fecha el sentenciado encuentra 

satisfecha a su favor la exigencia objetiva contenida en el artículo 30 de la Ley 1709 de 

2014, modificatorio del artículo 64 de la Ley 599 de 2000, toda vez que ha superado las tres 

quintas partes (540 días) de la pena de prisión impuesta en su contra. 

 

Ahora bien, en lo que atañe con el pago de perjuicios el artículo 64 de la Ley 599 de 

2000 señala para efectos de la concesión de la libertad condicional: “En todo caso su 

concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del pago de la 

indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 

demuestre insolvencia del condenado”.  

 

Entonces, como por expresa disposición del artículo 94 de la Ley 599 de 2000, “La 

conducta punible origina obligación de reparar los daños materiales y morales causados 

con ocasión de aquella”, en el artículo 102 y ss. de la ley 906 de 2004 (C.P.P.), se regula 

el incidente de reparación integral, el cual podrá ser presentado dentro del término de los 

30 días siguientes a la ejecutoria de la correspondiente sentencia de condena, tal como lo 

dispone el artículo 106 de la misma ley. 

Como dentro de la actuación no existe constancia que las víctimas del delito de 

hurto calificado tentado hayan sido resarcidas del perjuicio ocasionado, lo procedente es 

elevar solicitud al Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones Mixtas de 

Floridablanca, solicitando informe si se adelantó o no incidente de reparación integral; en 

caso afirmativo remita copia de la decisión que se haya adoptado al respecto. 

Tanto el sentenciado como su defensa, están habilitados para allegar prueba al 

respecto. 

      

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 



                                                   

 

 
 

NI-35765 
ALEXANDER RAMIREZ LOPEZ 

 

RESUELVE. 

 

            PRIMERO: RECONOCER a ALEXANDER RAMIREZ LOPEZ identificado con 

cédula de ciudadanía No. 91.355.776, redención de pena de VEINTIOCHO (28) DÍAS, por 

actividades realizadas intramuros. 

 

SEGUNDO: NEGAR a ALEXANDER RAMIREZ LOPEZ identificado con cédula de 

ciudadanía No.91.355.776, el instituto jurídico de la libertad condicional, con fundamento 

en lo expuesto. 

 

TERCERO: Librar oficio al Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones Mixtas 

de Floridablanca, para que informe si se adelantó incidente de reparación integral, dentro 

del proceso radicado CUI-68001600015920210289300, solicitando copia de la decisión que 

se haya adoptado al respecto. 

 

 CUARTO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

MARIA HERMINIA CALA MORENO 

Juez 

yenny 
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JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO REDENCIÓN PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL 

RADICADO NI 32749 RAD. 13001310700020040002300 EXPEDIENTE  FISICO x 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) OSWALDO DE JESÚS VELEZ 

CARRASQUILLA 

CEDULA 9.285.392. 

CENTRO DE RECLUSIÓN CPAMS GIRÓN  

DIRECCIÓN DOMICILIARIA  

BIEN JURIDICO VIDA LEY906/2004  LEY 600/2000 X LEY 1826/2017  

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver la solicitud de redención de pena y libertad condicional deprecada por OSWALDO DE 

JESÚS VELEZ CARRASQUILLA identificado con C.C. 9.285.392, quien se encuentra en recluido 

en el CPAMS GIRÓN. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- El despecho vigila la pena de 198 meses de prisión impuesta por el Juzgado Único Penal del 

Circuito Especializado de Cartagena el 24 de noviembre de 2004, que declaró a OSWALDO DE 

JESÚS VELEZ CARRASQUILLA responsable del delito de narcotráfico agravado, donde le negó 

los subrogados penales. La decisión fue confirmada en su integridad por una de Sala de Decisión 

Penal Tribunal Superior de Cartagena el 14 de agosto de 2008, y a la vez, el 21 de octubre de 

2009 la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia inadmitió la demanda de 

casación.  

 

2.- Al mencionado le fue concedido por el Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de 

Seguridad de Cartagena la libertad condicional el 12 de septiembre de 2012 por un período de 

prueba de 75 meses 1 día, previa suscripción de diligencia de compromiso y caución prendaria 

por valor de un SMLMV de la época; mismo que le fue revocado el 24 de octubre de 2017 por el 

mismo Despacho ante la comisión de otro delito por el que se condenó bajo el radicado  CUI 

2014-00233 NI 5865; es decir, cuando aún no había fenecido el plazo de prueba otorgado.  

 

3.- El 14 de julio de 2022 el mencionado fue dejado a disposición a efectos de comenzar a 

descontar los 75 meses 1 día que le restaban para el cumplimiento total de la condena1. Se 

                                                           
1 Folio 144 cuaderno 5 o cuaderno J. 
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estableció como detención inicial la de 112 meses 29 días, desde el 17 de julio 2003 al 12 de 

septiembre de 2012. 

 

4.- En la fecha el despacho avocó conocimiento de la presente causa de conformidad con lo 

dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20222 y CSJAA23-156 del 12 

de abril de 20233, conforme remisión que efectuara el Juzgado Quinto homólogo el pasado 18 de 

abril. 

 
5. DE LA REDENCIÓN DE PENA.  

 

A fin de redimir pena se allegan los siguientes cómputos: 

 

 

• Certificados de calificación de conducta 

N° PERIODO GRADO 

CONSTANCIA 01/11/2022-31/01/2023 EJEMPLAR 

CONSTANCIA 01/02/2023-31/03/2023 EJEMPLAR 

CONSTANCIA 01/04/2023-30/06/2023 EJEMPLAR 

 

5.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado 

64 días (2 meses 4 días) de redención por las actividades realizadas en el penal; atendiendo que 

la conducta del mismo ha sido calificada en el grado de ejemplar y su desempeño como 

sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los 

artículos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993. 

 

5.2.- No se reconoce redención por el certificado Nro. 17300667 que corresponde al periodo entre 

el 21 de noviembre de 2017 al 24 de marzo de 2018, teniendo en cuenta que ya fue objeto de 

valoración por parte del Juzgado Quinto homologo.  

 

5.3. El ajusticiado cuenta con una detención inicial desde el desde el 17 de julio 2003 al 12 de 

septiembre de 2012 que equivale a 112 meses 29 días, a la cual debe adicionarse el descuento 

del tiempo trascurrido desde el momento en que fue dejado a disposición -14 de julio de 2022- a 

                                                           
2 Consejo Superior de la Judicatura  
3 Consejo seccional de la Judicatura  

CERTIFICADO 
PERIODO HORAS 

CERTIF. 
ACTIVIDAD 

REDENCIÓN 

DESDE HASTA HORAS DÍAS 

17300667 21/11/2017 24/03/2018 672 TRABAJO 0 0 

18774577 01/12/2022 31/12/2022 126 ESTUDIO 126 10.5 

18866696 01/01/2023 31/03/2023 378 ESTUDIO 378 31.5 

18936739 01/04/2023 30/06/2023 264 ESTUDIO 264 22 

TOTAL REDENCIÓN 64 
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la fecha, equivalente a 14 meses 25 días, lo que arroja un total de pena física cumplida 

equivalente a 127 meses 24 días de prisión. 

 

5.4.- Por las actividades de enseñanza, trabajo o estudio al interior del panóptico se han 

reconocido los siguientes periodos de redención en distintos autos, así: i) 12 meses 8 días el 12 

de septiembre de 2012 ii) 4 meses 17 días del 30 de diciembre de 2022, iii) 1 mes 12 días del 9 

de febrero de 2023 y iv) 2 mes 4 días en la fecha; por lo que, al día de hoy ha descontado 20 

meses 11 días. 

 

5.5.- Así las cosas, en total – sumado el tiempo físico y la redención atrás señalada - el rematado 

ha descontado la cantidad de 148 meses 5 días. 

 

6.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.  

 

6.1. En esta oportunidad se allega solicitud de libertad condicional por parte del abogado defensor 

del sentenciado, quien inicialmente explica sobre la normatividad y la jurisprudencia aplicable al 

caso concreto, realiza un resumen del trámite procesal y de la condena que se vigila, así como 

un análisis del cumplimiento de los requisitos para conceder la gracia en comento. Allega como 

documentos: i) escritos firmados por Amira del Carmen Vélez Carrasquilla -hermana del penado, 

de Henrique de Jesús Henriquez Barraza -amigo-, de Guillermo León Delgado Núñez y de Olga 

Cedeño Simanca, ii) certificado de la parroquia Santa Cruz de Manga de fecha 30 de mayo de 

2023 así como del presidente de la junta de acción comunal del barrio Manga. Por parte del centro 

carcelario CPAMS GIRÓN se allegan los siguientes documentos: iii) Resolución Nro. 4211024 

del 24 de agosto de 2023 donde el Consejo de Disciplina conceptúa de forma favorable frente a 

la libertad condicional, iv) cartilla biográfica, v) calificaciones de conducta, vi) petición del 

sentenciado.  

 

6.2.- Lo primero que hay que decir es que es competencia de los Jueces de Ejecución de Penas 

resolver de fondo lo concerniente a la libertad condicional, prevista en el artículo 30 de la ley 1709 

de 2014, que modificó el artículo 64 de la ley 599 de 2000 – norma que se aplicará por 

favorabilidad -, en el que; previa valoración de la gravedad de la conducta punible, se exige el 

cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la 

pena, (ii) que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en 

el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la 

ejecución de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la 

víctima o se asegure el pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o 

acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia económica. Norma esta que se aplicará por 

favorabilidad como se viene realizando y por las razones que ampliamente se han esbozado. 
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6.3.- Al unísono la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantó sobre el 

instituto jurídico de la libertad condicional, lo siguiente: 

 

“….El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la 

exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, enseña 

que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por 

fuera del centro de reclusión parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la 

conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del análisis efectuado por el juez 

de conocimiento en la sentencia –en su totalidad–, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha 

permanecido privado de la libertad y la manifestación que el proceso de resocialización ha hecho efecto en 

el caso concreto –lo cual traduce un pronóstico positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su 

caso resulta innecesario continuar la ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 

numeral 2° del código penal)…Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 

penitenciario, cuya culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la 

enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la sociedad, lográndose la finalidad 

rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades 

de resocialización o reinserción social de la persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde a 

máximas de rehabilitación, mientras la visión de seguridad apunta a su exclusión social, propias de políticas 

intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las 

dinámicas comunitarias…”4 

 

6.4.- Lo segundo, desciendo al caso de trato, tenemos que el requisito objetivo se satisface, dado 

que VELEZ CARRASQUILLA cumple una pena 198 meses de prisión, por lo que las 3/5 partes 

equivalen a 118 meses 24 días, quantum que superó, dado que a la fecha ha descontado 148 

meses 5 días de prisión, como atrás se dejó sentado.  

 

6.5.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolución 4211024 del 24 de agosto de 

2023 donde el Consejo de Disciplina conceptúa de forma favorable frente a la libertad condicional. 

No obstante, lo cierto que al revisar el comportamiento del sentenciado si bien su conducta ha 

sido calificada como buena y ejemplar durante el tratamiento penitenciario, se encuentra que, 

dentro de la presente causa el Juzgado Primero de Ejecución de Penas de Cartagena le concedió 

la libertad condicional el 12 de septiembre de 2012 por un período de prueba de 75 meses y 1 

día, beneficio que le fue revocado el 24 de octubre de 2017 por el mismo Despacho por la 

comisión de otro delito por el que se condenó bajo el radicado CUI 2014-00233 NI 5865; es decir, 

cuando aún no había fenecido el plazo de prueba otorgado, y solo habiendo trascurrido cinco 

años aproximadamente desde que se le concedió la libertad.  

 

6.5.1.- Así las cosas, es claro que el sentenciado no cuenta con un adecuado desempeño y 

comportamiento durante el tratamiento penitenciario, pues no sólo de antaño incumplió la libertad 

condicional por cuenta de este proceso, sino que además fue condenado por otro delito.  

                                                           
4 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzón. 



 
 

 
NI 32749 Rad. 13001310700020040002300 
Oswaldo De Jesús Vélez Carrasquilla  
Narcotráfico agravado  
Redención + Libertad condicional  
Ley 600 de 2000. 

6.5.2.- Si lo anterior refulge escaso, agréguese que el artículo 150 de la ley 65 de 1993 prevé que 

el penado que incumpla las obligaciones previstas en el programa de institución abierta, de 

confianza, libertad o franquicia preparatorias, se le revocará el beneficio y deberá cumplir el resto 

de condena sin derecho a la libertad condicional y, precisamente, lo anterior se perfecciona en el 

caso en concreto. 

 

6.5.3.- Situación que provocó el mismo sentenciado, quien implora la concesión de la libertad 

condicional, cuando lo cierto es que, encontrándose libertad condicional no sólo la incumplió, sino 

que además cometió un nuevo delito, por lo que no puede entenderse satisfecha la fase de 

rehabilitación y resocialización exigidas para confiar en el sentenciado nuevamente con la 

concesión del mismo beneficio que desatendió. 

 

6.5.4.- En reciente jurisprudencia, la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia Ordinaria 

refirió, acerca de las fases de rehabilitación y resocialización lo siguiente: 

 

“…Las fases de rehabilitación y resocialización en el proceso penitenciario preparan a los sentenciados 

para la reincorporación a la vida en comunidad y conforme a su carácter progresivo, permite concluir que 

en los diferentes períodos por los que atraviesan va disminuyendo la rigidez en la limitación del derecho a 

la libertad, en especial el de locomoción al interior del establecimiento de reclusión y paulatinamente por 

fuera de él (Cfr. CC T–895–2013 y T–581– 2017). De ese modo, el tratamiento penitenciario posee dos 

aspectos basilares, de un lado, la readaptación social del condenado y, del otro, la relación que hay entre 

el derecho a acceder a programas de estudio y trabajo que permitan redimir pena e incidan en el derecho 

a la libertad. Es a través de la resocialización que la permanencia en los establecimientos de reclusión pasa 

de ser una simple consecuencia jurídica por las conductas del pasado, a convertirse en una oportunidad 

de integración social de la persona que ha incurrido en una conducta lesiva de un bien jurídico penalmente 

relevante (Cfr. CC A–121–2018) …”5 

 

6.5.5.- En conclusión, es precisamente la falencia del sentenciado en su proceso de rehabilitación 

y resocialización lo que impide acceder en este momento a la gracia que depreca, pues se confió 

en su voluntad de sujetarse a las obligaciones de la libertad condicional y contrario a ello, 

desatendió las mismas, optó por cometer otro delito, lo cual tornó inminente la revocatoria del 

beneficio y su regreso al penal, así que el tiempo que ha trascurrido desde ese último evento, no 

permite disminuir la rigidez en la limitación del derecho a libertad nuevamente. Como 

consecuencia de lo anterior se negará la solicitud de libertad condicional deprecada al no 

superarse el factor comportamental exigido dentro del tratamiento penitenciario. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

                                                           
5 Auto del 27 de julio de 2022. Rad: 61616 (AP3348-2022) MP. Fabio Ospitia Garzón 
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO: RECONOCER al interno a OSWALDO DE JESÚS VELEZ CARRASQUILLA, como 

redención de pena DOS MESES CUATRO DÍAS (2 meses 4 días) por las actividades 

realizadas durante la privación de su libertad. 

 

SEGUNDO: NEGAR al sentenciado OSWALDO DE JESÚS VELEZ CARRASQUILLA la 

LIBERTAD CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.  

 

TERCERO: DECLARAR que a la fecha el condenado OSWALDO DE JESÚS VELEZ 

CARRASQUILLA ha cumplido una pena de CIENTO CUARENTA Y OCHO MESES CINCO DÍAS 

-148 meses 5 días de prisión-, teniendo en cuenta la detención física y las redenciones de pena 

reconocidas. 

 

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos ordinarios de 

Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA 
Juez 
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C/ EDWARD ALFONSO ANAYA ARIZA 
C.C. 1.095.936.204 

CPMS BUCARAMANGA 
LEY 906 DE 2004 

NI 37250 
Digital 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO 

 

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redención de pena elevada en favor 

del sentenciado EDWARD ALFONSO ANAYA ARIZA, dentro del asunto seguido 

bajo el radicado 68001-6000-159-2022-01070-00 NI. 37250. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Este Juzgado vigila a EDWARD ALFONSO ANAYA ARIZA la pena de 37 

meses de prisión, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 2 de 

mayo de 2022 por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones Mixtas 

de Girón, como responsable del delito de violencia intrafamiliar agravada. En el 

fallo le fueron negados los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la 

libertad. 

 

2. El establecimiento penitenciario allega los siguientes documentos para estudio 

de redención de pena: 

 

Certificado Horas Actividad Periodo Calificación Conducta 

18879057 

162 ESTUDIO 23/12/2022 – 31/01/2023 SOBRESALIENTE BUENA 

----- ESTUDIO 1/02/2023 – 20/02/2023 DEFICIENTE BUENA 

----- ESTUDIO 21/02/2023 – 28/02/2023 SOBRESALIENTE BUENA 

132 ESTUDIO 1/03/2023 – 31/03/2023 SOBRESALIENTE ----------- 

 

Se advierte que se abstendrá de estudiar redención de pena por las 36 y 54 

horas de estudio realizadas durante el periodo del 1 de febrero al 28 de febrero 

de 2023, debido a que no es clara la información sobre qué horas corresponden 

a la calificación deficiente y sobresaliente. Por lo tanto, se oficiará al CPMS 

BUCARAMANGA para que aclare dicha información. 

 

Asimismo, se abstendrá de estudiar redención de pena por las 132 horas de 

estudio realizadas durante el periodo del 1 de marzo al 31 de marzo de 2023, 

dado que el CPMS BUCARAMANGA no allegó certificado de calificación de la 

conducta para el periodo completo del lapso mencionado. Por tal razón, se 

oficiará a esa autoridad para que remita dicha documentación. 

 



C/ EDWARD ALFONSO ANAYA ARIZA 
C.C. 1.095.936.204 

CPMS BUCARAMANGA 
LEY 906 DE 2004 

NI 37250 
Digital 

Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los artículos 82, 97 y 98 

del Código Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los 

requisitos previstos en el artículo 101 ibídem, se reconocerá redención de pena 

al sentenciado de 13 días por concepto de estudio, los cuales se abonarán como 

descuento a la pena de prisión impuesta. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  ABSTENERSE de estudiar las 36, 54 y 132 de estudio 

relacionadas en los certificados TEE No. 18879057, conforme lo expuesto en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO.-  RECONOCER al sentenciado EDWARD ALFONSO ANAYA 

ARIZA redención de pena de 13 días por concepto de estudio, conforme el 

certificado TEE evaluado, los cuales se abonan como descuento a la pena de 

prisión impuesta. 

 

TERCERO.-  Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y 

apelación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga, cinco (5)  de octubre de dos mil veint itrés (2023)  

 

                                                   

ASUNTO REDENCIÓN DE PENA Y PRISIÓN DOMICILIARIA  

RADICADO NI  34509  CUI  68001-6000 -000-

2020-00087 -00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO (A)  GONZALO QUINTANA 

MERCHÁN 

CEDULA 91.274.566  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

   

B IEN JURÍDICO  CONTRA LA SALUD PÚBLICA  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver las sol ic itudes de redención de pena y pris ión 

domici l iar ia contemplada en el art ículo 38G del Código Penal elevada s por 

el sentenciado GONZALO QUINTANA MERCHÁN, dentro del proceso de la 

referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a GONZALO QUINTANA MERCHÁN la pena acumulada 

de 140 meses de pr isión impuesta en virtud de las sentencias proferidas el 

3 de septiembre de 2020 por el Juzgado Sépt imo Penal del Circuito con 

funciones de Conocimiento de Bucaramanga, como responsable de los 

del itos de fabricación, tráf ico o porte de estupefacientes y fabricación, 

tráf ico, porte o tenencia de armas de fuego, accesor ios, part es o municiones 

agravado. 

 

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA  

 

El establecimiento penitenciar io al lega  los siguientes documentos para 

estudio de redención de pena:  

 

Certificado Horas Actividad Periodo Calificación Conducta 

18579263 357 ESTUDIO 01/04/2022 AL 30/06/2022 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

18650621 

114 ESTUDIO 01/07/2022 AL 31/07/2022 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

0 ESTUDIO 01/08/2022 AL 31/08/2022 DEFICIENTE EJEMPLAR 

6 ESTUDIO 01/09/2022 AL 30/09/2022 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

18852713 520 TRABAJO 01/01/2023 AL 31/03/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

18931132 608 TRABAJO 01/04/2023 AL 30/06/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

 



 

 

Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los art ículos 82 y 97 

del Código Penitenciar io y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los 

requisitos previstos en el art ículo 101 ibídem, se le reconocerá redención 

de pena al sentenciado de 39 días por estudio y 70 días por trabajo, para 

un total de 109 días ,  los cuales se abonarán como descuento a la pena de 

pris ión impuesta.  

 

2. DE LA SOLICITUD DE PRISIÓN DOMICILIARIA 

 

Se recibe en este Juzgado solic itud del sentenciado para que se le otorgue 

la pr isión domicil iar ia conforme lo previsto en el art ículo 38G del Código 

Penal:  

 

“ARTÍCULO 38G.  <Ar tícu lo modi f icado por e l ar t ícu lo 4 de la Ley 2014 de 

2019>.  La e jecuc ión de la pena pr ivat iva de la l iber tad se cumpl irá en e l  lugar  

de res idenc ia o morada del condenado cuando haya cumpl ido la mitad de la 

condena y concurran los presupuestos contempl ados en los numerales 3 y 4 

del  ar t ícu lo 38B del  presente código,  excepto en los casos en que e l  

condenado pertenezca a l  grupo fami l iar  de la v íct ima o en aquel los eventos 

en que fue sentenciado por a lguno de los  s iguientes del i tos  del  presente 

código: genoc id io;  contra e l derecho internac ional  humanitar io; desapar ic ión 

forzada;  secuestro extors ivo;  tor tura;  desplazamiento forzado;  tráf ico de 

menores;  uso de menores de edad para la comis ión de del i tos ;  t ráf ico de 

migrantes;  trata de personas; del i tos  contra  la  l ibertad,  integr idad y  formación 

sexuales; extors ión; conc ierto para del inquir  agravado; lavado de act ivos;  

terror ismo; usurpac ión y  abuso de func iones públ icas con f ines terror istas;  

f inanc iac ión del terror ismo y de act iv idades de del incuenc ia organiz ada;  

administrac ión de recursos con act iv idades terror istas y  de del incuenc ia 

organizada; f inanciac ión del  terror ismo y administrac ión de recursos  

re lac ionados con act iv idades terror is tas ; fabr icación,  tráf ico y porte de armas  

y munic iones de uso restr ingido, uso pr ivat ivo de las fuerzas armadas o  

explos ivos; del itos relacionados con el t ráfico de estupefacientes, salvo 

los contemplados en el  art ículo 375 y el  inciso 2 del art ículo 376 ;  peculado 

por  apropiac ión; concus ión;  cohecho propio; cohecho impropio;  cohecho por  

dar  u ofrecer;  in terés indebido en la celebrac ión de contratos; contrato s in 

cumpl imientos de requis itos  legales; acuerdos restr ic t ivos de la competenc ia;  

tráf ico de inf luenc ias de serv idor públ ico; enr iquec imiento i l íc i to ; prevar icato 

por  acc ión; fa lso test imonio;  soborno;  soborno en la actuac ión penal;  

amenazas a test igo;  ocul tamiento,  al teración o destrucc ión de e lemento  

mater ia l  probator io; en los del i tos  que afecten el  patr imonio del  Estado.  

 

PARÁGRAFO. Los part icu lares que hubieran par t ic i pado en los  del i tos  de 

peculado por apropiación, concus ión, cohecho propio, cohecho impropio,  

cohecho por dar u of recer, interés indebido en la celebrac ión de contrato,  

contrato s in cumplimiento de requis itos  legales, acuerdos restr ic t ivos de la 

competenc ia, tráf ico de inf luenc ias de serv idor públ ico,  enr iquec imiento i l íc i to ,  

prevar icato por acc ión,  fa lso tes t imonio, soborno, soborno en la actuac ión 

penal,  amenaza a test igos,  ocul tamiento,  a lterac ión,  destrucc ión mater ia l  

probator io,  no tendrán e l  benef ic io  de que trata este art ícu lo. ”  (Negr i l la  y  

subrayado fuera del  texto or ig inal) .  

 



 

 

De igual forma, la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justic ia 

ha señalado los requisitos legales para acceder al benef icio:  

 

“Entonces, a la luz del refer ido canon  para acceder a esta modalidad 

de prisión domici l iar ia se requiere que ( i)  el sentenciado haya cumplido 

la mitad de la pena impuesta, ( i i)  no se t rate de alguno de los delitos 

al lí  enl istados, ( i i i)  el condenado no pertenezca al grupo familiar de la 

víct ima, ( iv) se demuestre su arraigo famil iar y social,  y (v) se 

garant ice, mediante caución, el cumplimiento de las obl igaciones 

descr itas en el numeral 4 del artículo 38B del Código Penal. ”      

 

Descendiendo al caso concreto, se procede a anal izar los presupuestos 

legales exigidos en la norma para la concesión del subrogado:  

 

2.1 MITAD DE LA CONDENA 

 

La prisión domicil iar ia de que trata el ar t ículo 38G supone en primer lugar 

un presupuesto objet ivo, haber cumplido la mitad de la pena impuesta. Al 

respecto, se observa que el sentenciado GONZALO QUINTANA MERCHÁN 

se encuentra pr ivado de la l ibertad por cu enta de esta condena desde el 29 

de junio de 2018, t iempo que sumado a las redenciones de pena reconocidas 

que corresponden a 176 días (03/06/2021), 58 días (18/05/2022) y 109 días 

reconocidos en la fecha,  indica que ha descontado un total de 74 meses y 

19 días de la pena de pris ión.  

 

Comoquiera que fue condenado a la pena  acumulada de 140 MESES DE 

PRISIÓN, se advierte que supera el quantum exigido en la norma que 

corresponde en este caso a 70 meses, motivo por el cual se sat isface la 

primera condición.  

 

2.2 PROHIBICIONES LEGALES 

 

Se observa en este asunto que uno de los del itos por los cuales fue 

condenado GONZALO QUINTANA MERCHÁN es el de TRÁFICO, 

FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES ,  según lo previsto en el 

artículo 376 inciso 3 del Código Penal ,   punible que se encuentra dentro 

de las exclusiones previstas en la norma que impide la procedencia del 

subrogado en el caso concreto.  

 

De esa manera, resulta evidente la restr icción que opera por mandato 

expreso del art ículo 38G respecto de uno de los del itos  acumulados por el 

que se prof ir ió condena, que prohíbe la concesión de la pris ión domicil iar ia 

en este caso, dado que la única excepción prevista por el legislador f rente 

a conductas relacionadas con el tráf ico de estupefacientes son aquellas 



 

 

contempladas en el artículo 375 e inciso 2° del art ículo 376 del Código 

Penal; t ip if icación que no corresponde al punible por el que fue condenad o 

GONZALO QUINTANA MERCHÁN, atendiendo la pena def init iva de 48 

meses que le fue impuesta en virtud del preacuerdo.  

 

En consecuencia, se negará la sol ic itud de pris ión domici l iar ia elevada por 

el sentenciado GONZALO QUINTANA MERCHÁN, comoquiera que no se 

reúnen los requisitos previstos en el art ículo 38G del Código Penal . 

  

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  RECONOCER al sentenciado GONZALO QUINTANA 

MERCHAN redención de pena en ciento nueve (109)  días por concepto de 

estudio y trabajo,  conforme los cert if icados TEE evaluados , los cuales se 

abonan como descuento a la pena de pr isión impuesta.   

 

SEGUNDO.- DECLARAR que a la fecha el sentenciado GONZALO 

QUINTANA MERCHÁN ha descontado 74 meses y 19 días de la pena de 

pris ión.  

 

TERCERO.-  NEGAR la solic itud de pris ión domicil iar ia elevada en 

favor del procesado GONZALO QUINTANA MERCHÁN, según las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

 

CUARTO .  -   Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ 

 

Irene C.  



   
 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga, cinco (5) de octubre de dos mil veint itrés (2023)  

 

                                                   

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL  

RADICADO NI  35252  CUI  68001-6000 -000-

2021-00044 -00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO (A)  JHON FREDDY VELANDIA 

LINARES  

CEDULA 1.057.515.416  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

 

B IEN JURÍDICO  CONTRA LA  SALUD PÚBLICA  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la  sol icitud de l ibertad condicional  elevada 

por el sentenciado JHON FREDDY VELANDIA LINARES, dentro del proceso 

de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigila a JHON FREDDY VELANDIA LINARES la pena de 89 

meses y 18 días de pris ión, impuesta mediante sentencia condenatoria 

proferida el 18 de marzo de 2021, por el Juzgado Doce Penal del Circuito 

con función de conocimiento de Bucaramanga, como autor responsable de 

la conducta punible de tráf ico, fabricación o porte de estupefacientes en la 

modalidad de transportar. El sentenciado se encuentra pr ivado de la l ibertad 

por cuenta de este asunto desde el 9 de octubre de 2019. 

 

1.  DE LA SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICIONAL  

 

El pasado 26 de septiembre se recibe en este Juzgado sol ic itud de l ibertad 

condicional elevada por el sentenciado,  para lo cual aportó documentos para 

demostrar el arraigo familiar y social,  argumentando que reúne los requisitos 

para su concesión.  

 

A través de auto del 12 de jul io de 2023 se negó la l ibertad  condicional por 

el factor objet ivo, por lo que se entrará nuevamente a real izar el estudio con 

los documentos aportados por el establecimiento carcelario recibidos el 30 

de junio de 2023.  



 

 

- Resolución No.  410 00792 del 26 de junio de 2023 expedida por el 

Consejo de Discipl ina, con concepto favorable de l ibertad condicional,  la 

cart i l la biográf ica y cert if icado de conducta.  

 

A efectos de resolver la pet ic ión, se t iene que el art ículo 64 del Código Penal 

regula el inst ituto de la l ibertad condicional en los siguientes términos:  

  

“L iber tad Condic ional.  Modif icado por  e l  ar t .  30 de la Ley 1709 de 2014.   El  juez,  

prev ia valorac ión de la conducta punible, concederá la l iber tad condic ional a la  

persona condenada a pena pr ivat iva de la l iber tad cuando haya cumpl ido con los  

s iguientes requis itos :  

  

1.   Que la persona haya cumpl ido las  3/5 partes de la pena.  

2-  Que su adecuado desempeño y  compor tamiento durante e l tratamiento 

penitenc iar io en e l centro de rec lus ión permita suponer fundadamente que no 

ex iste neces idad de cont inuar la e jecuc ión de la pena.   

3-    Que demuestre ar ra igo fami l iar  y  soc ia l.   

  

Corresponde al juez competente para conceder  la l iber tad condic ional es tablecer , 

con todos los  e lementos de prueba al legados a la  actuac ión,  la  ex is tenc ia o 

inex is tenc ia del  ar ra igo.   

  

En todo caso su conces ión estará supedi tada a la reparac ión a la v íct ima o a l  

aseguramiento del pago de la indemnización mediante garant ía personal,  real ,  

bancar ia, o acuerdo de pago,  salvo que se demuestre insolvenc ia del  condenado.  

  

El  t iempo que fa lte se tendrá como per iodo de prueba. Cuando este sea infer ior  a 

tres  años,  e l juez podrá aumentar lo hasta en otro tanto igual,  de cons iderar lo 

necesar io. ”       

  

EL CASO CONCRETO 

 

a) Frente a la valoración de la conducta punible como presupuesto 

necesario para estudiar la l ibertad condicional,  se t iene conforme lo 

expuesto en la sentencia condenator ia que la naturaleza, modal idad y 

consecuencias que se derivaron de los i l ícitos son gra ves; s in embargo, esta 

circunstancia per sé no impide la procedencia del sust ituto penal sin antes 

examinar en conjunto los demás requisitos previstos en la norma, de cara a 

la función de prevención general,  prevención especial y resocial ización que 

se pretende con la imposición de la condena, especialmente f rente al 

tratamiento penitenciar io.  

 

b)  Se aprecia que el sentenciado JHON FREDDY VELANDIA LINARES se 

encuentra privado de la l ibertad por cuenta de este proceso desde el 9 de 

octubre de 2019, t iempo que sumado a las redenciones de pena que 



 

 

corresponden a 100 días (19/10/2022) y 123 días (12/07/2023), indica que 

ha descontado un total de 55 meses y 8 días de la pena de prisión .  

 

De esa manera, se observa que fue condenado a  la pena de 89 MESES Y 

18 DÍAS DE PRISIÓN, superando el quantum de las tres quintas partes  de 

la pena que exige el art ículo 64 del Código Penal, que corresponde en este 

caso a 53 meses y 22 días,  cumpliendo con el lo el presupuesto objet ivo 

para la concesión del benef icio.  

 

c) A efectos de valorar el aspecto subjet ivo,  obra la Resolución No. 410 

00792 del 26 de junio de 2023 expedida por el Consejo de Discipl ina del 

CPMS BUCARAMANGA, donde se emit ió concepto favorable para otorgar la 

l ibertad condicional del sentenciado.  

  

Se observa de la cart i l la biográf ica aportada, que el procesado no registra 

periodos negativos de comportamiento, ni  sanciones disciplinarias, así como 

ha part ic ipado en los programas especiales diseñados para su reinserción 

al interior del penal,  a través de ac t ividades de redención de pena, por lo 

que no existen razones actuales para desconocer su proceso de 

resocialización.  

 

Por lo tanto, se concluye que se sat isface el factor subjet ivo, ya que el 

sentenciado ha mostrado un cambio posit ivo en su comportamiento que 

permite evidenciar que en estos momentos no existe necesidad de continuar 

con la ejecución de la pena.  

 

d) El sentenciado al legó los siguientes documentos para acreditar su 

arraigo: Carta de referencia del Presidente de la Junta de Acción Comunal 

de la Vereda San Emigdio Municipio de Santana, Boyacá ,  cert if icación de 

la Parroquia de Santa Ana, Boyacá, que indica que el señor Jhon Fredy 

Velandia Linares es residente en la Vereda San Isidro del municipio de 

Santana,  referencias familiar y personal y un recibo de servic io públ ico  que 

no registra dirección.  

 

Revisados los elementos allegados, observa el Despacho que no hay 

clar idad del lugar  donde f i jará el domicil io en el evento de concederse la 

l ibertad condicional,  toda vez que el sentenciado no lo indica en su pet ición, 

aunado a que los soportes allegados hacen relación a la Vereda San 

Emigdio Municipio de Santana, Boyacá  y a la Vereda San Isidro del 

municipio de Santana ,  motivo por el cual no es posible inferir  que no 

evadirá el cumplimiento de las obligaciones que le sean impuestas con 

ocasión del subrogado, por lo tanto,  en estos momentos no resulta 

procedente conceder la l ibertad condicional .   



 

 

 

Se previene al procesado para que allegue manifestación expresa de la 

dirección donde residirá, especif icando claramente el nombre de la Finca, 

Vereda y municipio donde t iene el vínculo familiar y social,  para lo cual podrá 

remit ir  otros elementos que considere pert inentes para demostrar que t iene 

un domici l io cierto, a efectos de acreditar el requisito de arraigo que exige 

la norma.   

 

e) Finalmente, en cuanto a la exigencia de haber indemnizado a las 

víct imas por los per juic ios causados con la comisió n del del ito, no obra 

constancia de haber sido condenado, atendiendo la conducta punible por la 

que fue condenado, la cual afectan a un conglomerado social.   

 

En consecuencia, se negará la sol icitud de l ibertad condicional elevada por 

el  sentenciado JHON FREDDY VELANDIA LINARES, comoquiera que no se 

reúnen las exigencias legales previstas en el art ículo 64 del Código Penal.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,   

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-    DECLARAR que a la fecha el condenado JHON FREDDY 

VELANDIA LINARES ha cumplido una pena de 55 meses y 8 días de la pena 

de pr isión, teniendo en cuenta la detención f ís ica y las redenciones de pena 

hasta ahora reconocidas.   

 

SEGUNDO.- NEGAR la sol icitud de l ibertad condicional elevada en 

favor del sentenciado JHON FREDDY VELANDIA LINARES, conforme lo 

señalado en este proveído .  

 

TERCERO.-  Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ 

 

Irene C.  



   
 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, cinco (5) de octubre de dos mil veint itrés (2023)  

 

ASUNTO NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA  

RADICADO NI  27875  CUI  54001-6106 -
079-2014 -80577 -00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO  

ELECTRÓNICO  X 

SENTENCIADO 
(A)  

GONZALO AMADO ARÉVALO  CEDULA 26.852.673  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

CPAMS GIRÓN 

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA  

  

B IEN JURÍDICO  CONTRA LA SEGURIDAD Y LA SALUD PÚBLICA  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol icitud de l ibertad por pena cumplida en 

favor del sentenciado GONZALO AMADO ARÉVALO, dentro del asunto de 

la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a GONZALO AMADO ARÉVALO la pena de 8 años y 9 

meses (105 meses) de pris ión, en virtud de la sentencia condenatoria 

proferida el 23 de octubre de 2014 por el Juzgado Pr imero Penal del Circuito 

con Funciones de Conocimiento de Cúcuta, por los delitos concursal es de 

fabricación, tráf ico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 

o municiones y tráf ico, fabricación o porte de estupefacientes. En el fallo le 

fueron negados los mecanismos sust itut ivos de la pena privat iva de la 

l ibertad.  

 

1. DE LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR  PENA CUMPLIDA 

 

Se observa que el sentenciado GONZALO AMADO ARÉVALO se encuentra 

privado de la l ibertad por cuenta de esta condena desde el 1° de noviembre 

de 2019 y registra una detención anterior del 20 de febrero de 2014 al 12 de 

noviembre de 2016, t iempo que sumado a las redenciones de pena 

reconocidas de: 48 días (31/01/2020), 120 días (27/02/2020), 60 días 

(27/07/2020), 37 días (20/10/2020), 75 días (01/03/2021), 37 días 

(26/05/2021), 37 días (13/08/2021), 38 días (21/12/2021 ), 37 días 

(17/02/2022), 73 días (08/08/2022), 35 días (06/02/2023), 35 días 

(07/03/2023), 36 días (05/09/2023) y 36 días (06/09/2023), arroja un total 

de pena cumplida de 103 meses y 10 días de la pena de pr is ión.  

 

Dicho quantum se encuentra aún distante de la pena de 105 meses de pris ión 

que le fue impuesta,  por lo que se dispone negar la petic ión de l ibertad por 

pena cumplida.  



 

 

 

Visto lo anter ior, se incurre en una imprecisión en af irmar que el condenado 

GONZALO AMADO ARÉVALO ha cumplido la condena al sum ar el t iempo 

f ísico de privación de la l ibertad y las redenciones de pena reconocidas, 

razón por la cual,  al no haber ejecutado la total idad de la pena, no es dable 

al Despacho ordenar su l ibertad inmediata, por lo que su petic ión será 

negada por improcedente.  

 

2. OTRAS DETERMINACIONES 

 

Sol icítese a la CPAMS GIRÓN la remisión de los cert if icados de cómputo y 

conducta que se encuentren pendientes para estudio de redención de pena 

del sentenciado GONZALO AMADO ARÉVALO, advirt iendo que se encuentra 

próximo al cumplimiento total de la pena impuesta.  

 

Respecto del numeral 2, no procede recurso alguno.  

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .-   DECLARAR que a la fecha el sentenciado GONZALO 

AMADO ARÉVALO l leva ejecutada una pena de 103 meses y 10 días de 

pris ión.  

 

SEGUNDO. -  NEGAR la solicitud de l ibertad por pena cumplida 

sol ic itada en favor del sentenciado GONZALO AMADO ARÉVALO, según las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

 

TERCERO.-  Por el Centro de Servic ios Administrat ivos dese 

cumplimiento al numeral  2. OTRAS DETERMINACIONES.  

 

CUARTO. -   Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

 
ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ 

 
Irene C.  



   
 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga, c inco (5) de octubre de dos mil veinti t rés (2023)  

 

                                                   

ASUNTO PRISIÓN DOMICIL IARIA  

RADICADO NI  25681   CUI  68001-6000-258-

2013-00503-00 

EXPEDIENTE  FÍSICO  X 

ELECTRÓNICO  

SENTENCIADO (A)  JAIME TARAZONA RUEDA  CEDULA 91 .233 .365 

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN 

DOMICIL IARIA  

   

B IEN JURÍDICO  CONTRA LA L IBERTAD Y EL  PUDOR SEXUAL  

LEY 906  DE 2004 X 600  DE 2000  1826  DE 2017  

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol ici tud de susti tución de la pena pr ivativa 

de la l ibertad en centro hospi talario o en prisión domici l iar ia por grave 

enfermedad, elevada por la apoderada del sentenciado JAIME TARAZONA 

RUEDA, dentro del  proceso de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a JAIME TARAZONA RUEDA la pena de 168 meses de 

pris ión, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 28 de junio 

de 2019 por el  Juzgado Doce Penal del Circui to con Funciones de 

Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del del i to de acceso 

carnal  abusivo con menor de catorce años, sentencia conf irmada el  3 de 

febrero de 2022 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distr i to Judic ial  

de Bucaramanga. El  sentenciado se encuentra privado de la l i bertad por 

cuenta de este asunto desde el 25 de abri l  de 2017 . 

 

1. DE LA SOLICITUD DE PRISIÓN DOMICILIARIA POR GRAVE 

ENFERMEDAD 

 

En atención a la comunicación al legada por la apoderada de JAIME 

TARAZONA RUEDA informando que el día 18 de  diciembre de 2022 el  

sentenciado sufr ió un infarto –condición post angioplastia coronaria exitosa 

con implante de stent farmacoactivo en arter ia descendente anterior 

angioplastia con balón farmacoactivo en primera diagonal técnica de stent 

provisional con rama diagonal exitosa. Y un cateter ismo izquierdo más 

arteriograf ía coronar ia más ventr iculografía más angioplast ia primaria con 

implante de stent farmacoactivo en arteria coronaria derecha (vaso culpable 

del evento coronario agudo). Informa que  estuvo hospital izado 



 

 

aproximadamente 11 días,  donde se le real izaron los diferen tes exámenes 

y cirugías.  Asimismo indica que el  7 de febrero de 2023, el  paciente asist ió 

con el  profesional de la salud, conforme a su valoración f ísica y de salud, 

en su historia clínica recomienda que los cuidados deben real izarse en 

casa, enviando al procesado a real izar dos exámenes y consul ta con el  

especial ista de cardiología y que a la fecha no se había real izado.  Además 

de dicha patología, informa que el condenado t i ene una gastr i t is crónica con 

hipertensión, problemas de tr igl icéridos, colesterol y artrosis en la columna.  

 

Por lo anterior, mediante auto profer ido el 26 de ju l io de 2023 of iciar al 

Director del CPMS BUCARAMANGA para remit ir  al  interno hasta las 

instalaciones del  Insti tuto Nacional de Medicina Legal, con el f in de 

practicar el reconocimiento médico legal tendiente a establecer si se 

requiere la internación en hospital o si  padece una enfermedad grave 

incompatible con la v ida en reclusión.  

 

La expert icia médico legal fue pract icada al sentenciado el pasado 18 de 

agosto, cuyo informe fue recibido en este Juzgado el 21 de septiembre 

siguiente.  

 

Conforme lo previsto en el  artículo 68 del Código Penal, e l Juez podrá 

ordenar la ejecución de la pena privativa de  la l ibertad en la residencia del  

sentenciado o en un centro hospitalario determinado por el  INPEC, cuando 

éste padezca una enfermedad muy grave que resulte incompatible con la 

vida en reclusión, según concepto de medicina legal que así lo determine, 

medida que está supeditada a la real ización de exámenes periódicos que 

determinen la persistencia de la patología y la s ituación de vulnerabil idad 

del penado dentro de un establecimiento carcelar io.   

  

En el mismo sentido, el art ículo 461 de la Ley 906 de 2004 dispone que el  

Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad está facul tado para 

ordenar la susti tución de la ejecución de la pena, en los mismos eventos 

que procede la sust i tución de la detención preventiva que consagra el 

artículo 314 ibidem, norma que en su causal  4° establece la procedencia 

del subrogado cuando se acredite un estado de salud grave por enfermedad, 

previo dictamen del médico legal .  

 

Bajo ese régimen legal, se advierte que la concesión de la prisión 

domici l iar ia requiere que las patol ogías que presente el interno sean de tal  

gravedad que su estado de salud resul te incompatible con la v ida formal de 

reclusión, condición que debe ser valorada por el médico legista mediante 

un dictamen per icial .   Así las cosas, es clara la norma al  supedi tar el  

sust i tuto de la pena a una valoración objetiva, idónea, profesional y 

científ ica de la autor idad médica correspondiente que cert i f ique el estado 



 

 

de salud del sentenciado y avale una circunstancia médica que impida el 

cumplimiento de la pena de pr isi ón de manera intramural .  

 

En el  sub judice, obra el  dictamen médico forense sobre el estado de salud 

del  sentenciado JAIME TARAZONA RUEDA realizado el  18 de agosto de 

2023, en el acápite DISCUSIÓN se registró:  “ Con fundamento en lo hal lado 

en la historia clínica que hace referencia a diagnóstico específ ico de infarto 

agudo de miocardio posterior a esfuerzo postcoita l,  que requiere de 

hospital ización y el manejo con procedimiento de cateter ismo, haciendo 

angioplastia de la coronaria derecha y después de la  coronaria descendente 

anterior con colocación de stent, cuya evolución es sat isfactoria durante la 

hospital ización que dura 10 días del  18 al 28 de diciembre de 2022 se hace 

la medicación para los procedimientos anter iormente descr itos y el control 

de la presión arteria l  y de la dis l ip idemia encontrada.  Desde entonces no 

ha sido revalorado por medicina interna y cardiología, por lo cual se indica 

como pr ior idad la remisión a esta especial idad para evaluar el estado actual  

de los procedimientos real izados y de la condición cardiaca del paciente.  

Dado que durante el examen clínico forense actual se encuentra 

hemodinámicamente estable con elevación de las cif ras tensionales sin 

otros hallazgos especiales se enfatiza entonces en la necesidad de la 

remisión para la valoración por medicina interna cardiología a f in de seguir  

las indicaciones de los médicos especial istas que deben l levarse a efecto 

según se indique. No padece enfermedad infecto contagiosa que impida su 

vida en comunidad o ponga en riesgo a las pe rsonas de su entorno.”  

 

Por tal motivo, la expert ic ia concluyó que; “el señor JAIME TARAZONA 

RUEDA se encuentra actualmente en condiciones de salud satisfactorias 

que dados los síntomas que manif iesta y el t iempo transcurrido desde el  

procedimiento de angioplastia con stent en diciembre de 2022, ameri ta una 

nueva valoración por medina interna y cardiología.  Concluyendo que en 

la actualidad no se encuentra con enfermedad grave ni estado grave 

por enfermedad que impida su permanencia en centro de reclusión 

intramural”.    (Subrayado y negri l la del  Despacho).  

 

De esa manera, se advierte que la situación del procesado JAIME 

TARAZONA RUEDA no se encuentra inmersa dentro del supuesto legal  

previsto en la norma para la concesión del sust i tuto de la pena de prisión 

domici l iar ia por grave enfermedad, como tampoco meritor ia de 

internamiento en un centro hospi talario.  

 

En efecto,  no se desconoce  el diagnóst ico que presenta el  sentenciado, y 

que se encuentra demostrado con la valoración del  Inst i tuto de Medicina 

Legal que obra en las presentes di l igencias, pero a pesar de el lo,  existe una 

expert icia médica concluyente de que esos padecimientos no generan un 



 

 

estado de salud grave para el paciente que le impida ejecutar la pena de 

pris ión que le fue impuesta en la sentencia, comoquiera que puede cont inuar 

recibiendo la atención en salud que requiere dentro del establecimiento 

carcelario.  

 

Bajo esas consideraciones, se concluye que actualmente el  sentenciado 

JAIME TARAZONA RUEDA no presenta un estado de salud grave y el  

tratamiento médico que requiere para el  manejo de sus patologías resul ta 

compat ible con la vida en reclusión, de ahí que no es posibl e susti tui r la 

ejecución de la pena de prisión en establecimiento carcelario por la pr isión 

domici l iar ia o en hospital,  según lo dispuesto en los artículos 68 del  Código 

Penal y 314 numeral  4° de la Ley 906 de 2004.  

 

En consecuencia, se negará la susti tuc ión de la pena pr ivativa de la l ibertad 

en establecimiento carcelar io por la de internación en centro hospi talario o 

por la de pr isión domici l iaria elevada a favor del sentenciado, atendiendo el  

dictamen peric ial  real izado el  18 de agosto de 2023 por el  Insti tuto Nacional  

de Medicina Legal y Ciencias Forenses – Unidad Básica Bucaramanga -.  

 

2. OTRAS DETERMINACIONES  

  

Teniendo en cuenta la conclusión del  Inst i tuto de Medicina Legal,  a través 

de Asistencia Social  sol icítese al Director de la CPMS BUCARAMANGA para 

que adopte las medidas necesarias para garant izar la atención médica que 

requiere el  sentenciado, especialmente la valoración por medicina interna y 

cardiología.  

  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  NEGAR la susti tución de la pena privat iva de la l ibertad 

en establecimiento carcelar io por la de internación en centro hospi talario o 

por la de pris ión domici l iaria por grave enfermedad al sentenciado JAIME 

TARAZONA RUEDA, según las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia.  

 

SEGUNDO.- PREVENIR al  Director del CPMS BUCARAMANGA para 

que adopte las medidas necesarias para garan t izar la atención médica que 

requiere el  sentenciado JAIME TARAZONA RUEDA, especialmente la 



 

 

valoración por medicina interna y cardiología.   Por Asistencia Social  

l íbrense los of icios.  

 

TERCERO .  -  Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ 

 

Irene C.  



   
 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga, cinco (5) de octubre de dos mil veint itrés (2023)  

 

                                                   

ASUNTO REDENCIÓN Y LIBERTAD CONDICIONAL  

RADICADO NI  37645  CUI  68001-6000 -159-

2022-01464 -00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO  

ELECTRÓNICO  X 

SENTENCIADO (A)  JOHÁN ANDRÉS CASTRO 

ORDÓÑEZ  

CEDULA 1.098.728.202  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

 

B IEN JURÍDICO  CONTRA EL PATRIMONIO ECONÓMICO  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver las sol icitudes de redención de pena y 

l ibertad condicional  elevadas en favor del sentenciado JOHÁN ANDRÉS 

CASTRO ORDÓÑEZ, dentro del proceso de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a JOHAN ANDRÉS CASTRO ORDÓÑEZ la pena de 30 

meses de pr is ión, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 20 

de mayo de 2022 por el Juzgado Pr imero  Penal Municipal con Funciones 

Mixtas de Floridablanca, como responsable del del ito de hurto cal if icado en 

grado de tentat iva. El sentenciado se encuentra privado de la l ibertad por 

cuenta de este proceso desde el 14 de febrero de 2022.  

 

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA  

 

El establecimiento carcelario remit ió para su estudio los siguientes 

documentos:  

 

Certificado Horas Actividad Periodo Calificación Conducta 

18643458 
60 ESTUDIO 01/08/2022 AL 31/08/2022 SOBRESALIENTE BUENA 

36 ESTUDIO 01/09/2022 AL 30/09/2022 DEFICIENTE BUENA 

18733942 0 ESTUDIO 01/10/2022 AL 13/10/2022 DEFICIENTE BUENA 

 

Es de advert ir  que no se concederá redención de pena de las 36 horas de 

estudio del periodo de septiembre de 2022 , toda vez que la cal if icación de 

la act ividad fue DEFICIENTE.  

 



 

 

Efectuados los demás cómputos legales según lo previsto en los art ículos 

82 y 97 del Código Penitenciar io y Carcelario, y comoquiera que se cumplen 

los requisitos previstos en el art ículo 101  ibídem, se reconoce redención de 

pena al sentenciado en 5 días por estudio,  los cuales se abonarán como 

descuento a la pena de pris ión impuesta.  

 

2.  DE LA SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICIONAL  

 

Se recibe en este Juzgado sol ic itud de l ibertad condicional del sentenciado,  

con documentos aportados por la CPMS BUCARAMANGA, como son:   

 

-  Resolución No. 410 01203 del 20 de septiembre de 2023 expedida por el 

Consejo de Disciplina del CPMS BUCARAMANGA con concepto favorable de 

l ibertad condicional  

- Cart i l la biográf ica  

- Cert if icado de cal if icación de conducta del interno    

 

A efectos de resolver la pet ic ión, se t iene que el art ículo 64 del Código Penal 

regula el inst ituto de la l ibertad condicional en los siguientes términos:  

  

“L iber tad Condic ional.  Modif icado por  e l  ar t .  30 de la Ley 1709 de 2014.   El  juez,  

prev ia valorac ión de la conducta punible, concederá la l iber tad condic ional a la  

persona condenada a pena pr ivat iva de la l iber tad cuando haya cumpl ido con los  

s iguientes requis itos :  

  

1.   Que la persona haya cumpl ido las  3/5 partes de la pena.  

2-  Que su adecuado desempeño y  compor tamiento durante e l tratamiento 

penitenc iar io en e l centro de rec lus ión permita suponer fundadamente que no 

ex iste neces idad de cont inuar la e jecuc ión de la pena.   

3-    Que demuestre ar ra igo fami l iar  y  soc ia l.   

  

Corresponde al juez competente para conceder  la l iber tad condic ional es tablecer , 

con todos los  e lementos de prueba al legados a la  actuac ión,  la  ex is tenc ia o 

inex is tenc ia del  ar ra igo.   

  

En todo caso su conces ión estará supedi tada a la reparac ión a la v íct ima o a l  

aseguramiento del pago de la indemnización mediante garant ía personal,  real ,  

bancar ia, o acuerdo de pago,  salvo que se demuestre insolvenc ia del  condenado.  

  

El  t iempo que fa lte se tendrá como per iodo de prueba. Cuando este sea infer ior  a 

tres  años,  e l juez podrá aumentar lo hasta en otro tanto igual,  de cons iderar lo 

necesar io. ”       

  

EL CASO CONCRETO 

 

a) Frente a la valoración de la conducta punible como presupuesto 

necesario para estudiar la l ibertad condicional,  se t iene conforme lo 



 

 

expuesto en la sentencia condenator ia que la naturaleza, modal idad y 

consecuencias que se derivaron de los i l ícitos son gra ves; s in embargo, esta 

circunstancia per sé no impide la procedencia del sust ituto penal sin antes 

examinar en conjunto los demás requisitos previstos en la norma, de cara a 

la función de prevención general,  prevención especial y resocial ización que 

se pretende con la imposición de la condena, especialmente f rente al 

tratamiento penitenciar io.  

 

b)  Se aprecia que el sentenciado JOHAN ANDRÉS CASTRO ORDÓÑEZ se 

encuentra pr ivado de la l ibertad por cuenta de este proceso desde el 14 de 

febrero de 2022 hasta la fecha, t iempo que sumado a la redenci ón de pena 

reconocida en la fecha de 5 días, indica que ha descontado 19 meses y 26 

días de la pena de prisión.  

 

De esa manera, se observa que fue condenado a la pena 30 MESES DE 

PRISIÓN, superando el quantum de las tres quintas partes  de la pena que 

exige el art ículo 64 del Código Penal, que corresponde en este caso a 18 

meses,  cumpliendo con el lo el presupuesto objet ivo para la concesión del 

benef ic io.  

 

c) A efectos de valorar el aspecto subjet ivo,  obra la Resolución No. 410 

01203 del 20 de septiembre de 2023 expedida por el Consejo de Disciplina 

del CPMS BUCARAMANGA, donde se emit ió concepto favorable para otorgar 

la l ibertad condicional del sentenciado.  

  

Se observa de la cart i l la biográf ica aportada, que el procesado no registra 

periodos negativos de comportamiento, ni  sanciones disciplinarias, así como 

ha part ic ipado en los programas especiales diseñados para su reinserción 

al interior del penal,  a través  de act ividades de redención de pena, por lo 

que no existen razones actuales para desconocer su proceso de 

resocialización.  

 

Por lo tanto, se concluye que se sat isface el factor subjet ivo, ya que el 

sentenciado ha mostrado un cambio posit ivo en su comport amiento que 

permite evidenciar que en estos momentos no existe necesidad de continuar 

con la ejecución de la pena.  

 

d) El sentenciado al legó los siguientes documentos para acreditar su 

arraigo: cert if icación de la junta de acción comunal del Barr io Santa Ana, en 

la que se informa que el procesado CASTRO ORDÓÑEZ reside en la Carrera 

5  N° 8-19 del barr io Santa Ana, del municipio de Flor idablanca y referencia 

personal suscr ita por la señora Angie Daniel García Rueda y un recibo de 

servic io públ ico que demuestra la existencia del lugar,  elementos que 



 

 

permiten constatar que el sentenciado JOHÁN ANDRÉS CASTRO ORDÓÑEZ 

t iene su arraigo y residirá en la  CARRERA 5  N° 8-19 DEL BARRIO SANTA 

ANA, DEL MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, SANTANDER.  

 

e) Finalmente, en cuanto a la exigencia de haber indemnizado a las 

víct imas por los perjuic ios causados con la comisión del del ito, de acuerdo 

con la sentencia condenator ia, la víct ima fue indemnizada.  

 

Por las anteriores razones y comoquiera que se ver if icó el cumplimiento de 

las exigencias legales previstas en el art ículo 64 del Código Penal, se 

concede la l ibertad condicional al sentenciado JOHAN ANDRÉS CASTRO 

ORDÓÑEZ, quedando sometido a un PERÍODO DE PRUEBA DE 10 MESES 

Y 4 DÍAS, durante el cual deberá observar buena conducta y presentarse 

ante este Despacho cuando sea requer ido.   

 

Para tal efecto, deberá prestar caución prendar ia por valor de cincuenta mil  

($50.000) pesos -no suscept ible de póliza judicial - y que deberá consignar 

a órdenes de este Despacho Judicial en la cuenta No. 680012037004 que se 

l leva para tal efecto en el Banco Agrario de Colombia y suscr ibir dil igencia 

de compromiso con las obligaciones  señaladas en el art ículo 65 del Código 

Penal. Con  la advertencia expresa que el incumplimiento de los deberes 

impuestos, conducirá a la pérdida del valor consignado y la revocator ia del 

benef ic io, por lo que deberá ejecutar el resto de la condena de mane ra 

intramural.   

 

Una vez se cancele la caución prendaria y f irme la di l igencia de compromiso, 

se l ibrará la boleta de l ibertad por cuenta de este asunto. Se advierte que 

previamente el penal debe ver if icar los requerimientos que registre el 

condenado, quedando facultado para dejarlo a disposición de la autoridad 

que así lo requiera.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,   

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-    RECONOCER al sentenciado JOHAN ANDRÉS CASTRO 

ORDÓÑEZ redención de pena en cinco (5) días por concepto de estudio ,  

conforme los cert if icados TEE evaluados, los cuales se abonan como 

descuento a la pena de pris ión impuesta.  

 



 

 

SEGUNDO. -  NO CONCEDER redención de pena de las 36 horas de 

estudio del periodo de septiembre de 2022, toda vez que la cal if icación de 

la act ividad fue DEFICIENTE.  

 

TERCERO.-  DECLARAR que a la fecha el condenado JOHAN ANDRÉS 

CASTRO ORDÓÑEZ ha cumplido una pena de 19 MESES 26 DÍAS DE 

PRISIÓN, teniendo en cuenta la detención f ís ica y la redención de pena 

hasta ahora reconocida.   

 

CUARTO.-  CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado 

JOHAN ANDRÉS CASTRO ORDÓÑEZ, identif icado con cédula de ciudadanía 

número 1.098.728.202, por un PERÍODO DE PRUEBA DE 10 MESES Y 4 

DÍAS, previo pago de caución prendar ia por valor de cincuenta mil ($50.000) 

pesos -no susceptible de pól iza judicial - y suscripción de di l igencia de 

compromiso con las obligaciones señaladas en el art ículo 65 del Código 

Penal, conforme lo señalado en la parte motiva de esta provi dencia. Se 

advierte que previamente el penal debe verif icar los requerimientos que 

registre el condenado, quedando facultado para dejarlo a disposición de la 

autoridad que así lo requiera.  

 

QUINTO.-   Una vez cumplido lo anterior, es decir,  prestada la caución 

y suscr ita la dil igencia de compromiso, LÍBRESE BOLETA DE LIBERTAD en 

favor de JOHAN ANDRÉS CASTRO ORDÓÑEZ ante la CPMS 

BUCARAMANGA.  

 

SEXTO.-  Contra esta decisión proceden los recursos de reposi ción 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ 

 

Irene C.  



   
 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga, seis (6) de octubre de dos mil veint itrés (2023)  

 

                                                   

ASUNTO REDENCIÓN Y PRISIÓN DOMICILIARIA  

RADICADO NI  12710  CUI  68001-6000 -159-

2019-06016 -00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO (A)  MILTON AYALA JAIMES  CEDULA 91.493.123  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

   

B IEN JURÍDICO  CONTRA LA SEGURIDAD PÚBLICA  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver las sol ic itudes de redención de pena y pris ión 

domici l iar ia contemplada en el art ículo 38G del Código Penal elevadas por 

el sentenciado MILTON AYALA JAIMES, dentro del proceso de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigila a MILTON AYALA JAIMES la pena acumulada de 121 

meses de pr is ión, en virtud de las sentencias  condenator ias proferidas el 5 

de marzo de 2020 por el Juzgado Décimo Penal del Circuito con funciones 

de conocimiento de Bucaramanga, como responsable de los del itos de 

fabricación, tráf ico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 

o municiones agravado y hurto cal if icado y agravado y la del 5 de diciembre 

de 2022 del Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones Mixtas de 

Piedecuesta por el punible de hurto cal if i cado y agravado. En el fal lo le 

fueron negados los mecanismos sust itut ivos de la pena privat iva de la 

l ibertad. Se encuentra privado de la l ibertad por este proceso desde el 22 

de agosto de 2019. 

 

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA  

 

El establecimiento penitenciar io al lega la siguiente información para estudio 

de redención de pena:   

 

Certificado  Horas  Actividad  Periodo  Calificación  Conducta  

18848292  500 TRABAJO 01/01/2023 AL 31/03/2023 SOBRESALIENTE  EJEMPLAR  

18917524 440 TRABAJO 01/04/2023 AL 30/06/2023 SOBRESALIENTE  EJEMPLAR   



 

 

  
 

Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los art ículos 82 y 97 

del Código Penitenciar io y Carcelar io, y comoquiera que se cumplen los 

requisitos previstos en el art ículo 101  ibídem, se reconoce redención de 

pena al sentenciado en 58 días por concepto de trabajo ,  los cuales se 

abonarán como descuento a la pena de prisión impuesta.   

 

2. DE LA SOLICITUD DE PRISIÓN DOMICILIARIA 

 

Se recibe en este Juzgado solic itud del sentenciado para que se le otorgue 

la pr isión domicil iar ia conforme lo previsto en el art ículo 38G del Código 

Penal:  

 

“ARTÍCULO 38G.  <Ar tícu lo modi f icado por e l ar t ícu lo 4 de la Ley 2014 de 

2019>.  La e jecuc ión de la  pena pr ivat iva de la l iber tad se cumpl irá en e l  lugar  

de res idenc ia o morada del condenado cuando haya cumpl ido la mitad de la 

condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 

del  ar t ícu lo 38B del  presente código,  excepto en los ca sos en que e l  

condenado pertenezca a l  grupo fami l iar  de la v íct ima o en aquel los eventos 

en que fue sentenciado por a lguno de los  s iguientes del i tos  del  presente 

código: genoc id io;  contra e l derecho internac ional  humanitar io; desapar ic ión 

forzada;  secuestro extors ivo;  tor tura;  desplazamiento forzado;  tráf ico de 

menores; uso de menores de edad para la comisión de del i tos;  tráf ico de 

migrantes;  trata de personas; del i tos  contra la  l ibertad,  integr idad y  formación 

sexuales; extors ión; conc ierto para del inquir  agravado; lavado de act ivos;  

terror ismo; usurpac ión y  abuso de func iones públ icas con f ines terror istas;  

f inanc iac ión del terror ismo y de act iv idades de del incuenc ia organizada;  

administrac ión de recursos con act iv idades terror istas y  de del incuenc ia 

organizada; f inanciac ión del  terror ismo y administrac ión de recursos  

re lac ionados con act iv idades terror is tas ; fabr icación,  tráf ico y porte de armas  

y munic iones de uso restr ingido, uso pr ivat ivo de las fuerzas armadas o  

explos ivos;  del i tos re lac ionados con e l  tráf ico de estupefac ientes, salvo los  

contemplados en e l ar t ícu lo 375 y  e l  inc iso 2 del  ar t ícu lo 376; peculado por  

apropiac ión; concus ión;  cohecho propio;  cohecho impropio; cohecho por  dar  

u ofrecer;  in terés indebido en la celebración de contratos; contrat o s in 

cumpl imientos de requis itos  legales; acuerdos restr ic t ivos de la competenc ia;  

tráf ico de inf luenc ias de serv idor públ ico; enr iquec imiento i l íc i to ; prevar icato 

por  acc ión; fa lso test imonio;  soborno;  soborno en la actuac ión penal;  

amenazas a test igo;  ocul tamiento,  al teración o destrucc ión de e lemento  

mater ia l  probator io; en los del i tos  que afecten el  patr imonio del  Estado.  

 

PARÁGRAFO. Los part icu lares que hubieran part ic ipado en los  del i tos  de 

peculado por apropiación, concus ión, cohecho propio, cohecho  impropio,  

cohecho por dar u of recer, interés indebido en la celebrac ión de contrato,  

contrato s in cumplimiento de requis itos  legales, acuerdos restr ic t ivos de la 



 

 

competenc ia, tráf ico de inf luenc ias de serv idor públ ico,  enr iquec imiento i l íc i to ,  

prevar icato por acc ión,  fa lso tes t imonio, soborno, soborno en la actuac ión 

penal,  amenaza a test igos,  ocul tamiento,  a lterac ión,  destrucc ión mater ia l  

probator io,  no tendrán e l  benef ic io de que t rata este ar t ícu lo. ”   

 

De igual forma, la Sala de Casación Penal de la Co rte Suprema de Justic ia 

ha señalado los requisitos legales para acceder al benef icio:  

 

“Entonces, a la luz del refer ido canon para acceder a esta modalidad 

de prisión domici l iar ia se requiere que ( i)  el sentenciado haya cumplido 

la mitad de la pena impuesta, ( i i)  no se t rate de alguno de los delitos 

al lí  enl istados, ( i i i)  el condenado no per tenezca al grupo familiar de la 

víct ima, ( iv) se demuestre su arraigo famil iar y social,  y (v) se 

garant ice, mediante caución, el cumplimiento de las obl igaciones 

descr itas en el numeral 4 del artículo 38B del Código Penal. ”      

 

Descendiendo al caso concreto, se procede a anal izar los presupuestos 

legales exigidos en la norma para la concesión del subrogado:  

 

2.1 MITAD DE LA CONDENA 

 

La prisión domicil iar ia de que trata el ar t ículo 38G supone en primer lugar 

un presupuesto objet ivo, haber cumplido la mitad de la pena impuesta. Al 

respecto, se observa que el sentenciado MILTON AYALA JAIMES se 

encuentra privado de la l ibertad por cuenta de esta condena desde el 22 de 

agosto de 2019, t iempo que sumado a las redenciones de pena reconocidas 

que corresponden a 189 días (06/09/2022), 127 días (25/04/2023) y 58 días 

reconocidos en la fecha, indica que ha descontado un total de 61 meses y 

28 días de la pena de pris ión.  

 

Comoquiera que fue condenado a la pena acumulada de 121 MESES DE 

PRISIÓN, se advierte que supera el quantum exigido en la norma que 

corresponde en este caso a 60 meses 15 días, motivo por el cual se sat isface 

la pr imera condición.  

 

2.2 PROHIBICIONES LEGALES 

 

Las conductas punibles de fabricación, tráf ico, porte o tenencia de armas de 

fuego y hurto cal if icado y agravado , por los que fue condenado MILTON 

AYALA JAIMES, NO se encuentran dentro de las exclusiones previstas en la 

norma, así como tampoco existe información de que el sentenciado 

pertenezca al grupo famil iar de la víct ima, por lo que se sat isface igualmente 

este requisito.  



 

 

 

2.3  ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL  

 

De igual forma deben concurr ir  los presupuestos señalados en los nume rales 

3° y 4° del art ículo 38B del CP, esto es, demostrar que se t iene arraigo 

familiar y social,  y prestar caución para garantizar el cumplimiento de las 

obl igaciones adquir idas en virtud del subrogado.  

 

Al respecto, es dable precisar que el requisito de arraigo no sólo se l imita a 

constatar la existencia de un lugar de residencia, sino además a la 

pertenencia del individuo a un grupo familiar y social;  información que debe 

ser demostrada por el condenado como parte de las condiciones para 

acceder al subrogado. 

 

Para dar cumplimiento a este requisito, el sentenciado remite cert if icación 

del Capel lán del Establecimiento Carcelario, comunicación suscrita por la 

señora María Teresa Jaimes Jerez, quien manif iesta ser la madre del 

sentenciado y residir en la Car rera 3  N° 1N-33 Barr io El Refugio de 

Piedecuesta, donde está dispuesta recibir a su hijo para el cumplimiento de 

la prisión domici l iar ia, así mismo, obra cert if icado laboral suscrito por José 

Rodolfo Rodríguez, cert if icado de residencia expedido por la Se cretaría de 

Gobierno de Piedecuesta y un recibo de servic io público que conf irma la 

existencia del inmueble,  documentos que permiten concluir que MILTON 

AYALA JAIMES t iene arraigo y cumplirá la pris ión domici l iar ia en la 

CARRERA 3  N° 1N-33 BARRIO EL REFUGIO DEL MUNICIPIO DE 

PIEDECUESTA, SANTANDER.  

 

2.4 GARANTÍA MEDIANTE CAUCIÓN DEL CUMPLIMIENTO DE 

OBLIGACIONES 

 

La exigencia de una caución prendar ia para acceder al benef icio es un 

presupuesto legal previsto por el legislador al momento de conf igurar la 

norma, como una garantía al cumplimiento de las obligaciones previstas en 

el numeral 4° del artículo 38B del Código  Penal, aspecto que debe ser 

valorado por el operador judicial atendiendo las part icular idades de cada 

caso.  

 

En ese sentido, este Juzgado considera adecuado el pago de caución 

prendar ia por valor de $200.000- no susceptible de pól iza-, como requisito 

para acceder al benef icio de pr is ión domici l iar ia,  a efectos de garantizar el 

cumplimiento de las obl igaciones adquir idas con la administración de 

just ic ia, previniéndole que el incumplimiento de los deberes impuestos, 



 

 

conducirá a la pérdida del valor consignado y la  revocator ia del benef ic io, 

por lo que deberá ejecutar el resto de la condena de manera intramural .  

 

En consecuencia, atendiendo que se reúnen los presupuestos del art ículo 

38G del Código Penal, se concederá  el sustituto de la PRISIÓN 

DOMICILIARIA al sentenciado  MILTON AYALA JAIMES, a efectos que 

cumpla lo que resta de la condena en su domici l io  ubicado en  la CARRERA 

3  N° 1N-33 BARRIO EL REFUGIO DEL MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, 

SANTANDER.  

 

Para tal efecto, deberá prestar caución prendar ia por valor de $200.000–no 

suscept ibles de póliza judicial -,  que deberá consignar a órdenes de este 

Despacho en la cuenta No. 680012037004 del Banco Agrario de Colombia  y 

suscribir di l igencia de compromiso con las obl igaciones señaladas en  el 

numeral 4° del art ículo 38B del Código Penal.  

 

Una vez acreditado el pago de la caución  y f irmado el compromiso, se 

dispondrá su traslado al lugar donde cumplirá la pr isión domicil iar ia.  No 

obstante, se previene al establecimiento carcelario que previ amente debe 

establecer los requerimientos que registre el condenad o para el 

cumplimiento de una pena intramural,  por cuanto ésta debe priv i legiarse a 

la pris ión domicil iar ia que aquí se otorga, estando facultado para dejarlo a 

disposición de la autoridad que así lo sol ic ite 1. 

 

Finalmente, en este caso el Juzgado considera necesario que la pr isión 

domici l iar ia se acompañe de un mecanismo de vigi lancia electrónica, 

conforme lo previsto en el art ículo 38D del Código Penal.  Por lo tanto, se 

requerirá al establecimiento carcelario para que una vez ver if ique la 

disponibi l idad, proceda a instalar un disposit ivo electrónico  al sentenciado 

MILTON AYALA JAIMES para la vigi lancia del subrogado.  

 

3. OTRAS DETERMINACIONES  

 

Comoquiera que en la boleta de detención No. 087 se inscr ibió erróneamente 

la fecha de la captura del sentenciado , se hace necesar io proceder a corregir  

este yerro mediante la expedición de nueva boleta de detención ante la 

CPMS BUCARAMANGA, con fecha de captura 22 de agosto de 2019  del 

sentenciado MILTON AYALA JAIMES, identif icado con cedula CC. 

91.493.123.   

                                                 
1 Siguiendo el criterio de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia fijado en la 
decisión del 16 de febrero de 2017, STP2105-2017, M.P. Luis Antonio Hernández Barbosa, reiterado 
en la decisión del 28 de julio de 2020, STP4983-2020, M.P. Eugenio Fernández Carlier. 
 



 

 

 

   

 

Respecto del numeral 3, no procede recurso alguno.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  RECONOCER al sentenciado MILTON AYALA JAIMES 

redención de pena de cincuenta y ocho (58) días por concepto de trabajo ,  

conforme los cert if icados TEE evaluados, t iempo que se abona como 

descuento a la pena de pris ión impuesta.  

 

SEGUNDO.-  DECLARAR que a la fecha el sentenciado MILTON AYALA 

JAIMES  ha descontado 61 meses y 28 días de la pena de pr isión.  

 

TERCERO .-   CONCEDER al sentenciado MILTON AYALA JAIMES, 

identif icado con cédula de ciudadanía No. 91.493.123, la sustitución de la 

pena de pris ión en establecimiento carcelar io por la PRISIÓN 

DOMICILIARIA, según lo previsto en el artículo 38G d el Código Penal, a 

efectos de que cumpla lo que resta de la condena en su lugar de domicil io,  

previo pago de caución prendar ia por valor de $200.000 -  –no suscept ible 

de pól iza judicial -  y suscripción de di l igencia de compromiso en los términos 

del numeral 4° del ar t ículo 38B, conforme lo dispuesto en la parte motiva de 

esta providencia.  

 

CUARTO .-   Una vez acreditado el pago de la caución y suscrita la 

di l igencia de compromiso, se ordenará su traslado a través del INPEC al 

lugar donde cumplirá la pris ión domicil iar ia en  la  CARRERA 3  N° 1N-33 

BARRIO EL REFUGIO DEL MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, SANTANDER , 

previniéndole que el incumplimiento de cualquiera de las obl igaciones 

adquir idas conducirá a la revocator ia del benef ic io, y por lo tanto, deberá 

ejecutar el resto de la pena de manera intramural.  

 

QUINTO .-   REQUERIR al establecimiento penitenciario para que una 

vez ver if ique la disponibi l idad, proceda a instalar un disposit ivo de vigi lancia 

electrónica al sentenciado MILTON AYALA JAIMES para el control de la 

pris ión domici l iar ia.  

 

SEXTO .  -   PREVENIR al establecimiento carcelario que previamente 

debe establecer los requerimientos que registre el condenado para el 



 

 

cumplimiento de una pena intramural,  por cuanto ésta debe privi legiarse a 

la pris ión domicil iar ia que aquí se otorga, estando facultado para dejarlo a 

disposición de la autoridad que así lo sol ic ite.  

 

SÉPTIMO .-   Líbrese nueva boleta de detención  ante la CPMS 

BUCARAMANGA, con fecha de captura 22 de agosto de 2019  del 

sentenciado MILTON AYALA JAIMES, identif icado con cedula CC. 

91.493.123.   

 

OCTAVO .-   Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ 

 

Irene C.  



   
JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, seis (6) de octubre de dos mil veint itrés (2023)  

 

ASUNTO REDENCIÓN DE PENA  

RADICADO NI  2130 CUI  68081-6000-135-2009-

00282-00 

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO  
 

SENTENCIADO 

(A)  

YORGI ANDRADE LIZARAZO CEDULA 13.853.999 

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

EPMSC BARRANCABERMEJA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

 

B IEN JURIDICO  PATRIMONIO ECONOMICO Y SEGURIDAD PÚBLICA  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017  
 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol ic itud de redención de pena elevada en 

favor del sentenciado YORGI ANDRADE LIZARAZO, dentro del proceso 

radicado 68081-6000-135-2009-00282-00 NI. 2130. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.  Este Juzgado vigi la a YORGI ANDRADE LIZARAZO  la pena acumulada 

de 317 meses de prisión  impuesta por el Juzgado Segundo de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de Cúcuta en auto emanado el 24 de enero 

de 2012  con ocasión a las sentencias emit idas por el Juzgado Segundo 

Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Barrancabermeja el 30 

de agosto de 2009 por el punible de homicidio simple y por el Juzgado 

Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de 

Barrancabermeja el 24 de marzo de 2010 por el i l íc ito de homicidio agravado  

en concurso con el del ito de fabricación, tráf ico y porte de armas de fuego 

o municiones agravado. Al sentenciado le fueron negados los mecanismos 

sustitut ivos de la pena.  

 

2.  El establecimiento penitenciar io allega los siguientes documentos para 

estudio de redención de pena:  

 

C E R T IF IC A D O  H O R A S A C T IV ID A D  P E R IO D O  C A L IF IC A C IÓ N  C O N D U C TA  

1 8 8 9 63 3 9  5 9 2  T R A B A JO 
1 °  D E  A B R IL  A L  3 0  

D E  JU N IO  D E  2 0 2 3  
S O B R E S AL IE N T E  B U E N A 

 



   
Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los art ículos 82 y 97 

del Código Penitenciar io y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los 

requisitos previstos en el art ículo 101 ibídem, se le reconocerá redención 

de pena al sentenciado en 37 días por actividades de trabajo ,  los cuales 

se abonarán como descuento a la pena de pris ión impuesta.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA ,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .-   RECONOCER  al sentenciado YORGI ANDRADE LIZARAZO  

redención de pena en treinta y siete (37) días por concepto de trabajo, 

conforme a los cert if icados TEE evaluados, t iempo que se abona como 

descuento a la pena de pris ión impuesta.  

 

SEGUNDO .-   Contra esta providencia proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ  
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, septiembre veint iuno (21) de dos mil veint itrés (2023)  

 

 
ASUNTO  ACUMULACIÓN JURÍDICA DE PENAS Y REDENCIÓN DE PENA 

RADICADO  NI 1390 
CUI 68081.3104.002.2008.00226 
  

EXPEDIENTE   FÍSICO  X  

ELECTRÓNICO    

SENTENCIADO (A)  EDILBERTO DIAZ MARTINEZ CEDULA  1.023.866.715 
CENTRO DE 
RECLUSIÓN  

 CPAMS GIRÓN  

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA  

   

BIEN JURÍDICO  CONTRA LA VIDA Y LA SEGURIDAD PÚBLICA  
LEY  906 DE 2004  X  600 DE 2000    1826 DE 2017    

 

ASUNTO 

 

El Juzgado procede a pronunciarse sobre las sol ic itudes de acumulación 

jur ídica de penas, de redención de pena y de aclaración elevadas por 

EDILBERTO DÍAZ MARTÍNEZ, dentro del proceso radicado número 

68081.3104.002.2008.00226.  

 

ACTUACIÓN PROCESAL  

 

1. Se estudiará la acumulación jur ídica de las penas impuestas a 

EDILBERTO DÍAZ MARTÍNEZ  el 7 de mayo de 2013 por el Juzgado Segundo 

Penal del Circuito de Barrancabermeja y el  9 de julio de 2018, con las 

sentencias ya acumuladas que a cont inuación se relacionan:  

 

 ASUNTO FECHA DE LA 
SENTENCIA 

1.  JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON 
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE 

BARRANCABERMEJA 

JULIO 16 DE 
2009 

2.  JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON 
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE 

BARRANCABERMEJA 

FEBRERO 27 DE 
2013 

3.  JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON 
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE 

BARRANCABERMEJA 

SEPTIEMBRE 5 
DE 2011 

4.  JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON 
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE 

BARRANCABERMEJA 

JUNIO 30 DE 
2011 

5.  JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO 
ESPECIALIZADO CON FUNCIONES DE 
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA 

OCTUBRE 13 DE 
2009 
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El art ículo 460 del Código de Procedimiento Penal consagra la f igura de la 

acumulación jur ídica de penas, la cual permite sol ic i tar la aplicación de una 

nueva dosif icación de la pena en los casos en que se hayan proferido dos o 

más sentencias en diferentes procesos seguidos contra el mismo penado, 

siempre que se reúnan los requisitos al l í señalados.  

Por vía jur isprudencial la H. Corte Suprema de Justicia ha def inido de 

manera genér ica y acorde con la norma en cita los requisitos para que esta 

f igura jurídica proceda.  Así:  

•  Que se trate de penas de igual naturaleza, pues resulta imposible 
“acumular” factores heterogéneos –como la multa y la pr is ión-. 

•  Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencia 
ejecutor iada en f irme. Lo anter ior por cuanto antes de la ejecutoria del 
fal lo no existe segur idad jurídica sobre la declaratoria de 
responsabi l idad del procesado, aspecto que, por v irtud de los recursos 
ordinarios o el extraordinar io de casación, podrían ser revocado 
desapareciendo, por sustracción de materia el objeto de acumulación.  

•  Que las penas no hayan sido suspendidas total o parcialmente por 
virtud del otorgamiento de los subrogados penales previstos en el 
artículo 63 y 64 del C.P.  

 Carecería de sentido la acumulación frente a una pena cuya ejecución 
fue suspendida, pues tal proceder resultaría gravoso para los intereses 
del procesado al entrañar del hecho la revoca tor ia de un benef ic io 
legalmente concedido.  

•  Que los hechos por los que se prof ir ió condena no hayan sido cometidos 
con poster ior idad al proferimiento de cualquiera de las sentencias, cuya 
acumulación se pretende.  

 Razones de polí t ica criminal v inculadas con las f inalidades de la pena 
inspiran esta prohibic ión, pues con ella se pretende impedir que 
personas condenadas puedan seguir del inquiendo al amparo de un 
benévolo tratamiento punit ivo que excluiría la ejecución sucesiva de las 
condenas.  

•  Que las penas no hayan sido impuestas por del itos durante el t iempo 
que la persona estuviere pr ivada de la l ibertad. Aquí el legislador, por 
idénticas razones a las señaladas en el párrafo inmediatamente 
anterior, excluyó como destinatar ios de la inst itución anal izada a 
quienes del incan estando en cualquiera de las hipótesis de privación 
física de l ibertad, bien sea por haber sido capturado en f lagrancia, o 
por orden de autoridad cometerte, o porque en su contra se haya 
proferido medida de aseguramiento de detención preven t iva o 
domici l iar ia, o este purgando una pena” (CSJ Cas. Penal. Sent. Abr il 
24/97 rad.10367 M.P. Fernando E. Arboleda Ripol l) .  

 

1.1  Se t iene que el sentenciado EDILBERTO DÍAZ MARTÍNEZ se 

encuentra privado de la l ibertad desde el 16 de agosto de 2008, actu almente 

recluido en el CPAMS GIRÓN.  
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1.2  En el caso concreto se conoce que contra EDILBERTO DÍAZ 

MARTÍNEZ se han proferido las siguientes sentencias condenatorias cuya 

acumulación se procede a analizar:  

 

i)   La providencia emit ida el 7  de mayo de 2013 por el Juzgado Segundo 

Penal del Circuito de Barrancabermeja , como responsable del del ito de 

homicidio en persona protegida , a la pena de 225 meses y 15 días de pr is ión 

y multa de 2.125 salarios mínimos legales mensuales vigentes .  Le fueron 

negados los mecanismos sustitut ivos de la pena y la pris ión domicil iar ia.   

Hechos ocurr idos el 13 de febrero de 2005. Radicado 2013-002-001.  

 

i i)   Sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito 

Especial izado de Bucaramanga el 9 de julio de 2018, como responsable del 

del ito de concierto para del inquir agravado , a la pena de treinta y ocho (38) 

meses de pr is ión,  multa de mil cuatrocientos cincuenta (1.450) salar ios 

mínimos legales mensuales vigentes .  Hechos ocurr idos entre los años 2004 

y 2006.  Le fueron negados los mecanismos sustitut ivos de la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena y la pr is ión domici l iar ia.   Radicado 

68001.3107.002.2018.00001 – NI 14494. 

 

Y las sentencias ya acumuladas proferidas por:  

 
i i i)  

 ASUNTO FECHA DE 
LA 

SENTENCIA 

PENA DELITO FECHA 
DE LOS 

HECHOS 
1.  JUZGADO SEGUNDO 

PENAL DEL CIRCUITO 
CON FUNCIONES DE 
CONOCIMIENTO DE 

BARRANCABERMEJA  

JULIO 16 DE 
2009  

11 AÑOS Y 
4 MESES 

DE 
PRISIÓN 

HURTO 
CALIFICADO Y 

AGRAVADO,  
FABRICACIÓN,  

TRÁFICO O 
PORTE DE 
ARMAS DE 
FUEGO O 

MUNICIONES 
AGRAVADO  

JULIO 30 
DE 2008  

2 .  JUZGADO PRIMERO 
PENAL DEL CIRCUITO 
CON FUNCIONES DE 
CONOCIMIENTO DE 

BARRANCABERMEJA  

FEBRERO 27 
DE 2013  

248 
MESES DE 

PRISIÓN 

HOMICIDIO 
AGRAVADO,  

FABRICACIÓN,  
TRÁFICO O 
PORTE DE 
ARMAS DE 
FUEGO O 

MUNICIONES 

ABRIL 26 
DE 2008  

3 .  JUZGADO SEGUNDO 
PENAL DEL CIRCUITO 
CON FUNCIONES DE 
CONOCIMIENTO DE 

BARRANCABERMEJA  

SEPTIEMBRE 5 
DE 2011  

155 
MESES DE 

PRISIÓN 

HOMICIDIO 
AGRAVADO,  

FABRICACIÓN,  
TRÁFICO O 
PORTE DE 
ARMAS DE 
FUEGO O 

JULIO 8 DE 
2008  

                                                 
1 Fol ios  188 a 197.   La sentenc ia fue a l legada por e l  Juzgado Segundo Penal del 
Circuito de Barrancabermeja ,  s in información del  estado actual del proceso.  
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MUNICIONES 
AGRAVADO  

4.  JUZGADO SEGUNDO 
PENAL DEL CIRCUITO 
CON FUNCIONES DE 
CONOCIMIENTO DE 

BARRANCABERMEJA  

JUNIO 30 DE 
2011  

210 
MESES DE 

PRISIÓN 

HOMICIDIO 
AGRAVADO,  

FABRICACIÓN,  
TRÁFICO O 
PORTE DE 
ARMAS DE 
FUEGO O 

MUNICIONES 
AGRAVADO  

JULIO 20 
DE 2008  

5 .  JUZGADO TERCERO 
PENAL DEL CIRCUITO 
ESPECIALIZADO CON 

FUNCIONES DE 
CONOCIMIENTO DE 

BUCARAMANGA  

OCTUBRE 13 
DE 2009  

60 MESES 
DE 

PRISIÓN Y 
MULTA DE 

4.000 
S .M.L.M.V.  

CONCIERTO 
PARA 

DELINQUIR  

AGOSTO 5 
DE 2008  

 

Las sentencias relacionadas fueron objeto de acumulación jur ídica de penas 

mediante auto del 14 de junio de 2017 2, quedando una pena def init iva de 

434 meses de pr is ión 3 y multa de 4.000 salar ios mínimos legales mensuales 

vigentes.  Le fueron negados los mecanismos sustitut ivos de la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena y la pr isión domicil iar ia.  Se 

encuentra privado de la l ibertad por este proceso desde el 16 de agosto 

de 2008 y vigilada por este Juzgado. Radicado 

68081.3104.002.2008.00226 – 1390. 

 

1.3  De cara al anális is de los requisitos legales atrás enunciados, el  

Despacho se abstendrá de real izar el estudio respecto de la pr imera 

sentencia relacionada,  comoquiera que no se informó por parte del Juzgado 

fallador el estado de la actuación, atendiendo que no fue aportada 

constancia de ejecutoria de la sentencia y real izada la búsqueda del proceso 

en los Juzgados de Ejecución de Penas de Bucaramanga, no arr oja 

coincidencias con el número de proceso aportado.  En tal virtud, se ordena 

oficiar al Juzgado de Conocimiento para que informe si el fallo se 

encuentra en firme y, asimismo, si la sentencia fue enviada a estos 

Juzgados para ejercer la vigilancia de la condena impartida contra 

EDILBERTO DIAZ MARTÍNEZ. 

 

1.4  Respecto de la segunda sentencia relacionada no se encuentra 

reparo alguno, ya que las penas son de igual naturaleza, se encuentran 

vigentes, las sentencias debidamente ejecutoriadas, las fechas de co misión 

de los hechos en una y otra son anteriores al proferimiento de las otras 

                                                 
2 Fol ios 60 a 65 
3 Modif icada por medio de auto profer ido e l  23 de d ic iembre de 2022.  
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sentencias y f inalmente ninguno de los sucesos tuvo ocurrencia mientras el 

penado se encontraba privado de la l ibertad.  

 

Así las cosas, se procederá a acumular jur ídicamente la s penas atrás 

descr itas y con fundamento en las reglas del concurso de conductas 

punibles, art ículo 31 del código penal, en concordancia con el art ículo 460 

del código de procedimiento penal, la pena base será la más alta de las 

condenas que en este caso será la pena ya acumulada de 434 meses de 

pris ión impuesta en virtud de las sentencias relacionadas en el numeral i i i) ;  

a la que se sumarán 19 meses de pris ión en razón de la otra condena de 38 

meses impuesta el 9 de junio de 2018 por el Juzgado Segundo Penal del 

Circuito Especializado de Bucaramanga, como responsable del del ito de 

concierto para del inquir agravado, para f i jar un total de pena de 

cuatrocientos cincuenta y tres (453) meses de pr isión .  

Se indica que el aumento se hace en proporción al concurso de del itos por 

los que fue condenado EDILBERTO DÍAZ MARTÍNEZ, conductas altamente 

reprochables por  haber atentado contra la seguridad públ ica  mediante su 

incursión al grupo armado Autodefensas Armadas de Colombia , sin que se 

desborden los l ímites legales previstos en el art ículo 31 del Estatuto 

Sustancial [concurso de del itos: 60 años; otro tanto: 868 meses, o suma 

aritmética: 472 meses].  

Con relación a la pena accesor ia de inhabi l i tación en el ejercic io de derechos 

y funciones públ icas será de veinte (20) años.  

Frente a la multa se impondrá la de 5.450 salarios mínimos legales 

mensuales vigentes ,  de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4º del 

art ículo 39 del Código Penal vigente.   

 

En virtud de la acumulación de penas decretada se ordena se le comunique 

al Juzgado Primero de Ejecuc ión de Penas de esta ciudad, y se l leve bajo 

una misma cuerda procesal el  proceso radicado número 

68001.3107.002.2018.00001 - N.I.  14494, y las ya acumuladas.  

Este proveído se comunicará a las mismas autor idades a las que se enteró 

la sentencia y se remit irá copia de la misma al Área Jurídica del CPAMS 

GIRÓN para que obre en la cart i l la biográf ica del penado.  
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En consecuencia, las demás determinaciones adoptadas en la s sentencias 

acumuladas, se mantienen incólumes.  

1.5- En lo at inente a la petic ión real izada por el sentenciado relacionada 

con la acumulación de la sentencia proferida en su contra por el Juzgado 

Segundo Penal del Circuito de Barrancabermeja, radicado número 2013 -002, 

se ordena of iciar  a ese Despacho con el f in de remit ir  copia de la sentencia, 

constancia de ejecutoria, así como un informe del estado actual del proceso 

para estudiar lo solicitado, atendiendo a que  según los registros del 

apl icat ivo Just ic ia Siglo XXI,  en los Juzgados de Ejecución de Penas de esta 

ciudad no se está vigilando la condena emit ida dentro de dicha actuación.  

 

2. De otro lado, e l establecimiento penitenciario alleg ó los siguientes 

documentos para estudio de redención de pena 4:  

 
Cert i f icado  Horas  Actividad  Periodo  Cal i f icación  Conducta  

 

18108472 

 

126 

 

ESTUDIO 

 

DICIEMBRE DE 

2020 

 

SOBRESALIENTE 

 

BUENA 

18145547 366 ESTUDIO ENERO A MARZO 

DE 2021  

SOBRESALIENTE BUENA 

18213474 360 ESTUDIO ABRIL  A JUNIO DE 

2021 

SOBRESALIENTE BUENA 

18326049 378 ESTUDIO JULIO A 

SEPTIEMBRE DE 

2021 

SOBRESALIENTE BUENA 

18420054 372 ESTUDIO OCTUBRE A 

DICIEMBRE DE 

2021 

SOBRESALIENTE BUENA 

18501493 372 ESTUDIO ENERO A MARZO 

DE 2022  

SOBRESALIENTE BUENA 

18604217 354 ESTUDIO ABRIL  A JUNIO DE 

2022 

SOBRESALIENTE BUENA 

18661413 114 

 

96 

 

 

 

36 

 

 

 

132 

ESTUDIO DEL 1º AL  31 

JULIO DE 2022  

DEL 1º AL  24 DE 

AGOSTO DE 2022  

 

 

DEL 25 AL 31  DE 

AGOSTO DE 2022  

DEL 1º AL 30 DE 

SEPTIEMBRE DE 

2022  

SOBRESALIENTE BUENA 

 

BUENA 

 

 

 

MALA 

 

 

 

MALA 

 

18778748 120 

 

 

90 

 

 

 

ESTUDIO DEL 1º AL 31 DE 

OCTUBRE DE 2022  

 

DEL 1º AL 23 DE 

NOVIEMBRE DE 

2022  

 

SOBRESALIENTE MALA 

 

 

MALA 

 

 

 

                                                 
4 Folios 87 a 89 
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30 

 

 

 

126 

 

DEL 24 AL 30 DE 

NOVIEMBRE DE 

2022 

 

DEL 1º AL  31 DE 

DICIEMBRE DE 

2022 

BUENA 

 

 

 

BUENA 

 

No se reconocerá redención de pena respecto de -168 horas relacionadas 

en el cert if icado número 18661413, ni de -210 horas relacionadas en el 

cert if icado de cómputos número 18778748, comoquiera que la conducta del 

sentenciado fue cal if icada en el grado de MALA para el periodo contemplado 

entre el 24 de agosto de 2022 al 23 de noviembre del mi smo año.  

 
Efectuados los demás cómputos legales, según lo previsto en los art ículos 82 

y 97 del Código Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los 

requisitos previstos en el art ículo 101 ibidem, se reconocerá redención de 

pena al sentenciado en 224 días por estudio ,  los cuales se abonarán como 

descuento a la pena de pris ión impuesta.  

 

OTRAS DETERMINACIONES 

 

3.- En lo referente a la inconformidad expuesta por el sentenciado 

relacionada con la cal if icación de la conducta en el grado de REGULAR, que 

impidió el reconocimiento de redención de penas, bajo la premisa de que 

dicha evaluación no puede catalogarse como mala sino como aceptable 5.   Al 

respecto se torna oportuno mencionar que, si bien la redención de pena en 

cualquiera de sus modalidades es un derecho, el mismo es exigible siempre 

y cuando se cumplan los presupuestos legales para acceder a esta, los 

cuales están señalados en el art ículo 101 de la Ley 65 de 1993 de la 

siguiente manera:  

 

“(…) El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para 

conceder o negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta 

la evaluación que se haga del trabajo, la educación o la enseñanza 

de que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará 

igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea 

negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de 

conceder dicha redención.  La reglamentación determinará los 

períodos y formas de evaluación (…)” 

 

                                                 
5 Fo l ios  186 y 203.  
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En esa lógica, se entiende que si bien la cal if icación otorgada por el 

desempeño de la act ividad fue sobresal iente, su comportamiento dentro del 

penal fue catalogado como regular, circunstancia que impide la concesión 

de las redenciones reclamadas, de conf ormidad con la norma en mención, 

por coincidir el periodo de la evaluación con el de las horas dedicadas a la 

act ividad, sin que el lo implique vulneración a su derecho a la redención de 

penas, toda vez que su no reconocimiento obedece a una actuación del 

mismo recluso.  

 

Contra esta negativa no procede recurso alguno.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA ,  

 

RESUELVE  

 

PRIMERO. -   ACUMULAR  la pena impuesta a  EDILBERTO DÍAZ 

MARTÍNEZ ,  por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especial izado de 

Bucaramanga el 9 de julio de 2018, como responsable del del ito de concierto 

para del inquir agravado, a las penas ya acumuladas:  

 

 

ASUNTO FECHA DE 
LA 

SENTENCIA 

DELITO FECHA DE LOS 
HECHOS 

JUZGADO SEGUNDO 
PENAL DEL 

CIRCUITO CON 
FUNCIONES DE 

CONOCIMIENTO DE 
BARRANCABERMEJA 

JULIO 16 DE 
2009 

HURTO CALIFICADO Y 
AGRAVADO, 

FABRICACIÓN,  
TRÁFICO O PORTE DE 
ARMAS DE FUEGO O 

MUNICIONES 
AGRAVADO 

JULIO 30 DE 
2008 

JUZGADO PRIMERO 
PENAL DEL 

CIRCUITO CON 
FUNCIONES DE 

CONOCIMIENTO DE 
BARRANCABERMEJA 

FEBRERO 27 
DE 2013  

HOMICIDIO AGRAVADO, 
FABRICACIÓN,  

TRÁFICO O PORTE DE 
ARMAS DE FUEGO O 

MUNICIONES 

ABRIL  26 DE 
2008 

JUZGADO SEGUNDO 
PENAL DEL 

CIRCUITO CON 
FUNCIONES DE 

CONOCIMIENTO DE 
BARRANCABERMEJA 

SEPTIEMBRE 
5 DE 2011  

HOMICIDIO AGRAVADO, 
FABRICACIÓN,  

TRÁFICO O PORTE DE 
ARMAS DE FUEGO O 

MUNICIONES 
AGRAVADO 

JULIO 8  DE 2008  

JUZGADO SEGUNDO 
PENAL DEL 

CIRCUITO CON 
FUNCIONES DE 

CONOCIMIENTO DE 
BARRANCABERMEJA 

JUNIO 30 DE 
2011 

HOMICIDIO AGRAVADO, 
FABRICACIÓN,  

TRÁFICO O PORTE DE 
ARMAS DE FUEGO O 

MUNICIONES 
AGRAVADO 

JULIO 20 DE 
2008 
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JUZGADO TERCERO 
PENAL DEL 
CIRCUITO 

ESPECIALIZADO 
CON FUNCIONES DE 
CONOCIMIENTO DE 

BUCARAMANGA 

OCTUBRE 13 
DE 2009  

CONCIERTO PARA 
DELINQUIR 

AGOSTO 5 DE 
2008 

 

SEGUNDO .     Se impone a  EDILBERTO DÍAZ MARTÍNEZ  como 

pena pr incipal acumulada la de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES 

(453) MESES DE PRISIÓN .  

 

TERCERO. -   Mantener incólume las demás determinaciones 

adoptadas en las sentencias aquí acumuladas .  

 

CUARTO .  -     Líbrese nueva boleta de encarcelamiento que 

incluya la totalidad de los procesos aquí  acumulados ante el CPAMS GIRÓN, 

en la que se registre como fecha de privación de la l ibertad por cuenta de 

este proceso el 16 de agosto de 2008.  

QUINTO. -    COMUNICAR esta decisión a las autoridades a las 

cuales se enteró de la sentencia y remit ir  copia de la misma al Área Jurídica 

del CPAMS GIRÓN.  

 

SEXTO. -    En virtud de la acumulación de penas decretada se 

unirán y tramitarán bajo una misma cuerda procesal los expedientes CUI 

68081.3104.002.2008.00226 - NI 1390 y el  proceso CUI  

68001.3107.002.2018.00001 - NI 14494, de vigi lancia del Juzgado Pr imero 

Homólogo de esta ciudad, al que deberá comunicarse lo aquí decidido.  

 

SÉPTIMO. -   Se ordena la cancelación del requerimiento que 

pesa sobre el sentenciado por cuenta del proceso radicado 

68001.3107.002.2018.00001 – NI 14494, en atención a la acumulación 

jur ídica de penas aquí decretada.   

 

OCTAVO. -    Ofíciese al Juzgado Segundo Penal del Circuito de 

Barrancabermeja, para que remita copia de la sentencia proferida contra el 

penado EDILBERTO DIAZ MARTÍNEZ en el proceso radicado número 2013 -

002, junto con la constancia de ejecutor ia y el estado actual del proceso 

para estudiar nueva sol ic itud de acumulación jur ídica de penas.  
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NOVENO. -   NEGAR el reconocimiento de pena de 168 horas 

relacionadas en el cert if icado número 18661413, y de 210 horas 

relacionadas en el cert if icado de cómputos número 18778748, por las 

razones expuestas en precedencia.   

 

DÉCIMO. -     CONCEDER a EDILBERTO DÍAZ MARTÍNEZ, 

redención de pena de 224 días por concepto de estudio, los cuales se 

abonarán como descuento a la pena de prisión impuesta .   

 

UNDÉCIMO.  -  NEGAR la solicitud de reconocimiento de redención 

de pena adoptada en autos procedentes cuando en los casos en que la 

conducta del sentenciado EDILBERTO DÍAZ MARTÍNEZ fue cal if icada como 

regular, conforme a lo expuesto en precedencia.  

DUODÉCIMO. -   Contra esta decisión proceden los recursos de 

reposición y de apelación.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 

 

 

 

 

Alcc 

 

 

 

 

 

 

 



   
JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, veint iuno (21) de sept iembre de dos mil veint i trés (2023)  

 

ASUNTO REDENCIÓN DE PENA  

RADICADO NI  27832 CUI 68001-6000-258-2014-

02105 

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO 

(A)  

LEONARDO VERA DIAZ  CEDULA 79.726.632  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

 CPMS BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

 

B IEN JURIDICO  FAMILIA -  de l i to  V IOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADO EN 

CONCURSO HOMOGENEO  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol icitud de redención de pena elevada en 

favor del sentenciado LEONARDO VERA DÍAZ ,  dentro del proceso radicado 

68001-6000-258-2014-02105 NI. 27832. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigila a LEONARDO VERA DÍAZ la pena de 78 meses de 

pris ión, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 29 de 

octubre de 2021 por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de 

Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del del ito de violencia 

intrafamil iar agravada en concurso homogéneo y sucesivo.  El sentenciado 

se encuentra privado de la l ibertad por cuenta de este proceso desde el 15 

de marzo de 2022 1.  

 

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA 

 

El establecimiento penitenciar io al lega los siguientes documentos para 

estudio de redención de pena:  

 

C e r t i f i ca d o  H o ra s  A c t i v i d a d  P e r i o d o  C a l i f i ca c i ó n  C o n d u c ta  

1 8 9 3 44 5 6  3 3 6  E S T U D IO  
1 °  D E  A B R IL  A L  3 0  D E  

JU N IO  D E  2 0 2 3  
S O B R E S AL IE N T E  E JE M P L A R  

                                                           
1 Folio 61, Boleta de detención No. 073  



 
 

 

Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los art ículos 82 y 97 

del Código Penitenciar io y Carcelar io, y comoquiera que se cumplen los 

requisitos previstos en el art ículo 101 ibídem, se le reconocerá redención 

de pena al sentenciado de 28 días por actividades de estudio ,  los cuales 

se abonarán como descuento a la pena de pris ión impuesta.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA ,   

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .-    RECONOCER  a l sentenciado LEONARDO VERA DÍAZ 

redención de pena de veintiocho (28) días  por concepto de estudio, 

conforme al cert if icado TEE evaluado, t iempo que se abona como descuento 

a la pena de prisión impuesta.  

 

SEGUNDO .-   Contra esta providencia proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ  

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinti t rés (2023)  

 

ASUNTO REDENCIÓN DE PENA 

RADICADO NI  17186  CUI  68001-6000-

159-2017-03425-00 

EXPEDIENTE  FÍSICO  X 

ELECTRÓNICO  

SENTENCIADO 

(A)  

ROBINSON RUIZ LOPEZ  CEDULA 1 .100 .893 .043  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

 CPMS BUCARAMANGA  

D IRECCIÓN 

DOMICIL IARIA  

 

B IEN JURIDICO L IBERTAD,  INTEGR IDAD Y FORMACIÓN SEXUAL  

LEY 906  DE 2004 X 600  DE 2000  1826  DE 2017  

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol ici tud de redención de pena elevada en 

favor del sentenciado ROBINSON RUIZ LOPEZ ,  dentro del  proceso radicado 

68001-6000-159-2017-03425-00 NI.  17186.  

 

CONSIDERACIONES 

 

1.     Este Juzgado vigi la a  ROBINSON RUIZ LOPEZ  la pena de nueve (09) 

años de prisión, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el  23 

de noviembre de 2017 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con 

Función de Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del del i to de 

acto sexual  con menor  de catorce años. El sentenciado se encuentra privado 

de la l ibertad por cuenta de este asunto desde el 18 de marzo de 2017 1.  

 

2.     El establecimiento carcelario al lega la s iguiente información que se 

encuentran pendiente de estudiar redención de pena:  

 

CERTIF IC ADO  HORAS  ACTIVID AD  PERI ODO  CAL IF ICACI ÓN  CONDUCTA  

18739447 332  TRABAJO  

1°  DE OCTUBR E 

AL  31  DE 

D IC IEMBRE D E 

2022  

SO BRESAL I ENT E  
 

BUEN A/EJEM PLAR  

18853719 

72  TRABAJO  
1°  AL  15  DE 

ENERO  DE 2023  

SO BRESAL I ENT E  EJ EMPL AR  

258  ESTUDI O  

16  DE EN ERO 

AL  31  DE 

MARZO DE 2023  

                                                             
1 Folio 9, Boleta de detención No. 283. 



18933236 318  ESTUDI O  

1°  DE ABRIL  AL  

30  DE JUNIO D E 

2023  

SO BRESAL I ENT E   EJ EMPL AR  

 

Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los artículos 82 y 97 

del  Código Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los 

requisi tos previstos en el  artículo 101 ibídem, se le reconocerá redención 

de pena al sentenciado en 25 días por actividades de trabajo  y 48 días por 

concepto de estudio ,  para un total  de 73 días de redención de pena ,  los 

cuales se abonarán como descuento a la pena de prisión impuesta.  

 

De otra parte, advirt iendo que mediante auto s del 20 de abr i l  de 2022 y 29 

de marzo de 2023 se dispuso sol ic itar al CPMS BUCARAMANGA allegar los 

documentos para estudio de redención de pena de los periodos de marzo a 

noviembre de 2017 en caso que el sentenciado RUIZ LOPEZ haya realizado 

actividades, se dispondrá reiterar la informac ión, atendiendo que no se ha 

recibido respuesta.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA ,  

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO .-     RECONOCER  al sentenciado ROBINSON RUIZ LÓPEZ 

redención en 25 días por actividades de trabajo y 48 días por concepto de 

estudio ,  para un total de setenta y tres (73) días de redención de pena ,  

conforme al cert i f icado TEE evaluado, t iempo que se abona como descuento 

a la pena de prisión impuesta.  

 

SEGUNDO . -     REITÉRESE al CPMS BUCARAMANGA la remisión de 

documentos para estudio de redención de pena de los periodos de marzo a 

noviembre de 2017 del sentenciado RUIZ LÓPEZ, en caso de que haya 

real izado activ idades durante ese periodo.  

 

TERCERO.-   Contra esta providencia proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ  



JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinti t rés (2023)  

 

ASUNTO REDENCIÓN DE PENA 

RADICADO NI  35090     CUI  68081-6000-

135-2020-00645-00 

EXPEDIENTE  FÍSICO  X 

ELECTRÓNICO  

SENTENCIADO 

(A)  

CARLOS ALBERTO 

L IBREROS GARCÍA  

CEDULA 16 .513 .183 

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

 CPMS BUCARAMANGA  

D IRECCIÓN 

DOMICIL IARIA  

 

B IEN JURIDICO SALUD PÚBLICA 

LEY 906  DE 2004 X 600  DE 2000  1826  DE 2017  

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol ici tud de redención de pena elevada en 

favor del sentenciado CARLOS ALBERTO LIBREROS GARCÍA ,  dentro del 

proceso radicado 68081-6000-135-2020-00645 NI.  35090.  

 

CONSIDERACIONES 

 

1.     Este Juzgado vigi la a CARLOS ALBERTO LIBREROS GARCÍA la pena 

de 129 meses de prisión y multa de 2667.33 SMLMV, impuesta mediante 

sentencia condenatoria proferida el 26 de febrero de 2021 por el  Juzgado 

Primero Penal del  Circuito Especial izado de Bucaramanga, como 

responsable del  del i to tráf ico,  fabr icación o porte de estupefacientes 

agravado y destinación i l íc i ta de muebles e inmuebles. El sentenciado se 

encuentra privado de la l ibertad por cuenta de este asunto desde el  30 de 

junio de 2020.  

 

2.     El  establecimiento penitencia r io al lega los siguientes documentos para 

estudio de redención de pena:  

 

Cert i f i cado  Horas  Act iv idad  Per iodo  Cal i f i cac ión  Conducta  

18815352  375 ESTUDIO 

1°  DE ENERO DE 

31 DE MARZO DE 

2023 

SOBRESALIENTE EJEMPLAR  

18893493  342 ESTUDIO 
1°  DE ABRIL AL 30 

DE JUNIO DE 2023  
SOBRESALIENTE EJEMPLAR  

 



Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los artículos 82 y 97 

del  Código Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los 

requisi tos previstos en el  artículo 101 ibídem, se le reconocerá redención 

de pena al sentenciado de 59 días por concepto de estudio ,  los cuales 

se abonarán como descuento a la pena de pr isión impuesta.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA ,   

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .  -        RECONOCER  al  sentenciado CARLOS ALBERTO 

LIBREROS GARCÍA  redención de pena en cincuenta y nueve  (59) días  por 

concepto de estudio,  conforme los cert i f icados TEE evaluados,  t iempo que 

se abona como descuento a la pena de prisión impuesta.  

 

SEGUNDO . -    Contra esta providencia proceden los recursos de reposición 

y apelación.   

 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ  



   
 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, veint iuno (21) de septiembre de dos mil veinti t rés (2023)  

 

ASUNTO REDENCIÓN DE PENA 

RADICADO NI  3740   

CUI  68001.6100.000.2010.00013.00 

EXPEDIENTE  FÍSICO  X 

ELECTRÓNICO  

SENTENCIADO 

(A)  

JULIO CESAR SEPULVEDA 

RAMOS 

CEDULA 91 .507 .905 

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

 CPAMS GIRÓN  

D IRECCIÓN 

DOMICIL IARIA  

 

B IEN JURIDICO PATRIMONIO ECONOMICO, SEGURIDAD PÚBLICA Y VIDA E 

INTEGRIDAD PERSONAL  

LEY 906  DE 2004  600  DE 2000  1826  DE 2017 X 

 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol ici tud de redención de pena elevada en 

favor del  sentenciado JULIO CESAR SEPULVEDA RAMOS ,  dentro del  

asunto seguido bajo el  radicado 68001-6100-000-2010-00013 NI. 3740. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.     Este Juzgado vigi la JULIO CESAR SEPULVEDA RAMOS  la pena de 

204 meses de pr isión, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida 

el 26 de abr i l  de 2011 por el  Juzgado  Séptimo Penal del  Circuito con 

Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, como responsable de los 

concursales i l íci tos de hurto cal i f icado y agravado; fabricación, tráf ico,  

porte de armas de fuego de defensa personal y lesiones personales con 

perturbación funcional de miembro y órgano de carácter permanente. El  

sentenciado se encuentra privado de la l ibertad por cuenta de este asunto 

desde el 17 de marzo de 2015, actualmente en la CPAMS GIRÓN.  

 

2.     El  establecimiento penitenciar io al lega los siguientes documentos para 

estudio de redención de pena:  

 

 

 

 



 
 

Cer t i f i cado  Ho ras  Ac t i v idad  Pe r iodo  Ca l i f i ca c ión  Conduc ta  

18350488 

100  

ESTUDI O  

1°  AL  25  DE JUL I O DE 

2021   
 

 

SO BRESAL I ENT E  

BUEN A  
 

278  
26  DE JULIO AL 30  D E 

SEPTI EMBRE DE  2021  
MALA 

18435889 

100  

ESTUDI O  

1°  AL 25  DE OCTUBRE D E 

2021   
SO BRESAL I ENT E  

MALA 

272  
26  DE OCTU BRE AL  31  DE 

D IC IEMBRE D E 2021  
BUEN A  

18517208 372  ESTUDI O  
1°  DE ENER O AL  31  D E 

MARZO DE 2022  
SO BRESAL I ENT E  BUEN A  

18605080 360  ESTUDI O  
1°  DE ABRIL  AL  30  DE  

JUNIO DE 2022  
SO BRESAL I ENT E  BUEN A  

18680115 378  ESTUDI O  
1°  DE JUL IO AL  30  DE 

SEPTI EMBR E DE 2022  
SO BRESAL I ENT E  BUEN A  

18778336 366  ESTUDI O  
1°  DE OCTUBR E AL  31  DE 

D IC IEMBRE D E 2022  
SO BRESAL I ENT E  BUEN A  

18866120 378  ESTUDI O  
1°  DE ENER O AL  31  D E 

MARZO DE 2023  
SO BRESAL I ENT E  BUEN A  

18935241 348  ESTUDI O  
1°  DE ABRIL  AL  30  DE  

JUNIO DE 2023  
SO BRESAL I ENT E  BUEN A  

 

Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los artículos 82 y 97 

del  Código Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los 

requisi tos previstos en el  artículo 101 ibídem, se le reconocerá redención 

de pena al sentenciado de 214 días por concepto de estudio ,  los cuales 

se abonarán a la pena de prisión impuesta.  

 

Se advierte que no se reconocerá redención de pena por las 278 horas de 

estudio real izadas durante 26 de jul io  al  30 de septiembre de 2021 

cert i f icado TEE No. 18350488, y las 100 horas de estudio real izadas durante 

1° al  25 de octubre de 2021 cert i f icado TEE No.  18435889 toda vez que la 

conducta del sentenciado en esos periodos fue cal i f icada como MALA. 

 

OTRAS DETERMINACIONES  

 

Se al lega sol icitud presentada por el sentenciado JULIO CESAR 

SEPULVEDA RAMOS (visible al fol io 108) dir igida al Juzgado Séptimo Penal 

del Circui to de la ciudad, mediante la cual  impetra se le informe o cert i f ique 

si exist ió o no reparación integral a las víct imas dentro del presente 

proceso, por lo anter ior se ordena correr t raslado de esta sol ici tud al  

Juzgado de Conocimiento para lo de su competencia.    

 



 
 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA ,   

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .  -        RECONOCER  al sentenciado JULIO  CESAR 

SEPULVEDA RAMOS  redención de pena de doscientos catorce (214) días 

por concepto de estudio ,  conforme los cert i f icados TEE evaluados, t iempo 

que se abona a la pena de prisión impuesta.  

 

SEGUNDO .  -      NEGAR  redención de pena de las 278 horas de estudio 

real izadas durante 26 de jul io al 30 de septiembre de 2021 cert i f icado TEE 

No. 18350488, y las 100 horas de estudio  real izadas durante 1° al 25 de 

octubre de 2021 cert i f icado TEE No.  18435889, según las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

 

TERCERO.-    Por el Centro de Servicios Administrat ivos dese 

cumplimiento al  numeral    2. OTRAS DETERMINACIONES .  

 

CUARTO.-   Contra esta providencia proceden los recursos de 

reposición y apelación.   

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, septiembre veint idós (22) de dos mil veint itrés (2023)  

 

ASUNTO  REDENCIÓN DE PENA Y PERMISO ADMINISTRATIVO DE HASTA 72 

HORAS  

RADICADO  NI  14793  

CUI  76834.6000.187.2016.02313  

  

EXPEDIENTE   F ÍS ICO  X  

ELECTRÓNICO    

SENTENCIADO (A)   JULIÁN ANDRÉS MAYA NÚÑEZ  CEDULA  1 .114.063.131  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN  

 CPAMS GIRÓN  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA   

   

B IEN JURÍDICO  CONTRA LA VIDA Y LA SEGURIDAD PÚBLICA   

LEY  906 DE 2004   X  600 DE 2000    1826 DE 2017    

 

ASUNTO 

El Juzgado procede a resolver las sol ic itudes de redención de pena y de 

permiso administrat ivo de hasta 72 horas elevadas en favor del sentenciado 

JULIÁN ANDRÉS MAYA NUÑEZ, dentro del radicado 

76834.6000.187.2016.02313 – NI 14793.  

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Este Juzgado vigi la a  JULIÁN ANDRÉS MAYA NÚÑEZ la pena de 206 

meses de pr is ión impuesta mediante sentencia proferida el 28 de junio de 

2012 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de 

Conocimiento de Cúcuta, conf irmada el 14 de noviembre de 2012 por la Sala 

Penal del Tribunal Super ior del Distr ito Judicial de Cúcuta, como 

responsable de los del itos  de homicidio agravado, contemplado en el 

art ículo 104 numeral 4º del Código Penal 1 y fabricación, tráf ico o porte de 

armas de fuego o municiones del art ículo 365 del C.P.  

 

2.  El establecimiento penitenciar io al legó los siguientes documentos para 

estudio de redención de pena 2: 

                                            
1 Fo l io  14.  
2 Fol ios 137 a 140  
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Certificado Horas Actividad Periodo Calificación Conducta 

 

18862613  

 

378  

 

ESTUDIO  

ENERO A 

MARZO DE 2023  

 

SOBRESALIENTE  

 

BUENA 

18928941  108  

126  

96  

 

ESTUDIO  

ABRIL  

MAYO 

 JUNIO DE 2023  

SOBRESALIENTE  

SOBRESALIENTE  

DEFICIENTE  

 

BUENA 

 

No se reconocerá redención de pena respecto de -96 horas relacionadas en 

el cert if icado de cómputos número 18928941, comoquiera que la act ividad 

del sentenciado fue cal if icada como DEFICIENTE para el mes de junio de 

2023. 

Efectuados los demás cómputos legales, según lo previsto en los art ículos 82 

y 97 del Código Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los 

requisitos previstos en el art ículo 101 ibidem, se reconocerá redención de 

pena al sentenciado en cuantía de 51 días por estudio ,  los cuales se 

abonarán como descuento a la pena de prisión impuesta.  

 

3.- De otro lado, e l pasado 11 de septiembre se recib ió en este Juzgado 

-proveniente del Centro de Servic ios Administrat ivos - la propuesta remit ida 

por el establecimiento carcelario  para estudiar el permiso administrat ivo de 

hasta 72 horas sol ic i tado por el  sentenciado.  

 

3. Conforme el numeral 5° del art ículo 38 del Código de Procedimiento 

Penal y la sentencia C-312 de 2002, este Juzgado es competente para 

resolver la solic itud formulada.  

 

4.  En pr incipio  se advierte que el tratamiento pen itenciar io previsto en la 

Ley 65 de 1993 o Código Penitenciar io y Carcelar io , t iene como objet ivo 

fundamental preparar al condenado para su reincorporación a la vida en 

sociedad a través de un proceso de resocialización inherente a la ejecución 

de la condena, en el cual se incluyen mecanismos de polít ica cr iminal 

diseñados para lograr los f ines de prevención especial que se pretenden con 

la imposición de la pena, tales como los permisos administrat ivos de 72 

horas.  

 

Sobre el part icular, el Máximo Tribunal Jurisdiccional ha expuesto:  

 

 “ (…)Concerniente a l tema de la concesión de benef ic ios  

administrat ivos para las personas que se encuentran cumpl iendo una pena como 
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consecuenc ia de la in f racción a la ley penal,  en part icu lar,  a l permiso de las  72 

horas, la Corte Const i tuc ional  ha indicado que se trata de una mani festac ión de la 

f ina l idad propia del s istema de tratamiento penitenc iar io que propende por  la 

preparación del interno para una vida en l iber tad con plena resocial izac ión, los 

cuales se desarro l lan pr inc ipalmente por  las  autor idades penitenc iar ias  y e l  juez 

de ejecuc ión de penas y medidas de segur idad.  

  

 Dichos benef ic ios  consagrados especia lmente en e l ar t ícu lo 

146 de la Ley 65 de 1993,  «suponen una d isminución de las  cargas que deben 

sopor tar  las  personas que están cumpliendo una pena y que,  en a lgunos casos, 

pueden impl icar  la reducc ión del  t iempo de pr ivac ión efect iva de la l ibertad 

d ispuesto en la sentenc ia condenator ia o una modif icac ión en las  condic iones de 

ejecuc ión de la condena», por  lo que su conces ión parte del cumpl imiento de una 

ser ie de requis i tos.” 3  

 

5. A efectos de resolver la petición  se debe ver if icar s i concurren los 

requisitos previstos en el art ículo 147 del Código Penitenciario y Carcelario.  

 

De esa manera, el artículo 147 ibídem  contempla los siguientes requisitos 

para la procedencia del permiso administrat ivo de hasta 72 horas:  

 

1.- Estar en la fase de mediana seguridad.  

2.- Haber descontado una tercera parte de la pena o el 70% de la pena 

impuesta, si se trata de del itos de competencia de los jueces penales de 

circuito especial izado.  

3.- No tener requer imientos de ninguna autoridad judicial.  

4.- No registrar fuga ni tentat iva de ella durante el t iempo de ejecución de 

la condena.  

5.- Haber real izado act ividades de redención de pena durante el per iodo de 

reclusión, y observado buena conducta cert if icada por el Consejo de 

Discipl ina.  

Asimismo, debe tenerse en cuenta los requisitos previstos en el art ículo 1º 

del Decreto 232 de 1998:  

                                            
3 Sala de Casación Penal  – Cor te Suprema de Just ic ia, providenc ia del  25 de 
octubre de 2016,  radicac ión No.  88381, STP15615 -2016. M.P.  Eugenio Fernández 
Car l ier .  
 
 



   
 

4 

 

“Cuando se trate de condenas superiores a diez (10) años, deberán tener en 

cuenta, además de los requisitos a que se ref iere el inciso anterior, los 

siguientes parámetros:   

1. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en cal idad de 

sindicado en otro proceso penal o contravencional.   

2. Que no existan informes de intel igencia de los organismos de seguridad 

del Estado que vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones 

del incuenciales.   

3. Que el sol ic itante no haya incurr ido en una de las faltas discipl inar ias 

señaladas en el art ículo 121 de la Ley 65 de 1993.   

4. Que haya trabajado, estudiado o enseñado durante todo el t iempo de 

reclusión.   

5. Haber ver if icado la ubicación exacta donde el sol ic itante permanecerá 

durante el t iempo del permiso.”  

6. Bajo esos presupuestos normativos, este Juzgado procede a verif icar 

si en el caso concreto se satisfacen los requisitos para la procedencia del 

benef ic io, conforme la propuesta e información al l egada por el director del 

CPAMS GIRÓN:  

 

I .-  En primer lugar, se observa que el sentenciado J ULIÁN ANDRÉS MAYA 

NÚÑEZ fue clasif icado en fase de tratamiento penitenciario correspondiente 

a mediana seguridad ,  conforme el Acta No. 421-0112023 proferida el 31 de 

marzo de 2023 por el Consejo de Evaluación y Tratamiento del CPAMS 

GIRÓN.  

 

I I .-  De igual forma, comoquiera que se trata de un del ito ordinario se exige 

que haya descontado una tercera parte de la pena impuesta, quantum que 

corresponde en este caso a  68 MESES 18 DÍAS .  

 

Al respecto, se advierte que el sentenciado se encuentra privado de la 

l ibertad por cuenta de este proceso desde el 3 de enero de 2018 4 hasta el 

día de hoy, t iempo que sumado a los montos de redención de pena 

reconocidos de 202 días (dic iembre 2/2020) 5,  92 días ( jul io 12/2021) 6,  184 

días (enero 10/2023) 7 y 51 días (septiembre 22/2023),  arroja como resultado 

que ha descontado un total de 86 meses y 8 días de la pena de prisión, 

                                            
4 Fol io 36 
5 Fol io 51 
6 Fol io 68 
7 Fol io 90 
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motivo por el cual se sat isface el quantum que exige la norma para la 

procedencia del benef icio.  

 

I I I .- Según la cart i l la biográf ica, el cert if icado de antecedentes y la 

información aportada por el penal, el sentenciado no registra requerimientos 

judicia les vigentes 8.  

 

IV.- Asimismo, conforme la cart i l la biográf ica del sentenciado y los 

documentos que reposan en el expediente no existe información que se 

adelante investigación por el del ito de fuga de presos o tentat iva de el la .  

 

V.- Se advierte que ha part ic ipado de manera cont inua en act ividades de 

trabajo y estudio durante el t iempo de ejecución de la condena, conforme la 

cart i l la biográf ica del interno .  

 

VI.- Finalmente, se observa que su conducta dentro del penal ha sido 

cal if icada en el grado de BUENA desde el 19 de diciembre de 2018 y según 

constancia del 8 de agosto de 2023 no registra ninguna sanción discipl inaria 

vigente en su contra 9.   

 

VII .-  Sin que tampoco exista información alguna  en el expediente que 

advierta de su posible vinculación con organizaciones cr iminales.  

 

Asimismo, fue aportado el informe de verif icación de domicil io realizado por 

la Trabajadora Social del CPAMS GIRÓN en la ca l le 145 # 44 A-28 tercer 

piso del barr io Altos de la Florida del municipio de Flor idablanca, en el que 

la señora Leidy Carolina Calderón, ident if icada como cónyuge del 

sentenciado, manifestó que está dispuesta a recibir al interno en su lugar 

de residencia durante el lapso indicado. 

 

De esta manera, se advierte del informe rendido por la Trabajadora Social 

adscr ita al CPAMS GIRÓN hace mención a la relación sentimental del 

sentenciado con la señora Leidy Carol ina Calderón Guerrero, quien  segura, 

le ha br indado apoyo durante su proceso de internación en el penal 10;  tal 

af irmación se considera insuf ic iente para acreditar el vínculo con JULIÁN 

ANDRÉS MAYA NÚÑEZ; pues de la cart i l la biográf ica del interno se extrae 

                                            
8 Fol io 133 
9 Fol io 133 reverso  
10 Folios 115 a 118 
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que el nombre de su cónyuge es Cindy Abal Márquez y si bien es cierto esta 

relación pudo terminar , no se expl icó cómo surgió el nuevo vínculo afect ivo 

que ha perdurado por un año, en vista de que el procesado se encuentra 

privado de la l ibertad desde el año 2018.  

 

Aunado a lo anterior ,  se observa que JULIÁN ANDRÉS es or iundo del 

municipio de San Pedro, Val le del Cauca, los hechos por los que fue 

condenado y se encuentra purgando condena ocurr ieron el 20 de noviembre 

de 2016 en la municipal idad de Tuluá y fue capturado poster iormente en la 

vereda Puente Iglesias de Fredonia , Ant ioquia, lugares distantes de donde 

pide disfrutar el permiso administrat ivo de hasta 72 horas , sin que se denote 

algún t ipo de lazo familiar o social en la localidad de Flor idablanca, 

Santander.  

 

De ahí, que no es posible constatar la existencia de un vínculo del 

condenado con el lugar donde af irma va a permanecer durante dicho lapso , 

lo cual impide se otorgue la aludida prerrogativa, pues recuérdese que el 

permiso administrat ivo de hasta 72 horas es un benef icio sin vigilancia, pero 

sí con control,  exigiendo la norma se verif ique la ubicación exacta donde 

permanecerá el condenado durante el t iempo de permiso.  

 

En consecuencia, se negará la aprobación del permiso administrat ivo de 72 

horas pedido por el sentenciado JULIÁN ANDRÉS MAYA NÚÑEZ. 

 

OTRAS DETERMINACIONES 

 

En vista de que a la fecha el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Tuluá 

no ha remit ido copia completa de la sentencia condenatoria,  tal como fue 

requerido en auto emanado el 1º de septiembre de 2020, se ordena 

REITERAR a ese Despacho, remit ir  dicha pieza procesal toda vez que para 

la vigi lancia de la pena y el estudio de benef ic ios se requiere contar con 

información de la providencia  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA ,   
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RESUELVE 

 

PRIMERO. -   RECONOCER  al sentenciado JULIÁN ANDRÉS MAYA 

NÚÑEZ redención de pena en cuantía de cincuenta y un (51) días ,  

conforme los cert if icados TEE evaluados, los cuales se abonan como 

descuento a la pena de pris ión impuesta .  

 

SEGUNDO. -  NEGAR el reconocimiento de redención de penas respecto 

de 96 horas relacionadas en el cert if icado número 18928941, por las razones 

expuestas en precedencia.  

 

TERCERO. - NO APROBAR el otorgamiento del permiso administrat ivo 

de hasta 72 horas pedido por el sentenciado JULIÁN ANDRÉS MAYA 

NÚÑEZ, conforme a las razones expuestas en la parte motiva  de esta 

providencia.  

 

CUARTO. -   REITÉRESE al Juzgado Segundo Penal del Circuito de 

Tuluá remita copia completa de la sentencia condenator ia, toda vez que para 

la vigi lancia de la pena y el estudio de benef ic ios se requiere contar con 

información de la providencia.  

 

QUINTO. -  Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

Juez  

Alcc  
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, septiembre veint idós (22) de dos mil veint itrés (2023)  

 

ASUNTO  PERMISO ADMINISTRATIVO DE HASTA 72 HORAS   

RADICADO  NI  31608  

CUI  68001.6000.159.2021.02873  

  

EXPEDIENTE   F ÍS ICO  X  

ELECTRÓNICO    

SENTENCIADO (A)   ROBINSON FABIÁN PIÑA 

HERRERA 

CEDULA  1 .098.809.621  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN  

CPMS BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA   

   

B IEN JURÍDICO  CONTRA EL PATRIMONIO ECONÓMICO  

LEY  906 DE 2004   X  600 DE 2000    1826 DE 2017    

 

ASUNTO 

El Juzgado procede a resolver la solic i tud de permiso administrat ivo de 

hasta 72 horas elevada en favor del sentenciado ROBINSON FABIÁN PIÑA 

HERRERA, dentro del radicado 68001.6000.159.2021.02873 – NI 31608.  

 

CONSIDERACIONES 

 

1.  Este Juzgado vigi la a  ROBINSON FABIÁN PIÑA HERRERA la pena de 

75 meses de pr is ión, impuesta mediante sentencia proferida el 17 de 

septiembre de 2021 por el Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones 

Mixtas de Floridablanca, como responsable del delito de hurto calif icado y 

agravado.   

 

2.  El pasado 12 de septiembre se recibió en este Juzgado la propuesta 

remit ida por el establecimiento carcelar io  para estudiar el permiso 

administrat ivo de hasta 72 horas solic itado por el  sentenciado.  

 

3. Conforme el numeral 5° del art ículo 38 del Código de Procedimiento 

Penal y la sentencia C-312 de 2002, este Juzgado es competente para 

resolver la solic itud formulada.  

 

4.  En pr incipio  se advierte que el tratamiento penitenciar io previs to en la 

Ley 65 de 1993 o Código Penitenciar io y Carcelar io , t iene como objet ivo 

fundamental preparar al condenado para su reincorporación a la vida en 

sociedad a través de un proceso de resocialización inherente a la ejecución 

de la condena, en el cual se  incluyen mecanismos de polít ica cr iminal 

diseñados para lograr los f ines de prevención especial que se pretenden con 

la imposición de la pena, tales como los permisos administrat ivos de 72 

horas.  
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Sobre el part icular, el Máximo Tribunal Jurisdiccional ha e xpuesto:  

 

 “ (…)Concerniente a l tema de la concesión de benef ic ios  
administrat ivos para las personas que se encuentran cumpl iendo una pena como 
consecuenc ia de la in f racción a la ley penal,  en part icu lar,  a l permiso de las  72 
horas, la Corte Const i tuc ional  ha indicado  que se trata de una mani festac ión de la 
f ina l idad propia del s istema de tratamiento penitenc iar io que propende por  la 
preparación del interno para una vida en l iber tad con plena resocial izac ión, los 
cuales se desarro l lan pr inc ipalmente por  las  autor idades  penitenc iar ias  y e l  juez 
de ejecuc ión de penas y medidas de segur idad.  
 
 Dichos benef ic ios  consagrados especia lmente en e l ar t ícu lo 
146 de la Ley 65 de 1993,  «suponen una d isminución de las  cargas que deben 
sopor tar  las  personas que están cumpliendo una pena y que,  en a lgunos casos, 
pueden impl icar  la reducc ión del  t iempo de pr ivac ión efect iva de la l ibertad 
d ispuesto en la sentenc ia condenator ia o una modif icac ión en las  condic iones de 
ejecuc ión de la condena», por lo que su conces ión parte del cumpl imie nto de una 
ser ie de requis i tos.” 1  
 

5. A efectos de resolver la petición  se debe ver if icar s i concurren los 

requisitos previstos en el art ículo 147 del Código Penitenciar io y Carcelar io 

y el art ículo 1° del Decreto 232 de 1998, esta últ ima norma atendiendo  que 

la pena impuesta al sentenciado es superior a los diez años de pris ión.  

 

De esa manera, el artículo 147 ibídem  contempla los siguientes requisitos 

para la procedencia del permiso administrat ivo de hasta 72 horas:  

 
1.- Estar en la fase de mediana seguridad.  

2.- Haber descontado una tercera parte de la pena o el 70% de la pena 

impuesta, si se trata de del itos de competencia de los jueces penales de 

circuito especial izado.  

3.- No tener requer imientos de ninguna autoridad judicial.  

4.- No registrar fuga ni tentat iva de ella durante el t iempo de ejecución de 

la condena.  

5.- Haber real izado act ividades de redención de pena durante el per iodo de 

reclusión, y observado buena conducta cert if icada por el Consejo de 

Discipl ina.  

 

Asimismo, debe tenerse en cuenta los requisitos previstos en el art ículo 1º 

del Decreto 232 de 1998:  

 
“Cuando se trate de condenas superiores a diez (10) años, deberán tener en 

cuenta, además de los requisitos a que se ref iere el inciso anterior, los 

siguientes parámetros:   

 

1. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en cal idad de 

sindicado en otro proceso penal o contravencional.   

                                            
1 Sala de Casación Penal  – Cor te Suprema de Just ic ia, providenc ia del  25 de 
octubre de 2016,  radicac ión No.  88381, STP15615 -2016. M.P.  Eugenio Fernández 
Car l ier .  
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2. Que no existan informes de intel igencia de los organismos de segur idad 

del Estado que vinculen al solicitante del permiso, con organiz aciones 

del incuenciales.   

3. Que el sol ic itante no haya incurr ido en una de las faltas discipl inar ias 

señaladas en el artículo 121 de la Ley 65 de 1993.   

4. Que haya trabajado, estudiado o enseñado durante todo el t iempo de 

reclusión.   

5. Haber ver if icado la ubicación exacta donde el sol ic itante permanecerá 

durante el t iempo del permiso. ”  

 

6. Bajo esos presupuestos normativos, este Juzgado procede a verif icar 

si en el caso concreto se satisfacen los requisitos para la procedencia del 

benef ic io, conforme la  propuesta e información allegada por el Director del 

CPMS BUCARAMANGA:  

 

I .-  En primer lugar, se observa que el sentenciado ROBINSON FABIÁN PIÑA 

HERRERA fue clasif icado en fase de tratamiento penitenciar io 

correspondiente a mediana seguridad ,  conforme el Acta No. 410-0021-2023 

proferida el 22 de junio de 2023 por el Consejo de Evaluación y Tratamiento 

del CPMS BUCARAMANGA.  

 

I I .-  De igual forma, comoquiera que se trata de un del ito ordinario se exige 

que haya descontado una tercera parte de la pena impuest a, quantum que 

corresponde en este caso a 25 MESES .  

 

Al respecto, se advierte que el sentenciado se encuentra privado de la 

l ibertad por cuenta de estos asuntos desde el 12 de abr il de 2021 hasta el 

día de hoy, t iempo que sumado a los montos de redención de pena 

reconocidos de 63 días (noviembre 28/2022) 2 y 62 días ( jul io 11/2023) 3 arroja 

como resultado que ha descontado un total de 33 meses y 15 días de la 

pena de prisión, motivo por el cual se satisface el quantum que exige la 

norma para la procedencia del benef ic io.   

 

I I I .- Según la cart i l la biográf ica, el cert if icado de antecedentes y la 

información aportada por el penal, el sentenciado no registra requerimientos 

judiciales vigentes 4.  

 

IV.- Asimismo, conforme la cart i l la biográf ica del sentenciado y los 

documentos que reposan en el expediente no existe información que se 

adelante investigación por el del ito de fuga de presos o tentat iva de el la.  

  

V.- Se advierte de la cart i l la biográf ica del interno  que desde el 29 de marzo 

de 2022 ha part icipado de manera cont inua en act ividad  de estudio para 

descuento de pena por redención .  

 

                                            
2 Fol io 34 
3 Fol io 46 
4 Fol ios 60,  reverso y 61 



   
 

4 

 

VI.- Finalmente, se observa que su conducta dentro del penal ha sido 

cal if icada como BUENA y EJEMPLAR y según constancia del 26 de julio de 

2023 no registra ninguna sanción discipl inaria vigente  en su contra 5.   

 

VII .-  Sin que tampoco exista información alg una en el expediente que 

advierta de su posible vinculación con organizaciones cr iminales.  

 

Asimismo, fue aportado el informe del Trabajador Social  adscrito al CPMS 

BUCARAMANGA, de verif icación de domicil io realizado en la ca rrera 21 # 

90-28 barr io Diamante 2 de esta ciudad, en el que la entrevistada  Fanny 

Herrera Nor iega, indica que t iene conocimiento de la permanencia de su 

hijo, el sentenciado ROBINSON FABIÁN PIÑA HERRERA, en su hogar 

durante 72 horas y está dispuesta a recibir lo y br indar le las c ondiciones 

habitacionales dignas para su estadía.  Se anexó para el efecto un recibo 

de servic io públ ico y registro fotográf ico de la vivienda 6.  

 

7. Sin embargo, dichos benef icios administrat ivos se encuentran 

sometidos a otras condiciones, entre el las, q ue no se encuentren prohibidos 

o excluidos por otra disposición legal,  como en efecto acontece en nuestro 

ordenamiento jur ídico bajo el art ículo 68 A de la Ley 1709 de 2014:  

“Ar t ícu lo 68A.  Exc lus ión de los  benef ic ios y subrogados penales. No se 
concederán;  la suspensión condic ional de la ejecuc ión de la pena; la pr is ión 
domic i l iar ia como sust i tut iva de la pr is ión;  n i habrá lugar a n ingún otro 
benef ic io,  jud ic ia l  o administrat ivo, salvo los benef ic ios  por  colaborac ión 
regulados por la ley, s iempre que esta s ea efect iva, cuando la persona haya 
sido condenada por  del i to doloso dentro de los c inco (5) años anter iores.  

Tampoco quienes hayan s ido condenados por del i tos dolosos contra la 
Administrac ión Públ ica;  del i tos  contra las  personas y b ienes protegidos por 
e l Derecho Internac ional  Humanitar io;  del i tos contra la  l ibertad,  integr idad 
y formación sexual;  estafa y abuso de conf ianza que recaiga sobre los 
b ienes del Estado; captación masiva y habi tual de d ineros; ut i l izac ión 
indebida de información pr iv i leg iada; conc ierto para del inquir  agravado; 
lavado de act ivos; soborno transnac ional;  v io lenc ia in trafamil iar ;  hurto 
calif icado ;  abigeato enunc iado en e l inciso tercero del ar t ícu lo  243;  
extors ión; homic id io agravado contemplado en e l numeral  6 del  ar t ícu lo  104; 
lesiones causadas con agentes químicos,  ácidos y/o sustanc ias s imilares;  
v iolac ión i l íc i ta de comunicac iones; v iolac ión i l íc i ta de comunicac iones o 
correspondenc ia de carácter of ic ia l ;  t rata de personas; apología a l 
genoc id io;  lesiones personales por pérdida anatómica o func ional de un 
órgano o miembro;  desplazamiento forzado; t ráf ico de migrantes; 
tes taferrato; enr iquec imiento i l íc i to de part icu lares; apoderamiento de 
h idrocarburos,  sus der ivados, b iocombustib les o mezc las que los 
contengan; receptac ión;  ins t igac ión a del inquir ;  empleo o lanzamiento de 
sustancias u objeto pel igrosos; fabr icac ión, importac ión, tráf ico, poses ión o 
uso de armas químicas, b io lógicas y nuc leares; del i tos  re lac ionados con e l  
tráf ico de estupefac ientes y otras inf racc iones;  espionaje;  rebel ión;  y 
desplazamiento forzado;  usurpac ión de inmuebles,  fa ls i f icac ión de moneda 
nac ional o extranjera;  expor tac ión o importac ión f ic t ic ia; evas ión f iscal;  
negat iva de re integro; contrabando agravado; contrabando de h idrocarburos 
y sus der ivados;  ayuda e inst igación a l  empleo,  producc ión y transferencia 

de minas ant ipersonales.”  (Subrayado fuera del texto original).  

                                            
5 Fo l io  61 reverso a 62.  
6 Fo l ios  63 a 67.  

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#243
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr003.html#104
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De ahí que no resulta procedente aprobar la propuesta del permiso 

administrat ivo sol ic itado por el sentenciado PIÑA HERRERA fue condenado 

el 17 de septiembre de 2021 por el Juzgado Segundo Penal Municipal con 

funciones Mixtas de Flor idablanca , como responsable del del ito de hurto 

calificado  y agravado, atendiendo las razones de polít ica cr iminal que han 

l levado al legislador a restr ingir la procedencia de subrogados y benef icios  

f rente a determinadas conductas punibles de mayor gravedad e impacto para 

la sociedad, tal y como ocurre en este evento.  

 

Adicionalmente, se precisa que según el art ículo 146 de la ley 65 de 1993 o 

Código Penitenciar io o Carcelar io, el  permiso hasta de 72 horas sin 

vigi lancia es un benef icio de t ipo administrat ivo,  lo que l leva 

inexorablemente a negar la solicitud real izada.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA ,   

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. -      NEGAR la propuesta de permiso administrat ivo de 

hasta 72 horas presentada en favor del sentenciado  ROBINSON FABIÁN 

PIÑA HERRERA, según las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia.  

 

SEGUNDO. -      Contra esta decisión proceden los recursos de 

reposición y en subsidio, el de apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

  JUEZ  
 

Alcc 

 
 



   
JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, veint icinco (25) de septiembre de dos mil veint itrés (2023)  

 

ASUNTO REDENCIÓN DE PENA  

RADICADO NI  36153  CUI  76001-6000-000-

2011-00054-00 

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO 

(A)  

LARRY JOHAGEN OBANDO CEDULA 1.059.980.681 

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

 CPAMS GIRÓN  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

 

B IEN JURIDICO  VIDA,  SEGURIDAD PÚBLICA Y PATRIMONIO ECONOMICO  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol icitud de redención de pena elevada en 

favor del sentenciado LARRY JOHAGEN OBANDO,  dentro del asunto  

seguido bajo el  radicado 76001-6000-000-2011-00054-00 NI. 36153  . 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.     Este Juzgado vigila LARRY JOHAGEN OBANDO la pena de 504 meses 

de pr is ión, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida 11 DE 

noviembre de 2011 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de 

Conocimiento de Cal i,  como responsable de los del itos de homicidio 

agravado en concurso con fabricación, traf ico, porte o tenencia de armas de 

fuego accesorios partes o municiones agravado y hurto calif icado y 

agravado, sentencia que fue conformada el 29 de mayo de 2014 por el 

Tribunal Super ior del Distr ito Judicial de Cali.  El sentenciado se encuentra 

privado de la l ibertad por cuenta de este asunto desde el 16 de abri l  de 

2013, actualmente en la CPAMS GIRÓN.  

 

2.     El establecimiento penitenciario al lega los siguientes documentos para 

estudio de redención de pena:  

 

Ce r t i f i c ad o  Ho ras  Ac t i v i da d  Pe r i o do  Ca l i f i cac i ón  Co nd uc t a  

 

15 47 49 42  

 

31 2  ESTUDI O  

13  DE NOV IE MBRE  DE 

20 12  A  2 4  DE  

FEBRE RO DE  2 0 13  
 

 

SOBRE SAL IE NTE  

 

BUE NA  
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15 47 49 42  
18 8  TRABAJ O  

25  DE FE BRE RO AL  

15  DE ABRIL  DE 2 01 3  

 

BUE NA/M AL A  

32 4  TRABAJ O  
16  DE ABRIL  AL  31  

DE  M AYO  DE 20 13  
REG UL AR  

15 52 53 38  48 8  TRABAJ O  
1°  DE  J UNIO  AL  2  DE 

AGOST O DE  2 01 3  
SOB RES AL IE NTE  MAL A/ RE GUL AR  

16 28 23 10  

16 92  

TRAB AJO  

30  DE S EPTI EM BRE 

DE  2 01 4  A L  1 5  DE 

AGOSTO  DE 20 15  
 SOB RES AL IE NTE  

BUE NA/EJ EM PL AR  

11 72  

16  DE AGO STO 20 15  

AL  31  DE MARZO  DE 

20 16  

MAL A/ RE GUL AR  

16 39 48 52  

73 6  

TRAB AJO  

1° DE ABRIL  AL  15  DE 

AGOST O DE  2 01 6  

SOB RES AL IE NTE  

REG UL AR  

26 4  

16  DE A GOSTO  A L 30  

DE  SE PTIE MB RE  DE 

20 16  

BUE NA  

16 51 48 79  

24 0  

TRAB AJO  

1°  DE  O CTUBRE AL  

15  DE NOV IE MB RE  DE 

20 16  
 SOB RES AL IE NTE  

BUE NA  

24 8  

16  DE NOV IE MBRE  AL  

31  DE DI CI EM BRE  DE 

20 16  

MAL A  

16 58 63 64  50 4  TRABAJ O  
1°  DE  E NE RO  AL  3 1  

DE  M ARZO DE  2 01 7  
SOBRE SAL IE NTE  MAL A/  REG ULAR  

16 66 56 71  19 2  ESTUDI O  
15  DE MAYO AL  30  

DE  J UNIO  DE 20 17  
SOBRE SAL IE NTE  REG UL AR  

16 72 81 13  

60  

ESTUDI O  

1°  AL  31  DE J UL IO  

DE  2 01 7  
SOBRE SAL IE NTE  REG UL AR  

0  
1°  AL  31  DE AG OSTO 

DE  2 01 7  
DEF I C IE NTE  REG UL AR/ BUENA  

60  
1°  AL  3 0  DE  

SEPTI EM BRE DE  2 01 7  
SOB RES AL IE NTE  BUE NA  

16 84 48 22  

48  

ESTUDI O  

1°  AL  3 1  DE  

OCT UB RE DE  2 0 17  
SOB RES AL IE NTE  BUE NA  

0  

1°  DE  NOV IEM BRE  AL  

31  DE DI CI EM BRE  DE 

20 17  

DEF I C IE NTE  BUE NA  

16 91 41 01  

12 6  

ESTUDI O  

1°  AL  3 1  DE  E NE RO 

DE  2 01 8  
SOB RES AL IE NTE  

BUE NA  

0  

1°  DE  FE BRE RO AL  

31  DE MARZO  DE 

20 18  

DEF I C IE NTE  

17 57 78 45  

19 2  

TRAB AJO  

15  DE J UL IO AL  3 1  DE  

AGOSTO  DE 20 19  
SOB RES AL IE NTE  EJEM PL AR  

0  
1°  AL  11  DE 

SEPTI EM BRE  DE 20 19  
DEF I C IE NTE  EJEM PL AR  
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12 0  
10  AL  3 1  DE  

OCT UB RE DE  2 0 19   
SOB RES AL IE NTE  EJEM PL AR  

17 68 86 86  

12 6  

TRAB AJO  

1°  AL  2 5  DE  

NOV IE MB RE   

DE  2 01 9  
SOB RES AL IE NTE  

EJEM PL AR  

35 4  

26  DE NOV IE MBRE  DE 

20 19  AL  3 1  DE  

ENE RO  DE 20 20  

MAL A  

17 79 47 00  

28 4  

TRAB AJO  

1°  DE  FEB RERO  A L 

31  DE MA RZO DE  

20 20  

SOB RES AL IE NTE  

MAL A/ RE GUL AR  

0  
1°  AL  20  DE ABRIL  

DE  2 02 0  
DEF I C IE NTE  

17 90 40 69  31 2  TRABAJ O  
6  DE M AYO  AL  3 1  DE  

AGOST O DE  2 02 0  
SOBRE SAL IE NTE  REG UL AR/M AL A  

17 98 39 04  27 2  TRABAJ O  

1°  DE  S EPTI EM BRE 

AL  30  DE NOV IE MBRE 

DE  2 02 0  

SOBRE SAL IE NTE  REG UL AR  

18 14 70 81  

14  

TRABAJ O  

1°  AL  9  DE  

DI CI EM BRE DE 20 20  
DEF I C IE NTE  

- - - - -  32 2  

10  DE DI CI EM BRE DE  

20 20  AL  2 8  DE 

FEBRERO DE  2 02 1  

SOB RES AL IE NTE  

8  
1°  AL  23  DE M ARZ O 

DE  2 02 1  
DEF I C IE NTE  

18 21 97 15  24 6  ESTUDI O  
30  DE A BRIL  A L  30  DE 

JUNIO  DE 20 21  
SOB RES AL IE NTE  BUE NA  

18 34 35 12  37 8  ESTUDI O  
1°  DE  J UL IO AL  3 0  DE  

SEPTI EM BRE DE  2 02 1  
SOB RES AL IE NTE  BUE NA  

18 42 90 00  37 2  ESTUDI O  

1°  DE  O CTUBRE AL  

31  DE DI CI EM BRE DE  

20 21  

SOB RES AL IE NTE  BUE NA  

18 68 96 57  37 8  ESTUDI O  
1°  DE  J UL IO AL  3 0  DE  

SEPTI EM BRE DE  2 02 2  
SOB RES AL IE NTE  BUE NA  

18 78 00 86  36 6  ESTUDI O  

1°  DE  O CTUBRE AL  

31  DE DI CI EM BRE DE  

20 22  

SOB RES AL IE NTE  BUE NA  

18 86 43 50  37 8  ESTUDI O  
1°  DE  E NE RO  A L 3 1  

DE  MA RZO  DE 20 23  
SOB RES AL IE NTE  BUE NA  

18 92 97 51  35 4  ESTUDI O  
1°  DE  A BRIL  A L  30  DE 

JUNIO  DE 20 23  
SOB RES AL IE NTE  BUE NA  

 

Teniendo en cuenta que el sentenciado LARRY JOHAGEN OBANDO se 

encuentra privado de la l ibertad por este proceso desde el 16 de abr i l de 

2013 el Despacho se abstiene de estudiar las 500 horas que corresponden 

al per iodo del 13 de marzo de 2012 al 15 de marzo de 2013 del cert if icado 

TEE No. 15474942. 



 

   

4 
 

 

Se advierte que no se reconocerá redención de pena por las 324 horas de 

estudio realizadas durante el periodo del 16 de abri l al 31 de mayo de 2013 

cert if icado TEE No.  15474942, por las 488 horas de trabajo del periodo del 

1° de junio al 2 de agosto de 2013 cert if icado TEE No.  15525338, 1172 horas 

de trabajo del per iodo 16 de agosto 2015 al 31 de marzo de 2016 cert if icado 

TEE No. 16282310, 736 horas de trabajo del per iodo del 1°de abri l al 15 de 

agosto de 2016 cert i f icado TEE No.  16394852, 248 horas de trabajo por el 

periodo del 16 de noviembre al 31 de dic iembre de 2016 cert if icado TEE No. 

16514879, 504 horas de trabajo del per iodo del 1° de enero al 31 de marzo 

de 2017 cert if icado TEE No. 16586364, 192 horas de estudio del periodo del 

15 de mayo al 30 de junio de 2017 cert if icado TEE No. 16665671, 60 horas 

de estudio del per iodo del 1° de julio al 31 de agosto de 2017 cert if icado 

TEE No. 16728113, 354 horas de trabajo del per iodo del 26 de noviembre 

de 2019 al 31 de enero de 2020 cert if icado TEE No. 17688686,  284 horas 

de trabajo del per iodo del 1° de febrero  al 20 de abril de 2020  cert if icado 

TEE No. 17794700, 312 horas de trabajo del periodo del 6 de mayo al 31 de 

agosto de 2020 cert i f icado TEE No. 17904069  y las 272 horas de trabajo 

del per iodo del 1° de septiembre al 30 de noviembre de 2020 cert if icado TEE 

No. 17983904, toda vez que su conducta fue cal if icada como 

MALA/REGULAR durante estos periodos.  

 

Tampoco se reconocerá redención de pena por las 14 horas de trabajo del 

periodo del 1° al 9 de dic iembre de 2020 ni las 8 horas de trabajo del periodo 

del 1° al 23 de marzo de 2021 cert if icado TEE No. 18147081, toda vez que 

su rendimiento fue cal if icado como def ic iente , ni las 322 horas de trabajo 

del per iodo del10 de diciembre de 2020 al 28 de febrero de 2021 de este 

mismo cert if icado como quiera que se carece de la calif icación de conducta 

por este per iodo.  

 

Efectuados los demás cómputos legales según lo previsto en los art ículos 

82 y 97 del Código Penitenciar io y Carcelario, y comoquiera que se cumplen 

los requisitos previstos en el art ículo 101 ibídem, se le reconocerá redención 

de pena al sentenciado LARRY JOHAGEN OBANDO en 202 días por 

concepto de trabajo y 225 días por concepto de estudio ,  para un total de 

cuatrocientos veintisiete (427) días de redención de pena ,  los cuales se 

abonarán a la pena de pris ión impuesta.  

 

Así mismo, se observa que frente a  los periodos comprendidos 3 de agosto 

de 2013 al 30 de agosto de 2014, 1° de abri l al 14 de mayo de 2017, 1° de 
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abri l de 2018 al 14 de julio de 2019 y 1° de enero de al 30 de junio de 2022  

no se al legaron cert if icados TEE, por lo anterior se dispondrá solicitar al 

CPAMS GIRÓN la remisión de los cert if icados de cómputo correspondientes,  

con el f in de estudiar redención de pena de dicho per iodo , al igual que remita 

el cert if icado de conducta del 1° de dic iembre de 2020 al 23 de marzo de 

2021 para poder estudiar las 322 horas de trabajo del cert if icado TEE No. 

18147081. 

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA ,   

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-   ABSTENERSE de estudiar las 500 horas que 

corresponden al periodo del 13 de marzo de 2012 al 15 de marzo de 2013 

del cert if icado TEE No.  15474942, según las razones esbozadas en la parte 

motiva de esta Decisión.  

  

SEGUNDO .  -        RECONOCER  a l sentenciado LARRY JOHAGEN 

OBANDO redención de pena en 202 días por concepto de trabajo y 225 días  

por concepto de estudio ,  para un total de cuatrocientos veintisiete (427) 

días de redención de pena ,  conforme los cert if icados TEE evaluados,  

t iempo que se abona a la pena de pris ión impuesta.  

 

TERCERO .  -      NEGAR  redención de pena de las 324 horas de estudio 

real izadas durante el per iodo del 16 de abri l al 31 de mayo de 2013 

cert if icado TEE No.  15474942, por las 488 horas de trabajo del periodo del 

1° de junio al 2 de agosto de 2013 cert if icado TEE No.  15525338, 1172 horas 

de trabajo del per iodo 16 de agosto 2015 al 31 de marzo de 2016 cert if icado 

TEE No. 16282310, 736 horas de trabajo del per iodo del 1°de abri l al 15 de 

agosto de 2016 cert i f icado TEE No.  16394852, 248 horas de trabajo por el 

periodo del 16 de noviembre al 31 de dic iembre de 2016 cert if icado TEE No. 

16514879, 504 horas de trabajo del per iodo del 1° de enero al 31 de marzo 

de 2017 cert if icado TEE No. 16586364, 192 horas de estudio del periodo del 

15 de mayo al 30 de junio de 2017 cert if icado TEE No.  16665671, 60 horas 

de estudio del per iodo del 1° de julio al 31 de agosto de 2017 cert if icado 

TEE No. 16728113, 354 horas de trabajo del per iodo del 26 de noviembre 

de 2019 al 31 de enero de 2020 cert if icado TEE No. 17688686, 284 horas 

de trabajo del per iodo del 1° de febrero  al 20 de abril de 2020 cert if icado 

TEE No. 17794700, 312 horas de trabajo del periodo del 6 de mayo al 31 de 
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agosto de 2020 cert i f icado TEE No. 17904069  y las 272 horas de trabajo 

del per iodo del 1° de septiembre al 30 de noviembre de 2020 cert if icado TEE 

No. 17983904, según las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia.  

 

CUARTO.-    NEGAR  redención de pena por las 14 horas de trabajo del 

periodo del 1° al 9 de diciembre de 2020 ni las 8 horas de trabajo del per iodo 

del 1° al 23 de marzo de 2021 cert if icado TEE No. 18147081, toda vez que 

su rendimiento fue cal if icado como def iciente, ni las 322 horas de trabajo 

del periodo del10 de dic iembre de 2020 al 28 de febrero de 2021 de este 

mismo cert if icado como quiera que se carece de la cal if ica ción de conducta 

por este per iodo 

 

QUINTO.-  OFICIAR al CPAMS GIRÓN para que al legue el cert if icado de 

cómputo correspondiente  los per iodos comprendidos 3 de agosto de 2013 

al 30 de agosto de 2014, 1° de abri l al 14 de mayo de 2017, 1° de abri l de 

2018 al 14 de jul io de 2019 y 1° de enero de al 30 de junio de 2022 del 

sentenciado LARRY JOHAGEN OBANDO ,  al igual que remita el cert if icado 

de conducta del 1° de diciembre de 2020 al 23 de marzo de 2021 para poder 

estudiar las 322 horas de trabajo del cert if icado TEE No. 18147081. del 

sentenciado LARRY JOHAGEN OBANDO .  

  

SEXTO.-   Contra esta providencia proceden los recursos de reposición  y 

apelación.   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS   

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD   

  

Bucaramanga, cuatro (4) de octubre de dos mil veint itrés (2023)   

  
                                                    
ASUNTO  AUTO RECONOCE REDENCION  

RADICADO  NI 35076    CUI 68001-6000-159-2022-
80212-00 

EXPEDIENTE   FÍSICO  X 

ELECTRÓNICO    

SENTENCIADO (A)  NICOLAS GÓMEZ DURAN  CEDULA  1.095.955.922 

CENTRO DE 
RECLUSIÓN  

 CPAMS GIRÓN  

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA  

 --- 

BIEN JURÍDICO   PATRIMONIO ECONOMICO  

LEY  906 DE 2004  
 

600 DE 2000    1826 DE 2017   X 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol icitud de redención de pena elevada 

en favor del sentenciado, dentro del asunto de la referencia 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.     Este Juzgado vigi la a NICOLAS GÓMEZ DURAN  la pena de 120 

meses de pr is ión, en virtud de la sentencia condenator ia proferida  por el 

JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE 

CONOCIMIENTO DE GIRON, como responsable del delito de hurto 

cal if icado. En el fal lo le fueron negados los mecanismos sustitut ivos de la 

pena pr ivat iva de la l ibertad. El sentenciado se encuentra privado de la 

l ibertad por cuenta de esta condena desde el 27 de junio de 2022 

 

2.     El establecimiento penitenciario al lega los siguientes documentos 

para estudio de redención de pena:  

 

Ce r t i f i c ad o  Ho ras  Ac t i v i da d  Pe r i o do  Ca l i f i cac i ón  Co nd uc t a  

18 90 11 59  
 

98 4  ESTUDI O  
25 /0 8 / 20 22  a l  

30 /0 4 / 20 23  
SOB RES AL IE NTE       BUE N A  

 

 

Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los art ículos 82 y 

97 del Código Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen 

los requisitos previstos en el art ículo 101 ibídem, se le reconocerá 

redención de pena al sentenciado de 82 días por concepto de estudio ,  

los cuales se abonarán a la pena de pr is ión impuesta.  

 



   
Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA ,   

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO .  -        RECONOCER  al  sentenciado NICOLAS GÓMEZ 

DURAN  redención de pena de ochenta y dos (82) días por concepto de 

estudio, conforme el cert if icado TEE evaluado, t iempo que se abona a la 

pena de prisión impuesta.  

 

SEGUNDO .  -      Contra esta providencia proceden los recursos de 

reposición y apelación.   

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 

 

 


