
No 
FECHA 

FIJACION 
ESTADO 

JDO NI CONDENADO  DELITO FECHA DECISION 

1 17 2 1121 VÍCTOR MANUEL JAIMES NIÑO HURTO CALIFICADO 28-05-23 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

2 17 2 30160 CARLOS ALBERTO DUARTE ACEVEDO 
HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE 

TENTATIVA Y OTROS 
21-06-23 DECLARA LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA 

3 17 2 32240 OLGA LUCIA WILCHES ZAPATA HOMICIDIO AGRAVADO 22-06-23 NIEGA LIBERACION DEFINIIVA 

4 17 2 31205 MARCOS JAIR QUEZADA MALDONADO  
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA 

DE ARMAS DE FUEGO  
29-06-23 DECLARA LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA 

5 17 2 33909 LUIS CARLOS REATIGA REATIGA  INASISTENCIA ALIMENTARIA  10-07-23 DECLARA LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA 

6 17 2 34452 BRAYAN ALEXIS ROJAS HERNANDEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 19-07-23 DECLARA LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA 

7 17 2 34222 JOSE LEONIDAS ROJAS CACERES 
TRAFICO SUSTANCIAS PARA PROCESAMIENTO 

NARCOTICOS 
21-07-23 DECLARA LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA 

8 17 2 37106 JOSE REINALDO PARRA DUARTE  HURTO AGRAVADO Y CALIFICADO  03-08-23 DECLARA LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA 

9 17 2 37106 CLEIBIS JAVIER RIVAS LANDER HURTO AGRAVADO Y CALIFICADO  03-08-23 DECLARA LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA 

10 17 2 477 CLAUDIA CECILIA CACERES DELGADO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 03-08-23 LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA 

11 17 2 37761 RAFAEL RICARDO ECHEVERRIA CACERES  
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA 

DE ARMAS DE FUEGO  
08-08-23 DECLARA LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA 

12 17 2 13568 FELIX GABRIEL SANCHEZ PORTE ILEGAL DE ARMAS 25-08-23 DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION 

13 17 2 12240 BENJAMIN RUEDA CABRERA 
ACTO SEXUAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 

AÑOS 
01-09-23 DECRETA PRESCRIPCION DE LA PENA 

14 17 2 30789 JOVANY CABALLERO VERGARA HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 07-09-23 REDIME PENA 2 MESES 1 DIA DE PRISION 

15 17 2 37188 ANDERSON SERRANO RODRIGUEZ VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 12-09-23 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

16 17 2 31694 JESUS DAVID IRREÑO MUÑOZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 12-09-23 NIEGA REDENCIÓN DE PENA 

17 17 3 32743 OSCAR MAURICIO DURÁN HERRERA VIOLENCIA INTRAAMILIAR AGRAVADA 18-09-23 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

18 17 3 19642 CARLOS MARIO PINEDA SANDOVAL HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 18-09-23 RECONOCE  REDENCIÓN DE PENA 

19 17 5 33625 DIONER ANTONIO COLINA RUBIO HOMICIDIO AGRAVADO EN TENTATIVA 21-09-23 REDENCION DE PENA  

20 17 5 31481 GERARDO LÓPEZ ACTO SEXUAL CON MENOR DE 14 AÑOS 21-09-23 REDENCION DE PENA  

21 17 5 33949 NIXON ALEXANDER RODRÍGUEZ POZO HOMICIDIO AGRAVADO  21-09-23 REDENCION DE PENA  

22 17 3 13231 JOSE DAVID RUEDA DUARTE HURTO CALIFICADO 22-09-23 
DEJA SIN EFECTO AUTO QUE DECRETO PENA  

CUMPLIDA - INICIO TRÁMITE ART. 477 CPP 

23 17 5 29210 JUAN DANIEL ROJAS SUÁREZ 
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 

AÑOS 
25-09-23 RECONOCER 100 DÍAS DE REDENCIÓN DE PENA 

24 17 5 35605 SIMÓN MANUEL GÓMEZ SALCEDO ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 AÑOS 25-09-23 RECONOCER 58,5 DÍAS DE REDENCIÓN DE PENA 



25 17 6 9532 
CARLOS SANCHEZ - WILLIAM ORTIZ - LUIS 

CISNEROS  
SECUESTRO EXTORSIVO Y OTROS  26-09-23 EXTINCION  

26 17 6 628 ALEXANDER MIRANDA CUETO  PORTE DE ARMAS  27-09-23 EXTINCION  

27 17 6 628 NELSON ANTONIO GRANADOS SANDOVAL  PORTE DE ARMAS  27-09-23 EXTINCION  

28 17 6 29102 JOSE ALBERTO VILLA VILLA  ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 AÑOS  28-09-23 REDENCION DE PENA  

29 17 2 8362 CARLOS ALBERTO MARTÍNEZ VELANDIA RECEPTACIÓN 29-09-23 REDIME PENA 

30 17 2 8362 CARLOS ALBERTO MARTÍNEZ VELANDIA RECEPTACIÓN 29-09-23 NIEGA PRISIÓN DOMICILIARIA 

31 17 1 18812 ANDRES FELIPE CORONADO PEÑA HURTO CALIFICADO 29-09-23 CONCEDE REDENCIÓN DE PENA 

32 17 2 33906 ROSEMBERG DURAN DIAZ HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 03-10-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

33 17 1 34101 VICTOR GOMEZ ESTEVEZ VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 04-10-23 NIEGA PRISIÓN DOMICILIARIA 

34 17 1 34101 VICTOR GOMEZ ESTEVEZ VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 04-10-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

35 17 1 20395 ALFONSO TORO SANABRIA HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 04-10-23 CONCEDE REDENCIÓN DE PENA 

36 17 1 20395 ALFONSO TORO SANABRIA HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 04-10-23 DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE APELACION 

37 17 1 20395 ALFONSO TORO SANABRIA HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 05-10-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

38 17 2 34591 JORGE CONTRERAS PARDO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 06-10-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 

39 17 1 18951 OMAR DE JESUS BETANCUR QUINTERO HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 06-10-23 CONCEDE REDENCIÓN DE PENA 

40 17 1 18951 OMAR DE JESUS BETANCUR QUINTERO HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 06-10-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 

41 17 7 25447 QUENIS JOHANA PERALES QUINTO 
TRAFICO FABRICACION Y PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES 
09-10-23 

REDIME PENA Y CONCEDE LIBERTAD POR PENA 
CUMPLIDA 

42 17 2 39051 KEVIN FERLY ROA RAMIREZ HURTO CALIFICADO 09-10-23 NO RECONOCE REDENCION DE PENA 

43 17 7 39132 ADALBERTO CORTES TRUJILLO PORTE DE ARMAS AGRAVADO 09-10-23 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

44 17 4 16598 VICTOR ALFONSO SOSA RICO SECUESRTRO SIMPLE Y OTRO 09-10-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 

45 17 1 24276 RICHARD DAZA ARAQUE HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 09-10-23 CONCEDE LA PRISION DOMICILIARIA 

46 17 1 24276 RICHARD DAZA ARAQUE HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 09-10-23 CONCEDE REDENCIÓN DE PENA 

47 17 2 32732 LUIS ANGEL CAMARGO FLOREZ 
USO DE MENORES DE EDAD PARA LA 

COMISION DE DELITOS Y OTROS 
09-10-23 NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL 

48 17 2 32732 LUIS ANGEL CAMARGO FLOREZ 
USO DE MENORES DE EDAD PARA LA 

COMISION DE DELITOS Y OTROS 
09-10-23 CONCEDE REDENCION DE PENA 

49 17 2 32716 FREDERIC DENILSON JAIMES RIVERA HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA 09-10-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 

50 17 2 31793 JOSÉ RAUL CARRASCAL QUINTANA HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 09-10-23 NIEGA PERMISO DE 72 HORAS 

51 17 7 32852 LISANDRO GOMEZ RAMIREZ 
PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO 

AGRAVADO 
10-10-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

52 17 7 30513 LUIS EMILIO ANTOLINEZ ORTEGA favorecimiento y facilitación al contrabando. 10-10-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

53 17 5 14844 VICTOR STEVEN CARDENAS ACOSTA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 10-10-23 
NIEGA REDENCIÓN DE PENA Y NIEGA LIBERTAD 

CONDICIONAL 

54 17 5 9578 ALEXANDER DUARTE LEGUIZAMO PORTE DE ARMAS DE FUEGO  10-10-23 
REDENCIÓN DE PENA Y NIEGA PRISIÓN 

DOMICILIARIA 

55 17 6 38829 EVER DE JESUS MONSALVE CRUZ  HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO  10-10-23 REDENCION Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL  



56 17 6 38514 WILMER A. SANMIGUEL MEJIA  HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO  10-10-23 
REDENCION DE PENA Y CONCEDE LIBERETAD 

CONDICIONAL  

57 17 6 35044 FRAIDER BARRIONUEVO JIMENEZ  HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO  10-10-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL  

58 17 6 33661 LUIS CARLOS CORDOBA RINCON  EXTORSION EN GRADO DE TENTATIVA  10-10-23 
REDENCION Y NIEGA LIBERTAD POR PENA 

CUMPLIDA  

59 17 6 39194 MIGUEL ANGEL GARCIA HERRERA  HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO  10-10-23 
REDENCION DE PENA DE 28 DIAS Y CONCEDE 

PRIS. DOM  

60 17 3 38090 GERSON ALEXANDER MORA HERNANDEZ CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO 10-10-23 
RECONOCE REDENCIÓN DE PENA Y CONCEDE 

LIBERTAD CONDICIONAL 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

  

Bucaramanga, nueve (9) de octubre de dos mil veint itrés (2023)  

  

  

ASUNTO PERMISO 72 HORAS -  NIEGA 

R ADIC ADO NI  31793  (CUI  

54498.61.06.113.2017.80113 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO 2 

ELECTRONICO   

SENTENCI ADO ( A)  JOSE RAUL CARRASCAL QUINTANA  CEDUL A 1.091.668.536  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPAMS GIRON  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  VIDA E 

INTEGRIDAD 

PERSONAL 

–  

SEGURIDAD 

PUBLICA  

LEY906/2004  X  LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

 

 

  ASUNTO 

 

Resolver  la petic ión de permiso de permiso administrat ivo de las 72 

horas  respecto del condenado  JOSE RAUL CARRASCAL QUINTANA, 

identificado con cédula de ciudadanía número 1.091.668.536 de Ocaña .  

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante sentencia del 30 de agosto de 2017, el Juz gado Segundo 

Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Ocaña,  condenó a 

JOSE RAUL CARRASCAL QUINTANA ,  a la pena  de 235 MESES DE 

PRISIÓN  e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por 

el término de la pena principal,  como autor responsable de  los  del itos de 

HOMICIDIO AGRAVADO y FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O 

TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO .  Se le negaron la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena y la pris ión domici l iar ia.   

 

Su detención data del 21 de marzo de 2017, por lo que  l leva privado 

de la l ibertad 78 MESES 18 DÍAS DE PRISIÓN, que al sumarle la 

redención de pena que se le ha reconocido de 21 meses 23 días de 

pris ión, se t iene un descuento de pena de 100 MESES 11 DÍAS DE 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PRISIÓN. Actualmente se hal la  privado de la l ibertad en el CPAMS 

GIRÓN por este asunto.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad o no del benef icio 

administrat ivo de las 72 horas, deprecado en favor del enjuiciado, 

mediante el anál is is y valoración de los elementos fáct icos y el acopio 

probator io obrante en el expediente, así como de los presupuestos 

normativos establecidos por el Legislador para tal precepto.   

 

Sea lo pr imero advert ir  que este Despacho Judicial es el competente 

para decidir de fondo lo concerniente al benef icio administrat iv o del 

permiso hasta 72 por horas que prevé el art ículo 147 de la Ley 65 de 1993, 

el lo, con base en el principio de la reserva judicial a cuyo tenor se dispone 

que es un funcionario del mismo orden el encargado de decidir s i un 

condenado puede o no salir  en  l ibertad,  así sea por breve lapso; de otro 

lado, el benef icio administrat ivo implica de por sí,  un cambio de las 

condiciones de cumplimiento de la condena como lo ordena el artículo 38 

de la Ley 906 de 2004.  

 

Finalmente, el máximo Tribunal Const itucional  ha f i jado por vía 

jurisprudencial el conducto regular a seguir,  y precisado cual es el 

funcionar io competente para decidir esta clase de situaciones jur ídicas 

mediante sentencia T 972 de 2005 1,  radicándose en cabeza de estos 

Juzgados ejecutores de la pena.  

 

En ese entendido y tras estudiar las previsiones del art ículo 147 de la 

Ley 65 de 1993 que consagra la f igura del permiso administrat ivo de las 72 

horas,  se establece como requisitos para su concesión, que la persona 

condenada  haya descontado la tercera parte de la pena impuesta, este en 

la fase de mediana seguridad, no tenga requerimientos de ninguna 

autoridad judicial,  no registre fuga o tentat iva de ella durante el desarrol lo 

del proceso ni la ejecución de la sentencia, haya trabajado, estudiado o  

enseñado durante la reclusión y observado buena conducta; y como quiera 

que purga pena superior a diez (10) años, debe adicionalmente acreditar 

                                                           
1  “De manera que por  d ispos ic ión lega l ,  que ha susc i tado además  de pronunc iam ientos   
j u r i sp rudenc ia les ,  la  com petenc ia  pa ra  dec id i r  ace rca de los  benef ic i os  adm in is t ra t i vos ,  que 
como e l  de 72 ho ras  t iene la  v i r tua l i dad de modi f i car  las  cond ic iones  de cumpl im iento  de la  
condena,  es tá  rad icada en  e l  juez de penas ,  lo  ante r i or  s in  pe r j u ic io  de l a  co laborac ión a rmónic a 
que debe ex is t i r  ent re  e l  e j ecut ivo  y  l a  Rama Jud ic ia l . ”  
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los presupuestos legales contenidos en el Decreto 232 de 1998 2; 

requerimientos que deben cumplirse en su total i dad, dadas las 

impl icaciones que el lo conl leva para el encartado y para el conglomerado 

social que lo albergará, por eso debe efectuarse un estudio pormenor izado 

de las di l igencias al legadas.    

  

No obstante, previo al anális is de estas exigencias y en el mismo 

sentido en que se había resuelto en auto de fecha 20 de enero de 2023 

cuando de igual manera se sol ic itó este benef ic io penal se advierte que 

uno de los hechos que dan cuenta la presente vigi lancia de la ejecución de 

la condena, se ref ieren al delit o de homicidio que trata el art.  104 numeral 

6 del C.P., que ocurrió el  11 de febrero  de 2017, esto es  en vigencia de 

la Ley 1709 de 2014 3,  que excluye de benef icios judiciales y 

administrat ivos, salvo los benef icios por colaboración regulados por la le y, 

siempre que ésta sea efect iva, cuando  la persona haya sido condenada 

por el delito de homicidio con sevicia , entre otros; encontrándose entonces 

inmerso dentro de la prohibic ión del Inc. 2 del art.  68 A 4  de la ley 599 de 

                                                           
2 “  Cuando se t ra te  de condenas  super i ores  a  d iez (10)  años ,  deberán tene r  en cuenta ,  además  
de los  requ is i tos  a  que se re f ie re  e l  inc iso  ante r io r ,  l os  s igu ientes  pa rámet ros :  
1 .  Que e l  so l i c i tante  no se encuent re  v incu lado formalmente en ca l idad de s ind icado en o t ro  
proces o penal  o  cont ravenc iona l .  
2 .  Que no ex is tan in fo rmes  de in t e l igenc ia  de l os  organ ismos  de segur i dad de l  Es tado que 
v incu len a l  so l i c i tante  de l  perm iso,  con organ i zac iones  de l inc u enc ia les .  
3 .  Que e l  so l i c i t ante  no haya incu r r ido en una de las  fa l tas  d isc ip l inar i as  seña ladas  en e l  ar t ícu lo  
121 de la  Ley 65 de 1993.  
4 .  Que haya t raba jado,  es tud iado o  enseñado durante  todo e l  t i empo de rec lus ión.  
5 .  Haber  ver i f i cado la  ub i cac ión exac t a  donde e l  so l i c i tante  pe rmanecerá du rante  e l  t iempo de l  
perm iso.  “  
 
3 20  de enero de 2014.   
4 “  A r t .  68  A . -  Ad ic i onado.  ley  1142  de 2007,  a r t .  32.  Modi f i cado.  Ley 1453 de 2011,  a r t .28.  
Modi f i cado .Ley  1474  de  2011,  Ar t 13.    Mod i f i cado Ley 1709 de 2014,  a r t .  32 .   “ No s e 
concederán;  l a  suspens ión  cond ic i ona l  de l a  e jecuc ión de la  pena;  l a  p r is ión dom ic i l ia r ia  como 
sus t i tu t i va  de la  pr is ión;  n i  hab rá l uga r  a  n ingún o t ro  benef ic io ,  jud ic ia l  o  adm in is t ra t i vo ,  sa l vo  
los  benef ic i os  por  co labo rac ión regu lados  por  la  ley ,  s iempre que es ta  sea e fec t iva ,  cuando la  
persona haya s ido condenada por  de l i t o  do loso dent ro  de l os  c inco (5 )  años  anter i ores .  
< Inc iso modi f i cado po r  e l  a r t ícu lo  6  de la  Ley 1944  de 2018.  E l  nuevo texto  es  e l  s igu iente :>  
Tampoco qu ienes  hayan s ido condenados  po r  de l i tos  do losos  cont ra  l a  Adm in is t rac ión Públ ica ;  
de l i tos  cont ra  las  pe rsonas  y  b ienes  pro teg idos  po r  e l  Derec ho In te rnac iona l  Humani tar io ;  de l i tos  
cont ra  la  l i be r tad,  in t eg r idad y  formac ión sexua l ;  es ta fa  y  abuso de conf i anza que reca iga sobre 
los  b ienes  de l  Es tado;  captac ión mas iva y  hab i tua l  de d ine ros ;  u t i l i zac ión indeb ida de 
in formac ión  p r iv i leg iada;  conc ie r to  pa ra  de l i nqu i r  agravado;  lavado  de  a c t ivos ;  soborno 
t ransnac iona l ;  v io lenc ia  in t ra fam i l ia r ;  hu r to  ca l i f i cado;  ab igeato  enunc iado en  e l  inc iso  tercero 
de l  ar t ícu lo  243;  extors ión;  homicid io  agravado contemplado en e l  numeral  6  del  ar t ículo  104 ;  
les iones  causadas  con  agentes  qu ím icos ,  ác idos  y / o  sus tanc ias  s im i lares ;  v i o lac ión i l íc i ta  de  
comunicac iones ;  v i o lac ión  i l íc i ta  de comunicac iones  o  cor respondenc ia  de carác ter  o f i c ia l ;  t ra ta  
de pe rsonas ;  apo log ía  a l  genoc id io ;  les iones  pe rsona les  por  pérd ida anatóm ica o  func iona l  de un 
órgano o  m iembro;  desp lazam iento  fo rzado;  t rá f i co  de m igrantes ;  tes ta fer ra to ;  e nr i quec im iento  
i l íc i to  de pa r t i cu la res ;  apoderam iento  de h idroca rbu ros ,  sus  der i vados ,  b iocombus t ib les  o  
mezc las  que l os  contengan;  receptac ión;  i ns t igac ión a  de l inqu i r ;  empleo o  lanzam iento  de 
sus tanc ias  u  ob je to  pe l i g rosos ;  fab r icac ión,  impor t ac ión,  t rá f i co ,  poses ión o  uso de armas 
qu ím icas ,  b io lóg icas  y  nuc lea res ;  de l i tos  re lac ionados  con e l  t rá f i co  de es tupe fac ientes  y  o t ras 
in f racc iones ;  esp iona je ;  rebe l i ón;  y  desp lazam iento  forzado;  usu rpac ión de inmuebles ,  
fa ls i f i cac ión de moneda nac iona l  o  ext ran jer a ;  expor tac ión o  impor tac ión f i c t i c ia ;  evas ión f i sca l ;  
negat iva  de re i n tegro ;  cont rabando ag ravado;  cont rabando de h idrocarburos  y  sus  der ivados ;  
ayuda e  ins t igac ión  a l  empleo,  p roducc ión y  t rans fe renc ia  de m inas  ant ipe rsona les . ”     
(sub rayado de l  Juzgado)….  

Inc iso  modi f i cado por  e l  a r t ícu lo  6  de la  Ley 1944 de 2018,  'por  medio  de l  cua l  se  modi f i ca  la  
Ley 599 de 2000 y  se c rean los  t ipos  penales  de ab igeato  y  ab igeato  agravado ' ,  pub l i cada en e l  
D ia r io  Of ic ia l  No.  50.820 de 28 de d ic iembre de 2018 .  

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1944_2018.html#6
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#243
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr003.html#104
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1944_2018.html#6
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#INICIO
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2000, que excluye  benef icios y subrogados penales cuando la persona 

haya sido condenada por los delitos que al l í se relacionan.  

 

Justamente en el evento que nos ocupa, se acomoda a la precept iva 

legal,  en la medida que se sol ic ita el permiso administrat ivo de 72 horas  y 

uno de los del itos por el que se condenó a  CARRASCAL QUINTANA,  es 

el de HOMICIDO AGRAVADO del art.  104 numeral 6 del C.P ; 

encontrándonos ante una conducta que se encuentra excluida por el 

legislador de los benef icios penales precisamente p or la dimensión de su 

gravedad, que merece mayor efect ividad en el tratamiento penitenciar io y 

por lo que se negará el sustituto penal por expresa prohibición legal .     

 

Es claro que el permiso de 72 horas, es un de benef icio administrat ivo 

y no un derecho; al respecto es importante  traer a referencia la precisión 

que frente a los benef ic ios administrat ivos ha hecho la H.  Corte  

Const itucional 5 “En cuanto t iene que ver con los benefic ios  adminis trat ivos,  se 

t rata de una denominac ión genér ica,  dentro de la cual engloban una ser ie de 

mecanismos de polí t ica cr iminal  del Estado,  que son inherentes a la  ejecu c ión 

indiv idual de la condena. Suponen una d isminuc ión de las  cargas que deben 

sopor tar  las personas que está cumpl iendo una condena y  que,  en a lgunos 

casos, pueden impl icar la reducc ión del t iempo de pr ivac ión efect iva de la 

l iber tad,  d ispuesto en la sentencia condenator ia o en una modi f icac ión de la 

condic iones de la e jecuc ión de la condena”      

 

Suf icientes las anteriores consideraciones, que como se indicó 

anteriormente ya se había negado en anterior oportunidad y en esta en 

igual sentido se negará el benef ic io administrat ivo de las 72 horas, por 

expresa prohibic ión legal.  

 

OTRAS DETERMINACIONES 

 

Solicítese de manera inmediata al CPAMS GIRON, para que remita 

con dest ino a este Despacho, los cert if icados de cómputos de las 

act ividades por trabajo o estudio que ha real izado el prenombrado al 

inter ior del Centro Carcelario, con las respect ivas cal i f icaciones de 

                                                                                                                                                                                 
-  Inc iso  modi f i cado por  e l  a r t ícu lo  4  de la  Ley 1773  de 2016,  'por  medio  de la  cua l  se  c rea e l  
ar t ícu lo  116A,  se modi f i can los  ar t ícu los  68A,  104,  113,  359,  y  374 de la  Ley 599 de 2000 y  se 
modi f i ca  e l  a r t íc u lo  351 de  la  Ley 906 de 2004 ' ,  pub l i cada en e l  D iar i o  Of ic ia l  No.  49.747 de 6  de 
enero de 2016  

 
5 Sent .  C312/02 MP Dr .  Rodr igo Escobar  Gi l .  

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1773_2016.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr003.html#116A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#68A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr003.html#104
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr003.html#113
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr014.html#359
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr014.html#374
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr008.html#351
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conducta en los periodos comprendidos de noviembre de 2022 hasta la 

fecha, para efectos de redención de pena del condenado JOSE RAUL 

CARRASCAL QUINTANA, identif icado con la cédula de ciudadanía número 

1.091.668.536. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO .  NEGARLE  a JOSE RAUL CARRASCAL QUINTANA, 

identificado con cédula de ciudadanía número 1.091.668.536 de Ocaña , 

el permiso administrat ivo de las 72 horas por expresa prohibic ión legal  art. 

32 de la ley 1709 de 2014, en los términos de la m otiva.  

 

SEGUNDO .  -  SOLICITAR  de manera inmediata al CPAMS GIRON, 

para que remita con destino a este Despacho, los cert if icados de cómputos 

de las act ividades por trabajo o estudio que ha real izado el prenombrado 

al interior del Centro Carcelario, con las respectivas cali f icaciones de 

conducta en los periodos comprendidos de noviembre de 2022 hasta la 

fecha, para efectos de redención de pena del condenado JOSE RAUL 

CARRASCAL QUINTANA, identif icado con la cédula de ciudadanía número 

1.091.668.536. 

 

TERCERO .  Contra la presente decisión proceden los recursos de 

reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez 

 

J U A N D G C  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

  

Bucaramanga, nueve (9) de octubre de dos mil veint itrés (2023)  

 

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL -  CONCEDE  

R ADIC ADO NI  32716  (CUI  

68001.60.00.159.2018.03642 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO 1 

ELECTRONICO   

SENTENCI ADO ( A)  FREDERIC DENILSON JAIMES 

RIVERA 

CEDUL A 1.234.339.282  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPAMS GIRON  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  VIDA E 

INTEGRIDAD 

PERSONAL  

LEY906/2004  X  LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

   
 

 

ASUNTO 

 

Resolver la pet ic ión de LIBERTAD CONDICIONAL  en relación con el 

sentenciado  FREDERIC DENILSON JAIMES RIVERA ,  identif icado con 

cédula de ciudadanía número  1 234 339 282  

 

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Sexto Penal del Circuito con funciones de conocimiento 

de Bucaramanga, en sentencia proferida el 17 de septiembre de 2019 

condenó a FREDERIC DENILSON JAIMES RIVERA a la pena de 100 

MESES DE PRISIÓN en cal idad de responsable del del ito de HOMICIDIO 

AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA. Hechos del 30 de abril de 2018. 

Se le negó el subrogado penal y el sust ituto de pr isión domici l iar ia.  

Su detención data del 14 de marzo de 2019, l levando a la fecha en 

privación de la l ibertad 54 MESES 25 DÍAS DE PRISIÓN. Actualmente 

privado de la l ibertad en el CPAMS GIRON por este asunto.  

 

PETICIÓN 
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En esta fase de la ejecución de la pena se sol ic ita en favor del 

interno la concesión de la l ibertad condicional al considerar que cumple los 

postulados de la ley penal para acceder a dicho subrogado, y se al lega la 

siguiente documentación:  

 

•  Resolución No 421 735 del 2 de agosto de 2023, emit ida por el 

CPAMS Girón, conceptuando favorable el sust ituto de l ibertad 

condicional  

•  Escrito de pet ic ión lavado por el condenado  

•  Cert if icado de conducta  

•  Cart i l la biográf ica  

•  Recibo públ ico de luz 

•  Cert if icación de vecindad expedida por la Junta Administradora 

Local de la Comuna 6 de Bucaramanga  

•  Declaración juramentada de Jazmine Rivera Vargas 

  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad o no del sust ituto de 

LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por el interno FREDERIC DENILSON 

JAIMES RIVERA, mediante el análisis y valoración de los elementos 

fáct icos y el acopio probator io obrante en el expediente, así como de los 

presupuestos normat ivos establecidos por el Legislador para tal precepto.   

 

Veamos entonces, como el Leg islador exige para la concesión del 

sustituto de l ibertad condicional el cumplimiento efect ivo de parte de la 

pena, adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciar io y que se demuestre arraigo familiar y social.  Además, debe 

exist ir  previa valoración de la conducta punible y en todo caso su 

concesión estará supeditada a la reparación a la víct ima o el 

aseguramiento del pago de la indemnización 1.   

                                                           
1 Art. código penal art. 64. Modificado art, 5 Ley 890/2004 7 de julio de 2004-. Modificado art. 25 ley 1453 
de 2011- Modificado art.30 ley 1709 de 2014 20 de enero de 2014: 
Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible concederá la libertad condicional a la 
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos: 
1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena. 

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de 
reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena. 

3. Que demuestre arraigo familiar y social. 

“(…) 

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del pago de la 
indemnización mediante…” 
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En relación con el aspecto objet ivo, la persona sentenciada debe 

haber cumplido mínimo las tres quintas partes de la pena que exige el 

art ículo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014 que modif icó el art ículo 

64 de la Ley 599 de 2000 previamente modif icado por el artículo 5 de la 

Ley 890 del 7 de jul io de 2004, toda vez que los hechos ocurr ieron el 30 

de abril  de 2018 ,   que para el sub l ite sería de 60 MESES DE PRISIÓN ,  

quantum ya superado, si se t iene en cuenta que la sumatoria de la 

detención y las redenciones de pena reconocidas, arroja una privación 

efect iva de la l ibertad 66 MESES 19 DÍAS DE PRISIÓN, dada la sumator ia 

del t iempo f ís ico y la redención de pena. No es del caso acreditar el pago 

de perjuic ios pues no se condenó por tal  concepto.  

 

De igual manera la norma en cita prevé el adecuado desempeño y 

comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de 

reclusión que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de 

continuar la ejecución de la pena; el cual se ref leja en la real ización de 

act ividades para efectos de redención de pena, que al ser cal if icadas 

sobresal ientes denotan su interés en desarrol lar a cabal idad el tratamiento 

penitenciar io; y  en cuanto al comportamiento fue cal if icado de ejemplar 

durante el t iempo de privación de la l ibertad,  s in irregularidad o 

acontecimiento que permit iera deducir lo cont rario,  y al interior del penal 

no se observa en los documentos al legados anotación por sanción 

discipl inar ia.  Esta situación, en las condiciones que se exponen denota su 

interés en resocial izarse, demostrando no sólo su act itud de cambio f rente 

a las circunstancias que le l levaron al estado de pr ivación actual s ino un 

buen proceso resocial izador y de contera la posibi l idad de otorgarle una 

oportunidad para retornar a la sociedad.  

 

En lo que t iene que ver con el arraigo social y familiar,  advierte esta 

veedora judicial que se ha subsanado los interrogantes por los cuales en 

anterior oportunidad se había decidido negar la solicitud elevada, por un 

lado se t iene la acogida que realiza la señora Jazmine Rivera Vargas, 

madre del condenado, de albergarlo en su residencia ubicada en la 

dirección “Carrera 18 # 48-60 Barrio La concordia de Bucaramanga”  de 

otro lado, se t iene la constancia de vecindad emit ida por la Junta 

Administradora Local Comuna 6  donde indica la dirección “Carrera 18 # 48-

60 Barrio La concordia de Bucaramanga ”,  de igual manera al lega un recibo 
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de servic io público de luz en el cual se puede observar que es la misma 

dirección a la cual se hace referencia en la declaración rendida por la 

madres del condenado, así también se t iene que en el escr i to d e petic ión 

al legado por el señor Jaimes Rivera esta aclara situaciones que no habían 

sido posibles vis lumbrar en la anter ior ocasión que se estudió el benef ic io 

penal, en el sentido de que indica que la casa en la cual habita su mamá y 

donde él se radicaría en caso de que le fuere otorgado el mencionado 

benef ic io, la t ienen tomada en arr iendo, lo que comparada con la 

cert if icación de vecindad donde indica que vive en el sector hace más de 

20 años, concuerda.  

 

Entonces, se hace necesario precisar el signif ic ado del término 

“arraigo” y “arraigar”,  que def ine la Real Academia Española quien indica 

que es “establecerse de manera permanente en un lugar, vinculándose a 

personas y cosas” 2,  así,  para esta Juzgadora queda demostrado ese 

arraigo en la comunidad, en la  municipal idad de Bucaramanga, en el barr io 

La Concordia donde desde hace un t iempo considerable habita , pues así lo 

demuestra la constancia de vecindad y la declaración rendida por la madre 

del condenado, elementos de convicción que  permiten corroborar ese 

arraigo predicado.  

 

Finalmente, respecto al pago de perjuicios no se cuenta al inter ior 

del expediente con of icio donde se indique que haya sido condenado por 

dicho asunto.  

 

Así las cosas, se suspenderá la ejecución de la pena por un período 

de prueba de 33 MESES 11 DÍAS,  debiendo el favorecido presentarse ante 

este Juzgado cada vez que sea requerido, para lo cual,  estará en la 

obl igación de suministrar de manera f idedigna el lugar donde irá a residir 

para efectos de su localización, so pena de la revocat oria posterior  de la 

gracia penal.  

 

Igualmente deberá suscribir dil igencia de compromiso en la que se le 

pongan de presente las obligaciones del art ículo 65 del C.P., garantizadas 

mediante caución prendar ia, f rente a la misma ha de advert irse que la Ley 

906 de 2004 no prevé la garantía judicial mediante pól iza y por ende la 

misma deberá constituirse mediante caución real o dinero en efect ivo, 

extendiéndose dicha negativa a la posibil idad de caución juratoria; 

                                                           
2 h t tps : / /d le . rae.es /a r ra igo  
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restándole únicamente las alternativas previstas  en el art.  319 del C.P.P 

siempre y cuando quede totalmente demostrada la carencia de recursos 

económicos en la persona interesada; lo que se rat if ica a voces del 

pronunciamiento de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de 

Justic ia3,  entorno a la garantía económica que debe sufragarse para 

acceder al sust ituto de marras a saber:  

 

“…la Ley 906 de 2004, por su parte,  mantuvo la caución como 

garantía de comparecencia del condenado a quien se le concede libertad 

condicional.  Sin embargo, a diferencia del régimen anterior, en el que no 

existía otra posibi l idad para disfrutar de dicho benef ic io que el pago de 

una caución prendaría en las condiciones antedichas, esto es: mediante el 

depósito de dinero o la const itución de una pól iza de garantía, esta 

normativ idad incluyó alternat ivas para el caso en que el obl igado carezca 

de recursos económicos para prestarla.  En efecto, el art iculo 319 prevé 

que las personas sin la capacidad de pago suf ic iente “deberán demostrar 

suf ic ientemente esta incapacidad, así como la cuantía que podrían atender 

dentro del plazo que se le señale. En el evento en que se demuestre la 

incapacidad del imputado para prestar caución prendar ia, esta podrá ser 

sustituida por cualquiera de las medidas de aseguramiento previstas en el 

l i teral B del artículo 307, de acuerdo con los cr iterios de razonabi l idad, 

proporcionalidad y necesidad”  

 

En este caso del exiguo recaudo probatorio allegado no se advierte 

nada al respecto de una total incapacidad económica por lo tanto se le 

impondrá el pago de caución prendar ia por valor de QUINIENTOS MIL 

($500.000) pesos, que deberán ser consignados en la cuenta de depósitos 

judiciales número 68001-2037-002 que posee este Juzgado en el Banco 

Agrario de la ciudad, este monto resulta acorde con la gravedad de la 

conducta y el t iempo que le falta para cumplir le pena y para así acceder a 

la l ibertad condicional.  Deberá entonces el condenado suscr ibir di l igencia 

de compromiso, en los términos aludidos.  

 

Verif icado lo anter ior, se l ibrará la boleta de l ibertad para ante la 

Dirección del sit io de reclusión. Se advierte que el penal debe verif icar los 

requerimientos que registre el condenado, caso en el cual queda facultado 

para dejar lo a disposición de la autor idad que lo requiera.  

 

                                                           
3 STP11127-2016 de l  9  de agos to  de 2016  
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En razón y mérito de lo expuesto,  el JUZGADO SEGUNDO DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO .  –  DECLARAR  que FREDERIC DENILSON JAIMES 

RIVERA ha cumplido una penal idad de 66 MESES, 19 DÍAS DE PRISIÓN,  

teniendo en cuenta la detención f ís ica y la re dención reconocida.  

 

 

SEGUNDO .  -  CONCEDER  a FREDERIC DENILSON JAIMES RIVERA ,  

identif icado con la cédula de ciudadanía número 1.234.339.282 ,  el 

sustituto de la l ibertad condicional al darse a su favor los requisitos del 

art ículo 64 del C.P;  por ende, se suspenderá la ejecución de la pena por 

un período de prueba de 33 MESES 11 DÍAS ,  debiendo presentarse ante 

este Estrado Judicial cada vez que sea requerido, para lo cual,  está en la 

obl igación de manifestar la dirección exacta del sit io de ubicación, pues de  

lo contrario, el mismo cargaría con la responsabil idad de una eventual 

revocator ia.  

 

 

TERCERO. - ORDENAR que el favorecido suscriba di l igencia de 

compromiso en la que se le pongan de presente las obligaciones del 

art ículo 65 del C.P., garantizadas mediant e caución prendaria por valor de 

$500.000, que serán consignados en la cuenta de depósitos judiciales 

número 68001-2037-002, que posee este Juzgado en el Banco Agrario de 

la ciudad, con la advertencia expresa que el incumplimiento de los deberes 

al l í impuestos conducirá a la pérdida del valor consignado y la revocator ia 

del benef ic io, por lo que deberá ejecutar el resto de la condena de manera 

intramural.  

 

 

CUARTO. –  Verif icado lo anter ior LÍBRESE boleta de l ibertad a 

FREDERIC DENILSON JAIMES RIVERA ,  para ante la Dirección del 
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CPAMS GIRON, QUIENES DEBERAN VERIFICAR LA NO EXISTENCIA DE 

REQUERIMIENTOS PENDIENTES EN CONTRA DEL AQUI LIBERADO.  

 

 

QUINTO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

 

J U A N D G C  
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consultó el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestión de Procesos y 
Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el señor MARCOS JAIR QUEZADA MALDONADO, 
registre otras condenas o privación de la libertad por hechos cometidos durante el período de prueba del presente asunto. 
Bucaramanga, 29 de junio de 2023. Sírvase proveer.  
  
  
 

JUAN DIEGO GARCÍA C. 

Sustanciador 
 

NI 31205 (Rad. 68081.60.00.135.2012.00647.00)  

 
 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

 

 

 

 

 

ASUNTO 

 

Resolver sobre la LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA CONDENA en relación con 

el sentenciado MARCOS JAIR QUEZADA MALDONADO identificado con cédula 

de ciudadanía N° 1.101.204.646.  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de 

Barrancabermeja, en sentencia proferida el 30 de julio de 20131, condenó a 

MARCOS JAIR QUEZADA MALDONADO a la pena de 108 meses de prisión e 

inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo 

término de la pena principal, como autor responsable a título de dolo del delito de 

fabricación, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o 

municiones. Se le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la 

prisión domiciliaria.  

 

Mediante proveído del 4 de enero de 20172, el Juzgado de Ejecución de Penas y 

Medidas de Seguridad de Pamplona, Norte de Santander, le otorgó a QUEZADA 

MALDONADO el sustituto de libertad condicional por un período de prueba de 40 

MESES y 4 DÍAS, previa suscripción de diligencia de compromiso y pago de 

caución prendaria por valor de $50.000 pesos. 

                                                           
1 Folio 7 y ss, Cdno 1.  
2 Folio 205 y ss, Cdno 1. 

ASUNTO LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA 

NOMBRE MARCOS JAIR QUEZADA MALDONADO 

BIEN JURÍDICO SEGURIDAD PUBLICA 

CÁRCEL SIN PRESO 

LEY 906 DE 2004 

RADICADO 68081.60.00.135.2012.00647 
3 CDNOS 

DECISIÓN CONCEDE 
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CONSIDERACIONES 

 

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la liberación definitiva 

de la pena impuesta el 30 de julio de 2013 por el Juzgado Tercero Penal del 

Circuito con Funciones de Conocimiento de Barrancabermeja, previo análisis de lo 

obrante en la foliatura.  

 

El artículo 67 del Código Penal prevé la liberación definitiva, cuando el sometido al 

período de prueba durante éste, cumple con las obligaciones impuestas y no 

comete un nuevo delito.  

 

En el caso de QUEZADA MALDONADO, se tiene que el Juzgado de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de Pamplona, Norte de Santander, en proveído del 

4 de enero de 2017, le concedió el sustituto de libertad condicional por un 

período de prueba de 40 meses y 4 días, previa suscripción de diligencia de 

compromiso3 y pago de caución prendaria por valor de $50.000 pesos, librándose 

boleta de libertad N.º 001 del 6 de enero de 20174. 

 

Así las cosas, a la fecha se tiene que el período de prueba se encuentra satisfecho 

-10 de mayo de 2020-, así como que dentro del expediente no se tiene noticia 

procesal por un nuevo hecho punible cometido durante la ejecución de la 

presente actuación, conforme a la verificación del sistema Justicia XXI y la 

consulta del aplicativo SISIPEC WEB del Penal5.  

 

Razón por la cual, transcurrido el compromiso procederá la declaración de 

liberación definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier compromiso que el 

favorecido haya adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.   

 

En relación con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina Judicial 

recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutarla, de considerar que la 

misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad; conforme a lo dispuesto por 

la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela6 sobre la correcta redacción e 

interpretación del texto legal del art. 53 del Código Penal, a saber: “las penas 

privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se 

aplicarán y ejecutarán simultáneamente con esta”7, y consecuentemente se 

declara extinguido igualmente el cumplimiento de la pena accesoria de 

INHABILITACIÓN PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS, 

toda vez, que ha fenecido el tiempo impuesto en sentencia para esa sanción.  

 

Finalmente, dese cumplimiento a lo señalado por el artículo 476 del Código Penal 

Adjetivo y remítase la actuación al Juzgado del Conocimiento para su 

                                                           
3 Folio 210, Cdno 1. 
4 Folio 209, Cdno 1. 
5 Folio 5 y 6, Cdno 3. 
6 CSJ SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.  
7 Ibidem. 
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correspondiente archivo, previo a la devolución de la caución prendaria por valor 

de $50.000 pesos -siempre que no se encuentre afectada con medida cautelar- de fecha 6 

de enero de 2017, trámite que deberá efectuar ante el Juzgado de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de Pamplona, Norte de Santander.8 

 

OTRAS DETERMINACIONES 

 

Solicítese al operador de sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los 

Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una vez ejecutoriado el presente 

auto se proceda a realizar el ocultamiento de la información al público en el 

sistema de gestión documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados 

de esta especialidad, respecto de MARCOS JAIR QUEZADA MALDONADO, frente al 

proceso NI 31205 (Rad. 68081.60.00.135.2012.00647.00), ello en consideración al archivo 

definitivo de la actuación que se ordenó por parte de este Despacho Judicial.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 
 RESUELVE  

 
PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA DE 

PRISIÓN impuesta a MARCOS JAIR QUEZADA MALDONADO identificado 

con cédula de ciudadanía N° 1.101.204.646, quien fuera condenado el 30 de 

julio de 2013 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de 

Conocimiento de Barrancabermeja, como autor responsable a título de dolo del 

delito de fabricación, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, 

partes o municiones, acorde con lo expuesto en las motivaciones.  

 

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya adquirido 

para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en consecuencia 

CANCÉLENSE los requerimientos vigentes en contra de MARCOS JAIR QUEZADA 

MALDONADO.   

 

TERCERO. - COMUNÍQUESE la decisión una vez en firme a las autoridades que 

se le enteró de la sentencia.  

 

CUARTO. -  DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento de la pena 

accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas, 

conforme se expuso en la parte motiva de este proveído. 

 

QUINTO. – ORDENAR la devolución de la caución prendaria por valor de 

$50.000 pesos -siempre que no se encuentre afectada con medida cautelar- de fecha 6 de 

                                                           
8 Folio 107, Cdno 1. 
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enero de 2017, trámite que deberá efectuar ante el Juzgado de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de Pamplona, Norte de Santander. 

 

SEXTO. – DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se proceda a 

realizar el ocultamiento de la información al público en el sistema de gestión 

documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta 

especialidad, respecto de MARCOS JAIR QUEZADA MALDONADO, frente al 

proceso NI 31205 (Rad. 68081.60.00.135.2012.00647.00). Solicítese al operador de 

sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta 

ciudad que proceda de conformidad. 

 

SÉPTIMO. – REMITIR la actuación al Juzgado de origen para su 

correspondiente archivo. 

 

OCTAVO. – Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición y 

apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA                         

 Juez                       JUANDGC 
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consultó el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de 

Gestión de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que la señora 

CLAUDIA CECILIA CÁCERES DELGADO, permanezca privada de la libertad por otro asunto, contrario a ello, 

registra estado baja.  Bucaramanga, 3 de agosto de 2023. Sírvase proveer.  

  

  

ANDREA Y. REYES ORTIZ 

Sustanciadora 

 

477 (CUI 68001600015920130396400)  
4 cdnos 

 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ASUNTO 
 

Resolver sobre la LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA CONDENA en 

relación con la sentenciada CLAUDIA CECILIA CÁCERES DELGADO, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1 098 622 942.  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Cuarto Penal Municipal con funciones de conocimiento 

de Bucaramanga, en sentencia proferida el 13 de septiembre de 2013, 

condenó a CLAUDIA CECILIA CÁCERES DELGADO, a la pena de 110 

MESES 7 DÍAS DE PRISION e INTERDICCION DE DERECHOS Y 

FUNCIONES PUBLICAS por el término de la pena privativa de la 

libertad, como coautor responsable del delito de HURTO CALIFICADO 

Y AGRAVADO. En la sentencia se le negó la suspensión condicional de 

la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.  

 

Posteriormente se le concedió la prisión domiciliaria de que trata 

el art. 38G de la ley 599 de 2000, en decisión del 20 de noviembre de 

2017. 

 

Así mismo, mediante proveído del 25 de junio de 2018 esta 

Oficina Judicial, le concedió el sustituto de libertad condicional por un 

ASUNTO LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA 

NOMBRE CLAUDIA CECILIA CÁCERES DELGADO 

BIEN 

JURÍDICO 

PATRIMONIO ECONÓMICO 

CÁRCEL SIN PRESO 

LEY 906 DE 2004 

RADICADO 2013-03964 

4 CDNOS 

DECISIÓN DECRETA LIBERACIÓN 
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periodo de prueba de 42 meses 18 días, recobró la libertad el 27 de 

agosto de 20191.   

 

PETICIÓN 

 

 A través de escrito adiado 10 de mayo de 2023, que ingresó al 

Juzgado el 26 de junio de la misma calenda, CÁCERES DELGADO 

reclama paz y salvo de la condena, así como el archivo de la actuación.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Procede el Juzgado a determinar la viabilidad de decretar la 

liberación definitiva de la pena impuesta por el Juzgado Cuarto Penal 

Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, el 13 de 

septiembre de 2013, previo análisis de lo obrante en la foliatura.  

 

El artículo 67 del Código Penal prevé la liberación definitiva, 

cuando el sometido al período de prueba durante éste, cumple con las 

obligaciones impuestas y no comete un nuevo delito.  

 

En el caso de CÁCERES DELGADO, se tiene que esta Oficina 

Judicial en proveído del 25 de junio de 2018, le concedió el sustituto de 

libertad condicional por un período de prueba de 42 meses 18 días, 

previa suscripción de diligencia de compromiso, librándose boleta de 

libertad el 27 de agosto de 2019. 

 

A la fecha se tiene que el período de prueba se encuentra 

satisfecho, así como que dentro del expediente no se tiene noticia 

procesal que haya incurrido en la comisión de un nuevo hecho punible 

conforme a la verificación del sistema Justicia XXI y la consulta del 

aplicativo SISIPEC WEB del Penal, por lo que transcurrido el 

compromiso procederá la declaración de liberación definitiva. Se ha de 

cancelar entonces cualquier compromiso que el favorecido haya 

adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.   

 

 En relación con la pena accesoria debe destacarse que 

esta Oficina Judicial recoge la postura adoptada frente a la forma de 

ejecutar el cumplimiento de la pena accesoria, de considerar que la 

misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad; conforme a lo 

dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela2 sobre la 

correcta redacción e interpretación del texto legal del art. 53 del Código 

Penal, a saber: “las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa 

                                                           
1 Ver folio 236 
2 CSJ SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.  
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de la libertad se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con esta”3, y 

consecuentemente se declara extinguido igualmente el cumplimiento 

de la pena accesoria de INHABILITACIÓN PARA EL EJERCICIO DE 

DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS, toda vez, que ha fenecido el 

tiempo impuesto en sentencia para la pena accesoria.  

 

 Finalmente, dese cumplimiento a lo señalado por el 

artículo 476 del Código Penal Adjetivo y remítase la actuación al 

Juzgado del Conocimiento para su correspondiente archivo, no es del 

caso ordenar devolución de caución alguna por cuanto las obligaciones 

se garantizaron mediante póliza judicial4.     

 

Se enviará el expediente al Juzgado de conocimiento para su 

archivo definitivo al haberse ejecutado la totalidad de la pena, 

previamente deberá realizar el ocultamiento de los datos personales de 

la condenada CÁCERES DELGADO, del Sistema de Consulta y Gestión 

Documental Justicia XXI, conforme a lo dispuesto por el Alto Tribunal 

de Justicia Ordinaria5, y demás plataformas de consulta públicas. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE 

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

 RESUELVE  

 

PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA de 

prisión impuesta a CLAUDIA CECILIA CÁCERES DELGADO, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1 098 622 942, quien 

fuera condenada a la pena 110 MESES 7 DÍAS DE PRISIÓN en calidad 

de responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, 

sentencia del 13 de septiembre de 2013 que emitió el Juzgado Cuarto 

Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, 

acorde con lo expuesto en las motivaciones.  

 

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya 

adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en 

consecuencia CANCÉLENSE las órdenes de captura y requerimientos 

vigentes en contra de CLAUDIA CECILIA CÁCERES DELGADO.   

 

TERCERO. - COMUNÍQUESE la decisión una vez en firme a las 

autoridades que se le enteró de la sentencia.  

 

                                                           
3 Ibidem. 
4 Folio 234 
5 CSJAP5699 de 2022 y STP15371 del 2021 
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CUARTO. -  DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento 

de la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de 

derechos y funciones públicas, conforme se expuso en la parte 

motiva de este proveído 

 

QUINTO. - REMITIR la actuación al Juzgado de origen para su 

correspondiente archivo definitivo al haberse ejecutado la totalidad, 

previo ocultamiento de los datos personales de CLAUDIA CECILIA 

CÁCERES DELGADO, de la consulta pública del sistema de información 

Justicia XXI. 

 

SEXTO. – Contra la presente decisión proceden los recursos de 

reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez 
AR/. 
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consultó el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de 
Gestión de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el señor 
CARLOS ALBERTO DUARTE ACEVEDO, registre otras condenas o privación de la libertad por hechos 
cometidos durante el período de prueba del presente asunto. Bucaramanga, 21 de junio de 2023. Sírvase 
proveer. 

  
 
JUAN DIEGO GARCIA C. 

Sustanciador 
 

NI. 30160 (Radicado 68001.60.00.000.2013.00060.00)  

 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

 

 

 

ASUNTO 

 

Resolver sobre la LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA CONDENA en 

relación con el sentenciado CARLOS ALBERTO DUARTE ACEVEDO, 

identificado con cédula de ciudadanía No 1.098.631.414.  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento 

en Descongestión de Bucaramanga, en sentencia proferida el 28 de 

mayo de 20141, condenó a CARLOS ALBERTO DUARTE ACEVEDO, a la 

pena de ciento veinte (120) meses de prisión e inhabilitación para el 

ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la 

pena principal, como coautor responsable del delito de homicidio 

agravado en grado de tentativa. Se le negó la suspensión condicional 

de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que fue 

apelada y el Honorable Tribunal Superior de Bucaramanga – Sala Penal 

en fallo de fecha 18 de diciembre de 2014 confirmó2.  

 

                                                           
1 Folio 3 y ss. 
2 Folio 15 y ss. 

ASUNTO LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA 

NOMBRE CARLOS ALBERTO DUARTE ACEVEDO 

BIEN JURÍDICO VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL 

CÁRCEL SIN PRESO 

LEY 906 DE 2004 

RADICADO 68001.60.00.000.2013.00060 
3 CDNO 

DECISIÓN CONCEDE 
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Mediante proveído del 1 de agosto de 20183, se le concedió al señor 

CARLOS ALBERTO DUARTE ACEVEDO el sustituto de libertad 

condicional por un período de prueba de 47 meses y 24 días, previa 

suscripción de diligencia de compromiso y pago de caución prendaría 

por valor de $300.000 pesos. Recobró la libertad el 16 de agosto de 

20184.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la liberación 

definitiva de la pena impuesta el 28 de mayo de 2014 por el Juzgado 

Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento en 

Descongestión de Bucaramanga, previo análisis de lo obrante en la 

foliatura.  

 

El artículo 67 del Código Penal prevé la liberación definitiva, cuando el 

sometido al período de prueba durante éste, cumple con las 

obligaciones impuestas y no comete un nuevo delito.  

 

En el caso de CARLOS ALBERTO DUARTE ACEVEDO, se tiene que esta 

autoridad judicial, en proveído del 1 de agosto de 2018, le concedió el 

sustituto de libertad condicional por un período de prueba de 47 meses 

y 24 días, previa suscripción de diligencia de compromiso y pago de 

caución prendaría por un valor de $300.000 pesos, librándose boleta de 

libertad Nº 174 del 16 de agosto de 2018. 

 

A la fecha se tiene que el período de prueba se encuentra satisfecho -11 

de agosto de 2022-, dentro del expediente no se tiene noticia procesal por 

un nuevo hecho punible conforme a la verificación del sistema Justicia 

XXI y la consulta del aplicativo SISIPEC WEB del Penal5. 

 

Razón por la cual, transcurrido el compromiso procederá la declaración 

de liberación definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier 

                                                           
3 Folio 73 y ss. 
4 Folio 81 
5 Folio 83 – 85 
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compromiso que el favorecido haya adquirido para con la justicia en lo 

relacionado con este asunto.   

 

En relación con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina 

Judicial recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutarla, de 

considerar que la misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad; 

conforme a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en sede de 

tutela6 sobre la correcta redacción e interpretación del texto legal del 

art. 53 del Código Penal, a saber: “las penas privativas de otros derechos 

concurrentes con una privativa de la libertad se aplicarán y ejecutarán simultáneamente 

con esta”7, y consecuentemente se declara extinguido igualmente el 

cumplimiento de la pena accesoria de INHABILITACIÓN PARA EL 

EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS, toda vez, que ha 

fenecido el tiempo impuesto en sentencia para la pena.  

 

Finalmente, dese cumplimiento a lo señalado por el artículo 476 del 

Código Penal Adjetivo y remítase la actuación al Juzgado del 

Conocimiento para su correspondiente archivo, previo a la devolución 

de la caución prendaria por valor de $300.000 de fecha 15 de agosto 

de 20188, trámite que deberá efectuar ante este Despacho Judicial9. 

 

Huelga destacar, que, al efectuar la revisión del caso, el señor CARLOS 

ALBERTO DUARTE ACEVEDO, fue condenado por un delito por el que 

procede la indemnización por perjuicio, sin embargo, se advierte en la 

sentencia de fecha 28 de mayo de 2014 que la víctima renunció a su 

derecho de iniciar el incidente de reparación integral10. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE 

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

 RESUELVE  

                                                           
6 CSJ SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.  
7 Ibidem. 
8 Folio 80 
9 Se advierte que el titulo no registra medida cautelar según la Resolución Nª DESAJBUGCC22-6158 del 20 de octubre de 
2022, emitida por la Dirección Seccional de Administración Judicial. 
10 Folio 13 
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PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA DE 

PRISIÓN impuesta a CARLOS ALBERTO DUARTE ACEVEDO, identificado 

con cédula de ciudadanía No 1.098.631.414, quien fuera condenado el 28 

de mayo de 2014 por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de 

Conocimiento en Descongestión de Bucaramanga, como coautor responsable 

del delito de homicidio agravado en grado de tentativa, acorde con lo 

expuesto en las motivaciones. 

 

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya 

adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en 

consecuencia CANCÉLENSE los requerimientos vigentes en contra de CARLOS 

ALBERTO DUARTE ACEVEDO.   

 

TERCERO. - COMUNÍQUESE la decisión una vez en firme a las autoridades 

que se le enteró de la sentencia.  

 

CUARTO. -  DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento de la 

pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones 

públicas, conforme se expuso en la parte motiva de este proveído. 

 

QUINTO. – ORDENAR devolución de la caución prendaria por valor de 

$300.000 de fecha 15 de agosto de 2018, trámite que deberá efectuar ante 

este Despacho Judicial. 

 

SEXTO. – REMITIR la actuación al Juzgado de origen para su 

correspondiente archivo.  

 

SEPTIMO. – Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA                         

 Juez                       JUANDGC 
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

 
Bucaramanga, octubre diez (10) de dos mil veintitrés (2023) 

 
                                                   

ASUNTO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL Y RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 
AUTO No. 1322 

RADICADO NI 38090 
(CUI 68001600000020220020600) 

EXPEDIENTE  FISICO  
ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) GERSON ALEXANDER MORA HERNANDEZ CEDULA 1095909406 

CENTRO DE RECLUSION CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD BUCARAMANGA 

BIEN JURIDICO Seguridad Pública LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 
 

ASUNTO A TRATAR 

 

 
Se resuelve solicitud de redención de pena y libertad condicional elevada por el 

penado GERSON ALEXANDER MORA HERNANDEZ, quien se halla privado de la libertad 

en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana seguridad de Bucaramanga, 

Santander. 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

GERSON ALEXANDER MORA HERNANDEZ descuenta pena de 48 meses de 

prisión y multa de 1350 smlmv para el año 2021,  impuesta por el Juzgado Segundo Penal 

del Circuito Especializado de Bucaramanga en sentencia proferida el 7 de diciembre de 

2022, al hallarlo responsable del delito de concierto para delinquir agravado. 

 

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del artículo 33 de 

la Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecución de la pena interpuestas directa 

o indirectamente por los condenados privados de la libertad deben resolverse en 

audiencia virtual o pública, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se 

cuenta con la infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolución de la 

solicitud por   estar implícito el derecho a la libertad. 

 

 

*REDENCIÓN DE PENA 

 

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana seguridad de Bucaramanga 

documentación así: 
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Nº 

CERTIFICADO 

PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA 

DESDE HASTA HORAS REDENCION HORAS REDENCION  

18578331 MAY/2022 JUN/2022   228 19 √ 

1864762 JUL/2022 SEP/2022   360 30 √ 

18737512 OCT/2022 DIC/2022   333      27.75 √ 

18851878 ENE/2023 MAR/2023   348 29 √ 

18928785 ABR/2023 JUN/2023   336 28 √ 

TOTALES     1605    133.75  

 

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le 

representan al sentenciado un total de CIENTO TREINTA Y CUATRO (134) DÍAS de 

redención de pena; de conformidad con lo establecido en los artículos 81, 96, 97 y 101 de 

la Ley 65 de 19931. 

 

*LIBERTAD CONDICIONAL 

 

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 

2000, establece: 

 
“Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la 
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido 
con los siguientes requisitos: 
 
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro 
de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de 
la pena. 
 

                                                           
1
 ARTÍCULO 81. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL TRABAJO. <Artículo modificado por el artículo 56 de la Ley 

1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluación del trabajo en cada centro de reclusión 

habrá una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director. 

El Director del establecimiento certificará las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de 

control de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.  

PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en este artículo se aplicará también para los casos de detención y prisión 

domiciliaria y demás formas alternativas a la prisión.  

PARÁGRAFO 2o. No habrá distinciones entre el trabajo material y el intelectual. 

 

ARTÍCULO 96. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL ESTUDIO. El estudio será certificado en los mismos términos del 

artículo 81 del presente Código, previa evaluación de los estudios realizados. 

 

ARTÍCULO 97. REDENCIÓN DE PENA POR ESTUDIO. <Artículo modificado por el artículo 60 de la Ley 1709 de 2014. 

El nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la redención 

de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión por 

dos días de estudio.  

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días 

diferentes. Para esos efectos, no se podrán computar más de seis horas diarias de estudio.  

Los procesados también podrán realizar actividades de redención pero solo podrá computarse una vez quede 

en firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida. 

 

ARTÍCULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCIÓN DE PENA. El juez de ejecución de penas y medidas de 

seguridad, para conceder o negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga 

del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará 

igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se 

abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los períodos y formas de evaluación.  

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60
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3. Que demuestre arraigo familiar y social. 
 
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo. 
 
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del 
pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que 
se demuestre insolvencia del condenado. 
 
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. Cuando 
este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo 
necesario.” 

 

Por su parte, el artículo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 68A de 

la Ley 599 de 2000, modificado por el artículo 4º de la ley 1773 de 2016, mediante el cual 

se estableció la prohibición de concesión de beneficios y subrogados penales, entre otras 

conductas, para el delito de concierto para delinquir agravado, preceptúa:  

 
“PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente artículo no se aplicará a la libertad condicional 
contemplada en el artículo 64 de este Código, ni tampoco para lo dispuesto en el artículo 38G del 
presente Código.” 
 
 

Asimismo, el parágrafo 1º del artículo 3º de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, 

dispone lo siguiente: 

 
“PARÁGRAFO 1o. En ningún caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicación de 

mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o 

administrativo, podrá estar condicionado al pago de la multa.” 

 

 

Actual situación del sentenciado frente al descuento de pena: 

 

✓ Pena impuesta: 48 meses de prisión (1440 días). 

✓ Con motivo de esta actuación ha estado privado de la libertad desde el 24 de 

septiembre de 2021, a la fecha, esto es 24 meses, 17 días (737 días). 

✓ En este auto se le reconoció redención de pena de 134 días. 

✓ Sumados, tiempo de privación física de libertad y redención de pena reconocida, 

ello arroja un guarismo de 29 meses 1 día (871 días) de pena descontada.  

 

Como se puede advertir, el referido sentenciado encuentra satisfecha a su favor la 

exigencia objetiva contenida en el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 

de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, relacionada con el cumplimiento de las tres 

quintas partes (864 días) de la pena de prisión impuesta. 

 

Por la naturaleza de los delitos cometidos no fue condenado al pago de perjuicios 

y de acuerdo a lo dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 3º de la Ley 1709 de 2014, el 

goce efectivo del derecho a la libertad, no podrá estar condicionado al pago de la multa. 

      

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G
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      En lo que atañe con el aspecto subjetivo el Consejo de Disciplina del penal, a través 

de la Resolución 410 01213 del 21 de septiembre de 2023, conceptuó favorable a la 

concesión del beneficio reclamado calificando su última conducta en el grado de ejemplar.  

 

En cuanto a la previa  valoración de la conducta  punible, siguiendo la línea trazada 

por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-640 de 2017, C 757 de 

2014 y por la Corte Suprema de Justicia en providencia  AP3348–2022 Radicación 61616 

del 27 de julio de 2022, entre otras,  de acuerdo con las cuales, en un Estado social de 

derecho como el nuestro, la ejecución de la pena está orientada hacia la prevención 

especial positiva, cobrando en esta fase trascendental importancia la resocialización del 

condenado, considera el despacho que no obstante lo reprochable de la conducta por la 

que fue condenado GERSON ALEXANDER MORA HERNANDEZ, obra a su favor el 

proceso de resocialización que ha venido afrontando. 

 

   En la última de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación 

Penal- sostuvo: 

“Las anteriores enseñanzas han sido reiteradas en las sentencias CC T–019–2017 y T–640–2017 –posteriores a la Ley 

1709 de 2014– en las cuales explicó que el juez de ejecución de penas, a efectos de conceder el subrogado de libertad 

condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue considerada especialmente grave por el legislador, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006 y, (ii) solo si esto es viable, es decir, si 

aplicado ese filtro resulta jurídicamente posible la concesión del subrogado, por no estar prohibido por la normatividad legal, 

debe verificarse el lleno de todos los requisitos exigidos en el canon 64 del Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo estudio 

de la conducta delictiva. 

Sustentar la negación del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusión a la gravedad o lesividad de la conducta 

punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del subrogado por dicho 

motivo, como sucede con los previstos en los artículos 26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo 

en la decisión CSJ STP15806–2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atrás citada, «no puede tenerse como razón suficiente para 

negar la libertad condicional la alusión a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el 

Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos» 

El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad condicionada 

declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, enseña que la finalidad del subrogado de la libertad 

condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de reclusión parte de la pena privativa de la 

libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del 

análisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia –en su totalidad–, el adecuado comportamiento durante el 

tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestación que el proceso de resocialización ha hecho efecto en 

el caso concreto –lo cual traduce un pronóstico positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su caso resulta 

innecesario continuar la ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 numeral 2° del código penal). 

Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminación es la fase de confianza de 

la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la sociedad, 

lográndose la finalidad rehabilitadora de la pena. 

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocialización o reinserción social de 

la persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde a máximas de rehabilitación, mientras la visión de seguridad 

apunta a su exclusión social, propias de políticas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que 

contrarrestan su reintegro a las dinámicas comunitarias.  

Por supuesto, sólo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado, toda vez que persigue 

objetivos de prevención especial cifrados en la confianza en neutralizar el riesgo de reincidencia criminal a través de la 

incorporación del infractor a la sociedad. Al paso que el segundo pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de 

la exclusión del delincuente del conglomerado social. 

La integración holística que el artículo 64 del Código Penal impone al juez vigía de la pena, conduce a que la previa 

valoración de la conducta no ha de ser entendida como la reedición de ésta, pues ello supondría juzgar de nuevo lo que en 

su momento definió el funcionario judicial de conocimiento en la fase de imposición de la sanción. Tampoco significa 

considerar en abstracto la gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de valoración apenas coincidente con la 

motivación que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el comportamiento cometido. Menos implica que el 

injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la concesión del subrogado, pues ello simplemente 

significaría la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravía del principio de dignidad humana fundante del Estado Social 

de Derecho.  

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la Corte Constitucional al 

declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestión: (i) la aleja del talante resocializador de la pena, (ii) desvirtúa 



 
 

5 
 

el componente progresivo del tratamiento penitenciario, (iii) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, 

hacia un discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstrucción del tejido social trocado por el delito. 

La previa valoración de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoración, sobre todo en aspectos desfavorables 

como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en 

cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si así fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaría en la falta 

cometida y no en el proceso de resocialización. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinserción del 

condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estático, sin atarse a las 

funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sanción un específico fin retributivo cercano a la 

venganza. 

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificó la exigencia de valoración de la gravedad de la 

conducta punible por la valoración de la conducta, acentuó el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el 

reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la 

sanción. 

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es suficiente para negar el 

subrogado de la libertad condicional. Ello sería tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiación o 

dotarla de un sentido de retaliación social que, en contravía del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que 

purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales.” 

  

En el caso concreto examinados los documentos allegados por el establecimiento 

penitenciario se observa que desde que fue privado de la libertad ha observado un 

comportamiento calificado en el grado de bueno, que ascendió a ejemplar desde el 

01/11/2022; ha dedicado parte del tiempo intramuros a realizar actividades que le han 

reportado redención de pena y no ha sido sancionado disciplinariamente, lo que permite 

concluir que el tratamiento penitenciario está siendo asimilado por el sentenciado, no 

existiendo por ahora la necesidad de continuar con la ejecución de la pena intramuros. 

 

En lo que toca con la prueba tendiente a demostrar el arraigo familiar y social, obra 

dentro del expediente certificación del Presidente de la Junta de Acción comunal de la  

Vereda Guatiguará del municipio de Piedecuesta-Santander, quien indica que el domicilio 

del penado se ubica en la Finca Villa Juliana, Vereda Guatiguará del municipio de 

Piedecuesta-Santander; información ratificada por la compañera permanente  del penado 

Silvia Patricia Bayona Porras a través de escrito, en el que manifiesta estar dispuesta a 

recibirlo y apoyarlo; se allega además recibo de servicio público que registra la dirección 

aportada y copia de registro civil de nacimiento de la menor hija del penado. 

 

Por consiguiente, se concederá a GERSON ALEXANDER MORA HERNANDEZ la 

libertad condicional debiendo otorgar caución por valor de $100.000 y  suscribir acta de 

compromiso a términos del artículo 65 de la Ley 599 de 2000, con la advertencia que 

queda sometido a un período de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir 

de la condena, esto es, 18 meses 29 días (569 días) y que el incumplimiento a las 

obligaciones contraídas dará lugar a la revocatoria del beneficio concedido (artículo 66 del 

C. Penal). 

 

Cabe agregar que al expediente el penado MORA HERNANDEZ, mediante escrito 

solicita se oficie a las diferentes entidades -data crédito, instrumentos públicos, cámara de 

comercio, Dirección de tránsito y transporte, DIAN y otras-, a fin de que den cuenta de su 

capacidad económica y así poder demostrar su insolvencia económica, no obstante no 

explica cual la finalidad, por ende el despacho no se pronuncia al respecto. 
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  Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

RESUELVE. 

 

 

PRIMERO: RECONOCER al interno GERSON ALEXANDER MORA 

HERNANDEZ, identificado con CC 1095909406 redención de pena de CIENTO TREINTA 

Y CUATRO DÍAS (134) DIAS, por actividades realizadas intramuros. 

 

SEGUNDO: CONCEDER libertad condicional a GERSON ALEXANDER MORA 

HERNANDEZ, identificado con CC 1095909406, quien previamente deberá otorgar 

caución prendaria real por valor de $100.000 a ordenes de este despacho a la cuenta No. 

680012037003  del Banco Agrario y suscribir acta de compromiso a términos del artículo 

65 de la Ley 599 de 20002, con la advertencia que queda sometido a un período de prueba 

que comprende el tiempo que le falta por cumplir de la condena, esto es, 18  meses, 29 

días y que el incumplimiento a las obligaciones contraídas dará lugar a la revocatoria del 

beneficio concedido (artículo 66 C. Penal). 

 Otorgada la caución y suscrita la diligencia de compromiso, se emitirá orden de 

libertad a favor del sentenciado, con la advertencia que de estar solicitado por alguna 

autoridad, deberá ser puesto a su disposición. 

 

TERCERO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

MARIA HERMINIA CALA MORENO 

Juez 

DCV 

                                                           
2 “ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y de la libertad 

condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario: 

1. Informar todo cambio de residencia. 
2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta. 

3. Reparar los daños ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que está en imposibilidad económica de hacerlo. 

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello. 
5. No salir del país sin previa autorización del funcionario que vigile la ejecución de la pena. 

Estas obligaciones se garantizarán mediante caución.” 
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32240 (CUI 68190610000020090000300) 

6 cuadernos 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

  

 

 

 

 

ASUNTO 

 

Resolver la solicitud de liberación definitiva de la pena incoada por 

la sentenciada OLGA LUCIA WILCHES ZAPATA identificada con 

cédula de ciudadanía No 43 653 540. 

 

ANTECEDENTES 

  

El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con Funciones 

de Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia del 23 de noviembre de 

2009 condenó a OLGA LUCIA WILCHES ZAPATA, a la pena de 200 

MESES DE PRISIÓN e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES 

PÚBLICAS por el término de la pena principal, como autor responsable 

del delito de HOMICIDIO AGRAVADO. En la sentencia le negó la 

suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión 

domiciliaria.  

 

EL Juzgado Cuarto de Penas de Cúcuta en proveído del 17 de abril 

de 2017, le concedió  el sustituto de libertad condicional por un período 

de prueba de 79 meses 23 días, suscribió diligencia de compromiso el 

17 de abril de 2017, y recobró su libertad en la misma fecha. 

ASUNTO LIBERACIÓN DEFINITIVA 

NOMBRE OLGA LUCIA WILCHES ZAPATA 

BIEN JURIDICO VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL   

CARCEL SIN PRESO 

LEY 906 DE 2004 

RADICADO 2009-00003 
6 CDNOS 

DECISIÓN NIEGA  
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PETICIÓN 

 

En esta fase de la ejecución de la pena el señor OLGA LUCIA 

WILCHES ZAPATA, presenta escrito en el que solicita LIBERACIÓN 

DEFINITIVA DE LA PENA al considerar que ha fenecido el período de 

prueba; ello en aplicación del principio de caridad1. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Procede el Juzgado a determinar la viabilidad de decretar la 

liberación definitiva de la pena fijada el 23 de noviembre de 2009 por el 

Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con Funciones de 

Conocimiento de Bucaramanga.  

 

Se tiene en primer lugar, que el asunto que nos concita a la 

sentenciada OLGA LUCIA WILCHES ZAPATA, recobró su libertad el día 

17 de abril de 2017 obligándose conforme a los numerales 1, 2, 3, y 4 

del artículo 65 del Código Penal; al tiempo que le fue fijado un período 

de prueba de 79 meses 23 días; iniciando dicho conteo al momento del 

disfrute efectivo de su libertad.  

  

Pues bien, contrario a lo peticionado y teniendo en cuenta que no 

ha culminado el período de prueba impuesto a la señora OLGA LUCIA 

WILCHES ZAPATA, y solamente hasta el próximo 7 de diciembre de 

2023, podrá una vez verificado el cumplimiento de las demás 

obligaciones contenidas en la diligencia de compromiso hablarse de que 

se ha superado dicho lapso antes no. 

 

                                           
1 Según el cual la Corte, en tanto receptora de un lenguaje en común, tiene el deber de desentrañar para el eficaz 

desarrollo de la comunicación establecida lo correcto de las afirmaciones empleadas por los interlocutores, de modo 
que atenderá cada postura jurídica desde la perspectiva más coherente y racional posible. Proceso Nº 36357. 
Corte Suprema de Justicia. MP: JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA.26 de octubre de 2011 
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Así las cosas y como quiera que OLGA LUCIA WILCHES ZAPATA, 

no ha cumplido el período de prueba de 79 meses 23 días, impuesto por 

esta Oficina Judicial, el cual inició al momento de recobrar su libertad, 

esto es, el día 17 de abril de 2017 y que culmina el 7 de diciembre de 

2023, no resulta procedente acceder a su solicitud de liberación 

definitiva de la pena, menos aún el paz y salvo requerido, y la 

devolución de caución prendaria por las razones ya expuestas.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de liberación definitiva de la pena 

incoada por a la sentenciada OLGA LUCIA WILCHES ZAPATA 

identificada con cédula de ciudadanía No 43 653 540, conforme a 

las consideraciones consignadas en este interlocutorio. 

 

SEGUNDO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

  Juez 

AR/ 

 

 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

 
NI. 29132 CUI 68081600013520128008900 
Pedro Manuel Rodríguez Uribe y otros 
Seguridad pública 
Ley 906 de 2004 

JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO Redención pena y Libertad condicional 

RADICADO NI. 29132  
CUI 68081600013520128008900 

EXPEDIENTE  FISICO x 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) Adalberto Cortez Trujillo CEDULA 1.096.217.158 

CENTRO DE RECLUSIÓN CPMS B/BERMEJA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA  

BIEN JURIDICO SEGURIDAD PUBLICA LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver la solicitud de libertad condicional deprecada por ADALBERTO CORTEZ TRUJILLO 

identificado con C.C. 1.096.217.158, quien se encuentra en recluido en el CPMS B/BERMEJA. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- El despecho vigila la pena de 216 meses de prisión impuesta por el Juzgado Segundo Penal 

del Circuito de Barrancabermeja de fecha 10 de junio de 2014 por el delito de porte de armas de 

fuego, en la que le fueron negados los subrogados penales. La decisión fue confirmada en 

segunda instancia por el Tribunal Superior de Bucaramanga el 30 octubre de 2015. 

 

2.- Al mencionado le fue concedido por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas 

de Seguridad de Bucaramanga la prisión domiciliaria el 3 de diciembre de 2019, previa 

suscripción de diligencia de compromiso y prescindiendo de la constitución de caución prendaria; 

domicilio que se fijó en la calle 42 Nro. 16ª-03 barrio las playas B/bermeja, sin embargo, el mismo 

le fue revocado el 01 de junio de 2022 por el mismo Despacho.  

 

3.- Según decisiones emitidas por el Juzgado Segundo homologo, se tiene conocimiento que el 

sentenciado fue dejado a disposición a partir del 19 de septiembre de 2022, dado que se hizo 

efectivo el traslado (Fl. 114-7).  

 

4.- En la fecha el despacho avocó conocimiento de la presente causa de conformidad con lo 

dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20221 y CSJAA23-156 del 12 

de abril de 20232, conforme remisión que efectuara el Juzgado Segundo homólogo el pasado 19 

de julio del año en curso. 

                                                           
1 Consejo Superior de la Judicatura  
2 Consejo seccional de la Judicatura  
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5. DE LA REDENCIÓN DE PENA.  

 

A fin de redimir pena se allegan los siguientes cómputos: 

 

 

• Certificados de calificación de conducta 

N° PERIODO GRADO 

CONSTANCIA 01/01/2023 a 31/03/2023 EJEMPLAR 

CONSTANCIA 01/04/2023 a 30/06/2023 SOBRESALIENTE 

 

5.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado 

74 días (2 meses 14 días) de redención por las actividades realizadas en el penal; atendiendo 

que la conducta del mismo ha sido calificada en el grado de ejemplar y su desempeño como 

sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los 

artículos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993. 

 

5.2.- El ajusticiado cuenta con una detención inicial desde el 26 de mayo de 2012 hasta el 6 de 

octubre de 2021 que equivale a 112 meses 10 días, igualmente, el tiempo trascurrido entre su 

puesta a disposición que se materializó el 19 de septiembre de 2022 a la fecha, equivalente a 12 

meses 20 días, lo que arroja un total de pena física cumplida equivalente a 125 meses de prisión. 

 

5.3.- Por las actividades de enseñanza, trabajo o estudio al interior del panóptico se han 

reconocido los siguientes periodos de redención en distintos autos, así: i) 9 meses 14 días el 12 

de octubre de 2017, ii) 2 meses 18 días el 24 de julio de 2018, iii) 1 mes 9 días el 11 de noviembre 

de 2018, iv) 3 meses 11 días el 4 de junio de 2019, v) 3 meses 1 día el 3 de diciembre de 2019, 

vi) 1 mes 20 días el 26 de diciembre de 2022, vii) 21 días el 14 de abril de 2023 y viii) 2 meses 

13.8 días en la fecha; por lo que, al día de hoy ha descontado 24 meses 18 días. 

 

5.4.- Así las cosas, en total – sumado el tiempo físico y la redención atrás señalada - el rematado 

ha descontado la cantidad de 149 meses 18 días. 

 

 

 

 

CERTIFICADO 
PERIODO HORAS 

CERTIF. 
ACTIVIDAD 

REDENCIÓN 

DESDE HASTA HORAS DÍAS 

18813927 01/01/2023 31/01/2023 198 TRABAJO 198 16.5 

18813927 01/02/2023 31/03/2023 296 ESTUDIO 296 18.5 

18898260 01/04/2023 30/06/2023 624 TRABAJO 624 39 

TOTAL REDENCIÓN 74 
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6.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.  

 

6.1. Insiste nuevamente el ajusticiado en el reconocimiento de la libertad condicional, en esta 

ocasión el CPMS BARRANCABERMEJA envió la cartilla biográfica, la Resolución N°305 del 2 de 

agosto de 2023 y las calificaciones de conducta, constancia de la presidenta de la Junta de Acción 

Comunal del barrio Las Playas de Barrancabermeja, copia del recibo de servicio de televisión por 

cable a nombre de Adalberto Cortés, declaración juramentada firmada por Claudia Patricia 

Gómez.  

 

6.2.- Lo primero que hay que decir es que es competencia de los Jueces de Ejecución de Penas 

resolver de fondo lo concerniente a la libertad condicional, prevista en el artículo 30 de la ley 1709 

de 2014, que modificó el artículo 64 de la ley 599 de 2000 – norma que se aplicará por 

favorabilidad -, en el que; previa valoración de la gravedad de la conducta punible, se exige el 

cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la 

pena, (ii) que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en 

el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la 

ejecución de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la 

víctima o se asegure el pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o 

acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia económica. Norma esta que se aplicará por 

favorabilidad como se viene realizando y por las razones que ampliamente se han esbozado. 

 

6.3.- Al unísono la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantó sobre el 

instituto jurídico de la libertad condicional, lo siguiente: 

 

“….El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la 

exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, enseña 

que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por 

fuera del centro de reclusión parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la 

conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del análisis efectuado por el juez 

de conocimiento en la sentencia –en su totalidad–, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha 

permanecido privado de la libertad y la manifestación que el proceso de resocialización ha hecho efecto en 

el caso concreto –lo cual traduce un pronóstico positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su 

caso resulta innecesario continuar la ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 

numeral 2° del código penal)…Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 

penitenciario, cuya culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la 

enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la sociedad, lográndose la finalidad 

rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades 

de resocialización o reinserción social de la persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde a 

máximas de rehabilitación, mientras la visión de seguridad apunta a su exclusión social, propias de políticas 
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intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las 

dinámicas comunitarias…”3 

 

6.4.- Lo segundo, desciendo al caso de trato, tenemos que el requisito objetivo se satisface, dado 

que Cortes Trujillo cumple una pena de 216 meses de prisión, por lo que las 3/5 partes equivalen 

a 129 meses 18 días, quantum que superó, dado que a la fecha ha descontado 149 meses 18 

días de prisión, como atrás se dejó sentado.  

 

6.5.- Sobre la gravedad de la conducta, en la sentencia condenatoria, el Juzgado Segundo Penal 

del Circuito de B/bermeja al resolver sobre la teoría exculpatoria de la defensa se refirió al acto 

reprochado por la Fiscalía de la siguiente manera: “Es decir, no es cierto que la Armada estuviese 

al acecho de un individuo en franca persecución, sino por contrario tendieron una celada para 

neutralizar a cuatro personas que, según información obtenida, venían perpetrando atentados 

contra el patrimonio y ese mismo día iban a ejecutar un nuevo acto de esa estirpe, encontrando 

en el lugar de los hechos nada menos que a Pedro Manuel Rodríguez Uribe, Adalberto Cortez 

Trujillo, Miguel Ángel Rodríguez y Elvis Johan Duarte Gutiérrez, y advirtiendo además el teniente 

que uno de ellos arrojó el bolso en el que estaban las armas, a la par que los restantes aseguraron 

que esos objetos les pertenecían a todos.  

 

6.6.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolución N°305 del 2 de agosto de 2023 

expedida por el Consejo de Disciplina del CPMS B/bermeja, en el que se emitió concepto 

favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado. No obstante, lo cierto es que, al 

revisar el comportamiento del mismo, a este ciudadano le fue revocada la prisión domiciliaria 

teniendo en cuenta las múltiples novedades informadas por el CERVI, lo que hizo que fuera 

necesario que en su contra se librara orden de captura, aunque finalmente fue trasladado al 

panóptico por el INPEC donde hasta el momento se encuentra cumpliendo la pena impuesta. 

 

6.5.1.- Así las cosas, es claro que el sentenciado no cuenta con un adecuado desempeño y 

comportamiento durante el tratamiento penitenciario, pues no sólo de antaño incumplió la prisión 

domiciliaria, de manera que este juez vigía no puede pasar por alto la situación y conceder sin 

más la libertad condicional cuando la norma exige que el desempeño durante la privación de la 

libertad sea el adecuado, sin que encuentre explicación la cantidad de trasgresiones que registró 

el sentenciado, por lo que no puede entenderse satisfecha la fase de rehabilitación y 

resocialización exigidas para confiar en el sentenciado la concesión del mismo beneficio que 

desatendió. 

 

6.5.4.- En reciente jurisprudencia, la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia Ordinaria 

refirió, acerca de las fases de rehabilitación y resocialización lo siguiente: 

                                                           
3 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzón. 



 
 

 
NI. 29132 CUI 68081600013520128008900 
Pedro Manuel Rodríguez Uribe y otros 
Seguridad pública 
Ley 906 de 2004 

 

“…Las fases de rehabilitación y resocialización en el proceso penitenciario preparan a los sentenciados 

para la reincorporación a la vida en comunidad y conforme a su carácter progresivo, permite concluir que 

en los diferentes períodos por los que atraviesan va disminuyendo la rigidez en la limitación del derecho a 

la libertad, en especial el de locomoción al interior del establecimiento de reclusión y paulatinamente por 

fuera de él (Cfr. CC T–895–2013 y T–581– 2017). De ese modo, el tratamiento penitenciario posee dos 

aspectos basilares, de un lado, la readaptación social del condenado y, del otro, la relación que hay entre 

el derecho a acceder a programas de estudio y trabajo que permitan redimir pena e incidan en el derecho 

a la libertad. Es a través de la resocialización que la permanencia en los establecimientos de reclusión pasa 

de ser una simple consecuencia jurídica por las conductas del pasado, a convertirse en una oportunidad 

de integración social de la persona que ha incurrido en una conducta lesiva de un bien jurídico penalmente 

relevante (Cfr. CC A–121–2018) …”4 

 

6.5.5.- En conclusión, es precisamente la falencia del sentenciado en su proceso de rehabilitación 

y resocialización lo que impide acceder en este momento a la gracia que depreca, pues se confió 

en su voluntad de sujetarse a las obligaciones de la prisión domiciliaria y contrario a ello, 

desatendió las mismas, optó por cometer otro delito, lo cual tornó inminente la revocatoria del 

beneficio y su regreso al penal, así que el tiempo que ha trascurrido desde ese último evento, no 

permite disminuir la rigidez en la limitación del derecho a libertad nuevamente. Como 

consecuencia de lo anterior se negará la solicitud de libertad condicional deprecada al no 

superarse el factor comportamental exigido dentro del tratamiento penitenciario. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: RECONOCER al interno a ADALBERTO CORTEZ TRUJILLO, como redención de 

pena DOS MESES CATORCE DÍAS (2 meses 14 días) por las actividades realizadas durante 

la privación de su libertad. 

 

SEGUNDO: NEGAR al sentenciado ADALBERTO CORTEZ TRUJILLO la LIBERTAD 

CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.  

 

 

 

 

 

 

                                                           
4 Auto del 27 de julio de 2022. Rad: 61616 (AP3348-2022) MP. Fabio Ospitia Garzón 
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TERCERO: DECLARAR que a la fecha el condenado ADALBERTO CORTEZ TRUJILLO ha 

cumplido una pena de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MESES DIECIOCHO DÍAS -149 meses 

18 días, teniendo en cuenta la detención física y las redenciones de pena reconocidas. 

 

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos ordinarios de 

Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA 
Juez 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
 

Bucaramanga, nueve (9) de octubre de dos mil veint itrés (2023)  

   
 

ASUNTO REDENCION DE PENA -  CONCEDE  

R ADIC ADO NI  32732   (CUI  

11001.60.00.000.2019.01438 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO 1 

ELECTRONICO  

SENTENCI ADO 

( A)  

LUIS ANGEL CAMARGO FLOREZ  CEDUL A 1.002.256.177  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPAMS GIRON  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  LIBERTAD 

INDIVIDUAL Y OTRAS 

GARANTIAS  

LEY906/2004  X  LEY 

600/2000  

 LEY 1826/2017   

 

 

ASUNTO 

 

Resolver la redención de pena en relación con el sentenciado LUIS ANGEL 

CAMARGO FLOREZ, identificado con cédula de ciudadanía número 

1.002.256.177 de Arenal Bolívar .  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Tercero Penal del Circuito Mixto con Función de Conocimiento 

de Bucaramanga, el  25 de sept iembre de 2019, condenó a LUIS ANGEL 

CAMARGO FLOREZ,  a la pena pr incipal de 72 MESES DE PRISIÓN, 

MULTA de 66.66 SMLMV e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES 

PUBLICAS, por el término de la pena principal ,  como responsable de los 

del itos USO DE MENORES DE EDAD PARA LA COMISIÓN DE DELITOS, 

REBELIÓN Y UTILIZACIÓN ILÍCITA DE COMUNICACIONES .  En la 

sentencia se le negaron la suspensión condicional de la ejecución de la 

pena y la pr is ión domici l iar ia.  

 

Su detención data del 16 de abr il de 2019, por lo que l leva privado de la 

l ibertad 53 MESES 23 DÍAS DE PRISIÓN. Actualmente privado de la 

l ibertad en CPAMS  GIRÓN por este asunto.  

 

mailto:buc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PETICIÓN 

 

Se al legan documentos para redenc ión de pena con of icio  2023EE01894401 

de fecha 2 de octubre de 2023, contentivos de los cert if icados de 

cómputos y cal if icaciones de conducta para reconocimiento de redención 

de pena del enjuic iado, que expidió  el CPAMS GIRÓN.   

 

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a los cert if icados de cómputos que remit ió  el 

penal, para lo que procede a detal lar los mismos. En cuanto a redención 

de pena, se le avalarán:  

 

CERTIFIC ADO 

No.  

PERIODO  
HOR AS  

C ALIFIC ACIÓN  
CERTIFIC AD AS  

DESDE H ASTA TR AB AJO   ESTUDIO  ENSEÑ AN TR AB AJO  ESTUDIO  ENSEÑ AN 

18968305  
Ju l io  

2023  

Agos to  

2022  
  228    19   

TOTAL   19  
 

 

TOTAL  19 DÍ AS  

 

Lo que le redime su dedicación intramural en act ividades de estudio en 19  

DÍAS DE PRISIÓN; que al sumar le las redenciones de pena que se 

reconocieron en autos anter iores -16 meses-, arroja un total redimido de 

16 MESES 19 DIAS DE PRISIÓN. 

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se t iene que se 

cal if icó como buena y act ividad sobresal iente, tal y como se plasma en los 

cert if icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención  a lo normado en el Código 

Penitenciar io y Carcelar io sobre este aspecto.  

 

Así las cosas, al sumar  la detención f ís ica y las redenciones , se t ienen una 

penal idad cumplida de 70 MESES 12 DÍAS  DE PRISIÓN. 

 

                                                           
1 Ingres ado a l  Despacho e l  9  de oc tubre de 2023.    

mailto:buc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .-  OTORGAR  a LUIS ANGEL CAMARGO FLOREZ, identif icado 

con cédula de ciudadanía número  1.002.256.177 de Arenal Bolívar , una 

redención de pena por estudio de  19 DÍAS DE PRISIÓN ,  por los meses a 

que se hizo alusión en la parte mot iva de este proveído; para un total 

redimido de 16 MESES 19 DIAS DE PRISIÓN .  

 

SEGUNDO.- DECLARAR  que LUIS ANGEL CAMARGO FLOREZ ,  ha 

cumplido una penal idad de 68  MESES 15 DÍAS  DE PRISIÓN ,  al  tenerse 

en  cuenta la detención f ís ica y la redención reconocida.  

 

TERCERO .  ENTERAR  a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

                                                   JUEZ                                                                             
J U A N D G C 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
 

Bucaramanga, nueve (9) de octubre de dos mil veint itrés (2023)  

   
 

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL -  NIEGA  

R ADIC ADO NI  32732   (CUI  

11001.60.00.000.2019.01438 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO 1 

ELECTRONICO  

SENTENCI ADO 

( A)  

LUIS ANGEL CAMARGO FLOREZ  CEDUL A 1.002.256.177  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPAMS GIRON  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  LIBERTAD 

INDIVIDUAL Y OTRAS 

GARANTIAS  

LEY906/2004  X  LEY 

600/2000  

 LEY 1826/2017   

 

 

ASUNTO 

 

Resolver la pe t ic ión de l iber tad condic ional  en re lac ión con el  sentenc iado  LUIS 

ANGEL CAMARGO FLOREZ, identificado con cédula de ciudadanía 

número 1.002.256.177 de Arenal Bolívar .  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Tercero Penal del Circuito Mixto con Función de Conocimiento 

de Bucaramanga, el 25 de sept iembre de 2019, condenó a LUIS ANGEL 

CAMARGO FLOREZ,  a la pena pr incipal de 72 MESES DE PRISIÓN , 

MULTA de 66.66 SMLMV e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES 

PUBLICAS, por el término de la pena principal,  como responsable de los 

del itos USO DE MENORES DE EDAD PARA LA COMISIÓN DE DELITOS, 

REBELIÓN Y UTILIZACIÓN ILÍCITA DE COMUNICACIONES .  En la 

sentencia se le negaron la suspensión condicional de la ejecución de la 

pena y la pr is ión domici l iar ia.  

 

Su detención data del 16 de abr il de 2019, por lo que l leva privado de la 

l ibertad 53 MESES 23 DÍAS DE PRISIÓN. Actualmente privado de la 

l ibertad en CPAMS GIRÓN por este asunto.  

 

PETICIÓN 

 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En esta fase de la ejecución de la pena la Penitenciaria envía los 

documentos que le sol ic itó el Despacho ante pet ic ión del condenado, para 

resolver sobre su l ibertad condicional ,  y se cuenta con la siguiente 

documentación:  

 

-  Of icio 2023EE0189440 1 de fecha 2 de octubre de 2023, con  

documentos para decidir sobre la l ibertad condicional,  del  CPAMS 

GIRÓN. 

-  Resolución 421 1243 del 2 de octubre de 2023,  del Consejo de 

Discipl ina del CPAMS GIRÓN, sobre concepto de  favorabil idad para 

efectos de l ibertad condicional.  

-  Cart i l la biográf ica.  

-  Cert if icado de cal if icación de conducta.  

-  Petic ión del apoderado del condenado. 

-  Escrito con sol ic itud del condenado.  

-  Lista de f irmantes del municipio de Arenal –  Bolívar.  

-  Cert if icado de Junta de Acción Comunal Barr io Divino Niño - 

Barrancabermeja  

-  Referencia personal rendida por Erasmo Quintero Pacheco  

-  Declaración juramentada rend ida por Mariela Duarte Calderón  

 

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabil idad o no del sustituto de l ibertad 

condicional del enjuic iado, mediante el anál is is y valoración de los 

elementos fáct icos y el acopio probatorio obrante en el expedi ente, así 

como de los presupuestos normativos establecidos por el Legislador para 

tal benef icio.   

 

Veamos entonces cómo el legislador para el caso concreto, en atención a  

que los hechos ocurrieron el 16 de abri l   de 2019,  en vigencia de la Ley 

1709 de 20142,  exige para la concesión del sustituto de la l ibertad 

condicional el cumplimiento efect ivo de parte de la pena, el adecuado 

desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciar io y que se 

demuestre el arraigo familiar y social.  Además, debe ex ist ir  previa 

valoración de la conducta punible,  y en todo caso su concesión se  

                                                           
1 Que se env ió  po r  e l  co r reo e lec t rón ico e l  28 de agos to  de 2023 e  i ng resó a l  Despacho e l  30 de 
agos to  de l  m ismo año.    
2 20  de enero de 2014  
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supedita a la reparación de la víct ima o el aseguramiento del pago de la 

indemnización 3.  

 

En relación con el aspecto objet ivo, el  encartado debe haber cumplido 

como mínimo con las tres quintas partes de la pena, que para  el sub l ite 

serían 43 MESES 6 DÍAS DE PRISIÓN, quantum ya superado si se t iene en 

cuenta que ha descontado 70 meses 12 días de prisión, como ya se indicó. 

No se informó que se haya condenado en perjuicios .  

 

Frente al aspecto subjet ivo, es del caso examinar ahora la valoración de la 

conducta punible, como lo exige la normatividad vigente a apl icar, art.  30 

de la ley 1709 de 2014, que reformara el art ículo 64 del Código Penal. En 

este caso la conducta causa alarma social,  como se vislumbra de la 

narración que hace el Juez del conocimiento en la sentencia y que esta 

veedora de la pena comparte, ya que resulta a todas luces reprochable el 

actuar desplegado por la actor,  atentatorio del régimen constitucional y 

legal,  y la l ibertad individual y otras garantías ,  como el uso  de menores 

de edad para la comisión de del itos.      

 

Ahora, la norma en cita también prevé el adecuado desempeño y 

comportamiento durante el tratamiento penitenciar io como uno de los 

requisitos para acceder a la l ibertad condicional,   que permita suponer 

fundadamente que no existe necesidad de cont inuar la ejecución de la 

pena;  y se constituye en un pi lar fundamental  para establecer si se 

advierte en el interno una act itud de cambio f rente a las condiciones que lo 

l levaron a la privación de la l ibertad. Al respecto se ha de referenciar un 

pronunciamiento reciente de nuestro máximo Tribual de Justic ia ordinar ia,  

en sede de segunda instancia: 

“En  ese orden, era imper ioso que el  juez v igía, hubiese t enido 
en cuenta, además de lo concerniente a la gravedad de la 
conducta, e l  proceso de resocial ización del privado de la 
l ibertad.  
 

                                                           
3 “ ARTÍCULO 30.  Modi f ícas e e l  ar t ícu lo  64 de l a  Ley 599 de 2000 e l  cua l  quedará as í :    L iber tad 
cond ic iona l .  E l  juez,  p rev ia  va lorac ión de  l a  conduc ta  pun ib le  concederá la  l i ber tad cond ic iona l   
a  la  pe rsona  condenada  a  pena p r i va t i va  de l a  l i ber t ad cuando haya cumpl ido l os  s igu ientes  
requ is i tos :  
1 .  Que l a  pe rsona haya cumpl ido las  3 /5  par t es  de la  pena.  
2 .  Que su adecuado desempeño y  compo r t am iento  du rante  e l  t ra tam iento  pen i tenc iar io  en e l  
cent ro  de rec lus ión pe rm i ta  suponer  fundadamente que no ex is te  neces idad de cont inuar  con la  
e jecuc ión de l a  pena.  
3 .  Que demues t re  a r ra igo fam i l ia r  y  soc ia l .  
“ (…)  
En todo caso su conces ión  es tará  supedi tada a  l a  reparac ión  a  l a  v íc t ima o  a l  aseguram iento  de l  
pago de la  indemnizac ión mediante  ga rant ía  pe rsona l ,  rea l ,  bancar i a  o  acuerdo de pago,  sa l vo 
que se demues t re  ins o lvenc ia  de l  condenado . ”  
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Insístase, el  anális is integral  revela que, aun cuando se trata 
de conductas graves, en todo caso, se evidencia que el 
propósito resocial izador de la pena se ha satis fecho, pues es 
evidente que, sumado a la s igni f icat iva proporción de la sanción 
total superada,  e l  comportamiento  del   reo  durante su reclusión 
permite predicar razonablemente que el  cumpl imiento total  de la 
condena en conf inamiento no resul ta necesar io.” 4 

 

Frente al tema se t iene que el condenando presenta una sanción 

discipl inar ia  fechada 14 de enero de 2021 como se observa en la cart i l la 

biográf ica y se le calif icó como malo el comportamiento en el periodo 4  de 

junio al 3 de septiembre de 2022;  s in embargo con poster ioridad se le ha 

cal if icado su comportamiento como bueno y real izó act ividades para 

efectos de redención de pena de manera satisfactoria, lo que demuestra 

una act itud de cambio f rente a las circunstancia que lo l levaron a la 

privación de la l ibertad; aspectos estos  necesarios a efectos de lograr la 

concreción de los f ines de readaptación social y reincorporación a 

act ividades l ícitas.  

 

Aunado a lo anter ior  advierte el Despacho que aun cuando se trata de una 

conducta reprochable en los términos que se expone, tal como lo relató el 

fallador, la misma se menguó con el preacuerdo por parte del enjuiciado, lo 

que sin duda constituyó un cambio favorable en relación con la pena 

imponible, además que contr ibuyó al descongest ionamiento judicial y la 

aceleración del proceso con la consecuente disminución de los costos 

procesales, lo que redunda en su favor.  

 

De otro lado, el establecimiento carcelario  conceptuó favorablemente la 

petic ión para efectos de l ibertad condicional,  lo que implica junto con lo 

aludido,  un buen comportamiento en el transcurso del tratamiento 

penitenciar io.  

 

La anter ior conclusión se  encuentra soportada  con lo señalado en la 

Corte Constitucional 5 cuando af irma:     

 

“… No exis te ident idad total  de los  hechos en  la medida en que si b ien 
e l Juez de e jecuc ión de penas debe valorar la  conducta punib le,  debe 
anal izar la como un e lemento dentro de un conjunto de c i rcunstanc ias.  
Sólo una de ta les c ircunstanc ias es la conducta punib le.   Además de 
valorar  la conducta punible,  e l  juez de e jecuc ión de penas debe 
estudiar  e l  compor tamiento del condenado dentro del  penal ,  y en 
general cons iderar toda una ser ia de e lementos poster iores a la  
impos ic ión de la condena.   Con fundamento en este conj unto de 

                                                           
4 AP3348 Rad 61616 M.P.  Fab io  Esp i t i a  Garzón 27 de ju l io  de 2022.  
5 C-757 /14 M.P.  GLORIA ESTELLA ORTIZ DELGADO.  15 oc tub re/2014  
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circunstanc ias,  y no sólo en la valorac ión de la conducta punib le,  debe 
el juez de e jecuc ión de penas adoptar  su decis ión.”   

 

Así como del pronunciamiento de la Corte Const itucional f rente a la 
obl igatoriedad en la concesión del sustituto penal s i empre que se ver if ique 
el cumplimiento de los requisitos de orden legal,  así:  “…por  lo tanto,  la  Cor te 
debe conc lu ir  que en e l tráns i to normativo del ar t ícu lo 64 del Código Penal   sí  ha 
habido modi f icac iones semánticas con impactos normat ivos. Por un lado,  la  
nueva redacc ión le impone el deber a l juez de otorgar la l ibertad condic ional una 
vez ver i f ique e l  cumplimiento de los  requis itos,  cuando antes le permitía no 
otorgar los.  Por  otra parte,  la  nueva d ispos ic ión amplía el  objeto de la valorac ión 
que debe l levar a cabo e l juez de e jecuc ión de penas más a l lá  del anál is is de la 
gravedad de la conducta, extendiéndola a todos los  aspectos re lacionados con la 
misma.”  
 

En consonancia del f in resocializador de la pena y la prevención especial 
de la misma, “…el juez  de e jecuc ión de penas s i  b ien puede tener en cuenta la 

conducta punib le,  la  personal idad y  antecedentes de todo orden para efectos de 
evaluar e l proceso de readaptac ión soc ia l  del condenado en procura de proteger 
a la  soc iedad de nuevas conductas del ic t iv as,  en todo caso,  debe valorar  la 
conducta punib le teniendo en cuenta las  c ircunstanc ias,  e lementos y 
cons iderac iones hechas por  e l  juez penal  en la sentenc ia condenator ia,  sean 
estas favorables o desfavorables a l otorgamiento de la l ibertad condic ional de  
los condenados” 6 

 

Así entonces con dichos elementos de juic io resulta viable considerar que 

en el actual momento procesal se puede deducir que no existe necesidad 

para cont inuar con la ejecución de la pena; vis lumbrándose así en el 

enjuiciado la progresividad del tratamiento penitenciar io, que se espera 

alcanzar a medida que disminuye la ejecución de la condena . 

 

Cont inuando con el análisis  sobre el  cumplimiento de las exigencias  para 

el tan preciado susti tuto f rente al arraigo social y famil iar que establece la 

norma en cita, ha de referenciarse como def ine el arraigo nuestro máximo 

Tribunal de Justic ia ordinaria 7:  

 

“…comprendiéndose e l arra igo como el establec imiento de una persona de 
manera permanente en un lugar, con ocas ión de sus v ínculos soc ia les , 
determinados, por e jemplo,  por la per tenencia a una fami l ia,  a un grupo, a una 
comunidad,  a un trabajo o act iv idad, así  como por la poses ión de b ienes. . ”  

 

Encuentra reparo esta veedora de la pena en lo que t iene ver con el 

arraigo social y famil iar,  en el entendido que no se informa con claridad 

con quien reside o que personas conforman el núcleo familiar del 

condenado y como ha sido su cercanía durante el t iempo que ha estado 

privado de la l ibertad,  que permitan inferir  su ánimo de permanecer en 

determinado lugar, dado los vínculos que all í lo unen , puesto que los 

                                                           
6 Sentencia T-640/17. MP.: Antonio José Lizarazo Campo. 
7 SP918- 2016 radicado 46.647 del 3 de febrero de 2106. M.P. Jose Leonidas Bustos Martínez  
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f irmantes de la l ista que se al lega, se l imitan a indicar que lo conocen de 

vista, trato y comunicación y desde niño, sin especif icar al  respecto,  que 

es lo interesa establecer ; lo que se aprecia también en la manifestación 

escrita que hace el Presidente de la JAC del Barr io Divino Niño, Comuna 7 

de Barrancabermeja, quien lo cal if ica como una persona de buena 

reputación en la comunidad.  

 

Se encuentra reparo en igual sent ido al cambio de documentac ión hecha 

por el condenado, pues en sol icitud de l ibertad condicional radicada hace 

poco más de un mes f i jaba su arraigo en el municipio de Arenal –  Bolívar, 

lugar que se informar en la l ista de f irmantes al legada en esta oportunidad, 

sin embargo esta vez dice f i jar su arraigo en el Barrio Divino Niño de 

Barrancabermeja, s ituación así tan cambiante y en un transcurso de t iempo 

tan corto que no permiso a este Despacho Judicial obtener credibi l idad de 

las af irmaciones real izadas en los mismos, aunado a lo ant erior que se 

t iene la referencia personal del señor Erasmo Quintero Pacheco quien 

manif iesta conocer a Luis Ángel Camargo Flórez, pero no es claro ni 

extenso en referencia de donde lo conoce o cual es el vínculo que los une, 

si son familiares o simplemente  amigos, misma situación que se ve 

ref lejada en la declaración juramentada rendida por la señora Mariela 

Duarte Calderón quien de igual manera no expl ica las circunstancias bajo 

las cuales conoce al señor Camargo Flórez, s i es familiar o cuales son los 

lazos que los unen.  

 

Ante la situación que se expone, se desnaturaliza el f in de las exigencias 

de la normatividad penal,  pues con la expedición de la  legislación vigente 

se busca no sólo reducir los índices de hacinamiento carcelar io a través 

del otorgamiento de benef icios como el de trato, sin desconocer  la 

concreción de los f ines de readaptación social y de reincorporación a 

act ividades l ícitas por parte de la persona pr ivada de la l ibertad.   Estos 

l ineamientos no están claros para el Despacho como se se ñala y debe el 

condenado no sólo explicar sino probar su arraigo, que permita visualizar  

la mater ialización de la resocial ización por la que trabajó.  

  

Suf icientes las consideraciones para denegar por improcedente el sust ituto 

de la l ibertad condicional,  al no darse a favor del encartado los 

presupuestos que exige la ley vigente.  
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En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  DECLARAR  que LUIS ANGEL CAMARGO FLOREZ ,  cumplió 

una penal idad de 70  MESES 12 DIAS DE PRISION, al sumar la detención 

f ísica y la redención de pena. 

 

SEGUNDO.- NEGAR  a LUIS ANGEL CAMARGO FLOREZ, identificado 

con la cédula de ciudadanía número 1.002.256.177 de Arenal Bolívar ,  el  

subrogado de la l ibertad condicional al no darse a su favor los requisitos 

del art ículo 5 de la Ley 890 de 2004 modif icado por la Ley 1709 de 2014, 

conforme se expuso en la mot iva de este proveído.  

 

TERCERO.- ENTERAR  a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez 

J U A N D G C  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


 

1 

 

 

CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consultó el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestión de Procesos y 
Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el señor LUIS CARLOS REATIGA REATIGA, 
registre otras condenas o privación de la libertad por hechos cometidos durante el período de prueba del presente asunto. 
Bucaramanga, 10 de julio de 2023. Sírvase proveer.  
  
  
 

JUAN DIEGO GARCÍA C. 

Sustanciador 
 

NI 33909 (Rad. 81736.61.09.539.2008.80192.00)  

 
 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

 

 

 

 

 

ASUNTO 

 

Resolver sobre la LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA CONDENA en relación con 

el sentenciado LUIS CARLOS REATIGA REATIGA identificado con cédula de 

ciudadanía N° 5.497.924.  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Tercero Promiscuo Municipal con Funciones de Conocimiento de 

Piedecuesta, el 8 de febrero de 20171, condenó a LUIS CARLOS REATIGA 

REATIGA, a la pena de 32 MESES de prisión, multa de 20 SMMLV e interdicción 

de derechos y funciones públicas por el término de la pena principal, como autor 

del delito de inasistencia alimentaria. En la sentencia se le concedió la prisión 

domiciliaria.  

 

Mediante proveído del 28 de agosto de 20202, el Juzgado Segundo de Ejecución 

de Penas y Medidas de Seguridad de Cúcuta le otorgó a LUIS CARLOS REATIGA 

REATIGA el sustituto de libertad condicional por un período de prueba de 9 

MESES 25 DIAS, previa suscripción de diligencia de compromiso y el pago de la 

caución prendaria por valor de $781.242 pesos. 

 

CONSIDERACIONES 

                                                           
1 Folio 8 y ss, Cdno 1. 
2 Folio 23 y ss, Cdno 5. 

ASUNTO LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA 

NOMBRE LUIS CARLOS REATIGA REATIGA 

BIEN JURÍDICO FAMILIA 

CÁRCEL SIN PRESO 

LEY 906 DE 2004 

RADICADO 81736.61.09.539.2008.80192 
5 CDNOS 

DECISIÓN CONCEDE 
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Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la liberación definitiva 

de la pena impuesta el 8 de febrero de 2017 por el Juzgado Tercero Promiscuo 

Municipal con Funciones de Conocimiento de Piedecuesta, previo análisis de lo 

obrante en la foliatura.  

 

El artículo 67 del Código Penal prevé la liberación definitiva, cuando el sometido al 

período de prueba durante éste, cumple con las obligaciones impuestas y no 

comete un nuevo delito.  

 

En el caso de LUIS CARLOS REATIGA, se tiene que el Juzgado Segundo de 

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Cúcuta, en proveído del 28 de 

agosto de 2020, le concedió el sustituto de libertad condicional por un período de 

prueba de 9 MESES 25 DIAS, previo pago de caución prendaria por valor de 

$781.242 pesos, realizada por medio de póliza de seguro judicial3 y suscripción de 

diligencia de compromiso, obligaciones que se materializaron el 28 de agosto de 

2020, librándose boleta de libertad Nº 0134 del 28 de agosto de 20204. 

 

Así las cosas, a la fecha se tiene que el período de prueba se encuentra satisfecho 

-23 de junio de 2021-, así como que dentro del expediente no se tiene noticia 

procesal por un nuevo hecho punible cometido durante la ejecución de la 

presente actuación, conforme a la verificación del sistema Justicia XXI y la 

consulta del aplicativo SISIPEC WEB del Penal5.  

 

Razón por la cual, transcurrido el compromiso procederá la declaración de 

liberación definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier compromiso que el 

favorecido haya adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.   

 

En relación con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina Judicial 

recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutarla, de considerar que la 

misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad; conforme a lo dispuesto por 

la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela6 sobre la correcta redacción e 

interpretación del texto legal del art. 53 del Código Penal, a saber: “las penas 

privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se 

aplicarán y ejecutarán simultáneamente con esta”7, y consecuentemente se 

declara extinguido igualmente el cumplimiento de la pena accesoria de 

INHABILITACIÓN PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS, 

toda vez, que ha fenecido el tiempo impuesto en sentencia para esa sanción.  

 

Finalmente, dese cumplimiento a lo señalado por el artículo 476 del Código Penal 

Adjetivo y remítase la actuación al Juzgado del Conocimiento para su 

correspondiente archivo, no es viable ordenar la devolución de suma de dinero 

                                                           
3 Folio 138, Cdno 3. 
4 Folio 135, Cdno 3. 
5 Folio 32 y 33, Cdno 5. 
6 CSJ SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.  
7 Ibidem. 
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alguna, por cuanto las obligaciones se garantizaron mediante póliza de seguro 

judicial. 

 

Huelga destacar que, al efectuar la revisión del caso, el señor LUIS CARLOS 

REATIGA REATIGA, fue condenado por un delito por el que procede la 

indemnización por perjuicio, sin embargo, obra en el expediente8 un acuerdo 

indemnizatorio que señala la representante legal de la victima ha sido cumplido 

por el señor REATIGA REATIGA, con lo cual este a indemnizado los prejuicios 

causados. 

 

 

OTRAS DETERMINACIONES 

 

Solicítese al operador de sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los 

Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una vez ejecutoriado el presente 

auto se proceda a realizar el ocultamiento de la información al público en el 

sistema de gestión documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados 

de esta especialidad, respecto de LUIS CARLOS REATIGA REATIGA, frente al 

proceso NI 33909 (Rad. 81736.61.09.539.2008.80192.00), ello en consideración al archivo 

definitivo de la actuación que se ordenó por parte de este Despacho Judicial.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 
 RESUELVE  

 
PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA DE 

PRISIÓN impuesta a LUIS CARLOS REATIGA REATIGA identificada con 

cédula de ciudadanía N° 5.497.924, quien fuera condenado el 8 de febrero de 

2017 por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal con Funciones de Conocimiento 

de Piedecuesta, como coautor de los delitos de hurto calificado y agravado en 

concurso con fabricación, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios 

partes o municiones, acorde con lo expuesto en las motivaciones.  

 

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya adquirido 

para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en consecuencia 

CANCÉLENSE los requerimientos vigentes en contra de LUIS CARLOS REATIGA 

REATIGA.   

 

TERCERO. - COMUNÍQUESE la decisión una vez en firme a las autoridades que 

se le enteró de la sentencia.  

 

                                                           
8 Folio 24 y ss, Cdno 1.  
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CUARTO. -  DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento de la pena 

accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas, 

conforme se expuso en la parte motiva de este proveído. 

 

QUINTO. – ABSTENERSE de ordenar la devolución de suma de dinero alguna, 

por cuanto las obligaciones se garantizaron mediante póliza de seguro judicial. 

 

SEXTO. – DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se proceda a 

realizar el ocultamiento de la información al público en el sistema de gestión 

documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta 

especialidad, respecto de LUIS CARLOS REATIGA REATIGA, frente al proceso NI 

33909 (Rad. 81736.61.09.539.2008.80192.00). Solicítese al operador de sistemas del 

Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad que 

proceda de conformidad. 

 

SEPTIMO. – REMITIR la actuación al Juzgado de origen para su 

correspondiente archivo. 

 

OCTAVO. – Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición y 

apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA                         

 Juez                       JUANDGC 

 



https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download
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 NI — 18951 — EXP Físico   

 RAD — 05756310400119960099000  

 

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 06 — OCTUBRE — 2023 

 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Procede el despacho a resolver petición / de oficio sobre procedencia del mecanismo 
sustitutivo de libertad condicional. 
 
Debido a la urgencia manifiesta y prelación legal de este asunto por referirse a la libertad, 
se ordena alterar el riguroso orden de los expedientes ingresados al despacho (art. 38 # 
13 L. 1952/19; art. 18 L. 446/98) y entrar a proferir decisión en el presente 
diligenciamiento. 
 

ANTECEDENTES 

 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 

Sentenciado 
OMAR DE JESÚS  

BETANCUR QUINTERO                 

Identificación 1.047.965.547 

Lugar de reclusión CPAMS Girón         

Delito(s) 
Homicidio con circunstancias de agravación punitiva y 
fabricación tráfico o porte de armas de fuego accesorios partes 
o municiones.   

Procedimiento Ley 600 de 2000 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado  Penal Circuito   
Sonsón 

(Antioquia)  
28 08 1996 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final (ficha técnica) 28 08 1996 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  17 02 1996 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión (rebaja 08/08/2005) 247 05 - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 240 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 
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Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos 500 gr oro 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena 17 09 2003 04 27 - 

Redención de pena 17 03 2004 07 18 - 

Redención de pena  28 09 2004 01 03 12 

Redención de pena  30 06 2005 21 11 - 

Redención de pena  26 01 2022 01 01 - 

Redención de pena 22 08 2023 07 07  

Redención de pena 06 10 2023 02 11  

Privación de la  
libertad previa 

Inicio 20 02 1996 
113 19 - 

Final 08 08 2005 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 28 05 2021 
28 08 - 

Final 06 10 2023 

Subtotal 187 16 - 

 

 

CONSIDERACIONES 

1. Competencia. 

 

Este despacho es competente para resolver petición sobre otorgamiento del mecanismo 
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y 

porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusión que 
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No. 

PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura). De igual forma debe reconocerse de oficio 
mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de 

los respectivos requisitos (art. 5° de la Ley 1709 de 2014). 

 

2. Exclusión de beneficios. 
 
Según lo dispuesto en el parágrafo primero de artículo 68 A de la ley 599 de 2000 
(Modificado por el artículo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusión de beneficios previsto 
en dicha preceptiva no se aplicará respecto de este mecanismo. 
 
En razón a la denominación típica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse 
la exclusión de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 
1121 de 2006 (art. 26). 
 
Debido a la fecha de ocurrencia de los hechos no es posible entrar a corroborar el 
cumplimiento de estas exclusiones. 
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3. Caso en concreto 

 
La resocialización es un “aspecto preponderante” a la hora de abordar el estudio de la 

libertad condicional. Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 
penitenciario, cuya “culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que 

presupone la enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la 
sociedad, lográndose la finalidad rehabilitadora de la pena” (CSJ AP3348-2022). En el 
juicio de ponderación para determinar la necesidad de continuar con la ejecución de la 

sanción privativa de la libertad debe “asignarle un peso importante al proceso de 

readaptación y resocialización del interno” (CSJ AP2977–2022). 

La redacción más favorable a los intereses del penado, es el original artículo 64 de la Ley 

599 de 2000, como quiera que los hechos son anteriores a la Ley 890 del 2004. 

 

- Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena 

 

Las 3/5 partes de la pena de prisión que debe cumplirse para satisfacer este requisito 

son 148 meses 09 días de prisión. 

A la fecha dicha penalidad ya se ha cumplido dicho término, como se indicó en el acápite 

de antecedentes. 

Por todo lo anterior, se declarará que el interno ha cumplido una penalidad efectiva de 

187 meses 16 días de prisión de los 247 meses 05 días de prisión a que fue condenado. 

 

- Adecuado comportamiento durante el tratamiento penitenciario. 
 
Ha tenido oportunidad de establecer la jurisprudencia corresponde al Juez "sopesar la 
conducta global del interno, durante toda su permanencia bajo el régimen penitenciario y 
carcelario, sea en una prisión o en su domicilio, para decidir motivadamente si existe o 
no necesidad de continuar con la ejecución de la pena; sin que la independencia el Juez 
deba quedar subordinada a la calificación que sobre la conducta emita el INPEC, ni 
supeditado a la 'resolución favorable' del Consejo de Disciplina del establecimiento” (CSJ 
AP 02 jun 2004 rad. 22365; AP 25 may 2011 rad. 36466; STP 22 oct 2013 rad. 69951; 
AHC 17 mar 2011 Ref.: 76001-22-03-000-2011-00090-01). 
 
La conducta del interno ha sido calificada como buena y ejemplar en todo el tiempo que 
ha estado privado de la libertad. 
 
No registra sanciones disciplinarias.  
 
A su favor obra concepto favorable de otorgamiento de libertad condicional del Director 
del reclusorio donde se encuentra interno. 
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- Adecuado desempeño durante el tratamiento penitenciario. 
 
El tratamiento penitenciario se da en el marco de la ejecución de la sanción penal, y las 
actividades de resocialización tienen carácter obligatorio sólo para los internos que tienen 
la calidad de condenados (CC T-286/11). 
 
El condenado ha realizado actividades de redención de pena de estudio y han sido 
evaluadas como sobresalientes desde la fecha de su recaptura. 
 
4. Determinación. 
 
Como consecuencia de lo anterior se concederá el mecanismo sustitutivo de 
libertad condicional. 
 
Estudiados los presupuestos establecidos en la normatividad, tenemos que se reúnen 
cada uno de ellos para tener como procedente la solicitud del beneficio impetrado, siendo 
necesario señalar que se advierten cambios positivos en el comportamiento del 
sentenciado puesto que en el tiempo que ha permanecido privado de la libertad su 
conducta en promedio ha sido calificada como buena todo lo cual se respalda con la 
resolución favorable que expide el penal.  
 
Lo anterior es prueba, de que en efecto se han logrado resultados progresivos en su 
proceso de resocialización cumpliéndose con los fines del tratamiento penitenciario 
precisamente, con el propósito de reingresar a la sociedad, por tanto, a consideración del 
despacho esto es un aspecto suficiente para concluir que no existe necesidad de 
continuar con la ejecución de la pena de modo restrictivo. 
 
 
Lo anterior bajo las siguientes condiciones: 
 

Suscribir diligencia de 
compromiso del art. 65 CP. 

De forma presencial o de manera virtual 

Obligaciones que deberá 
aceptar en la diligencia de 
compromiso. 

Informar todo cambio de residencia. 

Observar buena conducta (cfr. CC C-371/02). 

Reparar los daños ocasionados con el delito, a menos 
que se demuestre que está en imposibilidad 
económica de hacerlo. 

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial 
que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando 
fuere requerido para ello. 

No salir del país sin previa autorización del funcionario 
que vigile la ejecución de la pena. 

Caución que garantizará las 
obligaciones. 

$800.000 MCTE 

Cuenta de depósitos de dinero 
en efectivo. 

680012037001 del Banco Agrario 

Formas autorizadas para 
sustituir de caución. 

PÓLIZA DE COMPAÑÍA DE SEGUROS O GARANTÍA 
BANCARIA ACOMPAÑADAS DE CERTIFICADO DE 



 
 
 
 
 

   
   

 

5/5 

PAGO (SIEMPRE Y CUANDO AMPARE TODOS LOS 
DELITOS OBJETO DE CONDENA) 

Periodo de prueba que se 
impone. 

59 MESES 19 DIAS. 

Advertencia sobre eventual 
revocación del sustituto. 

Si durante el período de prueba se violare cualquiera 
de las obligaciones impuestas, se ejecutará 
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido 
motivo de suspensión y se hará efectiva la caución 
prestada. 

 

Una vez se informe el cumplimiento de lo anterior se ordenará la excarcelación por 

cuenta de esta actuación, librándose para el efecto la correspondiente boleta de 

libertad. 

El Director del reclusorio deberá verificar si el sentenciado fuere requerido por otra 

autoridad judicial, en cuyo caso deberá ponerlo a disposición de quien 

corresponda (art. 453 Ley 906/04). 

DETERMINACIÓN 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad condicional. 
 
2. ORDENAR LA EXCARCELACIÓN del acusado, una vez se cumplan las 

obligaciones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
3. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 187 meses 16 días de 

prisión de los 247 meses 05 días de prisión que contiene la condena. 
 

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L. 
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual 
dejará constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser 
indispensable intervención judicial alguna. 

 
5. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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 NI — 18951 — EXP Físico   

 RAD — 0575631040011996009900  

 
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

BUCARAMANGA, 06 — OCTUBRE — 2023 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena: 
 

Sentenciado 
OMAR DE JESÚS  

BETANCUR QUINTERO                 

Identificación 1.047.965.547 

Lugar de reclusión CPAMS Girón         

Delito(s) 
Homicidio con circunstancias de agravación punitiva y 
fabricación tráfico o porte de armas de fuego accesorios partes 
o municiones.   

Procedimiento Ley 600 de 2000 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado  Penal Circuito   
Sonsón 

(Antioquia)  
28 08 1996 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final (ficha técnica) 28 08 1996 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  17 02 1996 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión (Readecuada el 08/08/2005) 247 05 - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 240 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos 500 grs oro 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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CONSIDERACIONES 

 
1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Además, conforme a lo establecido en el art.  
2º del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito 
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. 
 
2. Sobre la redención de pena 
 
Los artículos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, días de la semana y horas 
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y 
enseñanza, así como cuantos días de reclusión se abona por ello. Adicionalmente los 
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redención es de obligatorio reconocimiento 
y un “derecho”  exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario está concebido como un 
medio de resocialización (CSJ STP1994-2015) y “la remuneración no forma parte del 
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T–429 de 2010, STP4656-2021). La educación 
es la base fundamental de la resocialización de la persona privada de la libertad (CSJ 
STP8371- 2020). La persona sometida a prisión domiciliaria también podrá solicitar 
redención de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena” 
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta 
según los artículos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las 
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las 
actividades de resocialización, criterios y evaluación de desempeño; y el art. 137 de la 
Res. 006349/2016 que regula la calificación de la conducta). Para conceder o negar la 
redención de la pena se tendrá en cuenta la “evaluación” que se haga de la “actividad” 
así como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrá de 
conceder redención (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo más 
ponderado, razonable y proporcional es sólo estimar negativa la evaluación 
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisión de falta grave o 
reincidencia) y cuando el desempeño sea “deficiente” (por no superarse el rango 
de puntajes conforme a los criterios de evaluación). 
 
3. Caso concreto. 
 
Se incorpora a la actuación documentación proveniente del plantel penitenciario, y 
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera: 
 
 

Actividad de Estudio 

Certificado 
Periodo 

Horas 
Evaluación  
Desempeño 

Evaluación  
Conducta 

Redención 

Desde Hasta Meses Días 

18857596 
Ene.  
2023 

Mar. 
2023 

378 Sobresaliente Buena    01 02 

18919031 
Abr. 
2023 

Jun. 
2023 

348 Sobresaliente Buena  00 29 
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18967933 
Jul. 

2023 
Jul. 

2023 
114 Sobresaliente Buena  00 10 

 
DETERMINACIÓN 

 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER redención de pena por cuantía de 02 meses 11 días. 

 
2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 

L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

 
3. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consultó el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestión de Procesos y 
Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el señor RAFAEL RICARDO ECHEVERRIA 
CACERES, registre otras condenas o privación de la libertad por hechos cometidos durante el período de prueba del 
presente asunto. Bucaramanga, 8 de agosto de 2023. Sírvase proveer.  
  
  
 

JUAN DIEGO GARCÍA C. 

Sustanciador 
 

NI 37761 (Rad. 68547.60.00.147.2011.02049.00)  

 
 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

 

 

 

 

 

ASUNTO 

 

Resolver sobre la LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA CONDENA en 

relación con el sentenciado RAFAEL RICARDO ECHEVERRIA CACERES 

identificado con cédula de ciudadanía N° 1.098.719.961.  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Bucaramanga de Conocimiento, el 

24 de noviembre de 20161, condenó a RAFAEL RICARDO ECHEVERRIA CÁCERES, 

a la pena principal de 24 MESES DE PRISIÓN e interdicción de derechos y 

funciones públicas, por el término de la pena de prisión, al hallarlo responsable 

del delito de fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, 

partes o municiones. En sentencia condenatoria se le concedió la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena, siendo revocada por este Despacho 

Judicial en decisión del 25 de septiembre de 2020, por el incumplimiento a las 

obligaciones para el disfrute del subrogado penal- suscribir diligencia de compromiso y 

caución prendaria o mediante póliza judicial-.   

 

Con posterioridad, el Juzgado Homólogo de Pamplona, en auto 

interlocutorio adiado 22 de agosto de 20222, concedió la prisión domiciliaria que 

                                                           
1 Folio 2 y ss, Cdno 1. 
2 Folio 33 y ss, Cdno 3. 

ASUNTO LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA 

NOMBRE RAFAEL RICARDO ECHEVERRIA CACERES  

BIEN JURÍDICO SEGURIDAD PUBLICA 

CÁRCEL SIN PRESO 

LEY 906 DE 2004 

RADICADO 68547.60.00.147.2011.02049 
2 CDNOS 

DECISIÓN CONCEDE 
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trata el artículo 38 G de la Ley 599 de 2000, cumpliéndola en la Casa 15 Manzana 

Nueve Barrio Granadillo del Municipio de Piedecuesta-Santander. 

 

Mediante proveído del 6 de diciembre de 20223, este Despacho Judicial, le 

otorgó a RAFAEL RICARDO ECHEVERRIA CACERES el sustituto de libertad 

condicional por un período de prueba de 7 MESES 14 DIAS, previa suscripción de 

diligencia de compromiso y prescindiendo del pago de caución. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la liberación 

definitiva de la pena impuesta el 24 de noviembre de 2016 por el Juzgado 

Séptimo Penal del Circuito de Bucaramanga de Conocimiento, previo análisis de lo 

obrante en la foliatura.  

 

El artículo 67 del Código Penal prevé la liberación definitiva, cuando el 

sometido al período de prueba durante éste, cumple con las obligaciones 

impuestas y no comete un nuevo delito.  

 

En el caso de RAFAEL RICARDO ECHEVERRIA CACERES, se tiene que este 

Despacho Judicial, en proveído del 6 de diciembre de 2022, le concedió el 

sustituto de libertad condicional por un período de prueba de 7 MESES 14 DIAS, 

previa suscripción de diligencia de compromiso y prescindiéndose del pago de 

caución, obligaciones suscritas el 19 de diciembre de 20224, librándose, boleta de 

libertad N.º 246 del 22 de diciembre de 20225. 

 

Así las cosas, a la fecha se tiene que el período de prueba se encuentra 

satisfecho -5 de agosto de 2023-, así como que dentro del expediente no se tiene 

noticia procesal por un nuevo hecho punible cometido durante la ejecución de la 

presente actuación, conforme a la verificación del sistema Justicia XXI y la 

consulta del aplicativo SISIPEC WEB del Penal6.  

 

Razón por la cual, transcurrido el compromiso procederá la declaración de 

liberación definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier compromiso que el 

favorecido haya adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.   

 

En relación con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina Judicial 

recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutarla, de considerar que la 

misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad; conforme a lo dispuesto por 

la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela7 sobre la correcta redacción e 

interpretación del texto legal del art. 53 del Código Penal, a saber: “las penas 

privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se 

                                                           
3 Folio 66 y ss, Cdno 4. 
4 Folio 73, Cdno 4. 
5 Folio 74, Cdno 4. 
6 Folio 92, Cdno 4. 
7 CSJ SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.  



 

3 

 

 

aplicarán y ejecutarán simultáneamente con esta”8, y consecuentemente se 

declara extinguido igualmente el cumplimiento de la pena accesoria de 

INHABILITACIÓN PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS, 

toda vez, que ha fenecido el tiempo impuesto en sentencia para esa sanción.  

 

Finalmente, dese cumplimiento a lo señalado por el artículo 476 del Código 

Penal Adjetivo y remítase la actuación al Juzgado del Conocimiento para su 

correspondiente archivo, no hay lugar a la devolución de la caución ya que el 

cumplimiento de las obligaciones se garantizó prescindiendo del pago de caución.  

 

OTRAS DETERMINACIONES 

 

Solicítese al operador de sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los 

Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una vez ejecutoriado el presente 

auto se proceda a realizar el ocultamiento de la información al público en el 

sistema de gestión documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados 

de esta especialidad, respecto de RAFAEL RICARDO ECHEVERRIA CACERES, 

frente al proceso NI 37761 (Rad. 68547.60.00.147.2011.02049.00), ello en consideración 

al archivo definitivo de la actuación que se ordenó por parte de este Despacho 

Judicial.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 
 RESUELVE  

 
PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA DE 

PRISIÓN impuesta a RAFAEL RICARDO ECHEVERRIA CACERES identificado 

con cédula de ciudadanía N° 1.098.719.961, quien fuera condenado el 24 de 

noviembre de 2016 por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Bucaramanga de 

Conocimiento, como responsable del delito de fabricación, tráfico, porte o 

tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, acorde con lo 

expuesto en las motivaciones.  

 

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya adquirido 

para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en consecuencia 

CANCÉLENSE los requerimientos vigentes en contra de RAFAEL RICARDO 

ECHEVERRIA CACERES.   

 

TERCERO. - COMUNÍQUESE la decisión una vez en firme a las autoridades que 

se le enteró de la sentencia.  

 

                                                           
8 Ibidem. 
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CUARTO. -  DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento de la pena 

accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas, 

conforme se expuso en la parte motiva de este proveído. 

 

QUINTO. – ABSTENERSE de ordenar la devolución de suma de dinero alguna, 

por cuanto las obligaciones se garantizaron prescindiendo del pago de caución. 

 

SEPTIMO. – DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se proceda 

a realizar el ocultamiento de la información al público en el sistema de gestión 

documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta 

especialidad, respecto de RAFAEL RICARDO ECHEVERRIA CACERES, frente al 

proceso NI 37761 (Rad. 68547.60.00.147.2011.02049.00). Solicítese al operador de 

sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta 

ciudad que proceda de conformidad. 

 

OCTAVO. – REMITIR la actuación al Juzgado de origen para su correspondiente 

archivo. 

 

NOVENO. – Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición y 

apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA                         

 Juez                       JUANDGC 

 



 
 
 
 
 

   
   

 

1/3 

 NI — 24276 — EXP Físico  

 RAD — 680016000159201613172  

 
 

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 09 — OCTUBRE — 2023 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena: 
 

Sentenciado 
RICHARD   

DAZA ARAQUE  

Identificación 1.098.788.598 

Lugar de reclusión CPAMS GIRÓN  

Delito(s) 
Homicidio Agravado en concurso con fabricación, tráfico, porte o 
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. 

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 12º Penal Circuito  Bucaramanga 15 06 2017 

Tribunal Superior Sala Penal  - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas  - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas  - - - 

Ejecutoria de la decisión final 15 06 2017 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  24 12 2016 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 205 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 205 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos 
150 SMLMV - 

$3’071.173 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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CONSIDERACIONES 
 
1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Además, conforme a lo establecido en el art.  
2º del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito 
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. 
 
2. Sobre la redención de pena 
 
Los artículos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, días de la semana y horas 
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y 
enseñanza, así como cuantos días de reclusión se abona por ello. Adicionalmente los 
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redención es de obligatorio reconocimiento 
y un “derecho”  exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario está concebido como un 
medio de resocialización (CSJ STP1994-2015) y “la remuneración no forma parte del 
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T–429 de 2010, STP4656-2021). La educación 
es la base fundamental de la resocialización de la persona privada de la libertad (CSJ 
STP8371- 2020). La persona sometida a prisión domiciliaria también podrá solicitar 
redención de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena” 
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta 
según los artículos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las 
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las 
actividades de resocialización, criterios y evaluación de desempeño; y el art. 137 de la 
Res. 006349/2016 que regula la calificación de la conducta). Para conceder o negar la 
redención de la pena se tendrá en cuenta la “evaluación” que se haga de la “actividad” 
así como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrá de 
conceder redención (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo más 
ponderado, razonable y proporcional es sólo estimar negativa la evaluación 
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisión de falta grave o 
reincidencia) y cuando el desempeño sea “deficiente” (por no superarse el rango 
de puntajes conforme a los criterios de evaluación). 
 
3. Caso concreto. 
 
Se incorpora a la actuación documentación proveniente del plantel penitenciario, y 
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera: 
 

Actividad de Trabajo 

Certificado 
Periodo 

Horas 
Evaluación  
Desempeño 

Evaluación  
Conducta 

Redención 

Desde Hasta Meses Días 

18859778 
Ene. 
2023 

Mar. 
2023 

616 Sobresaliente Buena 01 09 

18853672 
Abr. 
2023 

Jun. 
2023 

592 Sobresaliente Buena 01 07 
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DETERMINACIÓN 
 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER redención de pena por cuantía de 02 meses 16 días. 

 
2. OFICIAR a la dirección del CPAMS GIRÒN, para que remitan al despacho los 

certificados de cómputos de actividades realizadas por el sentenciado desde julio de 
2023, a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificación de conducta a efectos 
de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redención de pena.  

 
3. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 

L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

 
4. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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 NI — 24276 — EXP Físico  

 RAD — 680016000159201613172  

 

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 09 — OCTUBRE — 2023 

 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
ASUNTO 

 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la petición de Prisión domiciliaria por 
cumplimiento de la mitad de la condena. 
 
Debido a la urgencia manifiesta y prelación legal de este asunto por referirse a la libertad, 
se ordena alterar el riguroso orden de los expedientes ingresados al despacho (art. 38 # 
13 L. 1952/19; art. 18 L. 446/98) y entrar a proferir decisión en el presente 
diligenciamiento. 
 

ANTECEDENTES 

 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 

Sentenciado 
RICHARD   

DAZA ARAQUE  

Identificación 1.098.788.598 

Lugar de reclusión CPAMS GIRÓN  

Delito(s) 
Homicidio Agravado en concurso con fabricación, tráfico, porte o 
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. 

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 12º Penal Circuito  Bucaramanga 15 06 2017 

Tribunal Superior Sala Penal  - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas  - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas  - - - 

Ejecutoria de la decisión final 15 06 2017 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  24 12 2016 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 205 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 205 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 
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Perjuicios reconocidos 
150 SMLMV - 

$3’071.173 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena 08 02 2021 10 22 - 

Redención de pena 23 08 2021 02 01 - 

Redención de pena 26 01 2022 02 02 - 

Redención de pena 11 07 2022 01 29 - 

Redención de pena 27 12 2022 - 13 - 

Redención de pena 12 04 2023 02 06  

Redención de pena 09 10 2023 02 20  

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 24 12 2016 
81 11 - 

Final 05 10 2023 

Subtotal 103 14 - 

 

 
CONSIDERACIONES 

 
1. Competencia 
 
Este Despacho es competente para resolver petición sobre prisión domiciliaria, según el 
art. 38 de la Ley 906 de 2004. Además, conforme a lo establecido en el artículo 2 del 

Acuerdo PSAA20-11654 de 2020, porque el interno se encuentra en el CPMS de 

Bucaramanga. Así mismo, según el artículo 5° de la Ley 1709 de 2014 debe reconocerse 
de oficio mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el 
cumplimiento de los respectivos requisitos. 
 
2. Exclusión de beneficios 
 
Conforme a lo dispuesto en el parágrafo primero de artículo 68 A de la ley 599 de 2000, 
la exclusión de beneficios previsto en dicha preceptiva no se aplicará respecto de este 
mecanismo. 
 
En razón a la denominación típica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse 
la exclusión prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 1121 de 2006 (art. 26). 
 
3. Prisión domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la condena. 
 

Dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisión se encuentra previsto en el art. 38G de 
la L. 599/00 (ad. art. 1° L. 1709/14) y deviene procedente su examen una vez cobre 

firmeza la sentencia (CSJ AP6409-2017; SP4369-2019). Sus requisitos son concurrentes, 
no son modificables ni se pueden sustituir o exonerar de alguno de ellos; solo si se 
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cumplen todos y cada una de sus previsiones sería viable conceder el mecanismo. Esta 
modalidad de prisión domiciliaria requiere (CSJ SP1207-2017; AP3308-2016): 
 
- Que el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta. 
 
Se declarará que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de 103 
meses 14 días de prisión de los 205 meses a que fue condenado. 
 
La mitad de la pena de prisión que debe cumplirse para satisfacer este requisito es 102 

meses y 15 días, lapso con el que en efecto se satisface la mitad de la pena impuesta en 
su contra. 
 
- Que no se trate de alguno de los delitos allí enlistados. 

 
Si bien uno de los objetivos de la Ley 1709 de 2014 fue el de disponer las “penas 
intramurales como último recurso” lo cierto es que excluye esa posibilidad frente a 

determinados delitos, fue adoptada y desarrollada por estatutos legales que respondían, 
por el contrario, a la necesidad de fortalecer, entre otros, los mecanismos judiciales de 
lucha contra determinadas formas de criminalidad (CSJ AP4374-2019). 

 
Las conductas punibles de Homicidio Agravado (causal séptima) en concurso con 
fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, 

objeto de la sentencia condenatoria, que pesan sobre el penado, no se encuentran 
expresamente enlistados como delitos exceptuados para beneficiarse de dicho 
mecanismo sustitutivo. 

 
- Que el condenado no pertenezca al grupo familiar de la víctima 

 
Tal y como aparece demostrado en el lugar donde va a residir no se encuentra viviendo la 

víctima del ilícito. 
 
- Demostración de arraigo social y familiar del sentenciado. 

 

El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con 

ocasión de sus vínculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una 
familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, así como por la posesión 

de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022). Se exigen elementos de 
prueba allegados a la actuación sobre la “existencia o inexistencia del arraigo” (art. 38B # 
3 inc. 2° Ley 599/00).  El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera 

permanente en un lugar, con ocasión de sus vínculos sociales, determinados, por ejemplo, 
por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, 
así como por la posesión de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022). Es 

indispensable comprobar estos aspectos para que la autoridad penitenciaria adopte 
medidas como: “1. Visitas aleatorias de control a la residencia del penado. 2. Uso de 
medios de comunicación como llamadas telefónicas. 3. Testimonio de vecinos y allegados. 

4. Labores de inteligencia” (art. 29 A L. 65/93, modif. art. 9° D. 2636/04); para implementar 
y ejecutar un mecanismo de vigilancia electrónica (D. 177/08), y para que el juez vigía 
eventualmente si lo estima necesario pueda imponer adicionales condiciones de seguridad 

(art. 38B # 4 lit. d. Ley 599/00). También es imprescindible corroborar la ubicación exacta 
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de la residencia para determinar la competencia del juzgado para continuar con la 
vigilancia (Ac. 054 de 1994 y Ac. PCSJA20-11654 CS de la J). 
 

El penado tiene establecido su domicilio en la Carrera 13 N° 58 – 22, Barrio Alares de 
Floridablanca, Santander. Teléfono: 3213515955. De ello da cuenta la declaración rendida 

por NEYLA YOLIMA ANTOLINEZ ACEVEDO, el recibo del servicio público, la certificación 

proporcionada por parte del Secretario del Interior del Municipio de Floridablanca JAIME 
ORDOÑEZ ORDOÑEZ, así como las declaraciones efectuadas por parte de MARÍA 

EDITH QUINTERO VEGA y JUAN MANUEL VEGA BUENO.  
 
4. Decisión para el caso en concreto. 

 
En estas condiciones resulta procedente conceder al sentenciado el beneficio contenido en el 

art. 38G del CP toda vez que cumple satisfactoriamente todos sus requisitos. 
 
Lo anterior previo el cumplimiento de las siguientes obligaciones: 
 

Forma de cumplimiento de la 
sustitución de la pena 

En el lugar de residencia, ubicado en la Carrera 13 N° 
58 – 22, Barrio Alares de Floridablanca, Santander. 
Teléfono: 3213515955 

Suscribir diligencia de 
compromiso del art. 38 B # 4 CP. 

De forma presencial o de manera virtual (remota).  

Obligaciones que deberá 
aceptar en la diligencia de 
compromiso. 

El sentenciado deberá permanecer en el lugar de 
residencia. 

No cambiar residencia sin autorización previa del 
funcionario judicial. 

Que en el evento que exista condena en perjuicios, 
sean reparados los daños ocasionados con el delito en 
el TÉRMINO JUDICIAL DE 05 DIAS (art. 159, 158 L. 
906/04, art. 165, 163 L. 600/00) a partir de la fecha de 
la presente decisión. El pago de la indemnización debe 
asegurarse mediante garantía personal, real, bancaria 
o mediante acuerdo con la víctima, salvo que 
demuestre insolvencia. 

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial 
que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere 
requerido para ello (atender las citaciones de 
Asistentes Sociales del CSA para hacer verificación 
especial de las condiciones de cumplimiento de la 
pena - CSJ Ac. PCSJA18-11000). 

Permitir la entrada a la residencia de los servidores 
públicos encargados de realizar la vigilancia del 
cumplimiento de la reclusión. 

Cumplir condiciones de seguridad impuestas en la 
sentencia, las contenidas en reglamentos del INPEC y 
estas adicionales: (i) Permanecer en el lugar de 
residencia, estudio o trabajo y horarios autorizados; (ii) 
Observar buena conducta. 



 
 
 
 
 

   
   

 

5/6 

Caución que debe prestarse 
para garantizar el cumplimiento 
de las obligaciones. 

$2’000.000 

Cuenta de depósitos de dinero 
en efectivo. 

680012037001 del Banco Agrario 

Formas autorizadas para 
sustituir de caución. 

PÓLIZA DE COMPAÑÍA DE SEGUROS O GARANTÍA 
BANCARIA ACOMPAÑADAS DE CERTIFICADO DE 
PAGO (SIEMPRE Y CUANDO AMPARE TODOS LOS 
DELITOS OBJETO DE CONDENA) 

Control de la medida de prisión 
domiciliaria 

El control sobre esta medida sustitutiva será ejercido 
por el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de 
Seguridad con apoyo del INPEC, el cual deberá 
realizar visitas periódicas a la residencia del 
condenado e informar al Despacho Judicial. 

Mecanismo de vigilancia 
electrónica. 

Se instalará alguna de las modalidades de mecanismo 
de vigilancia electrónica (arts. 3-12 D. 177/08, modif. 
D. 1316/09). Sin embargo, se precisa que el reclusorio 
(INPEC) debe entregar "sin dilaciones" el brazalete 
electrónico (CC T-267/15; SU122/22), y si no hubiere 
la posibilidad “inmediata” de hacer adjudicación de 
dicho mecanismo, se dispone desde ya como 
reemplazo del dispositivo de vigilancia electrónica "las 
visitas aleatorias de control a la residencia del penado" 
-art. 29 A L. 65/93- (cfr.: CC T-265/17). La colocación 
del dispositivo no constituye un requisito previo para la 
concesión del beneficio (CSJ STP6279-2022). La 
ausencia de suministro de dicho dispositivo es 
responsabilidad de las autoridades y no del imputado 
o acusado (CSJ STP14283 -2019; STP4078-2015; 
STP1815-2021). 

Advertencia sobre eventual 
revocación del sustituto (art. 477 
CPP) 

De existir motivos para negar o revocar el mecanismo 
sustitutivo se pondrán en conocimiento del condenado 
para dentro del término de 3 días presente las 
explicaciones pertinentes. La decisión se adoptará por 
auto motivado en los 10 días siguientes. 

 

Una vez cumplido con lo anterior, se ordenará al penal el traslado al lugar de 

residencia. 

 

DETERMINACIÓN 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 
RESUELVE 

 

1. CONCEDER a RICHARD DAZA ARAQUE la Prisión domiciliaria por cumplimiento 

de la mitad de la condena, supeditada la suscripción de diligencia de compromiso y 

prestar caución, en la forma indicada en la parte motiva de esta providencia. 
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2. ORDENAR AL INPEC EL TRASLADO del sentenciado al lugar de su domicilio 

indicado, una vez cumpla con las obligaciones a su cargo. 

 
3. DECLARAR que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de 103 

meses 14 días de prisión de los 205 meses a que fue condenado. 
 

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L. 
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual 
dejará constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser 
indispensable intervención judicial alguna. 

 
5. PRECISAR que en contra esta decisión procede recursos ordinarios. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download






https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download






 
 

 
 
NI .  32852 CUI  68001600015920120690000  
L isandro Gómez Ramírez  
Por te  de a rmas  y  hur to  ca l i f i cado y  ag ravado  
Ley 906 de 2004  

JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO Libertad condicional 

RADICADO NI. 32852  
CUI 68001600015920120690000 

EXPEDIENTE  FISICO x 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) LISANDRO GÓMEZ RAMÍREZ CEDULA 91’344.023 

CENTRO DE RECLUSIÓN CPAMS GIRÓN 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA  

BIEN JURIDICO Seguridad pública 
y patrimonio 
económico  

LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver la solicitud de libertad condicional deprecada por LISANDRO GÓMEZ RAMÍREZ 

identificado con cédula de ciudadanía Nro. 91’344.023, quien se encuentra en recluido en el 

CPAMS GIRÓN por cuenta de este proceso.  

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- El despecho vigila la pena de 242 meses de prisión impuesta por el Juzgado Cuarto Penal del 

Circuito de Bucaramanga de fecha 20 de febrero de 2015 por los delitos de porte ilegal de armas 

de fuego agravado en concurso con hurto calificado y agravado, en la que no le fue concedido 

subrogado alguno. Posteriormente una sala de decisión penal del Tribunal Superior de 

Bucaramanga confirmó la decisión de primera instancia en sentencia del 6 de octubre de 2015. 

 

2.- En la fecha el despacho avocó conocimiento de la presente causa de conformidad con lo 

dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20221 y CSJAA23-156 del 12 

de abril de 20232, consonante con la remisión que efectuara el Juzgado Segundo homólogo el 

pasado 19 de julio del año en curso.  

 

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.  

 

3.1.- El ajusticiado cuenta con una detención inicial entre el 27 de octubre de 2012 al 30 de 

septiembre de 2019, equivalente a 83 meses 3 días, posteriormente, fue capturado nuevamente, 

en tanto, se fugó, contando nuevamente desde el 6 de enero de 2020; por lo que hasta la fecha 

ha descontado en físico 128 meses 7 días. 

                                                           
1 Consejo Superior de la Judicatura  
2 Consejo seccional de la Judicatura  
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3.2.- En sede de redenciones se le han reconocido diferentes periodos en los siguientes autos, 

así:  

 

Así que, sumados los periodos anteriores, arrojan un total equivalente a 20 meses 11 días de 

redención.  

 

3.3.- Así las cosas, en total – sumado el tiempo físico y las redenciones atrás señalada - ha 

descontado la cantidad de 148 meses 18 días. 

 

3.4. Acerca de la viabilidad o no en la concesión del sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL 

deprecado por el interno GÓMEZ RAMÍREZ, puede concluirse lo siguiente:   

 

3.5.- Es competencia de los Jueces de Ejecución de Penas resolver de fondo lo concerniente a 

la libertad condicional, prevista en el artículo 30 de la ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 

64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoración de la gravedad de la conducta punible, se 

exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes 

de la pena, (ii) que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad 

de continuar la ejecución de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que 

se repare la víctima o se asegure el pago de la indemnización mediante garantía personal, real, 

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia económica.  

 

3.6.- Al unísono la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantó sobre el 

instituto jurídico de la libertad condicional, lo siguiente: 

 

“….El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la 

exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, enseña 

que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por 

fuera del centro de reclusión parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la 

conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del análisis efectuado por el juez 

de conocimiento en la sentencia –en su totalidad–, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha 

permanecido privado de la libertad y la manifestación que el proceso de resocialización ha hecho efecto en 

el caso concreto –lo cual traduce un pronóstico positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su 

Folio 72 C1 20/09/2016 4 M 1 D 

Folio 89 C1 31/07/2017 2 M 13 D 

Folio 104 C1 17/10/2017 1 M 

Folio 115 C1 17/08/2018 2 M 28 D 

Folio 133 C1 26/11/2018 1 M 

Folio 79 C2 20/11/2020 5 M 27 D 

Folio 114 C2 16/04/2021 1 M 1 D 

Folio 127 C2 28/06/2021 1 M 11 D 

Folio 146 C2 17/08/2021 20 D 
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caso resulta innecesario continuar la ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 

numeral 2° del código penal)…Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 

penitenciario, cuya culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la 

enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la sociedad, lográndose la finalidad 

rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades 

de resocialización o reinserción social de la persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde a 

máximas de rehabilitación, mientras la visión de seguridad apunta a su exclusión social, propias de políticas 

intimidatorias e inoculizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las 

dinámicas comunitarias…”3 

 

3.7.- En el caso concreto, tenemos que el requisito objetivo se satisface, dado que GÓMEZ 

RAMÍREZ cumple una pena de 242 meses de prisión, por lo que las 3/5 partes equivalen a 145 

meses 6 días, quantum que ya superó, conforme quedó plasmado en antecedencia, dado que la 

condenada ha descontado 148 meses 18 días de prisión, contando el tiempo físico y el redimido 

a la fecha.  

 

3.8.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, tenemos la petición del privado de la libertad de 

fecha 8 de agosto de 2023, copia del recibo de servicio público de energía expedido por ESSA 

relacionado con la dirección carrera 17 A 16 N 36 Villa María, a nombre de Nancy Medina 

Merchán, declaración extrajuicio rendida por Nancy Medina Merchán de fecha 21 de julio de 2023 

ante la Notaría Tercera del Circulo de Bucaramanga. Se echa de menos la resolución con 

concepto favorable por parte de la Junta de Disciplina del CPAMS de Girón, así como los 

certificados de calificación de conducta y la cartilla biográfica actualizada. No obstante, lo cierto 

que al revisar el comportamiento del sentenciado durante el tratamiento penitenciario se 

encuentra lo siguiente: 

 

i) El 18 de marzo de 2019 el Juzgado Segundo homólogo le concedió el permiso de 

hasta 72 horas al sentenciado, quien suscribió diligencia de compromiso con las 

obligaciones de volver al penal -Fls. 182 y 194 C1. 

ii) Luego de esto, el 27 de marzo de 2020, el mismo Despacho le revocó el mencionado 

beneficio, en razón a que no se presentó el 30 de septiembre de 2019 en el penal, lo 

que generó el inicio del proceso con CUI 18001630015720198002 por el delito de fuga 

de presos. Fl. 19 C1. 

iii) Posteriormente, el señor Gómez Ramírez fue capturado el 16 de enero de 2020 por el 

reato de fuga de presos bajo el radicado CUI 680016000159202000293. 

iv) El 17 de agosto de 2021 se le concedió la prisión domiciliaria para lo cual suscribió 

diligencia de compromiso conforme a las obligaciones de que trata el artículo 38 B del 

C.P. A esto se acompañó concesión de permiso para trabajar el 4 de abril de 2022 -

Fl. 190 C2-. 

                                                           
3 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzón. 
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v) Sin embargo, el 15 de julio de 2022, el Juzgado Segundo homólogo de esta ciudad 

dio inició al trámite del artículo 477 C.P.P. -Fl 207 C2-, lo que motivó a que el 1 de 

junio del año en curso se revocara la prisión domiciliaria -Fl 333 C2-. 

 

3.9.- Así las cosas, es claro que el sentenciado no cuenta con un adecuado desempeño y 

comportamiento durante el tratamiento penitenciario, pues no sólo de antaño incumplió el 

beneficio administrativo de hasta 72 horas, sino que fueron sus desatenciones, las que 

conllevaron a que fuera judicializado por el delito de fuga de presos, adicionalmente, dentro de la 

presente actuación generó la revocatoria del beneficio de la prisión domiciliaria, por lo que fue 

puesto a disposición para que continuara cumpliendo la pena de manera intramural el 6 de enero 

de 2020, fecha desde la cual ha trascurrido poco más de tres años, en el que inició de nuevo el 

tratamiento de resocialización al interior del panóptico, tiempo que refulge insuficiente para 

aprobar el beneficio que ahora pretende.  

 

3.10.-. Si lo anterior resulta escaso, agréguese que el artículo 150 de la ley 65 de 1993 prevé que 

el penado que incumpla las obligaciones previstas en el programa de institución abierta, de 

confianza, libertad o franquicia preparatorias, se le revocará el beneficio y deberá cumplir el 

resto de condena sin derecho a la libertad condicional y, precisamente, lo anterior se 

perfecciona en el caso en concreto. 

 

3.11.- Situación que provocó el mismo sentenciado, quien insiste en la concesión de la libertad 

condicional, cuando lo cierto es que, encontrándose en prisión domiciliaria desatendió las 

obligaciones impuestas. 

 

3.12.- Es el comportamiento del mismo sentenciado el que impide que se acceda a su ruego, 

porque resulta difícil confiar en que el proceso resocializador alcanzó su fin, cuando aprovechó 

la concesión de la prisión domiciliaria para desplazarse libremente por la ciudad aun sabiendo 

que el dispositivo de vigilancia electrónica genera y da cuenta de todas esas transgresiones; no 

habría lugar a desgaste argumentativo si en lugar de actuar como se describe, hubiese cumplido 

con las obligaciones adquiridas cuando le fue concedido el sustituto domiciliario, pero como ello 

no sucedió, ahora debe afrontar las consecuencias. 

 

3.13.- En reciente jurisprudencia, la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia Ordinaria refirió, 

acerca de las fases de rehabilitación y resocialización lo siguiente: 

 

“…Las fases de rehabilitación y resocialización en el proceso penitenciario preparan a los sentenciados 

para la reincorporación a la vida en comunidad y conforme a su carácter progresivo, permite concluir que 

en los diferentes períodos por los que atraviesan va disminuyendo la rigidez en la limitación del derecho a 

la libertad, en especial el de locomoción al interior del establecimiento de reclusión y paulatinamente por 

fuera de él (Cfr. CC T–895–2013 y T–581– 2017). De ese modo, el tratamiento penitenciario posee dos 
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aspectos basilares, de un lado, la readaptación social del condenado y, del otro, la relación que hay entre 

el derecho a acceder a programas de estudio y trabajo que permitan redimir pena e incidan en el derecho 

a la libertad. Es a través de la resocialización que la permanencia en los establecimientos de reclusión pasa 

de ser una simple consecuencia jurídica por las conductas del pasado, a convertirse en una oportunidad 

de integración social de la persona que ha incurrido en una conducta lesiva de un bien jurídico penalmente 

relevante (Cfr. CC A–121–2018) …”4 

 

4.- En conclusión, es precisamente la falencia del sentenciado en su proceso de resocialización 

lo que impide acceder en este momento a la gracia que depreca, pues se confió en su voluntad 

de sujetarse a las obligaciones de la prisión domiciliaria y contrario a ello, desatendió las mismas, 

optó por gozar de una libertad plena, pese a los compromisos de no salir de su lugar de 

residencia, lo cual tornó inminente la revocatoria del beneficio y su regreso al penal, así que el 

tiempo que ha trascurrido desde ese último evento, no permite disminuir la rigidez en la limitación 

del derecho a libertad nuevamente, porque parece insuficiente frente al incumplimiento de la 

prisión domiciliaria y del beneficio administrativo de hasta por 72 horas. 

 

Así las cosas, sin que resulte necesario el estudio de los demás presupuestos se negará en esta 

ocasión la solicitud de libertad condicional deprecada al no superarse el factor comportamental 

exigido dentro del tratamiento penitenciario. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARAR que a la fecha el condenado LISANDRO GÓMEZ RAMÍREZ ha 

cumplido una pena de CIENTO CUARENTA Y OCHO MESES DIECIOCHO DÍAS DE PRISIÓN 

–148 meses 18 días-, teniendo en cuenta la detención física y las redenciones concedidas. 

 

SEGUNDO: NEGAR al sentenciado LISANDRO GÓMEZ RAMÍREZ la LIBERTAD 

CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

TERCERO: Contra esta decisión proceden los recursos de ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA 
Juez 

                                                           
4 Auto del 27 de julio de 2022. Rad: 61616 (AP3348-2022) MP. Fabio Ospitia Garzón 
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consultó el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestión de Procesos y 
Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el señor BRAYAN ALEXIS ROJAS HERNANDEZ, 
registre otras condenas o privación de la libertad por hechos cometidos durante el período de prueba del presente asunto. 
Bucaramanga, 19 de julio de 2023. Sírvase proveer.  
  
  
 

JUAN DIEGO GARCÍA C. 

Sustanciador 
 

NI 34452 (Rad. 68001.60.00.159.2017.09198.00)  

 
 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

 

 

 

 

 

ASUNTO 

 

Resolver sobre la LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA CONDENA en relación con 

el sentenciado BRAYAN ALEXIS ROJAS HERNANDEZ identificado con cédula 

de ciudadanía N° 1.005.154.198.  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de 

Bucaramanga, en sentencia proferida el 2 de agosto de 20181, condenó a 

BRAYAN ALEXIS ROJAS HERNANDEZ a la pena de 36 meses de prisión e 

inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo 

término de la pena principal, como coautor del delito de hurto calificado y 

agravado. Se le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la 

prisión domiciliaria.  

 

Mediante proveído del 23 de septiembre de 20202, el Juzgado de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de Pamplona, Norte de Santander, le otorgó a 

ROJAS HERNANDEZ el sustituto de libertad condicional por un período de prueba 

de 18 MESES, previa suscripción de diligencia de compromiso y pago de caución 

prendaria por valor de $100.000 pesos. 

 

                                                           
1 Folio 4 y ss, Cdno 1.  
2 Folio 93 y ss, Cdno 3. 

ASUNTO LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA 

NOMBRE BRAYAN ALEXIS ROJAS HERNANDEZ 

BIEN JURÍDICO PATRIMONIO ECONOMICO 

CÁRCEL SIN PRESO 

LEY 906 DE 2004 

RADICADO 68001.60.00.159.2017.09198 
3 CDNOS 

DECISIÓN CONCEDE 
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CONSIDERACIONES 

 

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la liberación definitiva 

de la pena impuesta el 2 de agosto de 2018 por el Juzgado Séptimo Penal 

Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, previo análisis de lo 

obrante en la foliatura.  

 

El artículo 67 del Código Penal prevé la liberación definitiva, cuando el sometido al 

período de prueba durante éste, cumple con las obligaciones impuestas y no 

comete un nuevo delito.  

 

En el caso de ROJAS HERNANDEZ, se tiene que el Juzgado de Ejecución de Penas 

y Medidas de Seguridad de Pamplona, Norte de Santander, en proveído del 23 de 

septiembre de 2020, le concedió el sustituto de libertad condicional por un 

período de prueba de 18 meses, previa suscripción de diligencia de compromiso3 

y pago de caución prendaria por valor de $100.000 pesos4, librándose boleta de 

libertad N.º 066 del 28 de septiembre de 20205. 

 

Así las cosas, a la fecha se tiene que el período de prueba se encuentra satisfecho 

-28 de marzo de 2022-, así como que dentro del expediente no se tiene noticia 

procesal por un nuevo hecho punible cometido durante la ejecución de la 

presente actuación, conforme a la verificación del sistema Justicia XXI y la 

consulta del aplicativo SISIPEC WEB del Penal6.  

 

Razón por la cual, transcurrido el compromiso procederá la declaración de 

liberación definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier compromiso que el 

favorecido haya adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.   

 

En relación con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina Judicial 

recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutarla, de considerar que la 

misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad; conforme a lo dispuesto por 

la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela7 sobre la correcta redacción e 

interpretación del texto legal del art. 53 del Código Penal, a saber: “las penas 

privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se 

aplicarán y ejecutarán simultáneamente con esta”8, y consecuentemente se 

declara extinguido igualmente el cumplimiento de la pena accesoria de 

INHABILITACIÓN PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS, 

toda vez, que ha fenecido el tiempo impuesto en sentencia para esa sanción.  

 

Finalmente, dese cumplimiento a lo señalado por el artículo 476 del Código Penal 

Adjetivo y remítase la actuación al Juzgado del Conocimiento para su 

                                                           
3 Folio 105, Cdno 3. 
4 Folio 100, Cdno 3. 
5 Folio 104, Cdno 3. 
6 Folio 115 y 116, Cdno 3. 
7 CSJ SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.  
8 Ibidem. 
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correspondiente archivo, previo a la devolución de la caución prendaria por valor 

de $100.000 pesos -siempre que no se encuentre afectada con medida cautelar- de fecha 

25 de septiembre de 2020, trámite que deberá efectuar ante el Juzgado de 

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pamplona, Norte de Santander.9 

 

Huelga destacar, que, al efectuar la revisión del caso, el señor BRAYAN ALEXIS 

ROJAS HERNANDEZ fue condenado por un delito por el que procede la 

indemnización por perjuicio, sin embargo, en el expediente obra constancia10 en 

la cual se advierte que la víctima no tramitó el incidente de reparación integral.  

 

 

OTRAS DETERMINACIONES 

 

Solicítese al operador de sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los 

Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una vez ejecutoriado el presente 

auto se proceda a realizar el ocultamiento de la información al público en el 

sistema de gestión documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados 

de esta especialidad, respecto de BRAYAN ALEXIS ROJAS HERNANDEZ, frente al 

proceso NI 34452 (Rad. 68001.60.00.159.2017.09198.00), ello en consideración al archivo 

definitivo de la actuación que se ordenó por parte de este Despacho Judicial.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 
 RESUELVE  

 
PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA DE 

PRISIÓN impuesta a BRAYAN ALEXIS ROJAS HERNANDEZ identificado con 

cédula de ciudadanía N° 1.005.154.198, quien fuera condenado el 2 de agosto 

de 2018 por el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento 

de Bucaramanga, como autor responsable a título de dolo del delito de 

fabricación, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o 

municiones, acorde con lo expuesto en las motivaciones.  

 

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya adquirido 

para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en consecuencia 

CANCÉLENSE los requerimientos vigentes en contra de BRAYAN ALEXIS ROJAS 

HERNANDEZ.   

 

TERCERO. - COMUNÍQUESE la decisión una vez en firme a las autoridades que 

se le enteró de la sentencia.  

 

                                                           
9 Folio 100, Cdno 3. 
10 Folio 11, Cdno 2. 
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CUARTO. -  DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento de la pena 

accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas, 

conforme se expuso en la parte motiva de este proveído. 

 

QUINTO. – ORDENAR la devolución de la caución prendaria por valor de 

$100.000 pesos -siempre que no se encuentre afectada con medida cautelar- de fecha 25 

de septiembre de 2020, trámite que deberá efectuar ante el Juzgado de Ejecución 

de Penas y Medidas de Seguridad de Pamplona, Norte de Santander. 

 

SEXTO. – DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se proceda a 

realizar el ocultamiento de la información al público en el sistema de gestión 

documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta 

especialidad, respecto de BRAYAN ALEXIS ROJAS HERNANDEZ, frente al proceso 

NI 34452 (Rad. 68001.60.00.159.2017.09198.00). Solicítese al operador de sistemas del 

Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad que 

proceda de conformidad. 

 

SÉPTIMO. – REMITIR la actuación al Juzgado de origen para su 

correspondiente archivo. 

 

OCTAVO. – Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición y 

apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA                         

 Juez                       JUANDGC 

 



   
 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga, nueve (9) de octubre de dos mil veint itrés (2023)  

 

                                                   

ASUNTO  L IBERTAD CONDICIONAL  

RADICADO NI 16598  CUI   13667-6104-

501-2011-80029-00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO (A)  VÍCTOR ALFONSO SOSA RICO  CEDULA 1.085.041.780  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPAMS GIRON 

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

 

DELITOS  SECUESTRO SIMPLE Y TORTURA  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

  

ASUNTO  

 

El Juzgado procede a resolver la solicitu d de l ibertad condicional elevada 

en favor del sentenciado VÍCTOR ALFONSO SOSA RICO ,  dentro del 

proceso radicado 13667-6104-501-2011-80029 NI. 16598.  

 

CONSIDERACIONES  

 

Este Juzgado vigi la a  VÍCTOR ALFONSO SOSA RICO la pena de 256 meses 

de prisión,  impuesta mediante sentencia condenator ia proferida el 20 de 

mayo de 2013 por el Juzgado Único Penal del Circuito Especial izado de 

Cartagena de Indias, como responsable de los del itos de secuestro simple 

y tortura agravada, decisión que fue conf irmada y modif icada el 31 de julio 

de 2014 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distr i to Judicial de 

Cartagena. En el fallo le fueron negados los mecanismos sust itut ivos de la 

pena de prisión.  

 

 

 DE LA SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICIONAL  

 

Se recibe en este Juzgado sol ic itud de l ibertad condicional del sentenciado. 

Para tal efecto, el establecimiento penitenciar io allegó la siguiente 

documentación:  

 

- Resolución No. 421 749 del 4 de agosto de 2023 expedida por el Consejo 

de Disciplina del CPAMS GIRÓN con concepto favorable de l ibertad 

condicional,  cart i l la biográf ica y el cert if icado de cal if icación de conducta  

del interno.  



 
 

 

El art ículo 64 del Código Penal regula la l ibertad condicional en los 

siguientes términos:  

 

“Libertad Condicional.  Modif icado por  el art.  30 de la Ley 1709 de 2014.  

El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la l ibertad 

condicional a la persona condenada a pena pr ivat iva de la l ibertad cuando 

haya cumplido con los siguientes requisi tos:  

 

1- Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.  

 

2-  Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciar io en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que 

no existe necesidad de cont inuar la ejecución de la pena.  

 

3-  Que demuestre arraigo familiar y social.  

 

Corresponde al juez competente para conceder la l ibertad condicional 

establecer, con todos los elementos de prueba al legados a la actuación, la 

existencia o inexistencia del arraigo.  

 

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víct ima o 

al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal,  

real,  bancar ia, o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del 

condenado.  

 

El t iempo que falte se tendrá como per iodo de prue ba. Cuando este sea 

inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,  de 

considerar lo necesar io.”      

 

De esta manera, los presupuestos que se deben examinar para conceder la 

l ibertad condicional son los siguientes:  

1-  La valoración de la gravedad de la conducta punible.  

Const ituye el anál is is que debe realizar el juez de ejecución de penas de 

las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal 

de conocimiento en la sentencia condenatoria -sean éstas favorables o 

desfavorables al otorgamiento de este mecanismo - respecto a la gravedad 

de la conducta punible comet ida.  

 



 
 

La Corte Const itucional mediante sentencia C -757 de 2014 declaró 

exequible este supuesto normat ivo, destacando que no se trata de que el 

juez de ejecución de penas realice una nueva valoración de la conducta,  

pero sí que at ienda aquel los que fueron expuestos por el juez penal de 

conocimiento al momento de emit ir  la sentencia y que impidieron la 

concesión para ese momento de los mecanismos s ust itut ivos,  sin que dicha 

apreciación vulnere derechos fundamentales o viole el non bis in ídem y, 

por el contrario, sat isface el cumplimiento de los f ines de la pena 1.  

 

 

2- Tiempo de descuento .  

 

Corresponde a que se haya ejecutado las tres quintas (3/5) partes de la 

pena.  

 

3- Tratamiento penitenciario.  

 

Se debe determinar que el tratamiento penitenciario en el centro de 

reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de 

continuar con la ejecución de la pena .  

 

4- Arraigo familiar y social.  

 

El sentenciado debe demostrar que cuenta con un arraigo famil iar y social.  

 

 

5- Pago de la pena pecuniaria de multa.  

 

En este aspecto la cancelación de la pena pecuniar ia de multa era exigencia 

de la anterior legislación, en tanto que la ley 1709 de 2014 e l iminó el pago 

de la multa para acceder a la l ibertad condicional.  Sin embargo, la Sala de 

Casación Penal de la Corte Suprema de Justic ia precisó que su pago o el 

cumplimiento de los compromisos que adquiera el condenado con su 

cancelación, pueden ser eventualmente valorados como parte de la 

conducta2.  

 

 

                                                           
1 Ar t ícu lo  4° Código Pena l .  
2 Sala de Casac ión Penal  de la Cor te Suprema de Just ic ia,  auto AP5297 -2019 del 
9 de d ic iembre de 2019,  radicado 55312,  M.P.  Eyder  Pat iño Cabrera.  



 
 

6- Reparación a las víctimas.  

 

La concesión de la l ibertad está supeditada a constatar la reparación a la 

víct ima o el aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía 

personal, real,  bancaria o acuerdo de pago, salvo que el condenado 

demuestre su insolvencia.  

 

7- Período de prueba.  

 

El periodo de prueba corresponde al término que falte para cumplir la pena. 

Cuando sea inferior a tres (3) años, se puede aumentar hasta en otro tanto 

igual de considerarse necesario.  

 

El caso concreto  

 

1. Frente a la valoración de la conducta punible  como presupuesto 

necesario para estudiar la l ibertad condicional,  se t iene conforme  lo 

expuesto en la sentencia condenatoria que la naturaleza, modalidad 

y consecuencias que se derivaron del i l íc ito son de gravedad, 

comoquiera que atentó contra la l ibertad de su propia compañera 

sentimental,  s in embargo, se debe anal izar el cumplimiento de los 

demás requisitos, con el f in de determinar si se just if ica la 

continuación de la ejecución de la pena pr ivat iva de la l ibertad, 

conforme lo ha reiterado 1a Corte Suprema de Just ic ia 3,  que 

estableció que:  

 

“…si bien el juez de ejecución de penas en su valoración debe tener en 

cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la part icipación del 

condenado en las act ividades programadas, como una estrategia de 

readaptación social en el proceso de resocial iz ación (CSJ SP. Rad 50836 

de 10 de octubre de 2018), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado 

como el colombiano no es excluir al del incuente del pacto social s ino buscar 

su reinserción en el mismo (C-328 de 2016).  

 

A efectos de valorar el requisito subjet ivo que exige la norma en torno al 

comportamiento del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, obra 

la Resolución No. 421 749 del 4 de agosto de 2023 expedida por el Consejo 

de Disciplina del CPAMS GIRÓN, donde se emit ió concepto favorable pa ra 

otorgar la l ibertad condicional al  sentenciado, toda vez que ha mantenido 

                                                           
3  CSJ.  STP15806 -2019  



 
 

un adecuado comportamiento durante la ejecución de la condena  y su 

conducta ha sido cal if icada como BUENA y EJEMPLAR, sin que se observe 

sanciones discipl inar ias; además, se encuentra clasif icado en fase de media 

seguridad desde el 16 de julio de 2021 y ha part icipado de manera cont inua 

en los programas especiales diseñados para su reinserción al interior del 

penal,  a través de act ividades de redención de pena , por lo que no existen 

razones para desconocer su proceso de resocialización.  

 

Por lo tanto, se concluye que se satisface el factor subjet ivo, ya que durante 

la condena VICTOR ALFONSO SOSA RICO ha mostrado un cambio posit ivo 

en su comportamiento que permite inferir  que en estos momentos no existe 

necesidad de cont inuar con la ejecución de la pena.   

 

2. Se observa que el sentenciado VÍCTOR ALFONSO SOSA RICO se 

encuentra privado de la l ibertad por cuenta de esta condena desde el 

14 de agosto de 20114,  t iempo que sumado a las redenciones de pena 

reconocidas que corresponden a: 422 días (28/03/2018), 80 días 

(15/01/2019), 79 días (14/11/2019), 27 días (17/06/2020), 206 días 

(15/10/2021), 61 días (18/01/22), 72 días (19/09/2022) , 82 días 

(10/05/2023) y 19 días (24/08/2023) , indica que ha descontado 181 

meses y 24 días de la pena de prisión.  

 

Comoquiera que SOSA RICO fue condenado a la pena de  256 MESES DE 

PRISIÓN ,  se t iene que ha descontado un quantum super ior a las tres quintas 

partes de la pena que alude el art ículo 64 del Código Penal, que 

corresponde en este caso a 153 meses y 18 días, cumpliendo con el lo el 

presupuesto objet ivo para la concesión del benef icio.  

 

 

3.  En lo at inente al requisito de arraigo del procesado se t iene que, en 

auto anterior de fecha 24 de agosto del 2023, el despacho había 

negado la solic itud de l ibertad condicional elevada por el procesado 

al considerar que no se satisfacía a plenitud este re quisito. Fue así 

que, con miras a contar con mayores elementos de juic io sobre el 

cumplimiento de este presupuesto , se l ibró misión de trabajo a la 

OFICINA DE ASISTENCIA SOCIAL DE ESTOS JUZGADOS, quien tuvo 

la misión de ver if icar el arraigo del señor SOSA RICO, para lo cual se 

al legó el informe de fecha 29 de septiembre del 2023  (FL.79 A 81), 

del cual puede extraerse como conclusión que en el  evento en que el 

                                                           
4 Cuaderno pr inc ipal  N° 1 -  Fol io 18, Boleta de Detenc ión No. 382.  



 
 

procesado obtenga este  benefic io viv iría con su compañera  LINA 

CONSUELO BLANCO LIZARAZO en la cal le 5 No 3 - 24, piso dos del 

Barrio  Vi l la Helena Sur del Municipio de  Flor idablanca, lugar donde 

actualmente reside la señora BLANCO LIZARAZO.  

 

Así mismo, a través de la información suministrada por el Establecimiento 

Carcelar io (f l.92) se ha tenido conocimiento que la señora LINA CONSUE LO 

BLANCO LIZARAZO ha realizado vis itas al penado, siendo relacionada por 

el mismo como su cónyuge.  

 

Los anter iores elementos probatorios permiten concluir a este estrado que 

el procesado al momento de obtener el beneficio contará con un arraigo en 

la calle 5 No 3- 24,  piso dos del Barrio Villa Helena Sur del Municipio 

de Floridablanca ,  al lado de su compañera LINA CONSUELO BLANCO 

LIZARAZO, dándose así por cumplido este presupuesto.  

  

4.  En relación con el ítem pago de per juic ios a la víct ima, tenemos que 

este despacho ha efectuado tres requerimientos de información al 

juzgado de conocimiento, Juzgado Único Penal del Circuito 

Especial izado de Cartagena, sin que a la fecha se haya informado por 

parte de ese Despacho judicial s i el procesado fue o no condenado 

por este Concepto.  De otro lado,  en la fase de ejecución se 

desconoce quienes actúan como víct imas de la actuación, puesto que 

en momento alguno han acudido a real izar sol icitudes en pro de sus 

intereses; ante esta circunstancia y dado el t iempo transcurrido, y 

dando prelación al pr incipio pro homine y favor l iberta t is,  sin que esta 

decisión implique un desconocimiento al derecho que les asiste a las 

víct imas, se dejará abierta la posibi l idad para que se acuda a la vía 

civi l,  o incluso a este proceso, en atención a que la l ibertad que se 

estudia es una l ibertad condiciona l que no implica la ext inción de la 

acción penal.   

 

En consecuencia, se CONCEDERA   la l ibertad condicional elevada en favor 

del sentenciado VICTOR ALFONSO SOSA RICO, comoquiera que se reúnen 

todos los presupuestos legales exigidos en el art ículo 64 del  Código Penal.   

 

Como consecuencia de lo anterior el procesado quedará sometido a un 

PERÍODO DE PRUEBA DE 74 MESES Y 6 DÍAS, per iodo durante el cual 

deberá observar buena conducta y presentarse ante este Despacho cuando 

sea requerido.   



 
 

 

Para tal efecto, deberá prestar caución prendar ia por valor de doscientos 

mil ($200.000) pesos -no susceptible de pól iza judicial - que deberá 

consignar a órdenes de este Despacho en la cuenta No. 680012037004 que 

se l leva para tal efecto en el Banco Agrario de Colombia y suscribir di l igencia 

de compromiso con las obligaciones  señaladas en el art ículo 65 del Código 

Penal. Con la advertencia expresa que el incumplimiento de los deberes 

impuestos, conducirá a la pérdida del valor consignado y la revocator ia del 

benef ic io, por lo que deberá ejecutar el resto de la condena de mane ra 

intramural.   

 

Una vez se cancele la caución prendaria y f irme la di l igencia de compromiso, 

se l ibrará la boleta de l ibertad por cuenta de este asunto. Se advierte que 

previamente el penal debe ver if icar los requerimientos que registre el 

condenado, quedando facultado para dejarlo a disposición de la autoridad 

que así lo requiera.  

 

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA ,   

 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO .  DECLARAR que a la fecha el sentenciado VICTOR ALFONSO 

SOSA RICO  ha descontado 181 meses y 24 días de la pena de prisión.  

 

 

SEGUNDO .  -  CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado 

VICTOR ALFONSO SOSA, identif icado con cédula de ciudadanía número 

1.085.041.780, por un PERÍODO DE PRUEBA DE 74 MESES Y 6 DÍAS, 

previo pago de caución prendar ia por valor de doscientos mil ($200.000) 

pesos -no susceptible de pól iza judicial - y suscripción de di l igencia de 

compromiso con las obligaciones señaladas en el art ículo 65 del Código 

Penal, conforme lo señalado en la parte motiva de esta provi dencia. Se 

advierte que previamente el penal debe verif icar los requerimientos que 

registre el condenado, quedando facultado para dejarlo a disposición de la 

autoridad que así lo requiera.  

 

 



 
 

 

TERCERO.- Una vez cumplido lo anter ior, es decir,  prestada la caución y 

suscrita la di l igencia de compromiso, LÍBRESE BOLETA DE LIBERTAD en 

favor del sentenciado ante la CPAMS GIRON.  

 

CUARTO.-  Contra esta decisión proceden los recursos de reposi ción 

y apelación.  

 

  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ  

 

I rene C.  
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JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO Libertad condicional 

RADICADO NI. 30513 CUI 68001600000020170000500 
 

EXPEDIENTE  FISICO x 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) Luis Emilio Antolinez Ortega CEDULA 91’220.578 

CENTRO DE RECLUSIÓN  

DIRECCIÓN DOMICILIARIA Calle 45 Nro. 0-172 apto 1606 torre 2 de esta ciudad por cuenta de otro proceso rad. 2016-00028-

00 NI 117964 

BIEN JURIDICO Contra el orden 
económico social 

LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver la solicitud de libertad condicional deprecada por Luis Emilio Antolinez Ortega 

identificado con C.C. 91’220.578, quien se encuentra en recluido en prisión domiciliaria en la Calle 

45 Nro. 0-172 apto 1606 torre 2 edificio Altobelo barrio Campohermoso de Bucaramanga (S), por 

cuenta de otro proceso rad. 2016-00028-00 NI 117964 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- El despecho vigila la pena de 33 meses 7 días de prisión y multa de $104.125.000 de pesos 

impuesta por el Juzgado Décimo Penal del Circuito de Bucaramanga de fecha 28 de abril de 2017 

por el delito de favorecimiento al contrabando, en la que le fue concedida la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena previa suscripción de diligencia de compromiso y pago de 

caución por valor de medio SMLMV, lo cual prestó mediante póliza judicial.  

 

2.- Según consulta a la página de la Rama Judicial, ANTOLINEZ ORTEGA se encuentra privado 

de la libertad en su domicilio por el proceso radicado 11001-6000-096-2016-00028-00 NI 117964 

a ordenes de la Juez Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales para el Sistema Penal 

Acusatorio.  

 

3.- En la fecha el despacho avocó conocimiento de la presente causa de conformidad con lo 

dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20221 y CSJAA23-156 del 12 

de abril de 20232, consonante con la remisión que efectuara el Juzgado Cuarto homólogo el 

pasado 23 de junio del año en curso. 

 

                                                           
1 Consejo Superior de la Judicatura  
2 Consejo seccional de la Judicatura  
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4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.  

 

4.1. Lo primero que hay que decir es que es competencia de los Jueces de Ejecución de Penas 

resolver de fondo lo concerniente a la libertad condicional, prevista en el artículo 30 de la ley 1709 

de 2014, que modificó el artículo 64 de la ley 599 de 2000 – norma que se aplicará por 

favorabilidad -, en el que; previa valoración de la gravedad de la conducta punible, se exige el 

cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la 

pena, (ii) que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en 

el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la 

ejecución de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la 

víctima o se asegure el pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o 

acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia económica. Norma esta que se aplicará por 

favorabilidad como se viene realizando y por las razones que ampliamente se han esbozado. 

 

4.2.- Al unísono la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantó sobre el 

instituto jurídico de la libertad condicional, lo siguiente: 

 

“….El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la 

exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, enseña 

que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por 

fuera del centro de reclusión parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la 

conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del análisis efectuado por el juez 

de conocimiento en la sentencia –en su totalidad–, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha 

permanecido privado de la libertad y la manifestación que el proceso de resocialización ha hecho efecto en 

el caso concreto –lo cual traduce un pronóstico positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su 

caso resulta innecesario continuar la ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 

numeral 2° del código penal)…Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 

penitenciario, cuya culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la 

enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la sociedad, lográndose la finalidad 

rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades 

de resocialización o reinserción social de la persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde a 

máximas de rehabilitación, mientras la visión de seguridad apunta a su exclusión social, propias de políticas 

intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las 

dinámicas comunitarias…”3 

 

4.3.- Lo segundo, desciendo al caso de trato, tenemos que el ajusticiado no se encuentra privado 

de la libertad por cuenta de este proceso sino por el radicado 11001-6000-096-2016-00028-00 NI 

117964, proceso donde se le concedió la prisión domiciliaria por cuenta del Juzgado Sexto Penal 

del Circuito con funciones de conocimiento, que en auto del 15 de septiembre de 2023 repuso el 

de fecha 22 de agosto de 2023 cambiando la libertad condicional por el beneficio ya mencionado. 

                                                           
3 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzón. 
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4.4. Es decir, que en este caso no es procedente estudiar la libertad condicional, en razón a que 

por esta causa se le concedió la suspensión condicional de la ejecución de la pena en la misma 

sentencia condenatoria, para lo cual debía prestar caución por valor de medio salario mínimo 

mensual legal vigente, que garantizó con póliza judicial -Fl. 4- y suscripción de diligencia de 

compromiso, la cual firmó el 6 de febrero de 2018 -Fl. 5-. 

 

4.5. Prueba de lo anterior es el oficio Nro. SAPB-A-A-1468 (JDJM) del 14 de julio de 2023 signado 

por la Jueza Coordinadora del Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio, donde le solicita 

al Área Jurídica de la Cárcel Modelo el envío de la documentación necesaria para resolver sobre 

la libertad condicional con destino al Juzgado Sexto Penal del Circuito con funciones de 

conocimiento de Bucaramanga, que en este momento tiene la función de resolver sobre esta 

clase de peticiones, en razón a que la sentencia condenatoria se encuentra pendiente por resolver 

el recurso de apelación interpuesto en contra de tal determinación. Conforme a ello, no es 

procedente resolver sobre la libertad condicional. 

 

5.OTRAS DETERMINACIONES.  

 

5.1.  De acuerdo a lo anteriormente expuesto, por intermedio del C.S.A. desglósese los folios 112 

a 116 y remítanse los mismos al Juzgado Sexto Penal del Circuito con funciones de conocimiento 

de Bucaramanga para que estudie la posibilidad de conceder la libertad condicional a favor de 

LUIS EMILIO ANTOLINEZ ORTEGA. 

 

5.2. Teniendo en cuenta la petición realizada por LUIS EMILIO ANTOLINEZ ORTEGA y su 

defensora contractual -Fls.106 a 110-, en el sentido de que solicitan se les corra traslado del 

auto de fecha 7 de julio de 2023 donde el Juzgado Cuarto homologo ordenó iniciar el trámite 

previsto en el artículo 477 del C.P.P., por intermedio del C.S.A. remítase copia de la pieza 

procesal echada de menos y de la sentencia de fecha 10 de febrero de 2022 proferida por el 

Juzgado Décimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga por medio 

del cual fue declarado civilmente responsable al pago de perjuicio materiales en favor de la 

Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- por cuantía de $58’036.000 pesos y por 

$19’285.000 por concepto de intereses moratorios, para que nuevamente, en el término de tres 

días contados a partir de la notificación de esta determinación, procedan a pronunciarse sobre el 

incumplimiento a este pago y alleguen las pruebas que pretendan hacer valer.  

 

5.3. En aras de resolver de fondo sobre la petición de insolvencia realizada por LUIS EMILIO 

ANTOLINEZ ORTEGA, estese a la espera de la información y pruebas que allegue este 

ciudadano y su defensora contractual.   
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En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: NEGAR al sentenciado LUIS EMILIO ANTOLINEZ ORTEGA, la LIBERTAD 

CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: Por intermedio del CSA, dese cumplimiento al acápite “otras determinaciones”. 

 

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos ordinarios de 

Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA 
Juez 



 
 
 
 
 

   
   

 

1/2 

 NI — 20395 — EXP Físico  

 RAD — 68081310400120060004500  

 

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 04 — OCTUBRE — 2023 

 
 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 

ASUNTO 

 

Se encuentran las presentes diligencias al Despacho, a efectos de resolver sobre la 
concesión de un recurso de apelación interpuesto por el sentenciado, contra las 
decisiones del 11 de septiembre de 2023, por medio de las cuales se le negó la libertad 
condicional por falta de documentos y no se le reconocieron 24 horas de redención de 
pena del certificado 18936213 por evaluación de desempeño deficiente. 
 

ANTECEDENTES 

 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 
 

Sentenciado 
ALFONSO  

TORO SANABRIA  

Identificación 91.004.976 

Lugar de reclusión CPAMS GIRON  

Delito(s) 

Homicidio agravado, hurto calificado y agravado, fabricación 
tráfico, porte o tenencia de armas de fuego accesorios partes o 
municiones, fabricación tráfico porte o tenencia de armas de 
fuego de uso privativo de las fuerzas armadas y concierto para 
delinquir.   

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juez EPMS que acumuló penas 
J 01 EPMS  

BUCARAMANGA 
06 09 2017 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final - - - 

Fecha de los Hechos 
Inicio - 09 2004 

Final  - 01 2005 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 480 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 240 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión 3.900 SMLMV  

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 
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Perjuicios reconocidos - 

 

CONSIDERACIONES 

 
1. Caso concreto. 
 

Notificado personalmente el sentenciado del contenido del interlocutorio en mención, el 
día 14 de septiembre de 2023 (fl. 211), al lado de su firma dejo consignada su intención 

de apelar la decisión en comento, al signar la palabra “APELO”. 
 
Surtidos los traslados previstos en el artículo 194 de la ley 600 de 2000, no se recibió 

sustentación alguna, dentro del término legal a tal alzada (conforme constancia obrante 
a folio 212).  
 
2.         Determinación. 
 
Entonces al no haber sido aportado oportunamente escrito de sustentación, siendo 
consecuentes con lo previsto en el inc. 2 del art. 194 de la ley 600 de 2000, se DECLARA 
DESIERTO el recurso de apelación interpuesto por el sentenciado contra las decisiones 
de este Despacho del 11 de septiembre de 2023, por medio de las que se determinó 
negar la libertad condicional y no se le reconoció redención de pena por 24 horas del 
certificado 18936213 por evaluación de desempeño deficiente . 
 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 
RESUELVE 

 
1. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelación interpuesto por el sentenciado, 

contra las decisiones del 11 de septiembre de 2023, por medio de las que se 
determinó negar la libertad condicional y no se le reconoció redención de pena por 
24 horas del certificado 18936213 por evaluación de desempeño deficiente. 
 

2. PRECISAR que contra la presente decisión procede el recurso de reposición de 
conformidad con lo dispuesto por el inc. 2 del art. 194 del C.P.P. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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 NI — 20395 — EXP Físico  

 RAD — 68081310400120060004500  

 

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 04 — OCTUBRE  — 2023 

 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
ASUNTO 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 

ANTECEDENTES 

 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 

Sentenciado 
ALFONSO  

TORO SANABRIA  

Identificación 91.004.976 

Lugar de reclusión CPAMS GIRON  

Delito(s) 

Homicidio agravado, hurto calificado y agravado, fabricación 
tráfico, porte o tenencia de armas de fuego accesorios partes o 
municiones, fabricación tráfico porte o tenencia de armas de 
fuego de uso privativo de las fuerzas armadas y concierto para 
delinquir.   

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juez EPMS que acumuló penas 
J 01 EPMS  

BUCARAMANGA 
06 09 2017 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final - - - 

Fecha de los Hechos 
Inicio - 09 2004 

Final  - 01 2005 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 480 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 240 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión 3.900 SMLMV  

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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CONSIDERACIONES 

 

 

 
1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 de la Ley 906 de 2004. Además, conforme a lo establecido en el artículo 2 del 

Acuerdo PCSJA20-11654 del 28/10/2020, porque el interno se encuentra en el CPAMS 
GIRÓN. 
 
 
 
2. Sobre la redención de pena 
 
Los artículos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, días de la semana y horas 
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y 
enseñanza, así como cuantos días de reclusión se abona por ello. Adicionalmente los 
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redención es de obligatorio reconocimiento 
y un “derecho”  exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario está concebido como un 
medio de resocialización (CSJ STP1994-2015) y “la remuneración no forma parte del 
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T–429 de 2010, STP4656-2021). La educación 
es la base fundamental de la resocialización de la persona privada de la libertad (CSJ 
STP8371- 2020). La persona sometida a prisión domiciliaria también podrá solicitar 
redención de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena” 
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta 
según los artículos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las 
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las 
actividades de resocialización, criterios y evaluación de desempeño; y el art. 137 de la 
Res. 006349/2016 que regula la calificación de la conducta). Para conceder o negar la 
redención de la pena se tendrá en cuenta la “evaluación” que se haga de la “actividad” 
así como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrá de 
conceder redención (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo más 
ponderado, razonable y proporcional es sólo estimar negativa la evaluación 
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisión de falta grave o 
reincidencia) y cuando el desempeño sea “deficiente” (por no superarse el rango 
de puntajes conforme a los criterios de evaluación). 
 
 
3. Caso concreto. 
 
Se incorpora a la actuación documentación proveniente del plantel penitenciario, y 
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera: 
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Actividad de Estudio 

Certificado 
Periodo 

Horas 
Evaluación  
Desempeño 

Evaluación  
Conducta 

Redención 

Desde Hasta Meses Días 

18967007 
Jul.  

2023 
Jul. 

2023 
114 Sobresaliente Buena 00 10 

 
DETERMINACIÓN 

 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER redención de pena por cuantía de 10 días. 
 
2. OFICIAR a la dirección del CPAMS GIRON, para que remitan al despacho los 

certificados de cómputos de actividades realizadas por el sentenciado desde agosto 
de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificación de conducta a efectos 
de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redención de pena.  

 
3. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 

L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

 
4. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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 NI — 20395 — EXP Físico  

 RAD — 68081310400120060004500  

 

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 05 — OCTUBRE — 2023 

 
ASUNTO 

 

Procede el despacho a pronunciarse sobre petición de otorgamiento del mecanismo 
sustitutivo de libertad condicional. 

 
ANTECEDENTES 

 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 
 

Sentenciado 
ALFONSO  

TORO SANABRIA  

Identificación 91.004.976 

Lugar de reclusión CPAMS GIRON  

Delito(s) 

Homicidio agravado, hurto calificado y agravado, fabricación 
tráfico, porte o tenencia de armas de fuego accesorios partes o 
municiones, fabricación tráfico porte o tenencia de armas de 
fuego de uso privativo de las fuerzas armadas y concierto para 
delinquir.   

Procedimiento Ley 600 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juez EPMS que acumuló penas 
JUZGADO 01 EPMS  

BUCARAMANGA 
06 09 2017 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final 26 09 2017 

Fecha(s) de los Hechos 

1° Sent. 15 11 2004 

2° Sent. 26 09 2004 

3° Sent. 30 12 2004 

4° Sent. 25 09 2004 

5° Sent. 17 01 2005 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 480 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 240 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión 3.900 SMLMV  

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 
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Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena 24 04 2017 17 17 - 

Redención de pena 07 09 2017 07 01 - 

Redención de pena 26 10 2017 01 06 - 

Redención de pena 18 01 2019 04 21 - 

Redención de pena  05 11 2019 02 27 - 

Redención de pena  05 11 2019 01 05 - 

Redención de pena  17 04 2020 02 - - 

Redención de pena  19 10 2021 05 29 - 

Redención de pena 25 10 2022 02 02 12 

Redención de pena 07 07 2023 03 04  

Redención de pena 11 09 2023 00 20 - 

Redención de pena 04 10 2023 00 10  

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 17 01 2005 
224 18 - 

Final 05 10 2023 

Subtotal 273 11 - 

 

CONSIDERACIONES 

1. Competencia. 

 

Este despacho es competente para resolver petición sobre otorgamiento del mecanismo 
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y 
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusión que 

hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No. 
PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura). De igual forma debe reconocerse de oficio 
mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de 

los respectivos requisitos (art. 5° de la Ley 1709 de 2014). 

2. Exclusión de beneficios. 
 
Según lo dispuesto en el parágrafo primero de artículo 68 A de la ley 599 de 2000 
(Modificado por el artículo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusión de beneficios previsto 
en dicha preceptiva no se aplicará respecto de este mecanismo. 
 
En razón a la denominación típica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse 
la exclusión de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 
1121 de 2006 (art. 26). 
 
No existe prohibición de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que el interno no ha 
incumplido obligaciones previstas en el programa de institución abierta, de confianza, 
libertad o franquicia preparatorias, o ha cometido hechos punibles durante el tiempo de 
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reclusión (Artículo 150 de la ley 65 de 1993, modificado por el artículo 30 del Decreto 504 
de 1999). 
 
3. Caso en concreto 
La resocialización es un “aspecto preponderante” a la hora de abordar el estudio de la 
libertad condicional. Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 

penitenciario, cuya “culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que 

presupone la enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la 
sociedad, lográndose la finalidad rehabilitadora de la pena” (CSJ AP3348-2022). En el 
juicio de ponderación para determinar la necesidad de continuar con la ejecución de la 

sanción privativa de la libertad debe “asignarle un peso importante al proceso de 

readaptación y resocialización del interno” (CSJ AP2977–2022). 

La redacción más favorable a los intereses del penado, es el original artículo 64 de la Ley 

599 de 2000, como quiera que los hechos son anteriores a la Ley 890 del 2004. 

- Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena 
-  
Las 3/5 partes de la pena de prisión que debe cumplirse para satisfacer este requisito 

son 288 meses de prisión. 

A la fecha no se ha cumplido dicho término, como se indicó en el acápite de antecedentes. 

 
Por todo lo anterior, se declarará que el interno ha cumplido una penalidad efectiva de 
273 meses 11 días de prisión, de los 480 meses a que fue condenado. 

 
Debe aclararse que mediante autos de fecha 18/01/2019, 07/07/2023 y 11/09/2023 el 

despacho incurrió en un error inducido ya que equivocadamente se computó como 
redención de pena del día 24/04/2017 una cantidad de 32 MESES 23 DIAS lo cual no 
corresponde a la realidad (error que venía desde el año 2019). Realmente en dicho auto 

la única cantidad redimida equivale a 17 MESES 17 DÍAS, monto que de ahora en 
adelante se verá reflejado en las cuentas de descuento punitivo ya que es la corresponde 
a la realidad (cfr. CUADERNO 03 FOLIOS 69 A 71), a la providencia que cobró ejecutoria 

en esos términos. 
 

4. Decisión 

 
Como consecuencia de lo anterior no se concederá el mecanismo sustitutivo de 
libertad condicional. 
 
Estudiados los presupuestos establecidos en la normatividad, se advierte que el primero 
de ellos no se satisface, cual es, cumplir con las 3/5 partes de la pena impuesta.  

 

 

DETERMINACIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
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RESUELVE 
 

1. NEGAR al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad condicional. Una vez 
se cumpla en el futuro con el factor objetivo se volverá a estudiar una nueva 
propuesta. 
 

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 273 meses 11 días de 
los 480 meses que contiene la condena, con la aclaración prevista en la parte motiva 
de esta decisión. 
 

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

 

4. SOLICITAR al DESPACHO DE CONTROL DE GARANTIAS – SALA DE JUSTICIA 
Y PAZ (Dr. JOSE MANUEL BERNAL PARRA) DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA dentro del RAD 11001 225 200 2020 1500312 NI 
2790, información acerca del estado del proceso penal que se adelanta en contra 
de JOSE ARNULFO RAYO BUSTOS CC 3.132.363, concretamente respecto de la 
condena emitida por el JUZGADO 003 PENAL CIRCUTIO ESPECIALIZADO DE 
BUCARAMANGA del 16/07/2010 RAD 237-2009, respecto de quien se decretó la 
suspensión de la ejecución de la pena. Lo anterior debido a que en la actualidad este 
despacho vigila el periodo de prueba del sentenciado y es necesario corroborar la 
actual situación jurídica del sentenciado. Por el CSA ofíciese. 
 

5. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp














 
JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO Llibertad por pena cumplida  

RADICADO NI. 25447 (CUI 680816302411201300013) EXPEDIENTE  FISICO x 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) QUENIS JOHANA PERALES QUINTO CEDULA 1.192.896.413. 

CENTRO DE RECLUSIÓN CPMSM 

BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA  

BIEN JURIDICO SALUD 

PUBLICA 

LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Procede el despacho a resolver la solicitud de redención y la libertad por pena 

cumplida de la sentenciada QUENIS JOHANA PERALES QUINTO identificada con 

CC Nro. 1.192.896.413 privada de la libertad en el CPMSMBUC 

 

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES 

 

1.- A la sentenciada QUENIS JOHANA PERALES QUINTO se le vigila la pena 

principal de 64 meses de prisión y multa de 2 SMLMV, impuesta mediante sentencia 

proferida el 8 de julio de 2015 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con 

funciones de conocimiento de Barrancabermeja-Sder, como autora responsable del 

delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, concediéndosele la prisión 

domiciliaria en su condición de madre cabeza de familia. 

 

2.- En virtud de dicha sentencia, la condenada fue captura el 26 de agosto de 2018 

y permaneció privada de la libertad hasta el 1° de abril de 2022, primero en centro 

carcelario por cuanto no pagó la caución para disfrutar de la prisión domiciliaria y 

desde el 4 de enero de 2021 en dicho beneficio que le fuera concedido por el 

homólogo Juzgado Segundo de esta ciudad, conforme a lo dispuesto en el art. 38G 

del C. Penal, tiempo que equivale a 43 meses 6 días. 

 

3.- En auto del 5 de julio de 2022, el mismo juzgado segundo revocó la ejecución 

de la pena privativa de la libertad en lugar de residencia o morada disponiendo que 

la sentenciada cumpliera la pena que le faltaba en establecimiento carcelario. 



 
 

4.- QUENIS JOHANA PERALES QUINTO nuevamente fue privada de la libertad por 

este proceso el 28 de noviembre de 2022  hasta la fecha, es decir, 10 meses 11 

días; que sumado a la detención anterior, arroja un total de 53 meses 17 días. 

 

5.-El 26 de septiembre de 2023, este despacho avocó conocimiento de la presente 

causa de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de 

diciembre de 20221 y CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232. A la par solicitó al 

panóptico la documentación de redención de pena para estudio de libertad, 

atendiendo al tiempo de privación de la libertad. 

 

6.-Del CPMSMBUC envían documentación para estudio de redención de pena y 

pena cumplida. 

 

7.- DE LA REDENCIÓN DE PENA 

 

Para efectos de redención de pena se allegan los siguientes cómputos: 

 

 

 

• Certificados de calificación de conducta 

 

N° PERIODO GRADO 

CONSTANCIA 29/11/2022 a 09/10/2023 EJEMPLAR 

 

Así las cosas, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le 

representan a la sentenciada 102 días (3 meses 12 días) de redención por las 

actividades realizadas en el penal; atendiendo que la conducta de la mismo ha sido 

calificada en el grado ejemplar y su desempeño como sobresaliente, por lo que 

                                                      
1 Conse jo  Super io r  de  la  Jud ica tura   
2 Conse jo  Secc iona l  de  la  Jud ica tura  de  Santander .  

CERTIFICADO 

No. 

PERIODO HORAS 

CERTIFICADAS 
ACTIVIDAD 

REDIME 

DESDE HASTA HORAS DÍAS 

18800488 16/01/2023 31/03/2023 480 trabajo 480 30 

18961069 01/04/2023 31/07/2023 496 trabajo 496 31 

18961069 16/06/2023 23/07/2023 132 estudio 132 11 

18978704 01/08/2023 09/10/2023 480 trabajo 480 30 

TOTAL DIAS REDIMIDOS 102 



 
procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los artículos 82, 

97 y 98 de la ley 65 de 1993. 

 

8. DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA 

 

8.1.- La ajusticiada ha estado privada de la libertad por este proceso en dos periodos 

como se ya indicó, el primero del 26 de agosto de 2018 hasta el 1° de abril de 2022 

y, el segundo, desde el 28 de noviembre de 2022, por lo que a la fecha ha 

descontado un término físico de 53 meses 17 días. 

 

8.2.- En sede de redenciones debe sumarse las reconocidas en el Juzgado 

Segundo homólogo así:  

 

1. El 2 de diciembre de 2019 por 3 meses 28 dias  (f. 103 C1) 

2. El 11 de agosto de 2020 por 29 días  (fl. 116 C1) 

3. El 4 de enero de 2021 por 1 mes 2 días (fl. 149 C1) 

4. El 20 de febrero de 2023 por 1 mes 4 días (fl. 108 C2) 

5. La concedida en este auto por 3 meses 12 días 

 

Las anteriores redenciones dan un total un total de 10 meses 15 días. 

 

8.3.- Así las cosas, en total – sumado el tiempo físico y las redenciones anteriores 

y la que en esta oportunidad se concede- la sentenciada ha descontado un tiempo 

superior a la condena impuesta. 

 

8.4.- Así las cosas, se ordenará la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA EN 

FORMA INMEDIATA– POR RAZÓN DEL PRESENTE PROCESO 

indicándosele a las directivas del CPMSM BUCARAMANGA que deben verificar 

si tiene requerimientos pendientes de alguna autoridad, pues de ser así deberán 

dejarla a su disposición. 

 

9.- DE LA PENA ACCESORIA 

 

9.1.- El art 53 del C.P establece: 

 

“CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de otros 

derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicarán y ejecutarán 



 
simultáneamente con ésta. A su cumplimiento, el Juez oficiosamente dará la 

información respectiva a la autoridad correspondiente…” 

 

9.2.- Como consecuencia declárese extinguida la pena principal y accesoria 

impuesta en contra del ajusticiado y dese cumplimiento a lo dispuesto en el 

artículo 476 de la Ley 906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones 

sobre lo aquí resuelto a las mismas autoridades a las que se les informó cuando 

se profirió la sentencia, incluyendo a la Registraduría Nacional del Estado Civil y 

la Procuraduría General de la Nación. 

 

9.3.- A la ejecutoria de esta decisión, se ordena al CSA proceda a realizar la 

operación dentro del sistema de gestión judicial para el ocultamiento de los datos 

personales del sentenciado disponibles al público en los sistemas de consulta de 

la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otras en las decisiones CSJ 

AP5699-2022 y STP15371-2021; y remítanse las diligencias ante el Centro de 

Servicios Judiciales para los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio de 

Bucaramanga para su archivo definitivo. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO:  CONCEDER en favor de QUENIS JOHANA PERALES QUINTO 

identificada con CC Nro. 1.192.896.413 una redención de pena de 3 meses 12 

días por las actividades de estudio/trabajo realizadas al interior del penal; de 

conformidad con lo expuesto en la motiva. 

 

SEGUNDO: DECRETAR la inmediata LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a 

QUENIS JOHANA PERALES QUINTO identificada con CC Nro. 1.192.896.413  

 

TERCERO: LIBRAR ante la dirección del CPMSM BUCARAMANGA la 

correspondiente BOLETA DE LIBERTAD INCONDICIONAL POR PENA 

CUMPLIDA, indicando que deben verificar si tiene requerimientos pendientes de 

alguna autoridad, pues de ser así deberán dejarla a su disposición.  

 



 
CUARTO.- DECLARAR extinguida la pena accesoria de inhabilitación para el 

ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta, por las razones expuestas 

en la parte motiva a partir de esa misma fecha. 

 

QUINTO.- DESE cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 476 de la Ley 906 de 

2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aquí resuelto a las 

mismas autoridades a las que se les informó cuando se profirió la sentencia, 

incluyendo la Registraduría Nacional del Estado Civil y la Procuraduría General 

de la Nación. 

 

SEXTO.- DISPONER por conducto del CSA el ocultamiento de los datos 

personales del sentenciado disponibles al público en los sistemas de consulta de 

la Rama Judicial, conforme a la parte considerativa y remítanse las diligencias 

ante el Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados del Sistema Penal 

Acusatorio de Bucaramanga para su archivo definitivo. 

 

SEPTIMO.- Por el CSA de estos juzgados realícese la anotación de salida 

definitiva del despacho de un proceso contra el bien jurídico de la salud pública 

para efectos estadísticos. 

 

OCTAVO.- ENTERAR a las partes que contra la presente decisión proceden los 

recursos de Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA  

Juez 
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 04 — OCTUBRE — 2023 

 
ASUNTO 

 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la petición de Prisión domiciliaria por 
cumplimiento de la mitad de la condena. 
 

ANTECEDENTES 

 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 
 

Sentenciado 
VICTOR       

GÓMEZ ESTEVEZ        

Identificación 91.463.201 

Lugar de reclusión CPMS Bucaramanga  

Delito(s) Violencia Intrafamiliar Agravada     

Procedimiento Ley 1826 de 2017 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 9º Penal Municipal Bucaramanga 19 11 2020 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final 30 11 2020 

Fecha de los hechos 
Inicio 10 11 2019 

Final  23 11 2019 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión  72 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 72 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 
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Redención de pena 05 04 2022 03 05 12 

Redención de pena 26 12 2022 02 04 - 

Redención de pena  25 04 2023 02 04 - 

Redención de pena 12 07 2023 01 01  

Redención de pena 22 09 2023  29  

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 24 01 2021 
32 10 - 

Final 04 10 2023 

Subtotal 41 24  

 

 
CONSIDERACIONES 

 
 

1. Competencia 
 
Este Despacho es competente para resolver petición sobre prisión domiciliaria, según el 
art. 38 de la Ley 906 de 2004. Además, conforme a lo establecido en el artículo 2 del 

Acuerdo PSAA20-11654 de 2020, porque el interno se encuentra en el CPMS de 

Bucaramanga. Así mismo, según el artículo 5° de la Ley 1709 de 2014 debe reconocerse 
de oficio mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el 
cumplimiento de los respectivos requisitos. 
 
2. Exclusión de beneficios 
 
Conforme a lo dispuesto en el parágrafo primero de artículo 68 A de la ley 599 de 2000, 
la exclusión de beneficios previsto en dicha preceptiva no se aplicará respecto de este 
mecanismo. 
 
En razón a la denominación típica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse 
la exclusión prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 1121 de 2006 (art. 26). 
 
 
3. Prisión domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la condena. 
 

Dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisión se encuentra previsto en el ar. 38G de 
la L. 599/00 (adic. art. 1° L. 1709/14) y es procedente estudiar la aplicación del instituto. 

Sus requisitos son concurrentes, no son modificables ni se pueden sustituir o exonerar de 
alguno de ellos; solo si se cumplen todos y cada una de sus previsiones sería viable 
conceder el mecanismo. Esta modalidad de prisión domiciliaria requiere (CSJ SP1207-

2017; AP3308-2016): 
 
- Cumplimiento de la mitad de la pena de prisión. 
 
Se declarará que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de 41 
meses 24 días de prisión de los 72 meses a que fue condenado. 
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La mitad de la pena de prisión que debe cumplirse para satisfacer este requisito es 36 
meses lapso con el que en efecto se satisface la mitad de la pena impuesta en su contra. 
 
- Que no se trate de alguno de los delitos allí enlistados. 

 
Las conductas punibles de violencia intrafamiliar agravada, objeto de la sentencia 

condenatoria, que pesa sobre el sentenciado, no se encuentra expresamente enlistado 

como delito exceptuado para beneficiarse de dicho mecanismo sustitutivo. 
 
- Que el condenado no pertenezca al grupo familiar de la víctima 

 

No es posible determinar que el lugar donde va a residir no se encuentra viviendo la 
víctima del ilícito, pues nada se dijo al respecto. 
 
- Demostración de arraigo social y familiar del sentenciado. 

 
Se exigen elementos de prueba allegados a la actuación sobre la “existencia o 
inexistencia del arraigo” (art. 38B # 3 inc. 2° Ley 599/00).  El arraigo es "el establecimiento 

de una persona de manera permanente en un lugar, con ocasión de sus vínculos 
sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una 
comunidad, a un trabajo o actividad, así como por la posesión de bienes” (CSJ SP918-

2016; SP4134-2019; SP1147-2022). Es indispensable comprobar estos aspectos para 
que la autoridad penitenciaria adopte medidas como: “1. Visitas aleatorias de control a la 
residencia del penado. 2. Uso de medios de comunicación como llamadas telefónicas. 3. 

Testimonio de vecinos y allegados. 4. Labores de inteligencia” (art. 29 A L. 65/93, modif. 
art. 9° D. 2636/04); para implementar y ejecutar un mecanismo de vigilancia electrónica 
(D. 177/08), y para que el juez vigía eventualmente si lo estima necesario pueda imponer 

adicionales condiciones de seguridad (art. 38B # 4 lit. d. Ley 599/00). También es 
imprescindible corroborar la ubicación exacta de la residencia para determinar la 

competencia del juzgado para continuar con la vigilancia (Ac. 054 de 1994 y Ac. 

PCSJA20-11654 CS de la J). 
 
Al interior del expediente no se encuentra debidamente acreditado en qué lugar el penado 

cumpliría con el mecanismo sustitutivo de la pena en examen, ni demostración de arraigo 

familiar y social. 

 
No se aportó documentación alguna que permita evidenciar una dirección exacta con 
nomenclatura concreta del lugar donde cumplirá la pena residencialmente el sentenciado 

(de lo cual razonablemente también sería adecuado ofrecer un número de teléfono y un 
correo electrónico para contacto más efectivo). Es muy importante que quede claro que 
el sentenciado no vivirá en el mismo techo de la víctima. 

 
4. Decisión para el caso en concreto. 

 
En estas condiciones al no reunirse todos y cada uno de los presupuestos 
normativamente exigidos para la concesión de la gracia que se reclama, resulta 

improcedente por ahora su otorgamiento. 
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Así mismo se oficiará al CPMS BUCARAMANGA para que por su intermedio, remitan a 
este despacho la documentación concerniente al arraigo del sentenciado para estudiar 
eventual otorgamiento de la Prisión domiciliaria consagrada en el Artículo 38G del C.P. 

 
DETERMINACIÓN 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 
RESUELVE 

 

1. NEGAR el otorgamiento de la Prisión domiciliaria por cumplimiento de la mitad 

de la condena. 

 

2. DECLARAR que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de 41 
meses 24 días de prisión de los 72 meses que fue condenado. 

 

3. OFICIAR a la dirección del CPMS BUCARAMANGA, para que remita al despacho 

la documentación concerniente al arraigo del sentenciado para estudiar eventual 
otorgamiento de la Prisión domiciliaria consagrada en el Artículo 38G del C.P. 

 
4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L. 

906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual 
dejará constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser 
indispensable intervención judicial alguna. 
 

5. PRECISAR que en contra esta decisión procede recursos ordinarios. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

BUCARAMANGA, 04 — OCTUBRE — 2023 

 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre la libertad condicional. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena: 
 

Sentenciado 
VICTOR       

GOMEZ ESTEVEZ        

Identificación 91.463.201 

Lugar de reclusión CPMS Bucaramanga  

Delito(s) Violencia Intrafamiliar Agravada     

Procedimiento Ley 1826 de 2017 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 9º Penal Municipal Bucaramanga 19 11 2020 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final 30 11 2020 

Fecha de los hechos 
Inicio 10 11 2019 

Final  23 11 2019 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión  72 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 72 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 
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Redención de pena 05 04 2022 03 05 12 

Redención de pena 26 12 2022 02 04 - 

Redención de pena  25 04 2023 02 04 - 

Redención de pena 12 07 2023 01 01  

Redención de pena 22 09 2023 00 29 - 

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 24 01 2021 
32 10 - 

Final 04 10 2023 

Subtotal 41 24  

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Competencia. 

 

Este despacho es competente para resolver petición sobre otorgamiento del mecanismo 

sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y 
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusión que 
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No. 

PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura).  
 

De igual forma debe reconocerse de oficio mecanismos alternativos que resulten 
pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de 
la Ley 1709 de 2014). 

 
2. Exclusión de beneficios. 

 
Según lo dispuesto en el parágrafo primero de artículo 68 A de la ley 599 de 2000 
(Modificado por el artículo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusión de beneficios previsto 
en dicha preceptiva no se aplicará respecto de este mecanismo. 
 
En razón a la denominación típica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse 
la exclusión de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 
1121 de 2006 (art. 26). 
 
No existe prohibición de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que el interno no ha 
incumplido obligaciones previstas en el programa de institución abierta, de confianza, 
libertad o franquicia preparatorias, o ha cometido hechos punibles durante el tiempo de 
reclusión (Artículo 150 de la ley 65 de 1993 (modificado por el artículo 30 del Decreto 504 
de 1999). 
 
3. Caso en concreto 

 
Mediante escrito el penal solicita al despacho revisar la situación jurídica del penado 
estudiando a favor de este sobre la procedencia del subrogado de libertad condicional.  
 
Sin embargo parte del CPMS Bucaramanga no han sido remitidos los documentos 
necesarios para el estudio del beneficio que se reclama (art. 471 L. 906/04), por ende, se 
oficiará al director de dicho establecimiento para el envío de los mismos.  
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La ausencia de "documentación necesaria" es una razón legal para negar la petición (CSJ 
AHP 21 mar 2013 rad. 40983); la resolución favorable del consejo de disciplina es un 
"requisito imprescindible" en la evaluación del cumplimiento de las exigencias legales 
para el reconocimiento del derecho (CSJ SEP087-2020), y es razonable la negativa de 
la petición si no es acompañada de los elementos de juicio del art. 471 L. 906/04 (CSJ 
STP9354-2020). Se hace necesario contar con los documentos los cuales corresponde 
recolectarlos y aportarlos al respectivo centro carcelario (CSJ STP17239-2019; 
STP9999-2019). 

 
4. Decisión. 

 
Como quiera que no se cuenta con la documentación requerida para analizar en su 
totalidad los requisitos para la concesión de libertad condicional, por ahora no se 
concederá el mecanismo sustitutivo y se oficiará al director del CPMS Bucaramanga para 
que remita los documentos de que trata el art. 471 del CPP. 
 
Declarar que el sentenciado ha descontado una pena efectiva de 40 meses 25 días, del 
total de 72 meses de prisión a los que fue condenado.  
 

DETERMINACIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 

RESUELVE 
 

1. NEGAR al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad condicional. 
2. OFICIAR a la dirección del CPMS Bucaramanga para que remita los documentos de 

que trata el art. 471 del CPP respecto del sentenciado para resolver sobre libertad 
condicional. 

3. DECLARAR que el sentenciado ha descontado una pena efectiva de 41 meses 24 
días del total de 72 meses de prisión a los que fue condenado.  

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L. 
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual 
dejará constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser 
indispensable intervención judicial alguna 

5. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consultó el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestión de Procesos y 
Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el señor CLEIBIS JAVIER RIVAS LANDER, 
registre otras condenas o privación de la libertad por hechos cometidos durante el período de prueba del presente asunto. 
Bucaramanga, 3 de agosto de 2023. Sírvase proveer.  
  
  
 

JUAN DIEGO GARCÍA C. 

Sustanciador 
 

NI 37106 (Rad. 68001.60.00.159.2021.06074.00)  

 
 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

 

 

 

 

 

ASUNTO 

 

Resolver sobre la LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA CONDENA en relación con 

el sentenciado CLEIBIS JAVIER RIVAS LANDER identificado con cédula de 

ciudadanía N° 27.746.072 de Venezuela.  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de 

Bucaramanga, en sentencia proferida el 29 de diciembre de 20211, condenó a 

CLEIBIS JAVIER RIVAS LANDER a la pena de 12 meses de prisión e inhabilitación 

para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la 

pena principal, en calidad de coautor a título de dolo del delito de hurto agravado 

y calificado. Se le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la 

prisión domiciliaria.  

 

Mediante proveído del 15 de junio de 20222, el Juzgado de Ejecución de Penas y 

Medidas de Seguridad de Pamplona, le otorgó a RIVAS LANDER el sustituto de 

libertad condicional por un período de prueba de 7 MESES, previa suscripción de 

diligencia de compromiso y pago de caución prendaria por valor de $100.000 

pesos. 

 

                                                           
1 Folio 4 y ss, Cdno 2.  
2 Folio 57 y ss, Cdno 3. 

ASUNTO LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA 

NOMBRE CLEIBIS JAVIER RIVAS LANDER 

BIEN JURÍDICO PATRIMONIO ECONOMICO 

CÁRCEL SIN PRESO 

LEY 1826 DE 2017 

RADICADO 68001.60.00.159.2021.06074 
3 CDNOS 

DECISIÓN CONCEDE 
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CONSIDERACIONES 

 

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la liberación definitiva 

de la pena impuesta el 29 de diciembre de 2021 por el Juzgado Sexto Penal 

Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, previo análisis de lo 

obrante en la foliatura.  

 

El artículo 67 del Código Penal prevé la liberación definitiva, cuando el sometido al 

período de prueba durante éste, cumple con las obligaciones impuestas y no 

comete un nuevo delito.  

 

En el caso de RIVAS LANDER, se tiene que el Juzgado de Ejecución de Penas y 

Medidas de Seguridad de Pamplona, en proveído del 15 de junio de 2022, le 

concedió el sustituto de libertad condicional por un período de prueba de 7 

MESES, previa suscripción de diligencia de compromiso3 y pago de caución 

prendaria por valor de $100.000 pesos4, librándose boleta de libertad N.º 049 del 

17 de junio de 20225. 

 

Así las cosas, a la fecha se tiene que el período de prueba se encuentra satisfecho 

-17 de enero de 2023-, así como que dentro del expediente no se tiene noticia 

procesal por un nuevo hecho punible cometido durante la ejecución de la 

presente actuación, conforme a la verificación del sistema Justicia XXI y la 

consulta del aplicativo SISIPEC WEB del Penal6.  

 

Razón por la cual, transcurrido el compromiso procederá la declaración de 

liberación definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier compromiso que el 

favorecido haya adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.   

 

En relación con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina Judicial 

recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutarla, de considerar que la 

misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad; conforme a lo dispuesto por 

la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela7 sobre la correcta redacción e 

interpretación del texto legal del art. 53 del Código Penal, a saber: “las penas 

privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se 

aplicarán y ejecutarán simultáneamente con esta”8, y consecuentemente se 

declara extinguido igualmente el cumplimiento de la pena accesoria de 

INHABILITACIÓN PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS, 

toda vez, que ha fenecido el tiempo impuesto en sentencia para esa sanción.  

 

Finalmente, dese cumplimiento a lo señalado por el artículo 476 del Código Penal 

Adjetivo y remítase la actuación al Juzgado del Conocimiento para su 

                                                           
3 Folio 69, Cdno 3. 
4 Folio 64, Cdno 3. 
5 Folio 65, Cdno 3. 
6 Folio 89, Cdno 3. 
7 CSJ SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.  
8 Ibidem. 
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correspondiente archivo, previo a la devolución de la caución prendaria por valor 

de $100.000 pesos -siempre que no se encuentre afectada con medida cautelar- de fecha 

17 de junio de 2022, trámite que deberá efectuar ante el Juzgado de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de Pamplona.9 

 

Huelga destacar que, al efectuar la revisión del caso, el señor RIVAS LANDER, fue 

condenado por un delito por el que procede la indemnización por perjuicio, sin 

embargo, hay constancia al interior del expediente, específicamente en el 

numeral quinto del resuelve de la sentencia10 que la víctima fue reparada por los 

perjuicios que le fueron ocasionados. 

 

OTRAS DETERMINACIONES 

 

Solicítese al operador de sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los 

Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una vez ejecutoriado el presente 

auto se proceda a realizar el ocultamiento de la información al público en el 

sistema de gestión documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados 

de esta especialidad, respecto de CLEIBIS JAVIER RIVAS LANDER, frente al 

proceso NI 37106 (Rad. 68001.60.00.159.2021.06074.00), ello en consideración al archivo 

definitivo de la actuación que se ordenó por parte de este Despacho. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 
 RESUELVE  

 
PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA DE 

PRISIÓN impuesta a CLEIBIS JAVIER RIVAS LANDER identificado con 

cédula de ciudadanía N° 27.746.072 de Venezuela, quien fuera condenado el 

29 de diciembre de 2021 por el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de 

Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito de hurto calificado y 

agravado, acorde con lo expuesto en las motivaciones.  

 

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya adquirido 

para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en consecuencia 

CANCÉLENSE los requerimientos vigentes en contra de CLEIBIS JAVIER RIVAS 

LANDER.   

 

TERCERO. - COMUNÍQUESE la decisión una vez en firme a las autoridades que 

se le enteró de la sentencia.  

 

                                                           
9 Folio 64, Cdno 3. 
10 Folio 14, Cdno 2. 



 

4 

 

 

CUARTO. -  DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento de la pena 

accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas, 

conforme se expuso en la parte motiva de este proveído. 

 

QUINTO. – ORDENAR la devolución de la caución prendaria por valor de 

$100.000 pesos -siempre que no se encuentre afectada con medida cautelar- de fecha 17 

de junio de 2022, trámite que deberá efectuar ante el Juzgado de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de Pamplona. 

 

SEXTO. – DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se proceda a 

realizar el ocultamiento de la información al público en el sistema de gestión 

documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta 

especialidad, respecto de CLEIBIS JAVIER RIVAS LANDER, frente al proceso NI 

37106 (Rad. 68001.60.00.159.2021.06074.00). Solicítese al operador de sistemas del 

Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad que 

proceda de conformidad. 

 

SEPTIMO. – REMITIR la actuación al Juzgado de origen para su 

correspondiente archivo. 

 

OCTAVO. – Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición y 

apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA                         

 Juez                       JUANDGC 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga,  seis (6) de octubre de dos mil veint i trés (2023) 

 

  
ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL  –  CONCEDE  

R ADIC ADO NI  34591 (CUI  

68001.6000.000.2018.00345.00 )  

EXPEDIENTE  FISICO 1 

ELECTRONICO  

SENTENCI ADO 

( A)  

JORGE CONTRRERAS PARDO  CEDUL A 12.502.544  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA .   

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

 

BIEN JURIDICO  PATRIMONIO 

ECONÓMICO  

LEY906/2004  X  LEY 

600/2000  

 LEY 1826/2017   

 
 
  

ASUNTO 

 

Resolver la petición de l ibertad condicional en relación con el sentenciado 

JORGE CONTRERAS PARDO, identificado con la cédula de ciudadanía 

número 12.502.544 de Pelaya Cesar.   

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Doce Penal del Circuito con Función de Conocimiento de 

Bucaramanga, en sentencia del 2 de septiembre de 2020, condenó a 

JORGE CONTRERAS PARDO, a la pena principal de 110 MESES DE 

PRISIÓN  e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por 

el término de la pena pr ivat iva de la l ibertad, como coautor responsable 

del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO .   Se le negaron la 

suspensión condicional de la ejecución de la pena y la pr is ión domici l iar ia.  

 

Su detención data del 7 de octubre de 2018, por lo que l leva privado de la 

l ibertad CINCUENTA Y NUEVE MESES VEINTINUEVE DÍAS DE PRISIÓN, 

que al sumarle la redención de pena que se le reconoció de dieciséis 

meses veint iocho días de pr is ión, se t iene un descuento de pena de 

SETENTA Y SEIS MESES VEINTISIETE DÍAS DE PRISIÓN.  Actualmente 
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se hal la  privado de la l ibertad en CPMS BUCARAMANGA por este 

asunto.  

 

PETICIÓN 

 

Arr ibado el informe de la Asistencia Social de los Juzgados de Penas de 

esta ciudad 1,  que sol ic itó este Despacho en aras de establecer el arraigo 

del condenado, procede el Despacho a pronunciarse nuevamente sobre la 

sol ic itud de l ibertad condicional que invocó el condenado a su favor.   

 

Se cuenta además con   la s iguiente documentación:  

 

-   Resolución 01097 del 29 de agosto de 2023 del Consejo de 

Discipl ina del CPMS BUCARAMANGA, sobre concepto de  

favorabi l idad para efectos de l ibertad condicional .  

-  Cart i l la biográf ica.  

-  Cert if icado de cal if icación de conducta.  

-  Manifestación escr ita que f irmó el condenado sobre su arraigo   

-  Declaración extrajuicio que r indió Irene Tolosa.  

-  Verif icación del penal sobre el domici l io donde disfrutara el permiso 

de 72 horas.  

-  Cert if icado de la Cámara de Comercio de Bucaramanga, DIAN.   

 

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabil idad o no del sust ituto de LIBERTAD 

CONDICIONAL del condenado mediante el anál is is y valoración de los 

elementos fáct icos y el acopio  probatorio obrante en el expediente, así 

como de los presupuestos normativos establecidos por el Legislador para 

tal benef icio.   

 

Veamos entonces cómo el legislador para el caso concreto, en atención a 

que los hechos ocurrieron el 7  de octubre  de 2018,   en plena  vigencia de 

la Ley 1709 de 2014 2,  exige para la concesión del sustituto de la l ibertad 

condicional el cumplimiento efect ivo de parte de la pena, el adecuado 

desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciar io y que se 

                                                           
1 Folio 318 
2 20 de enero de 2014 
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demuestre el arraigo familiar y social.  Además, debe exist ir  previa 

valoración de la conducta punible,  y en todo caso su concesión se  

supedita a la reparación de la víct ima o el aseguramiento del pago de la 

indemnización 3.  

 

En relación con el aspecto objet ivo,  el enc artado debe haber cumplido 

como mínimo con las tres quintas partes de la pena, que para el sub l ite 

serían  66 MESES DE PRISIÓN, quantum ya superado si se t iene en 

cuenta que ha descontado 76 meses 26 días de pr is ión como ya se indicó. 

No se inic ió trámite de incidente de reparación  integral como informó en 

Centro de Servic ios Judiciales SPA de esta ciudad 4.   

 

Frente al aspecto subjet ivo, es del caso examinar ahora la valoración de la 

conducta punible, como lo exige la normatividad vigente a apl icar, art.  30 

de la ley 1709 de 2014, que reformó el artículo 64 del Código Penal.  En 

este caso la conducta causa alarma social,  como se vislumbra de la 

narración que hace el Juez del conocimiento en la sentencia y que esta 

veedora de la pena comparte, ya que  resul ta a todas luces reprochable el 

actuar del condenado, quien en compañía de otros sujetos ingresaron 

violentamente  a un establecimiento comercial de carnes de esta ciudad, y 

se apoderaron del dinero que se encontraba en la caja fuerte y máquina de 

pago  del producido de las ventas del f in de semana; además de otros 

bienes como los DVDS de las cámaras y un revólver, en cuantía est imada 

por la víct ima en $150.000.000  

      

Ahora, la norma en cita también prevé el adecuado desempeño y 

comportamiento durante e l tratamiento penitenciar io como uno de los 

requisitos para acceder a la l ibertad condicional,   que permita suponer 

fundadamente que no existe necesidad de cont inuar la ejecución de la 

pena;  y se constituye en un pi lar fundamental  para establecer si se 

advierte en el interno una act itud de cambio f rente a las condiciones que lo 

                                                           
3 “ARTÍCULO 30.  Modi f ícas e e l  ar t ícu lo  64 de l a  Ley 599 de 2000 e l  cua l  quedará as í :    L iber tad 
cond ic iona l .  E l  juez,  p rev ia  va lorac ión de l a  conduc ta  pun ib le  concederá la  l i ber tad cond ic iona l   
a  la  pe rsona  condenada  a  pena p r i va t i va  de l a  l i ber t ad cuando haya cumpl ido l os  s igu ientes  
requ is i tos :  
1 .Que l a  pe rsona haya cumpl ido las  3 /5  par t es  de la  pena.  
2 .Que su adecuado desempeño y  compor t am iento  du rante  e l  t ra tam iento  pen i tenc iar io  en e l  
cent ro  de rec lus ión pe rm i ta  suponer  fundadamente que no ex is te  neces idad de cont inuar  con la  
e jecuc ión de l a  pena.  
3 .Que demues t re  a r ra igo f am i l ia r  y  soc ia l .  
“ (…)  
En todo caso su conc es ión  es tará  supedi t ada a  la  reparac ión a  l a  v íc t ima o  a l  as eguram iento  de l  
pago de l a  indemnizac ión mediante  garant ía  persona l ,  rea l ,  bancar i a  o  acuerdo de pago,  sa l vo 
que se demues t re  ins o lvenc ia  de l  condenado . ”  
4 Fo l io  18.   
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l levaron a la privación de la l ibertad.   Al respecto se ha de referenciar un 

pronunciamiento reciente de nuestro máximo Tribual de Justic ia ordinar ia,  

en sede de segunda instancia :  

 
“  En ese orden, era imper ioso que el  juez vigía, hubiese 

tenido en cuenta, además de lo concerniente a la gravedad de la 
conducta, e l proceso de resocial ización del privado de la l ibertad.  

Insístase, el  anális is  integral revela que, aun cuando se 
trata de conductas graves, en todo caso, se evidencia que el  
propósito resocial izador de la pena se ha sat is fecho, pues es 
evidente que, sumado a la s igni f icat iva proporción de la sanción 
total  superada,  e l   comportamiento  del   reo  durante su reclusión 
permite predicar razonablemente que el  cumpl imiento total  de la 
condena en conf inamiento no resul ta necesar io . ”5 

  

En cuanto al comportamiento, se calif icó como bueno avanzando a 

ejemplar durante todo el t iempo de pr ivación de la l ibertad,   y al interior 

del penal no registra anotación alguna de mal comportamiento o sanción 

discipl inar ia como se observa de los documentos que al legó el penal; y 

aun cuando no se le han reconocido benef icios administrat ivos en la fase 

de tratamiento, ha real izado act ividades al inte rior del Penal y presenta 

concepto favorable para el sust ituto de trato.  

 

Esta situación, en las condiciones que se exponen denota su interés en 

resocializarse, demostrando no sólo su act itud de cambio f rente a las 

circunstancias que le l levaron al estado  de privación actual sino un buen 

proceso resocial izador.  

 

Aunado a lo anter ior  advierte el Despacho que aun cuando se trata de una 

conducta reprochable en los términos que se expone, tal como lo relató el 

fallador, la misma se menguó  con la aceptación de  cargos por parte del 

enjuiciado evitando ir al juicio oral y un desgate de la administración de 

just ic ia, permit iendo una pronta y cumplida just ic ia,  como lo expuso el 

Juez del conocimiento y que le permit ió part ir  del mínimo de la pena; lo 

que redunda en su favor.  

 

Así entonces con dichos elementos de juic io se vislumbra en el enjuic iado 

la progresividad del tratamiento penitenciar io, que se espera alcanzar a 

medida que disminuye la ejecución de la condena.  

   

                                                           
5 AP3348 Rad 61616 M.P. Fabio Espitia Garzón 27 de julio de 2022. 
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La anter ior conclusión se  encuentra soport ada  con lo señalado en la 

Corte Constitucional 6 cuando af irma:     

 
“… No exis te ident idad tota l  de los  hechos en  la  medida en que si  bien e l  Juez 
de ejecuc ión de penas debe valorar la conducta punib le, debe anal izar la como un 
e lemento dentro de un conjunto de c i rcunstanc ias.   Sólo una de ta les 
c ircunstanc ias es la conducta punib le.   Además de valorar  la  conducta punib le,  e l 
juez de e jecución de penas debe estudiar e l comportamiento del condenado 
dentro del  penal ,  y  en general cons iderar toda una ser ia de  e lementos 
poster iores a la impos ic ión de la condena.  Con fundamento en este conjunto de 
c ircunstanc ias,  y no sólo en la valorac ión de la conducta punible,  debe el  juez de 
ejecuc ión de penas adoptar su dec is ión.”   

 

Así como en el  pronunciamiento de la Corte Const itucional f rente a la 

obl igatoriedad en la concesión del sustituto penal s iempre que se ver if ique 

el cumplimiento de los requisitos de orden legal,  así:  

 “…por lo tanto, la Corte debe conc luir  que en e l  tráns i to normat ivo del  ar t ícu lo 
64 del  Código Penal   s í  ha habido modi f icac iones semánt icas con impactos 
normat ivos.  Por  un lado,  la  nueva redacc ión le impone el  deber  a l  juez de otorgar  
la l ibertad condic ional una vez ver i f ique el  cumpl imiento de los  requis i tos , 
cuando antes le permit ía no otorgar los . Por otra parte, la nueva d ispos ic ión 
amplía e l objeto de la valorac ión que debe l levar a cabo e l juez de e jecución de 
penas más a l lá  del  anál is is  de la gravedad de la conducta,  extendiéndola a todos 
los aspectos relac ionados con la misma . ”  
 

En consonancia del f in resocializador de la pena y la prevención especial 
de la misma, “…el  juez de ejecuc ión de penas s i  b ien puede tener  en cuenta la 
conducta punib le,  la  personal idad y  antecedentes de todo orden para efectos de 
evaluar e l proceso de readaptac ión s oc ia l  del condenado en procura de proteger 
a la  soc iedad de nuevas conductas del ic t ivas,  en todo caso,  debe valorar  la 
conducta punib le teniendo en cuenta las  c ircunstanc ias,  e lementos y 
cons iderac iones hechas por  e l  juez penal  en la sentenc ia condenator ia ,  sean 
estas favorables o desfavorables a l otorgamiento de la l ibertad condic ional de 
los condenados” 7 

 

De otro lado se conceptuó favorablemente la petic ión para efectos de 

l ibertad condicional por parte del establecimiento carcelario, lo que implica 

junto con lo aludido,  un buen comportamiento en el transcurso de 

tratamiento penitenciar io  

 

Así entonces con dichos elementos de juic io resulta viable considerar que 

en el actual momento procesal se puede deducir que no existe necesidad 

para cont inuar con la ejecución de la pena; vis lumbrándose así en el 

enjuiciado la progresividad del tratamiento penitenciar io, que se espera 

alcanzar a medida que disminuye la ejecución de la condena,  denotando 

su interés en resocial izarse, que permite la posibi l idad de otorg arle una 

oportunidad para retornar a la sociedad.  

                                                           
6 C-757 /14 M.P. GLORIA ESTELLA ORTIZ DELGADO. 15 octubre/2014 
7 Sentencia T-640/17. MP.: Antonio José Lizarazo Campo. 
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Al continuar con el análisis f rente al cumplimiento de las exigencias para 

el tan preciado susti tuto f rente al arraigo social y famil iar que establece la 

norma en cita, del expediente y del informe de la asistencia social de los 

Juzgados de penas de esta ciudad, se inf ieren elementos de convicción al 

respecto, en tanto se advierte que aun cuando el condenado inic ialmente 

recurrió a varias fuentes para demostrar su arraigo, que no l levaron al 

convencimiento del Despacho, lo cierto es que para el momento de los 

hechos residía  en la ciudad de Bucaramanga, en una habitación en la 

Calle 33 A No.  34-58 del Barr io Alvarez,  dirección ésta que se observa de 

manera constante registrada en la cart i l la biográf ica, ade más que  se 

desempeñaba como vigi lante.  Este sit io y su trabajo se const ituyen en  los 

vínculos que la unen a esta ciudad  y por tanto el arraigo del condenado ,  

pues ahí permanecido,  y como el mismo lo manif iesta  aun cuando es d el 

departamento del  Cesar l legó a esta ciudad y en el la quiere permanecer.     

 

Del informe social y de la expresión el condenado , se da cuenta que quiere 

regresar a esta dirección donde el dueño del inmueble está dispuesto a 

volverle arrendar.  Se t iene además que el interno mant iene una relación de 

pareja con la señora Irene Tolosa quien se muestra dispuesta a  brindar le 

el apoyo que necesita en su reinserción a la sociedad ;   con lo que se 

cumple el requisito en el condenado.     

 

Así  las cosas, resulta viable acceder al sust ituto penal sol ic itado por lo 

que se  suspenderá la ejecución de la pena por un per iodo de prueba de 

33 MESES 3 DÍAS, que corresponde al t iempo que le falta para el 

cumplimiento de la pena conforme lo dispuesto en el art.  64 del C.P.. Debe 

entonces el favorecido,  presentarse an te la autor idad que lo requiera por 

este asunto,  para lo cual,  estará en la obl igación de suministrar de 

manera f idedigna el lugar exacto donde irá a residir para efectos de su 

local ización, so pena de la revocatoria posterior de la gracia penal.  

 

Igualmente deberán suscr ibir dil igencia de compromiso en la que se le 

pongan de presente las obl igaciones del artículo 65 del C.P. garantizadas 

mediante caución prendar ia por valor de DOS SMLMV, que serán 

consignados en la cuenta de depósitos judiciales número 68 001-2037-002, 

que posee este Juzgado en el Banco Agrario de la ciudad; en tanto se 

advierte que los efectos de la pandemia se encuentran superados; y 
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resulta acorde el monto de la caución que se f i ja dada la  gravedad de la 

conducta y el t iempo que le falta para cumplir le pena.  

 

Luego de lo  cual se  l ibrará la orden de l ibertad ante la Dirección del s it io 

de reclusión, quien previamente  verif icará la existencia de requerimientos 

judiciales  pendientes en contra del  l iberado.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-   DECLARAR   que JORGE CONTRERAS PARDO ,  cumplió una 

penal idad de 30 MESES 13 DÍAS DE PRISIÓN ,  al sumar la detención f ís ica 

y la redención de pena.  

 

SEGUNDO.- CONCEDER a   JORGE CONTRERAS PARDO, identificado 

con la cédula de ciudadanía número  12.502.544 de Pelaya Cesar ,  el 

sust ituto de la l ibertad condicional,  al darse a su favor los requisitos del 

art ículo 64 del C.P.;  Por ende, se suspenderá la eje cución de la pena por 

un per iodo de prueba de  33  MESES 3 DÍAS ,  aunque debe  presentarse 

ante este Estrado Judicial cada vez que sea requerido, para lo cual está en 

la obligación de manifestar la dirección exacta del sit io de ubicación, pues 

de lo contrar io, cargaría con la responsabil idad de una eventual 

revocator ia del subrogado penal.  

 

TERCERO.-  ORDENAR  que JORGE CONTRERAS PARDO,  suscriba 

di l igencia compromisoria en la que se le pongan de presente las 

obl igaciones del art ículo 65 del C.P; para garantiza r el cumplimiento de las 

obl igaciones se prestara caución prendaria por 2 SMLMV en efectivo ,  

que serán consignados en la cuenta de depósitos judiciales número 68001 -

2037-002,   que posee este Juzgado en el Banco Agrario de la ciudad, 

como se motivó.  

 

CUARTO.- LIBRESE  orden de l ibertad  a JORGE CONTRERAS PARDO,  

para ante la Dirección del CPMS BUCARAMANGA,  una vez cumplido lo 

anterior.  
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QUINTO- ENTERAR  a las partes que contra la presente decisión proceden 

los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

mj 
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DILIGENCIA DE COMPROMISO 

LIBERTAD CONDICIONAL 
 

CUI   68001.6000.000.2018.00345.00   NI 34591 
 
 
 
En __________, a los ______ días del mes de _____________, del  año 
2023,  ante funcionario del Centro de Servicios Administrat ivos de los 
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Segur idad de la ciudad, el 
( la) señor(a) JORGE CONTRERAS PARDO,  ident if icado (a) con cedula de 
ciudadanía ______________________________________se comprometió  a 
cumplir las siguientes obl igaciones previstas en el Art.  65 del Código 
Penal:  
 
 

1. Informar al Despacho todo cambio de residencia  
2. Observar buena conducta  
3. Reparar los daños ocasionados con el delito, a menos que se 

demuestre que está en imposibi l idad económ ica e hacerlo.  
4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigi le el 

cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello  
dentro de un período de prueba de  33 MESES 3 DÍAS .  

5. No salir  del país sin previa autorización del funcionar io qu e vigi le la 
ejecución de la pena.  

 
Se advierte al comprometido, que en caso de cometer un nuevo del ito o de 
violar cualquiera de las obligaciones antes de la ext inción def init iva del 
período de prueba, le será revocado el benef icio que le fue concedido a 
efectos de purgar la pena que le fue impuesta.  
 
Para garantizar el cumplimiento de las obl igaciones, prestará cauci ón 
prendar ia por valor de 2 SMLMV  
 
El ( la) comprometido (a) f i ja su residencia en la 
_______________________________________________________  
Correo electrónico 
 
No siendo otro el objeto de la presente di l igencia, f irman los que en ella 
intervinieron una vez leída y aprobada.  
 
El ( la) Comprometido (a),  
 
_____________________ 
JORGE CONTRERAS PARDO   
 
El servidor judicial (a),  

 
 
________________________ 
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