FECHA

No | FIJACION | JDO NI CONDENADO DELITO FECHA DECISION
ESTADO
11 2 |6 21686 JOSE AUGUSTO MONTOYA TORO CONCIERTO PARA DELINQUIR 12-12-23 EXTINCION
2 | 20 | 1 32066 DIEGO FERNANDO BARON RUIZ HOMIIDIO 07-11-23 CONCEDER REDENCION DE PENA
3 | 20 | 1 24276 RICHARD DAZA ARAQUE HOMICIDIO AGRAVADO 30-11-23 NEGAR PERMISO DE 72 HORAS
4| 20 | 21686 JOSE AUGUSTO MONTOYA TORO CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTRO 12-12-23 EXTINCION
5 | 20 | 1 24276 RICHARD DAZA ARAQUE HOMICCIDIO AGRAVADO! 30-11-23 NEGAR 72 HORAS
6 | 20 | 6 35320 CARLOS ANDRES CACERES SERRANO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 07-12-23 NO REDENCION - NIEGA PRISION DOMICILIARIA
REDENCION DE PENA DE UN MES Y 24.6 DIAS -
71 20 |6 29167 SILVIA JULIANA REY DUARTE CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO 07-12-23 D TENA D o
8 | 20 |1 29520 DAVID JAVIER MONCADA FIRAVITOBA CONCEDER REDENCION DE PENA 01-12-23 NEGAR REDENCION DE PENA
CONCEDE REDENCION DE PENA Y NIEGA
9| 2 |2 24234 MAICON RUMALDO PABON MANTILLA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 23-11-23 R
HOMICIDIO Y FABRICACION, TRAFICO,PORTE O ,
0] 20 |2 36144 GUSTAVO FERLEY SERRANO ORTEGA | TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES | 23-11-23 CONCEDE REDENCION DE PENA
O MUNICIONES
1| 20 26590 JAVIER MANTILLA RANGEL LESIONES PERSONALES DOLOSAS 14-07-23 DECLARA TERMINADO TRAMITE ARTICULO 477
2] 2 3874 RAMON NONATO VESGA VESGA LESIONES PERSONALES CULPOSAS 01-08-23 DECLARA TERMINADO TRAMITE ARTICULO 477
3] 20 32192 LUIS FERNANDO VICTORIA JIMENEZ INASISTENCIA ALIMENTARIA 30-08-23 DECRETA PRESCRIPCION DE LA PENA
HURTO AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACION,
| 20 |2 7380 LUIS ALEJANDRO CASTANEDA PEDRAZA | TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, 04-09-23 DECRETA PRESCRIPCION DE LA PENA
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE DECLARA LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA
19 20 |2 35547 JUAN ERNESTO MEZA ARIAS ESTUPEFACIENTES 19-07-23 PRINCIPAL Y EXTINCION DE LA PENA ACCESORIA
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE DECLARA LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA
61 2 |2 37441 DIEGO FERNANDO ALVARADO JAIMES ESTUPEFACIENTES 04-07-23 PRINCIPAL Y EXTINCION DE LA PENA ACCESORIA
DECLARA LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA
71 20 | 2 35386 VICTOR ALFONSO MORA ROJAS HURTO CALIFICADO 24-07-23 B
18] 20 |2 19355 JAIRO ENRIQUE VARGAS MALDONADO | HOMICIDIO AGRAVADOSE’SSS?\’;‘(?URSO HOMOGENEO'Y 23-11-23 NIEGA REDOSIFICACION DE PENA
9] 20 | 2 31824 ELENA GALVAN MARTINEZ LESIONES PERSONALES 29-06-23 EXTINCION DE LA PENA
0| 20 |2 22054 YULDOR FERNANDO ARDILA PEREZ | TABRICACION, TRAF'C%EPELTET(EOO TENENCIA DE ARMAS 24-11-23 NIEGA REDOSIFICACION DE PENA
7 2 |2 35951 JOSE ANTONIO VARGAS GUZMAN ACTO SEXUAL VIOLENTO E INCESTO 23-11-23 REDENCION DE PENA




TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE

2| 20 |2 20017 FABIAN ANDRES GUTIERREZ GANTIVA AN 20-06-23 EXTINCION DE LA PENA
3| 20 | 2 1239 ROGER BERNAL DUARTE HURTO AGRAVADO 31-05-23 PRESCRIPCION DE LA PENA
| 20 2 27942 SERGIO ANDRES DIAZ MONSALVE | FABRICACION, TRAF'C%EPELTETCEOO TENENCIA DE ARMAS 14-06-23 PRESCRIPCION DE LA PENA
, TRAFICO, FABRICACION, PORTE O TENENCIA DE ARMAS

5 0 |2 20872 EDGAR JEREZ SEPULVEDA O FUEGO HCOESORIOS PARTES O MUNGIONRS 21-06-23 EXTINCION PENA

TRAFICO, FABRICACION, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
% 20 |2 31503 FERNEY BLANCO LIZCANO OE FUEGO, HCCESORIOS PARTES O MUNGIONES 25-06-23 EXTINCION PENA
7| 20 31936 YOVANNY BOHORQUEZ JEREZ INASISTENCIA ALIMENTARIA 26-06-23 EXTINCION PENA
28| 20 31847 CARLOS EDUARDO CASTRO SEPULVEDA INASISTENCIA ALIMENTARIA 26-06-23 EXTINCION PENA
29 | 20 28063 SERGIO ANDRES SILVA LARROTA HURTO 15-06-23 PRESCRIPCION PENA

TRAFICO DE MONEDA FALSIFICADA EN CONCURSO
0| 2 |2 31757 JUAN CARLOS ULLOA HETEROGENEO CON EL PUNIBLE DE CONCIERTO PARA 23-06-23 EXTINCION PENA
DELINQUIR

FABRICACION. TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
3| 2w |2 28379 LUIS EDUARDO MIRANDA MONSALVE o RGO, ACOESORIOS PARTES 6 MUMGIONRS 23-06-23 EXTINCION PENA
2| 2 | 2 34868 ARMANDO VILLABONA LOPEZ USO DE DOCUMENTO FALSO 14-07-23 EXTINCION PENA

EMISION Y TANSFERENCIA ILEGAL DE CHEQUE EN

33| 20 |2 34188 HENRY CAMARGO GONZALEZ R e 14-07-23 EXTINCION PENA

FABRICACION. TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
| w0 |2 27906 TITO JULIO BARRERA JEREZ T RGO, ACOESORIOS PRRTES 6 MUMGIONES 03-10-23 EXTINCION PENA
| 2 | 3 33987 KELLY YOHANNA BALAGUERA HOMICIDIO 131223 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
36| 20 3 39191 JAIME NICOLAS RODRIGUEZ RUlz | TABRICACION, TRAF'C%EPELTEEOO TENENCIA DE ARMAS 13-12-23 REDIME PENA Y NIEGA PRISION DOMICILIARIA
37| 20 3 36829 WILSON JAVIER ROMERO CAMACHO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 13-12-23 NIEGA LIBERTAD 3\%"#35'?(’;‘;% E INICIA TRAMITE
8| 20 | 3 36829 BRAYHAN YESID MEJIA CALDERON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 131223 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
91 20 | 3 9541 WENDY XIMENA CARDOZO REY HOMICIDIO 131223 REDIME PENA Y CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
0| 20 | 3 16230 NELSON TOBON LOPEZ VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 131223 NIEGA PERMISO ADMINISTRATIVO DE 72 HORAS
“n| 20 |3 12134 OSCAR EDUARDO BAYONA CUARTAS HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 141223 REDIME PENA Y CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
2 20 |3 8636 WILMAR ALEXANDER ARIAS JARAMILLO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTROS 141223 REDIME PENA Y CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
B 20 |3 32319 JOAN MANUEL VEGA ZAPATA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 141223 REDIME PENA Y CONCEDE PRISION DOMICILIARIA
| 20 |3 35025 JUAN CAMILO GARCES SANCHEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 141223 REDIME PENA Y CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
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JUAN PABLO CANDELA DELGADO

ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
AGRAVADO

07-12-23

NEGAR LIBERTAD CONDICIONAL
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LUZBIN FABIAN NAVARRO VELANDIA

HOMICIDIOP AGRAVADO

07-11-23

CONCEDER REDENCION DE PENA
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulto el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestion
de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior ROGER
BERNAL DUARTE, permanezca privado de la libertad por otro asunto, contrario a ello, registra estado baja.
Bucaramanga, 31 de mayo de 2023. Sirvase proveer,

ANDREA Y. REYES ORTIZ
Sust

1239 (CUI 6800160000002015-0024600)

1 cuaderno

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BUCARAMANGA

Bucaramanga, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO PRESCRIPCION DE LA PENA
NOMBRE ROGER BERNAL DUARTE
BIEN PATRIMONIO ECONOMICO
JURIDICO
CARCEL SIN PRESO
LEY 906 DE 2004
RADICADO 2015-00246
1 CDNO
DECISION DECRETA PRESCRIPCION
ASUNTO

Se encuentra en el Despacho las presentes diligencias para decidir
sobre la prescripcién de la pena impuesta a ROGER BERNAL DUARTE
identificado con cédula de ciudadania No. 1 102 360 703.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal Municipal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia proferida el 21 de marzo
de 2018 condend a ROGER BERNAL DUARTE, a la pena de 26 MESES DE
PRISION en calidad de responsable del delito de HURTO AGRAVADO, se
le concedié el subrogado penal de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena por un periodo de prueba de 3 afios previo pago de
caucién por $100.000 y suscripcion de diligencia de compromiso, sin

que haya asumido las resultas de la actuacion.

Palacio de Justicia “"Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a determinar la viabilidad de decretar la
prescripcion de la pena impuesta por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, el 21 de

marzo de 2018, previo analisis de lo obrante en la foliatura.

Segun el articulo 89 del C.P. modificado por la Ley 1709 de 2014 en
su articulo 90, la pena se extingue por prescripcion. En materia penal la
prescripciéon, es una institucion de extincion de la condena que se haya

impuesto a un sentenciado.

El fundamento juridico de la institucion se encuentra en el
prolongado transcurso del tiempo, que hace cesar el dafio publico o
social producido con el hecho punible y como instrumento de politica
criminal se le considera que por motivos de conveniencia publica la pena
debe cesar porque transcurrido cierto lapso sin que el condenado haya
purgado la pena que le fue impuesta, la vigencia de la misma mas que
beneficio a la sociedad la perjudica notoriamente puesto que se va a
remover un hecho punible ya olvidado en la conciencia colectiva y

ademas la pena ya no tendria ninguna utilidad.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 89 del catalogo
sustantivo penal modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014,
la sancion prescribe: primero, en el mismo término fijado en la
sentencia o en el que falte por ejecutar, segundo, en un minimo de
cinco (5) afios para los casos en que la pena privativa de la libertad sea
inferior a cinco afios. Asi mismo, la prescripcion comienza con la
ejecutoria de la sentencia y se interrumpe cuando el condenado sea

aprehendido en virtud del condenatorio o fuere puesto a disposicion de

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300| E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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la autoridad competente para el cumplimiento de la pena (art. 90
ibidem).

En la presente encuadernacion se tiene que el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, en
sentencia proferida el 21 de marzo de 2018 condené a ROGER BERNAL
DUARTE, a la pena de 26 meses de prision en calidad de responsable del
delito de HURTO AGRAVADO, se le concedié la suspensiéon condicional de
la ejecucion de la pena previa caucién por $100.000 y suscripcion de
diligencia de compromiso; adquiriendo ejecutoria formal y material el 21
de marzo de 2018.

Se tiene que desde la ejecutoria de la sentencia a la fecha, ha
transcurrido un lapso superior al de dicha sancion, sin que existan
razones para considerar interrumpido el término de prescripcion de la
pena, tal como se observa en el sistema de consulta y gestidon
documental Justicia XXI y el aplicativo SISIPEC WEB, pues en la
actualidad no registra ingreso en Centro Carcelario alguno que permita
colegir su aprehension fisica, luego no hay lugar a considerar la
suspension o interrupcion de dicho conteo, circunstancia por la que se
impone declarar extinguida la condena impuesta al sentenciado,
conforme a los dispositivos citados, tal como se dispondra en la parte

resolutiva de este proveido.

Por ultimo, se comunicara la decision a la Registraduria Nacional
del estado Civil y Procuraduria General de la Nacion, asi como a las
autoridades que se le enter6 de la sentencia de conformidad con el
articulo 476 del C.P.P. igualmente se cancelara la orden de captura
impartida en contra de ROGER BERNAL DUARTE o cualquier
requerimiento vigente por este asunto. Una vez ejecutoriado el presente

auto, remitase la actuacion al Juzgado de origen para su archivo.

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Horario de atencién: 8:00 am - 4:00 pm
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Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase la actuacion al
Juzgado de origen para su archivo, previamente debera realizar el
ocultamiento de los datos personales del penado BERNAL DUARTE, del
Sistema de Consulta y Gestion Documental Justicia XXI, conforme a lo
dispuesto por el Alto Tribunal de Justicia Ordinarial, y demas

plataformas de consulta publicas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la prescripcion de la pena impuesta a ROGER
BERNAL DUARTE identificado con cédula de ciudadania No. 1 102
360 703, condenado por el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia proferida el
21 de marzo de 2018, a la pena de 26 MESES DE PRISION como autor
del delito de HURTO AGRAVADO; decisién que se toma previas las

motivaciones.

SEGUNDO. - ORDENAR que se levante cualquier compromiso que el
favorecido o sus bienes hubiese adquirido para con la justicia en lo
relacionado con este asunto; por tanto, se debera cancelar la orden de
captura impartida en contra de ROGER BERNAL DUARTE.

TERCERO. - OFICIAR a la Registraduria Nacional del estado Civil y
Procuraduria General de la Nacién, asi como a las autoridades que se le

enterd de la sentencia de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

CUARTO. - REMITIR la presente actuacién al Juzgado de origen, para

que se proceda a su archivo

1 CSJAP5699 de 2022 y STP15371 del 2021

Palacio de Justicia “"Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300[ E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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QUINTO. -ENTERAR a todas las partes que contra la presente

determinacion proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALICIA MARTINEZ ULLOA

Juez

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 07 — DICIEMBRE — 2023
ASUNTO
Procede el despacho a resolver de oficio sobre Libertad Condicional.
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

 Sentenciado | tonn PABLO
| eTEnelat® | CANDELA DELGADO
" Identificacion | 91.489.249

" Lugar de reclusién | CPAMS Giron

ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE

Delitols) = | \ROS EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO.
Bien Juridico LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUAL
Procedimiento - Ley 906 de 2004
o Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena .| DD | MM | AAAA
Juzgado1° | Penal | Circuito | Bucaramanga 09 | 07 | 2012

Tribunal Superior | Sala Penal | - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decision final 09 | 07 | 2012

Inicio - - -
Fecha de los hechos Final 09 | 03 | 2012
' Sanciones i o ' : Monto
~Sanciones impuestas _ 1w Too !
Pena de Prision 264 | - -

Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones piblicas 180 - -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompafiante de ia pena de prisién -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
‘Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueha
otorgado actualmente | caucién | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD | HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prisién Domiciliaria - - -
Ejecuciéndela - ' Fecha Monto
Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
Redencién de pena 10 11 2014 | 05 11




Redencion de pena 23 11 2015 1 02 11 -
Redencién de pena 08 02 | 2016 | 02 24 -
Redencion de pena 1 05 | 2016 - 01 -
Redencion de pena 02 06 | 2017 | 04 22 -
Redencién de pena ] .16 03 | 2018 | 04 24 -
Redencion de pena L. 09| 04 2019 03 | 27 -
Redencién de pena . 15 07 [ 2020 | 05 23 -
Redencion de pena 23 08 | 2021 | 07 14 -
Redencion de pena 11 03 | 20221 03 15
Redencion de pena 11 07 2023 | 04 03
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) )
Privacion de la Inicio 09 04 | 2012 141 29
libertad actual Final 07 12 | 2023
Subtotal 186 | 24
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver peticion sobre otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y
parque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusion que
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No.
PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura).

De igual forma debe reconocerse de oficic mecanismos alternativos que resulten
pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de
ia Ley 1709 de 2014).

2. Exclusion de beneficios.

Segun lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000
(Medificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusion de beneficios previsto
en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este mecanismo.

No obstante, lo anterior:

En razdn a la denominacién tipica del delitc objeto de condena es necesario estudiarse
la exclusion de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) que refiere;

“Beneficios y mecanismos sustitutivos: cuando se trate de los delitos de
homicidio, lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y
adolescentes_se aplicaran las siguientes reglas: 5. No procedera el subrogado
penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del Cddigo
Penal....” (Lo subrayado y en negrillas corresponde al Juzgado).

24




La Corte Suprema ha elaborado -entre otras- las siguientes reglas jurisprudenciales sobre
el particular:

“La prohibicion prevista en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, no ha sido
derogada, motivo por el que los operadores judiciales estan en la obligacién de
aplicarla y, en efecto, negar la concesion de beneficios o subrogados penales a
quienes fueron condenados por «delitos de homicidio o lesiones personales bajo
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, ¢
secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes».” (STP 10706 -2021,
STP16758-2018)

‘Las prohibiciones contenidas en el Cédigo de ia Infancia y la Adolescencia,
continuan vigentes, pues asi lo ha expuesto de manera pacifica y reiterada la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia CSJ STP6269 — 2015 y CSJ
STP11310 - 2014, que al respecto refirio: ‘Como meridianamente se puede
abservar, el articulo 199 de ia Ley 1098 de 2006 no fue derogado tacitamente por
el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fenémeno juridico séle acontece
cuando la disposicion nueva no es conciliable con la anterior, lo cual no ocurrio en
el presente caso, toda vez que la exclusion de beneficios contenida en la uUlfima
regla, solo incorpord algunos delitos para fos cuales no procedian la suspension
condicional de la ejecuicion de la pena y la prision domiciliaria — dentro de los cuales
enlisto aquelios contra la libertad, integridad y formacion sexuales-, dejando
incélumes aquellas disposiciones normativas que regulan el subrogado de la
libertad condicional...."."// Entonces, no es que el articulo 199 de la Ley 1098 de
2006 haya sido derogado por la Ley 1709 de 2014, las dos normas coexisten,
debiendo aplicarse el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, norma especial que
prevalece sobre la general. (CSJ STP2488-2019)

Para el caso concreto:

(i)

(i)

()

La prohibicién en comento inicié a regir a la media noche del 8 de noviembre de
2006, dia en que fue sancionada la norma (arts. 199 y 216 inc. 2° L. 1098/06 de
8 de noviembre. DO. 46446).

Los hechos de la sentencia datan del afio 2012, es decir, se suscitaron con
posterioridad a la entrada en vigencia de la ley que contempla la exclusion de
beneficios para quienes incurran en delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, cometidos contra los nifics, nifias y adolescentes.

El delito objeto de condena es “Acceso carnal abusivo con menor de catorce
afios en concurso homogéneo y sucesiva’, las dos victimas eran menores de
edad al momento de los hechos, quienes se distinguen con las siglas S.J.C.Vy
Y.T.C.V (se suprime el nombre para proteger el derecho a la intimidad de la NNA
- arts. 33, 193 # 7 L. 1098/06).

De lo anterior, es facil afirmar una vez mas, que se hace aplicable la prohibicion
legal de otorgar el mecanismo sustitutivo deprecade y, por tanto, debe el
despacho denegar la peticidn, ello con base a lo establecido en el numeral 5° del
art. 199 de la Ley 1098 de 2006.

e



3. Determinacion.

Como consecuencia de lo anterior no se concedera el mecanismo sustitutivo de
libertad condicional.

En estas condiciones resulta improcedente conceder al sentenciado el subrogado de
libertad condicional, toda vez que existe prohibicion legal de conceder beneficios ¢
subrogados penales por el art. 199 de la Ley 1098 de 2006, cuando se trate de delitos
cometidos contra la libertad, integridad y formacién sexual de los nifios, nifias y
adolescentes, como en el presente caso.

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. NEGAR al sentenciado el otorgamiento del mecanismo sustitutivo de libertad
condicional.

2. DECLARAR que el sentenciado ha cumplido una penalidad efectiva de 186 meses
24 dias de prision, de los 264 meses a que fue condenado.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna

4, PRECISAR que proceden recurscs de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

Recepddn stiodecomunicadonss institudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudidal.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDOSIFICACION DE PENA - NIEGA
RADICADO NI 19355 (CUI 070016105711200880085) EXPEDIENTE | FISICO
ELECTRONICO
SENTENCIADO JAIRO ENRIQUE VARGAS MALDONADO CEDULA 13 339 988
(A)
CENTRO DE CPAMS GIRON
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO | Vida e integridad LEY906/2004 [ X [ LEY LEY 1826/2017
Personal. 600/2000
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la peticion de redosificacion
propuesta por el Sr. JAIRO ENRIQUE VARGAS MALDONADO, identificado
con la cédula de ciudadania namero 13 339 988, quien se encuentra
privado de la libertad en el C.P.A.M.S. de Giron, condenado a la pena de
60 afios de prision e Interdiccion de Derechos y Funciones Publicas por
término de 20 afios como autor responsable del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 19 de diciembre de 2008, el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Arauca y el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Arauca, condenaron a JAIRO ENRIQUE VARGAS MALDONADO, a la pena
de 60 anos de prision e Interdiccién de Derechos y Funciones Publicas
por el término de 20 afos, como autor responsable del delito de
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO. Se
le negaron la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la

prision domiciliaria.
PETICION
Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata ”, oficina 338
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El sentenciado, mediante memorial visible al folio 170-171", solicita

la redosificacion de la pena en aplicacion de la sentencia C - 014 de 2023.

Funda su solicitud en la aplicacién del principio de dignidad Humana,
por lo que considera que es posible darle aplicacién al descuento punitivo
progresivo de 17.9%, equivalente a la rebaja que se le hizo a todos los
privados de la libertad en Colombia, conforme a la sentencia C-014 de

2023, ya que sus condenas fueron mayores de 50 anos de carcel.

CONSIDERACIONES

De la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Arauca con Funciones de Conocimiento, confirmada por el Tribunal
Superior de la misma capital, se deduce que al justiciable Jairo Enrique
Vargas Maldonado, le fue tasada la pena de prision por los delitos
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, en
60 afios de prision e inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones

publicas por el término de 20 afhos.

El Sr. Vargas Maldonado refiere la aplicacion de la sentencia de
constitucionalidad C-014 de 2023, porque considera que al declararse
inexequible la expresion “sesenta (60) afios”, contenida en el articulo 5 de
la Ley 2197 de 2022, que modificé el articulo 37 de la Ley 599 de 2000,

debe aplicarsele una rebaja progresiva a su pena en 17.9%, para quienes

se les aplicé una pena superior a cincuenta afnos.

En principio debe indicarse que la peticiéon del sentenciado,
sobrepasa los limites de las funciones que corresponden a los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad, que aprehenden el
conocimiento cuando las sentencias condenatorias se encuentran
debidamente ejecutoriadas, momentos en los cuales se tornan inmutables,
salvo que se presenten los eventos consagrados en los numerales 7 y 9
del articulo 38 de la ley 906 de 2004 y numeral 7 de la ley 600 de 2000,

es decir por el advenimiento de una ley posterior que dé lugar a la

' Recibido en el Juzgado el 17 de noviembre de 2023.

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
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reduccion, modificaciéon, sustitucion, extinciéon de la acciéon penal o
ineficacia del fallo condenatorio. Asi lo indica la jurisprudencia:

“la aplicacion del principio de favorabilidad es de competencia del
Juez de Ejecucion de Penas, quien procedera a ello “cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucién o extincion de la
accién penal”. Para la ejecucion de las sentencias el Estado creo la
institucion de los Jueces de Ejecucion de Penas, a los cuales se les asigna
entre sus funciones la de darle aplicacién al principio de favorabilidad cuando
la legislacion penal se modifica con posterioridad al proferimiento del fallo,
asi como también se les otorga la atribuciéon de resolver sobre algunos
beneficios a los cuales podrian tener derecho los condenados en relaciéon con

la pena que les fue impuesta en la sentencia respectiva, todo conforme a los
presupuestos senalados en la ley”?.

Se conoce que la sentencia fue proferida el 19 de diciembre de
2008- 17 de marzo de 2009, y que respecto de la conductas del
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO,
no se ha promulgado una legislacién que le favorezca al sentenciado en
punto de la tasacion punitiva, razén por la cual como no se avisora
ningun evento favorable en materia de legislacién y por tanto, no es

posible que haya aplicaciéon del principio se favorabilidad.

Pretende el Sr. Vargas Maldonado la aplicacion de la decision C -
014 de 2023°% porque fue condenado a la pena de 60 afios de prision; al
respecto vale la pena rememorar que en la providencia en mencién el
problema juridico girdé en torno a que la Corte Constitucional estableciera:
Si

¢;Se vulneran el principio de dignidad humana y la prohibicién de la
imposicion de penas, crueles inhumanas o degradantes al preverse que la

pena de prision de los tipos penales tendra una duracion maxima de
sesenta (60) afos?

Concretando en el control de constitucionalidad que la norma
demandada — 5 de la Ley 2197 de 2022, que modificé el articulo 37 de la
Ley 599 de 2000, era inexequible ya que:

“...La Sala Plena observa que la iniciativa legislativa perseguia un fin
constitucionalmente importante. En efecto, tuvo como justificacion: (i)
implementar una politica de prevenciéon general, atendiendo el alto indice de
comision de delitos y la tasa de reincidencia; (ii) materializar el fin de retribuciéon
justa de la pena para casos graves, y (iii) corregir la incoherencia existente en el
Cédigo Penal al establecer para algunos delitos una pena maxima de sesenta
(60) afios, cuando el maximo de la pena, antes de la modificacién sub examine,
era de cincuenta (50) anos.

No obstante, no se advierte que, a partir de los elementos tomados en

2Corte Constitucional. T-001 de 2004
%Corte Constitucional M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.
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consideraciéon por el Legislador, la iniciativa sea efectivamente conducente para
cumplir con las referidas finalidades. La Sala encuentra que para el aumento del
méximo de la pena el Legislador no valoré elementos empiricos que dieran
cuenta de la proporcionalidad y razonabilidad del referido aumento, de cara a
prevenir la comisién y la reincidencia en el delito. Aunque se expusieron las
estadisticas sobre la comisién de delitos y la reincidencia, no se exhibié material
empirico acerca de la idoneidad y proporcionalidad del aumento general del
méaximo de la pena como medio para confrontar la comision de delitos y la
reincidencia en los mismos. De igual forma, tampoco se expuso por qué razoéon el
referido aumento en el maximo de la pena permitiria expandir una consciencia de
abstencién a delinquir o a la efectiva aplicacion de las normas penales. Es
decir, no se advierte que haya habido una deliberacion sobre el aspecto que se
examina. Sumado a ello, no se observa que en el debate democratico se haya
tomado en consideraciéon el marco de referencia que la jurisprudencia
constitucional ha planteado frente al ECI en materia penitenciaria. En efecto, de
conformidad con la Sentencia C-383 de 2022 y como lo planteé el demandante,
es deber del Legislador valorar sus iniciativas frente la situacion que vive el
sistema penitenciario y carcelario en Colombia”.

Resulta claro, que en momento alguno se aprecia en la sentencia
disminucién punitiva referida en la solicitud, como pretende creerlo el
solicitante, ya que el estudio se centr6 en establecer si el aumento
generalizado del maximo de la pena de prision en sesenta anos, para una
sola conducta, en realidad responde a razones proporcionales y
razonables a partir de la transversalidad y generalidad que supone el
maximo establecido, para lo cual se aplicé el test de proporcionalidad de

intensidad intermedia, concluyéndose que :

“

el aumento del méximo de la pena de prision de cincuenta (50) a
sesenta (60) afos es contraria al ordenamiento constitucional. Ahora bien, la
Sala advierte que la mera eliminacion de la expresion “sesenta (60) afos”, sin
otra consideracién, seria un remedio perjudicial habida cuenta de que ello
supondria que la pena de prision en Colombia no tendria un limite o tope
méaximo. Es decir, se dejaria un vacio normativo que generaria inseguridad
juridica e, incluso, escenarios de mayor desproteccién del derecho a la dignidad
humana ante la falta de un limite maximo en la pena

En ese sentido, la Sala considera que lo correcto es acudir a la figura de
la reviviscencia®? y, en consecuencia, retomar el tope previsto antes de la

“En la Sentencia C-286 de 2014, reiterada en las sentencias C-133 de 2021 y C-084 de 2022, la
Corte sintetizé las reglas acerca la reincorporacién o reviviscencia de normas derogadas asi: “ (/)
La reincorporacién o reviviscencia de normas derogadas por mandatos que fueron declarados
inexequibles hace parte del ordenamiento juridico nacional, desde mucho antes de la
Constitucién de 1991, como parte de la discusién por los efectos juridicos de las sentencias
hacia el pasado -ex tunc- o hacia el futuro -ex nunc- y la salvaguarda de la seguridad juridica. ||
(ii) La reviviscencia de normas se ha presentado igualmente como solucion a los problemas que
plantea el vacio juridico creado por la derogacién de normas que regulan, sobretodo de manera
integral, una determinada materia, conllevando igualmente problemas de seguridad juridica. ||
(iii) En los primeros pronunciamientos se asumié la postura de una reviviscencia automatica de
las normas derogadas por las declaratorias de inexequibilidad de aquellas que las reemplazaron,
pero con posterioridad, se fijaron algunas condiciones para que se aplicara esta figura juridica,
como que se presentaran los argumentos para la necesidad de reincorporacion, por razones de
(a) creacion de vacios normativos; (b) vulneraciones a los derechos fundamentales,; (c)
necesidad para garantizar la supremacia de la Constitucion Politica, y (d) siempre y cuando las
normas reincorporadas sean constitucionalmente admisibles. || (iv) La jurisprudencia ha dejado
sentado que la reincorporacion o reviviscencia de normas no tienen un caracter declarativo en la
parte resolutiva de la sentencia, sino que la Corte se debe limitar a comprobar si para el caso en
estudio se cumplen los requisitos para que pueda configurarse la reviviscencia de preceptos
derogados. || (v) Finalmente, la Sala reitera que la procedencia de la reincorporacion debe ser
analizada en cada caso concreto, a partir de los criterios de vacios normativos o afectacion de
derechos fundamentales”.
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modificacién introducida por la Ley 2197 de 2022, de “cincuenta (50) afios”. Lo
anterior, por las siguientes razones. Primero, porque es un término establecido
previa deliberacion democratica respecto del cual no se ha elevado reparo
constitucional. Y, segundo, porque al revisar con detenimiento la reforma
pretendida a través de la Ley 2197 de 2022, esta versaba unicamente sobre el
término del maximo de la pena de prisién, y no sobre todo el articulo 37 del
Codigo Penal, de modo que lo (inico que estaria haciendo la Corte es retomar el
texto integro del articulo 37, previa modificacién”

En el sublite se observa igualmente, que el justiciable fue condenado
agotado el juicio oral y aplicando las reglas de la tasaciéon punitiva, con la
ley que mas le favorecia, teniendo en cuenta la fecha de la ocurrencia de
los hechos y que desde luego, nada tiene relacion en cuanto a la referida
rebaja, ya que la disposicién que se declaré inexequible es del afo 2022,
por lo que ni remotamente posible que le fuera aplicada, ya que las
sentencias son del 19 de diciembre de 2008 y 17 de marzo de 20009,
aunado a que fue condenado por varios comportamientos punitivos ya que
fueron plurales homicidios, por lo tanto dicha reclamacién resulta a todas

luces lejana de la realidad procesal y sustancial.

Asi las cosas, no es posible la anhelada disminucién punitiva, ya que
la misma solo es permitida en los eventos de favorabilidad y tal situacion
no se advierte en el caso que se examina, pues no se ha producido ningun
cambio favorable en materia de punibilidad para los delitos por los cuales
fue condenado el solicitante, en éste punto debe aclararse que la
declaracion de inexequibilidad recae cuando se trata de un solo
comportamiento que durante la vigencia de la norma ley 2197 de 2022, se
le haya impuesto la pena de sesenta afios, pero no sobre el concurso como

se trata en el caso que se examina.

Emerge claramente que, en las actuales circunstancias la sentencia
se encuentra revestida de los principios de irreformabilidad e
irrevocabilidad, cualidades frente a los cuales la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia ha dicho:

“[...] Base fundamental del orden juridico y garantia de los derechos
ciudadanos es la inmutabilidad de la sentencia ejecutoriada, que los
legisladores han reconocido y aceptado mediante la consagracion positiva
del principio de la cosa juzgada. Fundado en la presuncion de legalidad y
acierto que ampara al fallo definitivo, el anterior postulado no es sin
embargo, absoluto: razones de equidad impulsa a exceptuar de él las
sentencias proferidas en procesos en los cuales faltaron los elementos
esenciales para la garantia de la justicia.

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
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Con este fundamento, aparece consagrado por el derecho positivo
como remedio que se endereza a quebrantar la fuerza de la cosa
juzgada, el recurso de revisiéon, cuya finalidad es pues invalidar por
injusta una sentencia firme, para que por consiguiente la jurisdiccion
pueda considerar nuevamente el litigio planteado en proceso anterior y
fallarlo con arreglo a derecho”. ®

Deviene de lo anterior que los planteamientos invocados en el
memorial del sentenciado en el sentido de reducir la condena
proporcionalmente en 17.9% como fundamento de la redosificacion no
corresponden a las facultades que el legislador autorizé a quien debe
vigilar el cumplimiento de la sentencia, las cuales se itera fueron
establecidas en el articulo 38 ibidem., por consiguiente la solicitud
apoyada en semejantes consideraciones, tiene que ser denegada, toda vez
que la sentencia de encuentra revestida por la fuerza del principio de la

Cosa Juzgada, con las caracteristicas antes sefialadas.

Vale la pena traer a colacion que la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia aclaré la competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas y
Medidas de seguridad frente a la aplicacion en los eventos de cambio de

jurisprudencia favorable que:

De ahi que la competencia de esta clase de funcionarios judiciales para
redosificar una pena en aplicacion del principio de favorabilidad, se circunscribe
unicamente a los eventos en que “debido a una ley posterior hubiere lugar a la
reduccién, modificacion, sustitucién, suspension o extincién de la sancién penal”,
pues se trata de circunstancias no soélo posteriores al proferimiento de la
sentencia, sino ajenas a la aplicacion e interpretacion judicial de la ley.

Con esta misma orientacion, cuando el efecto favorable al condenado no
emana directamente de una ley, sino de una interpretacion posterior respecto de
la aplicada al asunto concreto, no es por via del ejercicio del derecho de
postulacion ante el juez de penas que tal pretension procede, en tanto que, como
se dijo, ello implica remover los efectos de la cosa juzgada, lo cual sélo es
posible mediante el ejercicio de la accion de revision y a través de la causal que
especificamente recoge ese particular supuesto de hecho.

En este sentido, el articulo 220-6 de la Ley 600 de 2000 prescribe que la
accién de revision procede contra sentencias ejecutoriadas, en los siguientes
casos:

“Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado
favorablemente el criterio juridico que sirvio para sustentar la sentencia
condenatoria.”

En términos sustancialmente idénticos el articulo 192-7 de la Ley 906 de
2004 reprodujo el contenido de dicha causal, adicionando, ademas, la
procedencia de la accion de revision cuando el cambio de jurisprudencia incide
en temas de punibilidad, en los siguientes términos:

SCorte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. M.P. Leonidas Bustos Martinez . 19 de
mayo de 2010. Rad.32310

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300| E-mail: j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm

S




Repiiblica de Calombia

© o Conselo Superior de ls Judicatura S ' GCM A

“Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado
favorablemente el criterio juridico que sirvi6 para sustentar la sentencia
condenatoria, tanto respecto de la responsabilidad como de la punibilidad”.®

Recapitulando tenemos que en el asunto de marras no es posible los
anhelados descuentos ya que no se advierte ningun cambio de leyes en el
tiempo para que la aplicacién del principio de favorabilidad sea plausible,
pero tampoco ningun cambio favorable de la jurisprudencia, porque la
Corte Constitucional lo que hizo fue declarar inexequible la normativa
demandada, lo que hipotéticamente hubiera tenido consecuencias si al Sr.
Vargas Maldonado se le hubiese condenado a sesenta afios de prision, por
un solo delito y como se indico anteriormente durante la vigencia de la

norma, lo que no ocurrié en éste caso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.-.NEGAR LA REDOSIFICACION de la pena de 60 afos
de prision, y la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por el término de 20 afios por el delito de
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO,
contenida en la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Arauca, confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de la misma ciudad, a JAIRO ENRIQUE VARGAS
MALDONADO, identificado con la C.C. No. 13 339 988, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- CONTRA esta decision proceden los recursos de
reposicion y apelacion
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALi!IA MARTIN

EZ ULL®A
& Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Segunda Instancia de J.4E.P.M.S Bogota del 13 de febrero de 2013.
M.P. José Luis Barcelé6 Camacho.
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio sobre la extincién de la pena impuesta al sentenciado JOSE
AUGUSTO MONTOYA TORO con identificado con C.C. 71.339.059.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. E| antes mencionado cumple pena acumulada de ciento sesenta y ocho
(168) meses de prision y multa de 11709,133 SMLMV, segln se dispuso por
este despacho en auto del 29 de julio de 2016 (f.40 a 43-6), confirmado por €l
Tribunal Superior de este Distrito Judicial de esta ciudad (f.76 a 86-6), a través

del cual se acumularon las siguientes sentencias:

e La proferida el 1 de marzo de 2013 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Bucaramanga, que lo condend a la pena de
54 meses de prision y multa de 1351,133 SMLMV, como autor
responsable del delito de concierto para delinquir agravado vy
fabricacién, trafico, o porte de estupefacientes, hechos sucedidos en el
2009. (CUIL 68001.60.00.000.2011.00176.00)

e La emitida el 11 de diciembre de 2014, por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado de Bucaramanga, que lo condené a la pena
de 30 meses de prisién y multa de 833 SMLMV, como autor responsable
del delito de concierto para delinquir agravado, en hechos acaecidos el
25 de enero de 2006. (CUl. 2014-00146)

e La impuesta el 2 de mayo de 2014 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de distrito judicial de Manizales, que revocé la sentencia
absolutoria emitida el 30 de agosto de 2011 por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de la misma ciudad, imponiendo como pena
principal la de 126 meses de prisién y multa de 9525 SMLMV como autor
responsable del delito de concierto para delinquir agravado en la
modalidad de trafico de estupefacientes, por hechos desarrollados en el
2010. (CULI. 17001.61.00.000.2009.00030.00)

N.l.21686- Rad: 68001.60.00.000.2011.00176.00
C/: José Augusto Montoya Toro

D/: Concierto para delinquir agravado y otros
Afl: Extincion de la pena

Ley 906 de 2004
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2. En providencia del 26 de diciembre de 2017, este Despacho le concede
la libertad condicional por un periodo de prueba de 66 meses 7 dias, para lo
cual suscribid diligencia de compromiso el 3 de eneroc de 2018 (fi.231), en los
téerminos del art. 65 del C.P. y consigné el valor de 3 SMLMV por concepto de
caucion prendaria como garantia del cumplimiento de las obligaciones
inherentes al subrogado que se le otorgé (fl.223). La libertad condicional se
materializa con boleta de libertad No. 001 del 3 de enero de 2018 (fl.225).

3. El articulo 67 ibidem, establece que transcurrido el periodo de prueba
de la suspension condicional de Ia ejecucion de la pena o de la libertad
condicional, sin que el condenado incumpia las obligaciones adquiridas, la
condena debe declararse extinguida, y la liberacion tenerse como definitiva,
previa resolucion judicial que asi lo determine.

4. En el presente caso JOSE AUGUSTO MONTOYA TORO suscribe
diligencia de compromiso el 3 de enero de 2018 en procura de la
materializacion de la libertad condicional, por lo que es evidente que a la fecha
el término correspondiente al pericdo de prueba ya fenecié, sin que se tenga
noticia que haya incumplido las obligaciones adquiridas, una vez revisadas las
paginas web consulta de procesos unificada de la Rama Judicial, y el
aplicativo INPEC-SISIPEC.

5. Debe advertirse también que en auto del 27 de agosto de 2020 (f1.277)
este Despacho dispuso oficiar a la Agencia para la Reincorporacién y la
Normalizacién — ARN, a efectos de que informara sobre la comisién de nuevos
delitos posteriores a la fecha en que se le concedio el subrogado de libertad
condicional.

Se ha obtenido un informe (fls. 285-289), en el que la mencionada entidad
adjunta los soportes de los antecedentes y registros con los que cuenta
respecto del ciudadano en mencion, y de ellos no se observa que existan
anotaciones referentes a conductas delictivas cometidas con posterioridad al
3 de enero de 2018, cuando inicia a contabilizarse el periodo de prueba
impuesto dentro de este proceso.

No sobra recalcar, que !a libertad condicional que fue otorgada al sentenciado,
se fundamenta en el art. 65 del Cédigo Penal, y no en base a su condicién de
desmovilizado de un grupo armando al margen de la ley.
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6. En punto de la pena accesoria, debe mencionarse que hasta el afo
2019, se venia dando aplicacion la providencia de la Honorable Corte Suprema
de Justicia - Sala de Casacion Penal, de fecha 26 de abril de 2006 (Rad.
24687), siendo Magistrado Ponente el Dr. Alvaro Orlando Pérez Pinzén, en el
sentido que el “cumplimiento de la pena accesoria inicia al terminar la privativa
de la libertad”.

Sin embargo, teniendo en cuenta que en decision del 1 de octubre de 2019 la
Sala de Casacion Penal en sede de Tutelas, STP13449-2019, considerara
como via de hecho el que el Tribunal Superior de Bogota con apoyo €n la
misma se apartara del tenor literal del articulo 53 del Codigo Penal; este
Despacho ha adoptado esa posicién segun la cual la pena accesoria se cumple
paralelamente con la pena principal. La norma antes mencionada asi lo
establece al indicar que: “Las penas privativas de otros derechos concurrentes
con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran simultaneamente
con ésta. A su cumplimiento, el Juez oficiosamente dara la informacion

respectiva a la autoridad correspondiente...”

7. En consecuencia, se declarara la extincion de ia pena privativa de la
libertad y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas, impuestas a JOSE AUGUSTO MONTOYA TORO y, por

ende, su liberacion se tendra como definitiva.

8. Asi mismo, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley
906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui resuelto
a las mismas autoridades a las que sé€ les inform6 de la sentencia, incluida la
Procuraduria General de la Nacion y la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

9. A la ejecutoria de esta decisién, se ordena al CSA proceda a realizar la
operacion dentro de sistema de gestion judicial para el ocultamiento de los
datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otras en las
decisiones CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021.

10. Se dispondra ademas la devolucion de la caucion prendaria (fl.223) que
prestd el sentenciado en la cuenta de depositos judiciales de este Despacho
para la materializacion de la libertad condicional, previa verificacion de que la

misma no hubiese sido objeto de embargo.
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11.  Cumplido lo anterior, se ordena el archivo definitivo de las
diligencias, para lo cual se remitiran las mimas al Centro de Servicios
Judiciales para los Juzgados Penales del Circuito Especializado de
Bucaramanga.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pena de prision y la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuestas
dentro de este proceso a JOSE AUGUSTO MONTOYA TORO. En
consecuencia, su LIBERACION se tendra como DEFINITIVA conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CUMPLASE por el CSA de estos Juzgados, lo dispuesto en los
nNumerales 8, 9 y 10 del presente auto, respecto de la devolucion de Ia caucién
prendaria, el ocultamiento de los datos del sentenciado y las comunicaciones
de que trata el art. 476 de! C_P: P.

TERCERO: ARCHIVAR definitivamente las diligencias una vez cumplido lo
antes dispuesto, para lo cual se remitiran las mimas al Centro de Servicios
Judiciales para los Juzgados Penales del Circuito Especializado de
Bucaramanga.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra la presente providencia
proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.
CARLOS A OJAS FLOREZ

T Jwez
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDOSIFICACION DE PENA - NIEGA
RADICADO NI 22054 (CUI 686156000149201200498) EXPEDIENTE | FISICO 1
ELECTRONICO
SENTENCIADO YULDOR FERNANDO ARDILA PEREZ CEDULA 1095 924 114
(A)
CENTRO DE CPAMS GIRON
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO | -Seguridad Publica LEY906/2004 | X | LEY LEY 1826/2017
600/2000
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la peticion de redosificacién
propuesta por el Sr. YULDOR FERNANDO ARDILA PEREZ, identificado
con la cédula de ciudadania numero 1 095 924 114, quien se encuentra
privado de la libertad en el C.P.A.M.S. de Giréon, condenado a la pena de
216 meses de prision e Interdiccion de Derechos y Funciones Publicas por
el mismo término de la pena principal, como autor responsable del delito
de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO PARTES O MUNICIONES .

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 18 de marzo de 2019, el Juzgado Sexto
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga,
conden6 a YULDOR FERNANDO ARDILA PEREZ, a la pena de 216 meses
de prisién e Interdiccion de Derechos y Funciones Publicas por el mismo
término de la pena principal, como autor responsable del delito de
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO
PARTES O MUNICIONES. Se le negaron la suspensién condicional de la

ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.
PETICION
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El sentenciado, mediante memorial visible al folio 205-207", solicita

la redosificacion de la pena en aplicacion de la sentencia C - 014 de 2023.

Funda su solicitud en la aplicaciéon del principio de dignidad Humana,
por lo que considera que es posible darle aplicacién al descuento punitivo
progresivo de 17.9%, equivalente a la rebaja que se le hizo a todos los
privados de la libertad en Colombia, conforme a la sentencia C-014 de

2023, por lo que por el principio de igualdad, también tiene derecho.

CONSIDERACIONES

De la sentencia proferida el 18 de marzo de 2019, por el Juzgado
Sexto Penal del Circuito de Bucaramanga con Funciones de Conocimiento,
se deduce que al justiciable Yuldor Fernando Ardila Pérez, le fue tasada
la pena de prision por el delito de Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia
de armas de Fuego partes o municiones , en 216 meses de prision e
inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

término de la pena principal.

El Sr. Ardila Pérez refiere la aplicacion de la sentencia de
constitucionalidad C-014 de 2023, porque considera que al declararse
inexequible la expresion “sesenta (60) afios”, contenida en el articulo 5 de
la Ley 2197 de 2022, que modifico el articulo 37 de la Ley 599 de 2000,

debe aplicarsele una rebaja progresiva a su pena en 17.9%, para quienes

se les aplicdé una pena superior a cincuenta afios

En principio debe indicarse que la peticion del sentenciado,
sobrepasa los limites de las funciones que corresponden a los Juzgados
de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad, que aprehenden el
conocimiento cuando las sentencias condenatorias se encuentran
debidamente ejecutoriadas, momentos en los cuales se tornan inmutables,
salvo que se presenten los eventos consagrados en los numerales 7 y 9
del articulo 38 de la ley 906 de 2004 y numeral 7 de la ley 600 de 2000,

es decir por el advenimiento de una ley posterior que dé lugar a la

' Recibido en el Juzgado el 24 de noviembre de 2023.
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reduccion, modificacion, sustitucion, extincion de la acciéon penal o
ineficacia del fallo condenatorio. Asi lo indica la jurisprudencia:

“la aplicacion del principio de favorabilidad es de competencia del
Juez de Ejecucion de Penas, quien procederd a ello “cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccién, modificacién, sustitucion o extincién de la
accion penal”. Para la ejecucion de las sentencias el Estado creo la
institucion de los Jueces de Ejecucion de Penas, a los cuales se les asigna
entre sus funciones la de darle aplicacion al principio de favorabilidad cuando
la legislaciéon penal se modifica con posterioridad al proferimiento del fallo,
asi como también se les otorga la atribucion de resolver sobre algunos
beneficios a los cuales podrian tener derecho los condenados en relacién con

la pena que les fue impuesta en la sentencia respectiva, todo conforme a los
presupuestos sefialados en la ley”2.

Se conoce que la sentencia fue proferida el 18 de marzo de 2019,
que respecto de la conducta de Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia
de Armas de Fuego partes o Municiones, no se ha promulgado una
legislacion que le favorezca al sentenciado en punto de la tasacion
punitiva, razén por la cual, como no se avisora ningun evento favorable
en materia de legislacion y por tanto, no es posible que haya aplicacién

del principio se favorabilidad.

Pretende el Sr. Ardila Pérez la aplicacién de la decision C - 014 de
2023% porque fue condenado a la pena de 216 meses de prision; al
respecto vale la pena rememorar que en la providencia en mencién el
problema juridico giré en torno a que la Corte Constitucional estableciera:
Si

¢se vulneran el principio de dignidad humana y la prohibicién de la
imposicion de penas, crueles inhumanas o degradantes al preverse que la
pena de prision de los tipos penales tendra una duracion méaxima de
sesenta (60) afios?

Concretando en el control de constitucionalidad que la norma
demandada — 5 de la Ley 2197 de 2022, que modificé el articulo 37 de la
Ley 599 de 2000, era inexequible ya que:

“...La Sala Plena observa que la iniciativa legislativa perseguia un fin
constitucionalmente importante. En efecto, tuvo como justificacién: (i)
implementar una politica de prevencion general, atendiendo el alto indice de
comision de delitos y la tasa de reincidencia; (ii) materializar el fin de retribucién
justa de la pena para casos graves, y (iii) corregir la incoherencia existente en el
Coédigo Penal al establecer para algunos delitos una pena maxima de sesenta
(60) afios, cuando el méaximo de la pena, antes de la modificacién sub examine,
era de cincuenta (50) afios.

No obstante, no se advierte que, a partir de los elementos tomados en

2Corte Constitucional. T-001 de 2004
*Corte Constitucional M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.
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consideracién por el Legislador, la iniciativa sea efectivamente conducente para
cumplir con las referidas finalidades. La Sala encuentra que para el aumento del
méaximo de la pena el Legislador no valoré6 elementos empiricos que dieran
cuenta de la proporcionalidad y razonabilidad del referido aumento, de cara a
prevenir la comisién y la reincidencia en el delito. Aunque se expusieron las
estadisticas sobre la comisién de delitos y la reincidencia, no se exhibié material
empirico acerca de la idoneidad y proporcionalidad del aumento general del
maximo de la pena como medio para confrontar la comisién de delitos y la
reincidencia en los mismos. De igual forma, tampoco se expuso por qué razon el
referido aumento en el méximo de la pena permitiria expandir una consciencia de
abstencién a delinquir o a la efectiva aplicacién de las normas penales. Es
decir, no se advierte que haya habido una deliberacién sobre el aspecto que se
examina. Sumado a ello, no se observa que en el debate democréatico se haya
tomado en consideracién el marco de referencia que la jurisprudencia
constitucional ha planteado frente al ECl en materia penitenciaria. En efecto, de
conformidad con la Sentencia C-383 de 2022 y como lo planteé el demandante,
es deber del Legislador valorar sus iniciativas frente la situacién que vive el
sistema penitenciario y carcelario en Colombia”.

Resulta claro, que en momento alguno se aprecia en la sentencia
disminucion punitiva referida en la solicitud, como pretende creerlo el
solicitante, ya que el estudio se centré6 en establecer si el aumento
generalizado del maximo de la pena de prision en sesenta afios, para una
sola conducta, en realidad responde a razones proporcionales vy
razonables a partir de la transversalidad y generalidad que supone el
maximo establecido, para lo cual se aplico el test de proporcionalidad de

intensidad intermedia, concluyéndose que :

“

el aumento del maximo de la pena de prisién de cincuenta (50) a
sesenta (60) afios es contraria al ordenamiento constitucional. Ahora bien, la
Sala advierte que la mera eliminacién de la expresiéon “sesenta (60) afios”, sin
otra consideraciéon, seria un remedio perjudicial habida cuenta de que ello
supondria que la pena de prision en Colombia no tendria un limite o tope
méximo. Es decir, se dejaria un vacio normativo que generaria inseguridad
juridica e, incluso, escenarios de mayor desproteccién del derecho a la dignidad
humana ante la falta de un limite méaximo en la pena

En ese sentido, la Sala considera que lo correcto es acudir a la figura de
la reviviscencia* y, en consecuencia, retomar el tope previsto antes de la

4En la Sentencia C-286 de 2014, reiterada en las sentencias C-133 de 2021 y C-084 de 2022, la
Corte sintetiz6 las reglas acerca la reincorporacion o reviviscencia de normas derogadas asi: “(i)
La reincorporacién o reviviscencia de normas derogadas por mandatos que fueron declarados
inexequibles hace parte del ordenamiento juridico nacional, desde mucho antes de la
Constitucién de 1991, como parte de la discusiéon por los efectos juridicos de las sentencias
hacia el pasado -ex tunc- o hacia el futuro -ex nunc- y la salvaguarda de la seguridad juridica. ||
(ii) La reviviscencia de normas se ha presentado igualmente como solucién a los problemas que
plantea el vacio juridico creado por la derogacién de normas que regulan, sobretodo de manera
integral, una determinada materia, conllevando igualmente problemas de seguridad juridica. ||
(iii) En los primeros pronunciamientos se asumié la postura de una reviviscencia automatica de
las normas derogadas por las declaratorias de inexequibilidad de aquellas que las reemplazaron,
pero con posterioridad, se fijaron algunas condiciones para que se aplicara esta figura juridica,
como que se presentaran los argumentos para la necesidad de reincorporacién, por razones de
(a) creacién de vacios normativos; (b) vulneraciones a los derechos fundamentales; (c)
necesidad para garantizar la supremacia de la Constitucion Politica, y (d) siempre y cuando las
normas reincorporadas sean constitucionalmente admisibles. || (iv) La jurisprudencia ha dejado
sentado que la reincorporacién o reviviscencia de normas no tienen un caracter declarativo en la
parte resolutiva de la sentencia, sino que la Corte se debe limitar a comprobar si para el caso en
estudio se cumplen los requisitos para que pueda configurarse la reviviscencia de preceptos
derogados. || (v) Finalmente, la Sala reitera que la procedencia de la reincorporacion debe ser
analizada en cada caso concreto, a partir de los criterios de vacios normativos o afectacion de
derechos fundamentales”.
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modificacién introducida por la Ley 2197 de 2022, de “cincuenta (50) afios”. Lo
anterior, por las siguientes razones. Primero, porque es un término establecido
previa deliberaciéon democratica respecto del cual no se ha elevado reparo
constitucional. Y, segundo, porque al revisar con detenimiento la reforma
pretendida a través de la Ley 2197 de 2022, esta versaba unicamente sobre el
término del méaximo de la pena de prisién, y no sobre todo el articulo 37 del
Cdédigo Penal, de modo que lo unico que estaria haciendo la Corte es retomar el
texto integro del articulo 37, previa modificacion”

En el sublite se observa igualmente, que el justiciable fue condenado
después de adelantarse el juicio oral en el cual finalmente, el Juzgador de
Conocimiento, decidi6 partir e imponer el minimo de cuarto minimo,
quedando la pena a imponer en de 216 meses de prision, por el delito
contemplado en el articulo 365 inciso 1 y 2 del cédigo penal, disposiciones

vigentes en la fecha de los hechos.

En la tasacién punitiva se aplicé el sistema de cuartos como lo
dispone la ley; por lo tanto, las disposiciones aplicadas, nada tienen
relacion en cuanto a la referida rebaja, ya que la disposicion que se
declar6 inexequible es del afio 2022, por lo que ni remotamente posible
que le fuera aplicada, ya que la sentencia es del 18 de marzo de 2019,
aunado a que fue condenado, por comportamientos que no sobrepasan la
pena maxima de 60 afios; lo que hace que dicha reclamacién resulta a

todas luces lejana de la realidad procesal y sustancial.

Asi las cosas, no es posible la anhelada disminucién punitiva, ya que
la misma solo es permitida en los eventos de favorabilidad y tal situacién
no se advierte en el caso que se examina, pues no se ha producido ningun
cambio favorable en materia de punibilidad para el delito por el cual fue
condenado el solicitante, en éste punto debe aclararse que la declaracion
de inexequibilidad recae cuando se trata de un solo comportamiento que
durante la vigencia de la norma ley 2197 de 2022, se le haya impuesto la
pena de sesenta afios, pero no sobre un delito por pena de 216 meses y

por fuera de su vigencia, como se trata en el caso que se examina.

Emerge claramente que, en las actuales circunstancias la sentencia
se encuentra revestida de los principios de irreformabilidad e
irrevocabilidad, cualidades frente a los cuales la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia ha dicho:
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“[...] Base fundamental del orden juridico y garantia de los derechos
ciudadanos es la inmutabilidad de la sentencia ejecutoriada, que los
legisladores han reconocido y aceptado mediante la consagracion positiva
del principio de la cosa juzgada. Fundado en la presuncion de legalidad vy
acierto que ampara al fallo definitivo, el anterior postulado no es sin
embargo, absoluto: razones de equidad impulsa a exceptuar de él las
sentencias proferidas en procesos en los cuales faltaron los elementos
esenciales para la garantia de la justicia.

Con este fundamento, aparece consagrado por el derecho positivo
como remedio que se endereza a quebrantar la fuerza de la cosa
juzgada, el recurso de revisién, cuya finalidad es pues invalidar por
injusta una sentencia firme, para que por consiguiente la jurisdiccion
pueda considerar nuevamente el litigio planteado en proceso anterior y
fallarlo con arreglo a derecho”. ®

Deviene de lo anterior que los planteamientos invocados en el

memorial del sentenciado en el sentido de reducir la condena
proporcionalmente en 17.9% como fundamento de la redosificacién no
corresponden a las facultades que el legislador autorizé a quien debe
vigilar el cumplimiento de la sentencia, las cuales se itera fueron
establecidas en el articulo 38 ibidem., por consiguiente la solicitud
apoyada en semejantes consideraciones, tiene que ser denegada, toda vez
que la sentencia de encuentra revestida por la fuerza del principio de la

Cosa Juzgada, con las caracteristicas antes sefialadas.

Vale la pena traer a colaciéon que la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia aclard la competencia de los Jueces de Ejecucién de Penas y

Medidas de seguridad frente a la aplicacion en los eventos de cambio de

jurisprudencia favorable que:

De ahi que la competencia de esta clase de funcionarios judiciales para
redosificar una pena en aplicacion del principio de favorabilidad, se circunscribe
tinicamente a los eventos en que “debido a una ley posterior hubiere lugar a la
reducciéon, modificacién, sustitucién, suspension o extincién de la sancién penal”,
pues se trata de circunstancias no sélo posteriores al proferimiento de la
sentencia, sino ajenas a la aplicacion e interpretacién judicial de la ley.

Con esta misma orientacién, cuando el efecto favorable al condenado no
emana directamente de una ley, sino de una interpretacion posterior respecto de
la aplicada al asunto concreto, no es por via del ejercicio del derecho de
postulacién ante el juez de penas que tal pretension procede, en tanto que, como
se dijo, ello implica remover los efectos de la cosa juzgada, lo cual sélo es
posible mediante el ejercicio de la accién de revision y a travées de la causal que
especificamente recoge ese particular supuesto de hecho.

SCorte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. M.P. Leonidas Bustos Martinez . 19 de
mayo de 2010. Rad.32310
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En este sentido, el articulo 220-6 de la Ley 600 de 2000 prescribe que la
accion de revision procede contra sentencias ejecutoriadas, en los siguientes
casos:

‘Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado
favorablemente el criterio juridico que sirvi6 para sustentar la sentencia
condenatoria.”

En términos sustancialmente idénticos el articulo 192-7 de la Ley 906 de
2004 reprodujo el contenido de dicha causal, adicionando, ademé&s, la
procedencia de la accién de revision cuando el cambio de jurisprudencia incide
en temas de punibilidad, en los siguientes términos:

“Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado
favorablemente el criterio juridico que sirvi6é para sustentar la sentencia
condenatoria, tanto respecto de la responsabilidad como de la punibilidad”.®

Recapitulando tenemos que en el asunto de marras no es posible los
anhelados descuentos ya que no se advierte ningun cambio de leyes en el
tiempo para que la aplicacién del principio de favorabilidad sea plausible,
pero tampoco ningun cambio favorable de la jurisprudencia, porque la
Corte Constitucional, en la sentencia C-014 de 2023, lo que hizo fue
declarar inexequible la normativa demandada, lo que hipotéticamente
hubiera tenido consecuencias si al Sr. Ardila Pérez se le hubiese
condenado a sesenta afios de prisién, por un solo delito y como se indico
anteriormente durante la vigencia de la norma, lo que no ocurrié en éste

caso.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.-.NEGAR LA REDOSIFICACION de la pena de 216 meses
de prisién, y la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por el mismo término de la pena principal
por el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO PARTES O MUNICIONES , contenida en la sentencia
del 18 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito
de Bucaramanga, a YULDOR FERNANDO ARDILA PEREZ, identificado

6 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Segunda Instancia de J.4E.P.M.S Bogota del 13 de febrero de 2013.

M.P. José Luis Barcelé6 Camacho.

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail: j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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con la C.C. No. 1 095 924 114, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- CONTRA esta decision proceden los recursos de

reposicion y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s s,

ALICIA MARTINEZ ULL®A

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail: j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 30 — NOVIEMBRE — 2023
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ASUNTO
Resolver peticién sobre solicituddel beneficio administrativo de permiso hasta por 72
horas y otros. .

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

_ Sentenciado * | RICHARD
“~identif | DAZA ARAQUE

" Identificacion | 1.098.788.598

Lugar de reclusién | CPAMS GIRON -
' ' -~ | HOMICIDIO "AGRA¥YADO EN  CONCURSO CON
Delito(s) .. "FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
o | DE FUEGQ, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.

 BiendJuridico | VIDAE INTEGRIDAD PERSONAL

- Procedimiento -~ .| Ley 906 de 2004

Providencias Judiciales que '_ o Fecha
L contienen la condena ) DD | MM | AAAA
Juzgado 12° | Penal |  Circuito’ | Bucaramanga 15 | 06 | 2017

Tribunal Superior | SalaPenal | ; i ;

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumuld.penas - - -

Tribunal Superior que acumulé penas - -

Ejecutoria de la decision final 15 06 | 2017
: ' Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 24 2 12016
- Sanciones impuestas Monto
Ik ) . ‘ MM DD HH
Pena de Prision 205 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 205 - -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompafante de la pena de prision’ -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos 150 SMLMV -
_ $3'071.173
" Mecanismo sustitutivo | Monto | Diligencia Compromiso | Periodo de prueba




otorgado actualmente caucion - ~;$i-sus§;ita' Nosuscrita | MM | DD | HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - R I - .

Libertad condicional - - . - - -

Prision Domiciliaria $2.000.000 X -
CONS!DEMClONES

1. Competencia. y

Este despacho es competente para resolver sobre la aprobacion de la propuesta
formulada por la autoridad penitenciaria para el reconocimiento del beneficio
administrativo de permiso hasta por 72 horas a favor del interno, ya que supone una
modificacion en las condiciones del cumplimiento de la condena (Articulo 38 numeral 5°
de la ley 906 de 2004. Asi mismo por el articulo 79 numeral 5° de la ley 600 de 2000), y
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la liberfad en un centro de reclusion que
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga {(Acuerdo No.
PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura). De igual forma debe reconocerse de oficio
mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de
los respectivos requisitos (art. 5° de la Ley 1709 de 2014).

2. Exclusion de beneficios.

El articulo 68A del Codigo Penal prohibe la concesion de subrogados y beneficios
penales a quienes han sido condenados por uno de los delitos contemplados en el inciso
2° de la disposicion o por delitos dolosos dentro de ios 5 afios anteriores, aclarandose
que “no puede tenerse en cuenta como antecédente penal por el juez de ejecucion de
penas para negar un subrogado, la sentencia cuya sancion se ha-declarado extinta” (CSJ
STP864-2017; STP905-2019; STP3452-2021). Para el caso concreto no se presentan
ninguna de la dos hipétesis planteadas. :

En razon a la denominacion tipica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse
la exclusion prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 1121 de 2006 (art. 26).

3. Requisitos para conceder permiso hasta de 72 horas cuando la condena es
superior a 10 aios de prision.

Todo mecanismo gue busque potenciar las cualidades del sancionado y propenda por
prepararlo para la vida en libertad (CC T-865 de 2012.), como por ejemplg &l beneficio
administrativo que aqui se analiza, se constituye en una garantia material del penado.
No se trata de la imposicion estatal de un esquema de valores sino de crear bases para
que el individuo se desarrolle librementg y“de algin modo, contrarrestar las
consecuencias de la intervencién penal (CC C-261 de 1996).

Conforme a la norma que regula la figura en el Codigo Penitenciario y Carcelario (Articulo
147 de la ley 65 de 1993.), asi como sus Decretos reglamentarios (Decreto 232 de 1998,
art. 5° del Decreto 1542 de 1997, y actualmente los arts. 2.2.1.7.1.1. al 2.2.1.7.1.4 del
Decreto 1069 de 2015) el condenado debe cumplir con los reqwsnos contenidos en
dichos preceptos normativos.




4, Caso concreto

Verificado que el CPAMS Giron no aport6 la propuesta de que trata el numeral 5 del art.
38 de la Ley 906 de 2004, el Despacho se abstiene por ahora de emitir pronunciamiento
de fondo sobre el particular, al tiempo que dispone OFICIAR la Penitenciaria de Alta v
Mediana Sequridad de Giron a efectos remita con destino a este Despacho, la propuesta
de que trata el num. 6 del art. 38 de la Ley 906 de 2004, para asi emitir la decision de
fondo que en derecho pueda corresponder en relacién con el permiso de 72 horas que
reclama el sentenciado.

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO “PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. NEGAR el otorgamiento de permiso de hasta 72 ¥oras en favor del sentenciado, sin
perjuicio que volver a estudiarlo cuando medie propuesta del establecimiento
penitenciario. '

2. OFICIAR a la PENITENCIARIA DE AL,TA Y MEDIANA SEGURIDAD DE GIRON a
efectos remita con destino a este Despacho, la propuesta de que trata el num. 6 del
art. 38 de la Ley 906 de 2004, para asi emitir la decision de fondo que en derecho
pueda corresponder en relacion con el permiso de 72 horas que reclama el
sentenciado. :

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o iguaimente se.le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencién judicial alguna

4. PRECISAR que contra esta provfdencig proceden recursos ordinarios.

L4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadion judidal en estos sitios web:

JUEZ Sh ek
tramite eincorporaddndememorales  csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.
Recepddnsilode comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

i
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

)= SIGCMA

Bucaramanga, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION DE CONDENA- CONCEDE
RADICADO NI 27906 (CUI EXPEDIENTE | FISICO 1
68001.60.00.159.2015.01258.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) TITO JULIO BARRERA JEREZ CEDULA 5.600.283
CENTRO DE SIN PRESO
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO SEGURIDAD | LEY906/2004 | x LEY 600/2000 LEY 1826/2017
PUBLICA
ASUNTO

Resolver de oficio sobre la EXTINCION DE LA CONDENA POR MUERTE, respecto del
condenado TITO JULIO BARRERA JEREZ, identificada con la cédula de

ciudadania numero 5.600.283 de Bolivar Santander.
ANTECEDENTES

El Juzgado Noveno Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bucaramanga, el 10 de octubre de 2016, conden6 a TITO JULIO BARRERA
JEREZ, a la pena de 18 MESES DE PRISION e INTERDICCION DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS y PRIVACION DEL DERECHO A LA
TENENCIA Y PORTE DE ARMAS por el término de la pena principal, como
autor responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES. Se le concedié el subrogado penal de la suspensién

condicional de la ejecucién de la pena.

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En busca del condenado para que suscriba diligencia de compromiso tuvo

. IGCMA
% S GC

conocimiento el Despacho sobre su fallecimiento!; por lo que se dispuso
solicitar a la autoridad correspondiente el registro civil de defuncion.

Arribado el aludido registro civil de defuncién que aportd la Notaria Quinta
de Bucaramanga, con indicativo serial 09741986, efectivamente se verifica
el fallecimiento del condenado TITO JULIO BARRERA JEREZ, identificada
con la cédula de ciudadania numero 5.600.283 de Bolivar Santander,
ocurrido el 8 de julio de 2020, en Colombia Caldas Victoria; que se registré

por orden judicial.

Asi las cosas, no hay duda sobre el fallecimiento del condenado del
presente diligenciamiento; ante este hecho, la muerte, conforme se
dispone en el art. 88 numeral 1 del C.P., se produce la extincion de la
sanciéon penal. Se limita de esta manera la facultad del Estado para
ejecutar una conducta que se considera delictiva, por cuanto es
personalisima y no trasciende méas all4 del sujeto que ejecuta la accion y

se condena.

Asi mismo, se ha de cancelar cualquier compromiso que el favorecido

haya adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

Es viable considerar igualmente la extincibn de pena accesoria de
interdiccion de derechos y funciones publicas y la privaciéon del derecho a
la tenencia y porte de armas de fuego, que se le impuso al condenado. En
consecuencia se comunicara la decisién, a la Registraduria Nacional del
Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacién, asi como a las

autoridades a quienes se les comunic6 la sentencia.

En virtud de lo anterior, la alternativa a seguir es la declaratoria de la
Extincion de la Condena a favor del encartado, de conformidad con lo

previsto en el art. 88 numeral 1 del C.P.

Remitir el expediente al Juzgado del conocimiento para su archivo

definitivo.

1 Folio 19
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En razéon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA,;

)= SIGCMA

RESUELVE:

PRIMERO- DECLARAR la EXTINCION DE LA CONDENA que se impuso a
TITO JULIO BARRERA JEREZ, identificada con la cédula de ciudadania
numero 5.600.283 de Bolivar Santander, POR MUERTE quien se condend
por el Juzgado Noveno Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bucaramanga, el 10 de octubre de 2016, a la pena de 18 MESES DE
PRISION e INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS y
PRIVACION DEL DERECHO A LA TENENCIA Y PORTE DE ARMAS por el
término de la pena principal, como autor responsable del delito de
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.

SEGUNDO: LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya

adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

TERCERO- COMUNIQUESE la decision una vez en firme a la Registraduria
Nacional del Estado Civil y Procuraduria General de la Nacién, asi como

las autoridades a quienes se le comunic6 la sentencia.

CUARTO- ENVIAR el expediente al Juzgado del conocimiento para su

archivo definitivo.

QUINTO. Contra la presente decision proceden los recursos de reposiciéon
y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o \Wmy

ALICIA MARFINEZ ULL
Ju

mj
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consultd el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestion
de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior SERGIO
ANDRES DIAZ MONSALVE, registre otras condenas o privacion de la libertad que permitan advertir que existié una
interrupcion al termino de prescripcion. Bucaramanga, 9 de junio de 2023. Sirvase proveer.

JUAN DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

NI 27942 (Radicado 68001.60.00.159.2014.05911.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO PRESCRIPCION DE LA PENA

NOMBRE SERGIO ANDRES DIAZ MONSALVE

BIEN JURIDICO SEGURIDAD PUBLICA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68001.60.00.159.2014.05911

1 CDNO

DECISION DECRETA
ASUNTO

Se encuentra en el Despacho las presentes diligencias para decidir sobre
LA PRESCRIPCION de la pena impuesta al sefior SERGIO ANDRES
DIAZ MONSALVE identificado con cédula de ciudadania N°©
1.098.660.309 de Bucaramanga.

ANTECEDENTES

El 1 de noviembre de 2016!, el Juzgado Noveno Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, condendé a SERGIO
ANDRES DIAZ MONSALVE, a la pena de dieciocho (18) meses de prision
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas asi
como la privacién al derecho de porte o tenencia de armas de fuego por
el mismo término, en calidad de autor del delito de fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. En

! Folio 3 y ss.
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la sentencia se le concedié el subrogado de la suspension condicional de
la ejecucién de la pena por un periodo de dos (2) afios, previo pago de
caucién prendaria por valor de tres (3) SMMLV y suscripcion de
diligencia de compromiso.

Mediante proveido del 6 de junio de 20172 este Despacho Judicial avoco
el conocimiento del presente asunto, ordenando citar al sentenciado, a
fin de que diera cumplimiento a las obligaciones impuestas en la
sentencia, empero a pesar de los multiples requerimientos y de
memorial allegado por su defensor donde indicaba las razones por las
cuales no habia realizado el pago de la cauciéon ni la suscripcion de la
diligencia de compromiso?, a la fecha no se han realizado.

SERGIO ANDRES DIAZ MONSALVE, en la actualidad, no se encuentra
privado de la libertad, ni cuenta con requerimientos judiciales vigentes*.

CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a determinar la viabilidad de decretar la prescripcion
de la pena impuesta el 1 de noviembre de 2016 por el Juzgado Noveno
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga,
previo analisis de lo obrante en la foliatura.

Segun el articulo 89 del C.P. modificado por la Ley 1709 de 2014 en su
articulo 90, la pena se extingue por prescripcion. En materia penal la
prescripcion, es una institucion de extincion de la condena que se haya
impuesto a un sentenciado.

El fundamento juridico de la institucion se encuentra en el prolongado
transcurso del tiempo, que hace cesar el dafio publico o social producido
con el hecho punible y como instrumento de politica criminal se le
considera que por motivos de conveniencia publica la pena debe cesar
porque transcurrido cierto lapso sin que el condenado haya purgado la
pena que le fue impuesta, la vigencia de la misma mas que beneficio a
la sociedad la perjudica notoriamente puesto que se va a remover un
hecho punible ya olvidado en la conciencia colectiva y ademas la pena
ya no tendria ninguna utilidad.

2 Folio 9
3 Folio 35
4 Folio 39 - 40
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Ahora bien, de conformidad con el articulo 89 del catdlogo sustantivo
penal modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014, la sancion
prescribe: primero, en el mismo término fijado en la sentencia o en el
que falte por ejecutar, segundo, en un minimo de cinco (5) afios para
los casos en que la pena privativa de la libertad sea inferior a cinco
afios. Asi mismo, la prescripcién comienza con la ejecutoria del fallo y se
interrumpe cuando el sentenciado sea aprehendido en virtud del
condenatorio o fuere puesto a disposicion de la autoridad competente
para el cumplimiento de la pena (art. 90 ibidem).

En el caso de estudio, se tiene que el Juzgado Noveno Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia proferida
el 1 de noviembre de 2016° condené a SERGIO ANDRES DIAZ
MONSALVE, a la pena de dieciocho (18) meses de prision e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas asi como
la privacion al derecho de porte o tenencia de armas de fuego por el
mismo término, en calidad de autor del delito de fabricacidn, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. Se
le concedio el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de
la pena, previo pago de caucion prendaria por valor de tres (3) SMMLV -
no lo ha efectuado- y suscripcion de diligencia de compromiso —no la ha
efectuado-, obligaciones que no han sido cumplidas.

Ha de indicarse entonces que desde la ejecutoria de la sentencia a la
fecha, ha transcurrido un lapso superior a los cinco (5) afios —por tratarse
de una pena inferior a ese quantum- Sin que existan razones para considerar
interrumpido el término de prescripcién de la pena, tal como se observa
en el sistema Justicia XXI y el aplicativo SISIPEC WEB, pues en la
actualidad no registra ingreso en Centro Carcelario alguno que permita
colegir su aprehensién fisica, luego no hay lugar a considerar la
suspensién o interrupcién de dicho conteo, circunstancia por la que se
impone declarar extinguida la condena impuesta al sentenciado,
conforme a los dispositivos citados, tal como se dispondrd en la parte
resolutiva de este proveido.

Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase la actuacién al Juzgado
de origen para su archivo.

OTRAS DETERMINACIONES

® Decision que adquiri6 ejecutoria formal y material el 1 de noviembre de 2016 - folio 2-.

Q(,Z
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Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad, realizar la
correccion del nimero de radicado de este proceso que reposa en el
sistema de gestion documental y consulta justicia XXI de forma errénea
68001.60.00.160.2014.05911.00 siendo el correcto 68001.60.00.159.2014.05911.00, de
igual manera una vez ejecutoriado el presente auto se proceda a
realizar el ocultamiento de la informacién al publico en el sistema de
gestion documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados
de esta especialidad, respecto de SERGIO ANDRES DIAZ MONSALVE
identificado con cédula de ciudadania N© 1.098.660.309, frente al
proceso NI 27942 (Radicado 68001.60.00.159.2014.05911.00), ello en
consideracion al archivo definitivo de la actuacion que se ordend por
parte de este Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la prescripcion de la pena impuesta a SERGIO
ANDRES DIAZ MONSALVE identificado con cédula de ciudadania N°
1.098.660.309 de Bucaramanga, el 1 de noviembre de 2016, por el
Juzgado Noveno Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, en calidad de autor del delito de fabricacién, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones;
decisién que se toma previas las motivaciones.

SEGUNDO. - ORDENAR que se levante cualquier compromiso que el
favorecido o sus bienes hubiese adquirido para con la justicia en lo
relacionado con este asunto.

TERCERO. - OFICIAR a la Registraduria Nacional del estado Civil, la
Procuraduria General de la Nacion, asi como a las autoridades que se le
enterd de la sentencia de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

CUARTO. - DISPONER que se realice la correccion del niumero de
radicado de este proceso que reposa en el sistema de gestion
documental y consulta  justicia XXI de forma erronea
68001.60.00.160.2014.05911.00 siendo el correcto 68001.60.00.159.2014.05911.00, de
igual manera que una vez ejecutoriado el presente auto se proceda a
realizar el ocultamiento de la informacién al publico en el sistema de
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gestion documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados
de esta especialidad, respecto de respecto de SERGIO ANDRES DIAZ
MONSALVE identificado con cédula de ciudadania N° 1.098.660.309,
frente al proceso NI 27942 (Radicado 68001.60.00.159.2014.05911.00). Solicitese

al operador de sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Penas de esta ciudad que proceda de conformidad.

QUINTO. - REMITIR la presente actuacién al Juzgado de origen, para
que se proceda a su archivo.

SEXTO. - ENTERAR a todas las partes que contra la presente
determinacién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALICIA MARTINEZ ULLOA
Juez

JDGC

o
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulté el aplicativo SISIPEC WEB vy el Sistema de Gestién
de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, se observa que el sefior SERGIO
ANDRES SILVA LARROTA registra otras condenas, pero las mismas son anteriores a este proceso y no registra
otras condenas o privacion de la libertad posteriores a este que permitan advertir que existié una interrupcion al termino de
prescripcién. Bucaramanga, 15 de junio de 2023. Sirvase proveer.

il e

A=

JUAN DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

NI 28063 (Radicado 68001.60.00.159.2014.11563.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO PRESCRIPCION DE LA PENA

NOMBRE SERGIO ANDRES SILVA LARROTA

BIEN JURIDICO PATRIMONIO ECONOMICO

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68001.60.00.159.2014.11563

1 CDNO

DECISION DECRETA
ASUNTO

Se encuentra en el Despacho las presentes diligencias para decidir sobre
LA PRESCRIPCION de la pena impuesta al sefior SERGIO ANDRES
SILVA LARROTA identificado con cédula de ciudadania N°
1.099.368.921 de Lebrija.

ANTECEDENTES

El 5 de diciembre de 20161, el Juzgado Octavo Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, condené a SERGIO
ANDRES SILVA LARROTA, a la pena de dieciocho (18) meses de prision
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término, en calidad de autor a titulo de dolo del delito de hurto.
En la sentencia se le concedid el subrogado de la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena por un periodo de dos (2) afios, previo pago

! Folio 2 y ss.
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de caucién prendaria por valor de $50.000 pesos y suscripcion de
diligencia de compromiso.

Mediante proveido del 20 de junio de 20172 este Despacho Judicial
avocd el conocimiento del presente asunto, ordenando citar al
sentenciado, a fin de que diera cumplimiento a las obligaciones
impuestas en la sentencia, empero a pesar de los multiples
requerimientos, a la fecha no se han realizado.

SERGIO ANDRES SILVA LARROTA, en la actualidad, no se encuentra
privado de la libertad, ni cuenta con requerimientos judiciales vigentes3.

CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a determinar la viabilidad de decretar la prescripcion
de la pena impuesta el 5 de diciembre de 2016 por el Juzgado Octavo
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, previo
analisis de lo obrante en la foliatura.

Segun el articulo 89 del C.P. modificado por la Ley 1709 de 2014 en su
articulo 90, la pena se extingue por prescripcién. En materia penal la
prescripcidén, es una instituciéon de extincion de la condena que se haya
impuesto a un sentenciado.

El fundamento juridico de la institucidn se encuentra en el prolongado
transcurso del tiempo, que hace cesar el dafo publico o social producido
con el hecho punible y como instrumento de politica criminal se le
considera que por motivos de conveniencia publica la pena debe cesar
porque transcurrido cierto lapso sin que el condenado haya purgado la
pena que le fue impuesta, la vigencia de la misma mas que beneficio a
la sociedad la perjudica notoriamente puesto que se va a remover un
hecho punible ya olvidado en la conciencia colectiva y ademas la pena
ya no tendria ninguna utilidad.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 89 del catalogo sustantivo
penal modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014, la sancion
prescribe: primero, en el mismo término fijado en la sentencia o en el
que falte por ejecutar, segundo, en un minimo de cinco (5) afios para
los casos en que la pena privativa de la libertad sea inferior a cinco

2 Folio 11y 21
3 Folio 33 - 35
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afios. Asi mismo, la prescripcidon comienza con la ejecutoria del fallo y se
interrumpe cuando el sentenciado sea aprehendido en virtud del
condenatorio o fuere puesto a disposiciéon de la autoridad competente
para el cumplimiento de la pena (art. 90 ibidem).

En el caso de estudio, se tiene que el Juzgado Octavo Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia proferida
el 5 de diciembre de 2016% condend a SERGIO ANDRES SILVA LARROTA,
a la pena de dieciocho (18) meses de prision e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término, en
calidad de autor a titulo de dolo del delito de hurto. Se le concedié el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena,
previo pago de caucion prendaria por valor de $50.000 pesos —no lo ha
efectuado- y suscripcion de diligencia de compromiso —no la ha efectuado-,
obligaciones que no han sido cumplidas.

Ha de indicarse entonces que desde la ejecutoria de la sentencia a la
fecha, ha transcurrido un lapso superior a los cinco (5) afios —por tratarse
de una pena inferior a ese quantum- Sin que existan razones para considerar
interrumpido el término de prescripcidon de la pena, tal como se observa
en el sistema Justicia XXI y el aplicativo SISIPEC WEB, pues en la
actualidad no registra ingreso en Centro Carcelario alguno que permita
colegir su aprehension fisica, luego no hay lugar a considerar la
suspension o interrupcidon de dicho conteo, circunstancia por la que se
impone declarar extinguida la condena impuesta al sentenciado,
conforme a los dispositivos citados, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de este proveido.

Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase la actuacion al Juzgado
de origen para su archivo.

OTRAS DETERMINACIONES

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad, que una vez
ejecutoriado el presente auto se proceda a realizar el ocultamiento de la
informacion al publico en el sistema de gestion documental y consulta
justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta especialidad, respecto de
SERGIO ANDRES SILVA LARROTA identificado con cédula de ciudadania
No 1.099.368.921, frente al proceso NI 28063 (Radicado

4 Decision que adquirié ejecutoria formal y material el 5 de diciembre de 2016 - folio 6-.
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68001.60.00.159.2014.11563.00), ello en consideracién al archivo definitivo de la
actuacion que se ordend por parte de este Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la prescripcion de la pena impuesta a SERGIO
ANDRES SILVA LARROTA identificado con cédula de ciudadania N©°
1.099.368.921 de Bucaramanga, el 5 de diciembre de 2016, por el Juzgado
Octavo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, en
calidad de autor a titulo de dolo del delito de hurto; decisién que se toma
previas las motivaciones.

SEGUNDO. - ORDENAR que se levante cualquier compromiso que el
favorecido o sus bienes hubiese adquirido para con la justicia en lo relacionado
con este asunto.

TERCERO. - OFICIAR a la Registraduria Nacional del estado Civil, la
Procuraduria General de la Nacion, asi como a las autoridades que se le enteré
de la sentencia de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

CUARTO. - DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se proceda
a realizar el ocultamiento de la informacién al publico en el sistema de gestion
documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta
especialidad, respecto de SERGIO ANDRES SILVA LARROTA identificado con
cédula de ciudadania N°© 1.099.368.921, frente al proceso NI 28063 (Radicado
68001.60.00.159.2014.11563.00). Solicitese al operador de sistemas del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad que proceda
de conformidad.

QUINTO. - REMITIR la presente actuacién al Juzgado de origen, para que se
proceda a su archivo.

SEXTO. - ENTERAR a todas las partes que contra la presente determinacién
proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ T TP

ALICIA MARTINEZ ULLOA

JDGC
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CONSTANCIA: Al Despacho de la sefiora Juez, para informar que se recibié via WhatsApp de la
Registraduria Nacional del Estado Civil copia del Registro civil de defuncion N°© 728943234 a nombre de
LUIS EDUARDO MIRANDA MONSALVE, identificado con la C.C. 5.542.990. sirvase proveer. Bucaramanga,
21 de junio de 2023. Sirvase provee.

et A o O
7é =N
JUAN DIEGO GARCIA C.

Sustanciador

NI. 28379 (Radicado 68001.60.00.258.2014.01481.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA

NOMBRE LUIS EDUARDO MIRANDA MONSALVE

BIEN JURIDICO SEGURIDAD PUBLICA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68001.60.00.258.2013.01319

1 CDNO

DECISION CONCEDE
ASUNTO

A fin de decidir sobre LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL a LUIS EDUARDO
MIRANDA MONSALVE, identificado con cédula de ciudadania N° 5.542.990 de
Bucaramanga, al Despacho se encuentran las copias del proceso.

ANTECEDENTES

El 6 de marzo de 2017!, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, condend a LUIS EDUARDO MIRANDA MONSALVE, a la
pena de veinticuatro (24) meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término, como autor responsable del delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones.
En la sentencia se le concedid el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena por un periodo de prueba de tres (3) afios, previo pago de caucidn prendaria
por valor de $300.000 (1/2) y suscripcidon de diligencia de compromiso. En decision del
14 de septiembre de 2021 este Despacho resolvid revocar la suspension condicional de la
ejecucion de la pena que le habia sido concedida?.

Encontrandose en fase de ejecucidon, este Despacho Judicial advirti6 que MIRANDA
MONSALVE aparecia como “afiliado fallecido” en la base de datos del sistema de la
Administradora de Recursos del Sistema General de la Seguridad Social en Salud -

! Folio 2 y ss.
2 Folio 23 y ss.
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ADRES-3; en tal virtud, se solicitd a la Registraduria Nacional copia del registro civil de
defuncion del ciudadano prenombrado, obteniéndose aquel documento con serial
728943234, donde se registra como fecha del deceso el 9 de septiembre de 20214

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a estudiar la posibilidad de extinguir la condena impuesta a LUIS
EDUARDO MIRANDA MONSALVE, previo al examen de la informacién que obra en el
expediente; de un lado, obra la consulta al sistema de la Administradora de Recursos del
Sistema General de la Seguridad Social en Salud —ADRES-, que registra como afiliado
fallecido; igualmente, se tiene el registro civil de defuncidén con serial 728943234 donde
se acredita la muerte del penado.

Pues bien, el articulo 88, numeral 1° del Cédigo Penal, prevé la extincién de la condena
por muerte del condenado.

Derivado de lo anterior; se extinguira la pena impuesta al sentenciado LUIS EDUARDO
MIRANDA MONSALVE por muerte, por lo que se ordena la remisiéon del proceso al Juez
de origen, para su correspondiente archivo.

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sanciéon penal impuesta en contra de LUIS EDUARDO
MIRANDA MONSALVE, identificado con cédula de ciudadania N° 5.542.990 de
Bucaramanga, respecto de la sentencia condenatoria proferida el 6 de marzo de 2017 por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga,
por muerte; conforme a las consideraciones consignadas en este interlocutorio.

SEGUNDO. - LIBRENSE los oficios correspondientes, de conformidad con lo dispuesto
por el art. 485 del C.P.P.

TERCERO. — REMITIR al Juez de origen, la presente actuacién para los fines legales,
una vez ejecutoriada la providencia.

CUARTO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisiéon proceden los
recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
@ WWIPN Wi

ALICIA MARTINEZ ULLOA
JUEZ

JDPF

3 Folio 33
* Folio 34
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consultd el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de
Gestion de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior
FABIAN ANDRES GUTIERREZ GANTIVA, registre otras condenas o privacion de la libertad por hechos
cometidos durante el periodo de prueba del presente asunto. Bucaramanga, 20 de junio de 2023. Sirvase
provee.

JUAN DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

NI. 29017 (Radicado 68001.60.00.159.2018.08164.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA

NOMBRE FABIAN ANDRES GUTIERREZ GANTIVA

BIEN JURIDICO SEGURIDAD PUBLICA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68001.60.00.159.2018.08164

1 CDNO

DECISION CONCEDE
ASUNTO

A fin de decidir sobre LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL a
FABIAN ANDRES GUTIERREZ GANTIVA, identificado con cédula de
ciudadania N° 1.102.358.622 de Piedecuesta, al Despacho se
encuentran las copias del proceso.

ANTECEDENTES

El 30 de abril de 2019%, el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, condend a FABIAN
ANDRES GUTIERREZ GANTIVA, a la pena de cuarenta y ocho (48)
meses de prisidon e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término, como autor responsable del
delito de trafico, fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones. En la sentencia se le concedié el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena por
un periodo de prueba de dos (2) afos, previo pago de caucidn
prendaria por valor de un (1) SMLMV vy suscripcion de diligencia de
compromiso.

CONSIDERACIONES

! Folio 2 y ss.
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Entra el Despacho a estudiar la posibilidad de extinguir la condena
impuesta a GUTIERREZ GANTIVA, previo al examen de las obligaciones

contenidas en la diligencia de compromiso y la observancia del
cumplimiento del periodo de prueba.

El articulo 67 del Cdédigo Penal, prevé la extincion de la condena,
cuando el sometido al periodo de prueba durante este, cumple con las
obligaciones impuestas y no comete un nuevo delito.

En el asunto se tiene que FABIAN ANDRES GUTIERREZ GANTIVA, pagé
caucion mediante podliza de seguro judicial? y suscribio diligencia de
compromiso el 8 de mayo de 20193; fecha en que inicié el descuento
del periodo de prueba -2 afios-; igualmente, se presenté cuando fue
requerido para ello y no se tiene noticia procesal que haya incurrido en
la comision de un nuevo hecho punible durante la ejecucion de este, tal
como se evidencia de la consulta realizada al aplicativo SISIPEC WEB?;
por lo que transcurrido el periodo de prueba -9 de mayo de 2021-, es
viable decretar la extincion de la accion penal a favor del mencionado.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el art. 53 del Cdédigo Penal se
declara igualmente extinguido el cumplimiento de la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, para
tal efecto se oficiard a la Registraduria Nacional del estado Civil y
Procuraduria General de la Nacion.

En tal virtud, se ha de cancelar cualquier compromiso que el favorecido
o sus bienes hayan adquirido para con la justicia en lo relacionado con
este asunto.

Dese cumplimiento a lo sefialado por el articulo 476 del Cdédigo Penal
Adjetivo y remitase la actuacion al Juzgado del Conocimiento para su
correspondiente archivo definitivo. No es viable ordenar la devolucion
de suma de dinero alguna, por cuanto las obligaciones se garantizaron
mediante poliza de seguro judicial.

OTRAS DETERMINACIONES

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una
vez ejecutoriado el presente auto se proceda a realizar el ocultamiento
de la informacién al publico en el sistema de gestion documental y
consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta especialidad,
respecto de FABIAN ANDRES GUTIERREZ GANTIVA, identificado con

2 Folio 7.
3 Folio 8.
4 Folio 13 -14.
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cédula de ciudadania N° 1.102.358.622, frente al proceso NI. 29017
(Radicado 68001.60.00.159.2018.08164.00), ello en consideracion al
archivo definitivo de la actuacion que se ordend por parte de este
Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sanciéon penal en favor de FABIAN
ANDRES GUTIERREZ GANTIVA, identificado con cédula de
ciudadania N©° 1.102.358.622 de Piedecuesta, respecto de la
sentencia condenatoria proferida el 30 de abril de 2019 por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, como autor responsable del delito de trafico, fabricacion,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones,
conforme a lo expuesto en este interlocutorio.

SEGUNDO. - DECLARAR igualmente EXTINGUIDO el cumplimiento de
la pena accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas atendiendo lo normado en el articulo 53 del C.P.,
para tal efecto se OFICIARA a la Registraduria Nacional del Estado Civil
y Procuraduria General de la Nacion.

TERCERO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya
adquirido con la justicia en lo relacionado con este asunto.

CUARTO. - OFICIAR a las entidades que se les comunicé la sentencia
de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

QUINTO. - ABSTENERSE de ordenar la devolucion de suma de dinero
alguna, por cuanto las obligaciones se garantizaron mediante péliza de
seguro judicial.

SEXTO. - DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se
proceda a realizar el ocultamiento de la informaciéon al publico en el
sistema de gestion documental y consulta justicia XXI, que manejan los
Juzgados de esta especialidad, respecto de respecto de FABIAN
ANDRES GUTIERREZ GANTIVA, identificado con cédula de ciudadania
NO 1.102.358.622, frente al proceso NI. 29017 (Radicado
68001.60.00.159.2018.08164.00). Solicitese al operador de sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta
ciudad que proceda de conformidad.
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SEPTIMO. - REMITIR la actuacion al Juzgado de origen para su
correspondiente archivo.

OCTAVO. - ADVERTIR a las partes que contra la presente decision
proceden los recursos de reposicion y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALICIA MARTINEZ ULLOA
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 01 — DICIEMBRE — 2023

OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a resolver peticién sobre redencion de pena.
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena:

Sentenciado DAVID JAVIER
ks MONCADA FIRABITOVA
Identificacion 1.022.968.118
Lugar de reclusién | CPAMS GIRON
L -~ I HURTO CALIFICADO Y AGRAVADOQ, EN CONCURSO CON
' Dellto(s) SECUESTRO SIMPLE ATENUADO, EN CONCURSO CON
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADOC EN GRADO DE
~ _ .| TENTATIVA.
* Bien Juridico PATRIMONIO ECONOMICQ
. Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado 09 |  Penal Circuito Bogota M| 12 2018
Conocimiento
Tribunal Superior | SalaPenal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decision final 25 01 | 2019
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final %6 05 [ 2017
Sanciones impuestas Montp
MM | DD HH
Pena de Prision 125 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 125 - -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompanante de la pena de prisién 200 SMLMV
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo | Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucién | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prisién Domiciliaria - - -




‘Ejecuciéndela - | . Fecha | Monto
“PenadePrisibn = | pp MM | AAAA | MM | DD | HH
Privacion de la Inicio - - - )
libertad previa Final - - - ) )
Privacién de la Inicio 12 08 2018 63 19 i
libertad actual Final o1 12 2023

CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segun el
art. 38 #4 L. 906/04 y art. 79 #4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencién de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefanza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de |a libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario estd concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desempeno; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que requla la calificacion de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacién” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es soélo estimar negativa la evaluacion
cuando se califique la conducta como “mala” (por comision de falta grave o
reincidencia) y cuando el desempefio sea “deficiente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).
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3. Caso concreto.

Se incorpora a la actuacién documentacion proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera:

Céﬁiﬂcé&g __Periodo Horas - Evaluacién Redencién
_ . |Desde| Hasta | Trabajo | Estudio |Ensefianza| Desempefio |Conducta/Meses  Dias
17688823 | )90 | DG | .| 22 - | Sobresaliente | Buena | 01 | 14
® 17796808 | o7 | " 372 - | Sobresaliente | Buena | 01 | 0f
17874960 Q)bzro 5320 - 348 - Sobresaliente | Buena 00 | 29
17977506 2J0uZIb gggo - 378 - Sobresaliente | Buena 01 02
18060503 | o0 | 2| - | 366 - | Sobresaliente | Buena | 01 | 01
18148708 | 1% o |- | e - | Sobresaliente | Buena | 01 | 01
18219295 | 0 | oo | - | 360 - | sobresaliente | Buena | 01 | 00
18341480 | 0 | oobs | - | 378 - | Sobresaliente | Buena | 01 | 02
18428062 | 2o | 20| - | a7 - | Sobresaliente | Buena | 01 | 0f
® 18514157 | 7o | Mot || 366 - |Sobresaliente | Buena | 01 | 01
18605319 | 4o | S0 || 360 - | Sobresaliente | Buena | 01 | 00
18688798 | oo | ooy | - | 378 Sobresaliente | Buena | 01 | 02
18780522 | 2% | D¢ 366 - | Sobresaliente | Buena | 01 | 01
18863389 | -0 | Mor | - | a7 Sobresaliente | Mala | 00 | 00
18929389 ;gg:s 5323 - 354 - Sobresaliente | Buena 01 00
19034776 ZJ(;JZ'é 2332"3 . 240 - Sobresaliente | Buena | 00 | 20
DETERMINACION
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

1. CONCEDER redencion de pena por cuantia de 15 meses 15 dias.




NO CONCEDER redencion de pena por 378 horas del certificado 18863389.

DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 79 meses 04 dias de
prision, de los 125 meses que contiene la condena.

OFICIAR a la direccion del CPMS BUCARAMANGA (ERE), para que remitan al
despacho los certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado
desde octubre de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de
conducta a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redencion de
pena. De igual forma preparar documentacion de consuno con el sentenciado para
solicitar prisién domiciliaria del art. 38 G C, especialmente demostrar el arraigoe con
prueba documental idénea y pertinente.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04: arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencion de juez alguno.

PRECISAR que proceden recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

Recepddnsilo de comunicadones institudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consultd el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestic}n de Procesos y
Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior EDGAR JEREZ SEPULVEDA, registre
otras condenas o privacion de la libertad por hechos cometidos durante el periodo de prueba del presente asunto.
Bucaramanga, 21 de junio de 2023. Sirvase proveer.

P e

A=\
JUAN DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

>

NI 29872 (Rad. 68432.61.08.608.2016.80127.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO | LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

NOMBRE EDGAR JEREZ SEPULVEDA

BIEN JURIDICO SEGURIDAD PUBLICA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68432.61.08.608.2016.80127

1 CDNO

DECISION CONCEDE
ASUNTO

Resolver sobre la LIBERACION DEFINITIVA DE LA CONDENA en relacion con
el sentenciado EDGAR JEREZ SEPULVEDA identificado con cédula de
ciudadania N° 13.862.988 de Guaca, Sder.

ANTECEDENTES

El Juzgado Promiscuo del Circuito con Funciones de Conocimiento de Malaga, en
sentencia proferida el 25 de julio de 2017, condené EDGAR JEREZ SEPULVEDA a
la pena de cincuenta y cuatro (54) meses de prision, inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término y la prohibicién
del derecho a la tenencia y portes de armas de fuego por el lapso de un (1) afo,
como autor de la conducta punible de trafico, fabricacion, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones. Se le negd la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena y se concedio la prision domiciliaria, previo
pago de caucidén por valor de $80.000 pesos y suscripcion de diligencia de
compromiso.

El 20 de mayo de 20202 este Despacho Judicial le concedié a JEREZ SEPULVEDA
el sustituto de libertad condicional por un periodo de prueba de 20 meses y 6
dias, previa suscripcion de diligencia de compromiso, librandose la boleta de
libertad N© 154 de la misma fecha.

! Folio 5y ss.
2 Folio 33.
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CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la liberacion definitiva
de la pena impuesta el 25 de julio de 2017 por el Juzgado Promiscuo del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Malaga, previo analisis de lo obrante en la
foliatura.

El articulo 67 del Cédigo Penal prevé la liberacidon definitiva, cuando el sometido al
periodo de prueba durante éste, cumple con las obligaciones impuestas y no
comete un nuevo delito.

En el caso de JEREZ SEPULVEDA, se tiene que esta Oficina Judicial, en proveido
del 20 de mayo de 2020, le concedid el sustituto de libertad condicional por un
periodo de prueba de 20 meses y 6 dias, previa suscripcién de diligencia de
compromiso, librandose boleta de libertad N°© 154 de la misma fecha, la cual se
remitid via correo electrénico al pandptico, segin constancia visible a folio 36
reverso.

Asi las cosas, a la fecha se tiene que el periodo de prueba se encuentra satisfecho
-27 de enero de 2022-, asi como que dentro del expediente no se tiene noticia
procesal por un nuevo hecho punible cometido durante la ejecucién de la
presente actuacion, conforme a la verificacion del sistema Justicia XXI y la
consulta del aplicativo SISIPEC WEB del Penal’.

Razén por la cual, transcurrido el compromiso procedera la declaracion de
liberacion definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier compromiso que el
favorecido haya adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

En relacién con las penas accesorias debe destacarse que esta Oficina Judicial
recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutarla, de considerar que la
misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad; conforme a lo dispuesto por
la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela* sobre la correcta redaccion e
interpretacion del texto legal del art. 53 del Codigo Penal, a saber: “/as penas
privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se
aplicarén y ejecutaran simultaneamente con esta™, y consecuentemente se
declara extinguido igualmente el cumplimiento de la pena accesoria de
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS y
LA PROHIBICION DEL DERECHO A LA TENENCIA Y PORTES DE ARMAS DE
FUEGO, toda vez, que ha fenecido el tiempo impuesto en sentencia para esa
sancion.

Finalmente, dese cumplimiento a lo sefialado por el articulo 476 del Cédigo Penal
Adjetivo y remitase la actuacion al Juzgado del Conocimiento para su

3 Folio 38 - 39.
4 CSJ SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.
5 Ibidem.
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correspondiente archivo, previo a la devolucidn de la caucién prendaria por valor
de $80.000, tramite que debera efectuar ante el Juzgado Promiscuo del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Malaga®.

OTRAS DETERMINACIONES

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una vez ejecutoriado el presente
auto se proceda a realizar el ocultamiento de la informacién al publico en el
sistema de gestion documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados
de esta especialidad, respecto de EDGAR JEREZ SEPULVEDA identificado con
cédula de ciudadania N° 13.862.988, frente al proceso NI 29872 (Rad.
68432.61.08.608.2016.80127.00), ello en consideraciéon al archivo definitivo de la
actuacion que se ordend por parte de este Despacho Judicial.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA de
prision impuesta a EDGAR JEREZ SEPULVEDA identificado con cédula de
ciudadania N° 13.862.988 de Guaca, Sder, quien fuera condenado el 25 de julio
de 2017 por el Juzgado Promiscuo del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Malaga, como autor de la conducta punible de trafico, fabricacion, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, acorde con lo
expuesto en las motivaciones.

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya adquirido
para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en consecuencia
CANCELENSE los requerimientos vigentes en contra de EDGAR JEREZ
SEPULVEDA.

TERCERO. - COMUNIQUESE la decisién una vez en firme a las autoridades que
se le enterd de la sentencia.

CUARTO. - DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento de la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas y la
prohibicién del derecho a la tenencia y portes de armas de fuego, conforme se
expuso en la parte motiva de este proveido.

QUINTO. — ORDENAR la devolucidon de la caucion prendaria por valor de
$80.000, tramite que debera efectuar ante el Juzgado Promiscuo del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Malaga.

% Folio 4 “se deja constancia que la consignacion la realizé ante el juez fallador”.
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SEXTO. — DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se proceda a
realizar el ocultamiento de la informacién al publico en el sistema de gestion
documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta
especialidad, respecto de EDGAR JEREZ SEPULVEDA identificado con cédula de
ciudadania N° 13.862.988, frente al proceso NI 29872 (Rad.
68432.61.08.608.2016.80127.00). Solicitese al operador de sistemas del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad que proceda
de conformidad.

SEPTIMO. - REMITIR la actuacién al Juzgado de origen para su
correspondiente archivo.

OCTAVO. — Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo Wme,
M A EZ ULLOA
Ju

JUANDGC
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consultd el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de
Gestion de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior

FERNEY BLANCO LIZCANO, registre otras condenas o privacién de la libertad por hechos cometidos durante
el periodo de prueba del presente asunto. Bucaramanga, 26 de junio de 2023. Sirvase provee.

JUAN DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

NI. 31593 (Radicado 68001.60.00.159.2015.03851.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA

NOMBRE FERNEY BLANCO LIZCANO

BIEN JURIDICO SEGURIDAD PUBLICA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68001.60.00.159.2015.03851

1 CDNO

DECISION CONCEDE
ASUNTO

A fin de decidir sobre LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL a
FERNEY BLANCO LIZCANO, identificado con cédula de ciudadania N°
91.535.906 de Bucaramanga, al Despacho se encuentran las copias
del proceso.

ANTECEDENTES

El 3 de octubre de 20171, el Juzgado Octavo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, condendé a FERNEY
BLANCO LIZCANO, a la pena de veinticuatro (24) meses de prision,
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas y la
privacién del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por el
mismo término, como autor responsable del delito de trafico,
fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones. En la sentencia se le concedié el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de
prueba de dos (2) afios, previa suscripcion de diligencia de compromiso
y caucion juratoria.

CONSIDERACIONES

! Folio 2.
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Entra el Despacho a estudiar la posibilidad de extinguir la condena
impuesta a BLANCO LIZCANO, previo al examen de las obligaciones
contenidas en la diligencia de compromiso y la observancia del
cumplimiento del periodo de prueba.

El articulo 67 del Cdédigo Penal, prevé la extincién de la condena,
cuando el sometido al periodo de prueba durante este, cumple con las
obligaciones impuestas y no comete un nuevo delito.

En el asunto se tiene que FERNEY BLANCO LIZCANO, suscribio
diligencia de compromiso el 3 de octubre de 2017 y prestd caucion
juratoria?; fecha en que inicid el descuento del periodo de prueba -2
afios-; igualmente, se presenté cuando fue requerido para ello y no se
tiene noticia procesal que haya incurrido en la comisién de un nuevo
hecho punible durante la ejecucidén de este, tal como se evidencia de la
consulta realizada al aplicativo SISIPEC WEB?3; advirtiendo que si bien
registra un nuevo proceso —Rad: 68001600015920220661200-, empero, los
hechos corresponden a una fecha posterior al periodo de prueba que
aqui se vigila, luego, en garantia de los derechos al debido proceso, no
podria tenerse esta circunstancia como indicativa de la mala conducta
del sentenciado durante la ejecucién del quantum establecido al
momento de concederle el sustituto penal.

Motivo por el cual, transcurrido el periodo de prueba -4 de octubre de
2019-, es viable decretar la extincion de la accién penal a favor del
mencionado.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el art. 53 del Cddigo Penal se
declara igualmente extinguido el cumplimiento de la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas y la
privacién del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego, para tal
efecto se oficiara a la Registraduria Nacional del estado Civil y
Procuraduria General de la Nacién.

En tal virtud, se ha de cancelar cualquier compromiso que el favorecido
o0 sus bienes hayan adquirido para con la justicia en lo relacionado con
este asunto.

Dese cumplimiento a lo sefalado por el articulo 476 del Cddigo Penal
Adjetivo y remitase la actuacion al Juzgado del Conocimiento para su
correspondiente archivo definitivo. No es viable ordenar la devolucion
de suma de dinero alguna, por cuanto las obligaciones se garantizaron
mediante caucidn juratoria.

2 Folio 3.
3 Folio 8 - 9.
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OTRAS DETERMINACIONES

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una
vez ejecutoriado el presente auto se proceda a realizar el ocultamiento
de la informacion al publico en el sistema de gestion documental y
consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta especialidad,
respecto de FERNEY BLANCO LIZCANO, frente al proceso NI. 31593
(Radicado 68001.60.00.159.2015.03851.00), ello en consideracién al
archivo definitivo de la actuacién que se ordend por parte de este
Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sancion penal en favor de FERNEY
BLANCO LIZCANO, identificado con cédula de ciudadania N°
91.535.906 de Bucaramanga, respecto de la sentencia condenatoria
proferida el 3 de octubre de 2017 por el Juzgado Octavo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, como autor
responsable del delito de trafico, fabricacion, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones, conforme a lo expuesto en
este interlocutorio.

SEGUNDO. - DECLARAR igualmente EXTINGUIDO el cumplimiento de
la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas y la privacién del derecho a la tenencia y porte de
armas de fuego, atendiendo lo normado en el articulo 53 del C.P., para
tal efecto se OFICIARA a la Registraduria Nacional del Estado Civil,
Procuraduria General de la Nacién y demas autoridades competentes.

TERCERO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya
adquirido con la justicia en lo relacionado con este asunto.

CUARTO. - OFICIAR a las entidades que se les comunico la sentencia
de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

QUINTO. - ABSTENERSE de ordenar la devolucion de suma de dinero
alguna, por cuanto las obligaciones se garantizaron mediante caucién
juratoria.
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SEXTO. - DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se
proceda a realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el
sistema de gestién documental y consulta justicia XXI, que manejan los
Juzgados de esta especialidad, respecto de respecto de FERNEY
BLANCO LIZCANO, frente al proceso NI. 31593 (Radicado
68001.60.00.159.2015.03851.00). Solicitese al operador de sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta
ciudad que proceda de conformidad.

SEPTIMO. - REMITIR la actuacion al Juzgado de origen para su
correspondiente archivo.

OCTAVO. - ADVERTIR a las partes que contra la presente decision
proceden los recursos de reposicion y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JDGC
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulto el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestion de
Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior JUAN CARLOS
ULLOA, registre otras condenas o privacion de la libertad por hechos cometidos durante el periodo de prueba
del presente asunto. Bucaramanga, 23 de junio de 2023. Sirvase provee.

JUAN'DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

NI. 31757 (Radicado 54001.60.00.000.2019.00061.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA

NOMBRE JUAN CARLOS ULLOA

BIEN JURIDICO FE PUBLICA

SEGURIDAD PUBLICA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 54001.60.00.000.2019.00061

1 CDNO

DECISION CONCEDE
ASUNTO

A fin de decidir sobre LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL a JUAN CARLOS
ULLOA, identificado con cédula de ciudadania N© 91.510.826 de Bucaramanga, al
Despacho se encuentran las copias del proceso.

ANTECEDENTES

El 19 de noviembre de 2019!, el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones
Mixtas de Bucaramanga, condend a JUAN CARLOS ULLOA, a la pena de treinta y
cuatro (34) meses, quince (15) dias de prision e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término, como coautor del delito de
trafico de moneda falsificada en concurso heterogéneo con el punible de concierto
para delinquir. En la sentencia se le concedié el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de dos (2) afos,
previo pago de caucidn prendaria por valor de cien mil ($100.000) pesos Yy
suscripcion de diligencia de compromiso, obligaciones que materializd el 26 de marzo

de 20212

CONSIDERACIONES

! Folio 2 y ss.
2 Folio 16 - 17.
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Entra el Despacho a estudiar la posibilidad de extinguir la condena impuesta a JUAN
CARLOS ULLOA, previo al examen de las obligaciones contenidas en la diligencia de
compromiso y la observancia del cumplimiento del periodo de prueba.

El articulo 67 del Cddigo Penal, prevé la extincion de la condena, cuando el sometido
al periodo de prueba durante este, cumple con las obligaciones impuestas y no
comete un nuevo delito.

En el asunto se tiene que JUAN CARLOS ULLOA, pag6 caucién en efectivo por valor
de $100.000 pesos y suscribié diligencia de compromiso el 26 de marzo de 2021;
fecha en que inicid el descuento del periodo de prueba -2 afios-; igualmente, se
presentd cuando fue requerido para ello y no se tiene noticia procesal que haya
incurrido en la comision de un nuevo hecho punible durante la ejecucién de este, tal

como se evidencia de la consulta realizada al aplicativo SISIPEC WEB?3; por lo que
transcurrido el periodo de prueba -27 de marzo de 2023-, es viable decretar la extincion
de la accion penal a favor del mencionado.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el articulo 53 del Cddigo Penal se declara
igualmente extinguido el cumplimiento de la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, para tal efecto se oficiarda a la
Registraduria Nacional del estado Civil y Procuraduria General de la Nacién.

En tal virtud, se ha de cancelar cualquier compromiso que el favorecido o sus bienes
hayan adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

Dese cumplimiento a lo sefalado por el articulo 476 del Cddigo Penal Adjetivo y
remitase la actuacion al Juzgado del Conocimiento para su correspondiente archivo
definitivo, previa devoluciéon de la caucion por valor de $100.000 pesos*, tramite que
debera efectuar ante este Despacho Judicial®.

OTRAS DETERMINACIONES

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una vez ejecutoriado el presente auto
se proceda a realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el sistema de
gestion documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta
especialidad, respecto de JUAN CARLOS ULLOA, frente al proceso NI. 31757 (Radicado
54001.60.00.000.2019.00061.00), ello en consideracion al archivo definitivo de la
actuacion que se ordend por parte de este Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

3 Folio 18 - 19.

4 Folio 15.

5 Se advierte que el titulo no registra medida cautelar segln la Resolucion N@ DESAJBUGCC22-6158 del 20 de
octubre de 2022, emitida por la Direccion Seccional de Administracion Judicial.
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RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sancion penal en favor de JUAN CARLOS ULLOA,
identificado con cédula de ciudadania N°© 91.510.826 de Bucaramanga, respecto de
la sentencia condenatoria proferida el 19 de noviembre de 2019 por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito con Funciones Mixtas de Bucaramanga, como coautor del
delito de trafico de moneda falsificada en concurso heterogéneo con el punible de
concierto para delinquir, conforme a las consideraciones consignadas en este
interlocutorio.

SEGUNDO. - DECLARAR igualmente EXTINGUIDO el cumplimiento de la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
atendiendo lo normado en el articulo 53 del C.P., para tal efecto se OFICIARA a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y Procuraduria General de la Nacion.

TERCERO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya adquirido
con la justicia en lo relacionado con este asunto.

CUARTO. - OFICIAR a las entidades que se les comunico la sentencia de
conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

QUINTO. — ORDENAR la devolucién de la caucion por valor de de $100.000
pesos®, tramite que debera efectuar ante este Despacho Judicial.

SEXTO. — DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se proceda a
realizar el ocultamiento de la informacidon al publico en el sistema de gestidn
documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta especialidad,
respecto de respecto de JUAN CARLOS ULLOA, frente al proceso NI. 31757 (Radicado
54001.60.00.000.2019.00061.00). Solicitese al operador de sistemas del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad que proceda de
conformidad.

OCTAVO. — REMITIR la actuacién al Juzgado de origen para su correspondiente
archivo.

NOVENO. - ADVERTIR a las partes que contra la presente decision proceden los
recursos de reposicion y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: m
J

JUANDGC

6 Folio 15.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulté el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestion
de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que la sefiora ELENA
GALVAN MARTINEZ, registre otras condenas o privacién de la libertad por hechos distintos a los investigados
en el presente asunto. Bucaramanga, 29 de junio de 2023. Sirvase proveer.

Sefeigmm
JUAN DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

NI 31824 (Radicado 68081.60.00.136.2011.00674.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO PRESCRIPCION DE LA PENA

NOMBRE ELENA GALVAN MARTINEZ

BIEN JURIDICO LA FAMILIA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68547.60.00.147.2011.00590

1 CDNO

DECISION DECRETA
ASUNTO

Se encuentra en el Despacho las presentes diligencias para decidir sobre
la prescripcion de la pena impuesta a ELENA GALVAN MARTINEZ
identificado con cédula de ciudadania N.° 37.935.856 de
Barrancabermeja.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Barrancabermeja, Santander, en sentencia proferida el 8 de julio de
2015! conden6é a ELENA GALVAN MARTINEZ, a la pena de veintisiete
(27) meses de prisién, multa de dieciocho (18) SMLMV e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el mismo término
de la pena principal, en calidad de autora a titulo de dolo del delito de
lesiones personales. Se le concedid el subrogado de la suspensidn
condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de dos
(2) afos, previa suscripcion de diligencia de compromiso y pago de
cauciéon prendaria por valor de $100.000 pesos, lo cual, hasta el

! Folio 8 y ss.
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momento no se ha materializado, pese a las labores adelantadas por el
Despacho?.

La sefiora GALVAN MARTINEZ, en la actualidad, no se encuentra privada
de la libertad, ni cuenta con requerimientos de otros procesos-.

CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a determinar la viabilidad de decretar la prescripcion
de la pena impuesta el 8 de julio de 2015 por el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Barrancabermeja,
Santander, previo analisis de lo obrante en la foliatura.

Segun el articulo 89 del C.P. modificado por la Ley 1709 de 2014 en su
articulo 90, la pena se extingue por prescripcién. En materia penal la
prescripcion, es una institucion de extincién de la condena que se haya
impuesto a un sentenciado.

El fundamento juridico de la institucién se encuentra en el prolongado
transcurso del tiempo, que hace cesar el dafio publico o social producido
con el hecho punible y como instrumento de politica criminal se le
considera que por motivos de conveniencia publica la pena debe cesar
porque transcurrido cierto lapso sin que el condenado haya purgado la
pena que le fue impuesta, la vigencia de la misma mas que beneficio a
la sociedad la perjudica notoriamente puesto que se va a remover un
hecho punible ya olvidado en la conciencia colectiva y ademas la pena
ya no tendria ninguna utilidad.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 89 del catalogo sustantivo
penal modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014, la sancion
prescribe: primero, en el mismo término fijado en la sentencia o en el
que falte por ejecutar, segundo, en un minimo de cinco (5) anos para
los casos en que la pena privativa de la libertad sea inferior a cinco
afios. Asi mismo, la prescripcién comienza con la ejecutoria del fallo y se
interrumpe cuando el sentenciado sea aprehendido en virtud del
condenatorio o fuere puesto a disposicion de la autoridad competente
para el cumplimiento de la pena (art. 90 ibidem).

2 Folios 15 - 44
3 Folios 45 -46.
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En el caso de estudio, se tiene que el Juzgado Primero Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Barrancabermeja, Santander, en
sentencia proferida el 8 de julio de 2015 condendé a ELENA GALVAN
MARTINEZ, a la pena de veintisiete (27) meses de prision, multa de
dieciocho (18) SMLMV e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, por el mismo término de la pena principal, en calidad
de autora a titulo de dolo del delito de lesiones personales. Decisién que
adquirio ejecutoria formal y material el 8 de julio de 2015%.

Ha de indicarse entonces que desde la ejecutoria de la sentencia a la
fecha, ha transcurrido un lapso superior a los cinco (5) afos —por tratarse
de una pena inferior a ese quantum- Sin que existan razones para considerar
interrumpido el término de prescripcion de la pena, tal como se observa
en el sistema Justicia XXI y el aplicativo SISIPEC WEB, pues en la
actualidad no registra ingreso en Centro Carcelario alguno que permita
colegir su aprehension fisica, luego no hay lugar a considerar la
suspension o interrupcién de dicho conteo, circunstancia por la que se
impone declarar extinguida la condena impuesta a la sentenciada,
conforme a los dispositivos citados, tal como se dispondrd en la parte
resolutiva de este proveido.

Asimismo, se comunicara la decisién a la Registraduria Nacional del
estado Civil y Procuraduria General de la Nacidn, asi como a las
autoridades que se le enter6 de la sentencia de conformidad con el
articulo 476 del C.P.P. Igualmente se cancelard cualquier requerimiento
vigente por este asunto, Una vez ejecutoriado el presente auto,
remitase la actuacion al Juzgado de origen para su archivo.

Huelga destacar, que, al efectuar la revision del caso, la sefiora GALVAN
MARTINEZ fue sentenciada por un delito por el que procede el pago de
perjuicios, sin embargo, no hay constancia de haber sido condenada por
tal concepto; adicionalmente, al haber operado el fenémeno juridico de
la prescripcion de la pena, no es posible mantener activo el asunto,
advirtiendo que la indemnizacién puede hacerse efectiva de manera
independiente —por la via civil-.

OTRAS DETERMINACIONES

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una

4 Folio 6.
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vez ejecutoriado el presente auto se proceda a realizar el ocultamiento
de la informaciéon al publico en el sistema de gestion documental y
consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta especialidad,
respecto de ELENA GALVAN MARTINEZ, frente al proceso NI 31824
(Radicado 68081.60.00.136.2011.00674.00) ello en consideracion al archivo
definitivo de la actuacion que se ordend por parte de este Despacho
Judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la prescripcion de la pena impuesta a ELENA
GALVAN MARTINEZ identificada con cédula de ciudadania N.°
37.935.856 de Barrancabermeja, condenada el 8 de julio de 2015 por
el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Barrancabermeja, Santander, en calidad de autora a titulo de dolo del
delito de lesiones personales; decision que se toma previas las
motivaciones.

SEGUNDO. - ORDENAR que se levante cualquier compromiso que la
favorecida o sus bienes hubiese adquirido para con la justicia en lo
relacionado con este asunto.

TERCERO. - OFICIAR a la Registraduria Nacional del estado Civil y
Procuraduria General de la Nacién, asi como a las autoridades que se le
enterd de la sentencia de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

CUARTO. - INDICAR que permanece abierta la via civil, para el cobro
de los perjuicios, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva

QUINTO. - REMITIR la presente actuacion al Juzgado de origen, para
que se proceda a su archivo.

SEXTO. - DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se
proceda a realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el
sistema de gestiéon documental y consulta justicia XXI, que manejan los
Juzgados de esta especialidad, respecto de respecto de ELENA GALVAN
MARTINEZ, frente al proceso ELENA GALVAN MARTINEZ, frente al
proceso NI 31824 (Radicado 68081.60.00.136.2011.00674.00).
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Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad que proceda de
conformidad.

SEPTIMO. - ENTERAR a todas las partes que contra la presente
determinacién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wi,

ALICIA MARTINEZ ULLO

JUANDGC
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulté el aplicativo SISIPEC WEB vy el Sistema de Gestion de Procesos y
Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior CARLOS EDUARDO CASTRO SEPULVEDA,
registre otras condenas o privacion de la libertad por hechos cometidos durante el periodo de prueba del presente asunto.
Bucaramanga, 26 de junio de 2023. Sirvase proveer.

JUAN DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

NI. 31847 (Radicado 68547.60.00.147.2015.02314.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA

NOMBRE CARLOS EDUARDO CASTRO SEPULVEDA

BIEN JURIDICO LA FAMILIA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68547.60.00.147.2015.02314

1 CDNO

DECISION DECRETA
ASUNTO

A fin de decidir sobre LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL impuesta a
CARLOS EDUARDO CASTRO SEPULVEDA, identificado con cédula de ciudadania
N©° 91.533.382 de Bucaramanga, al Despacho se encuentran las copias del proceso.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funciones de Conocimiento de
Piedecuesta, en sentencia proferida el 30 de julio de 2019' condendé a CARLOS
EDUARDO CASTRO SEPULVEDA a la pena de treinta y seis (36) meses de prision,
multa de veintiin (21) SMLMV e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un término igual a la pena principal, como autor responsable
del delito de inasistencia alimentaria; se le concedié el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de dos (2) afos,
previa suscripcion de diligencia de compromiso y pago de caucion prendaria por valor
de doscientos mil ($200.000) pesos.

CONSIDERACIONES

1 Folio 3y ss.
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Entra el Despacho a estudiar la posibilidad de extinguir la condena impuesta a
CASTRO SEPULVEDA, previo al examen de las obligaciones contenidas en la
diligencia de compromiso y la observancia del cumplimiento del periodo de prueba.

El articulo 67 del Cddigo Penal, prevé la extincién de la condena, cuando el sometido
al periodo de prueba durante este, cumple con las obligaciones impuestas y no
comete un nuevo delito.

En el asunto se tiene que CARLOS EDUARDO CASTRO SEPULVEDA, prestd caucion
por la suma de doscientos mil ($200.000) pesos y suscribié diligencia de compromiso
el 21 de agosto de 2019, fecha en la que inicid el descuento del periodo de prueba;
igualmente, se presentd cuando fue requerido para ello y no se tiene noticia procesal
que haya incurrido en la comisidon de un nuevo hecho punible durante la ejecucion de
este, tal como se evidencia de la consulta realizada al aplicativo SISIPEC WEB vy la
base de datos de procesos unificados de la pagina web de la Rama Judicial?; por lo
que transcurrido el periodo de prueba -22 de agosto de 2021- , es del caso declarar la
extincion de la accion penal a favor del mencionado.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el articulo 53 del Cdédigo Penal se declara
igualmente extinguido el cumplimiento de la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, para tal efecto se oficiara a la
Registraduria Nacional del estado Civil y Procuraduria General de la Nacion.

De otra parte, se ha de cancelar cualquier compromiso que el favorecido o sus
bienes hayan adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

Dese cumplimiento a lo sefialado por el articulo 476 del Cdédigo Penal Adjetivo y
remitase la actuacion al Juzgado del Conocimiento para su correspondiente archivo
definitivo, previa devolucién de caucion por valor de doscientos mil pesos ($200.000)
-siempre que no se encuentre afectada con alguna medida cautelar-, tramite que debera efectuar
ante el “Juzgado Promiscuo Municipal de Piedecuesta”, ante quien realizd la
consignacion?.

Huelga destacar, que, al efectuar la revision del caso, el sefior CASTRO SEPULVEDA
fue condenado por un delito por el que procede la indemnizacidn por perjuicios, sin
embargo, no hay constancia al interior del expediente que haya sido condenado por
tal concepto, en tal virtud, no es posible mantener activo el asunto, maxime cuando
ha finiquitado el periodo de prueba, y no se demostrd incumplimiento de los demas
deberes que le asistian. Adicionalmente la indemnizacién puede hacerse efectiva de
manera independiente, quedando abierta la via civil para el cobro de la misma.

OTRAS DETERMINACIONES

2 Folio 15 - 16.
3 Folio 6.
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Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una vez ejecutoriado el presente auto
se proceda a realizar el ocultamiento de la informacidn al publico en el sistema de
gestion documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta
especialidad, respecto de CARLOS EDUARDO CASTRO SEPULVEDA, frente al proceso
NI. 31847 (Radicado 68547.60.00.147.2015.02314.00), ello en consideracion al archivo
definitivo de la actuacidon que se ordend por parte de este Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sancidon penal en favor de CARLOS EDUARDO
CASTRO SEPULVEDA, identificado con cédula de ciudadania N°® 91.533.382 de
Bucaramanga, respecto de la sentencia condenatoria proferida el 30 de julio de 2019
por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funciones de Conocimiento de
Piedecuesta, como autor responsable del delito de inasistencia alimentaria, conforme
a las consideraciones consignadas en este interlocutorio.

SEGUNDO. - DECLARAR igualmente EXTINGUIDO el cumplimiento de la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
atendiendo lo normado en el articulo 53 del C.P., para tal efecto se OFICIARA a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y Procuraduria General de la Nacién.

TERCERO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya adquirido
con la justicia en lo relacionado con este asunto.

CUARTO. - OFICIAR a las entidades que se les comunicé la sentencia de
conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

QUINTO. - INDICAR que permanece abierta la via civil, para el cobro de los
perjuicios, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

SEXTO. — REMITIR la actuacion al Juzgado de origen para su correspondiente
archivo, previa devolucién de caucidon por valor de doscientos mil pesos ($200.000)
de fecha 31 de mayo de 2018 -siempre que no se encuentre afectada con alguna medida cautelar-,
tramite que debera efectuar ante el “Juzgado Promiscuo Municipal de Piedecuesta”,
ante quien realizd la consignacién.

SEPTIMO. — DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se proceda a
realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el sistema de gestion
documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta especialidad,
respecto de CARLOS EDUARDO CASTRO SEPULVEDA, frente al proceso NI. 31847
(Radicado 68547.60.00.147.2015.02314.00). Solicitese al operador de sistemas del
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Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad que
proceda de conformidad.

OCTAVO. - ADVERTIR a las partes que contra la presente decisidn proceden los
recursos de reposicion y apelacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JDGC
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 07 — NOVIEMBRE — 2023

ASUNTO

Procede el despacho a resolver peticion sobre redencién de pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

smema do | LUZBIN FABIAN
________ 1 NAVARRO VELANDIA
_____ Idenﬂﬁcac:én ~11,098.740.437
o Lugar de reciusién CPAMS GIRON
o - HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, HURTO
Dei lto(s) ....... CALIFICADO Y AGRAVADO, FABRICACION TRAFICC PORTE
| O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO ACCESOQRIOS PARTES
i 3 O MUNICIONES.
o -Blen dundlco | VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL
- Procednmzento | Ley 906 de 2004
P va;denctas Judiciales que - Fecha
" contienenlacondena - DD I MM | AAAA

Juez EPMS que acumulo penas

J1EPMS Bucaramanga 28 02 2023

Tribunal Superior que acumulé penas

Ejecutoria de decision final (FICHA TECNICA 23 | 03 2023

Fecha de los Hechos

Inicio 18 1 09 | 2020

Final 23 1121 2018

Sancianes Impuestas

| R _Monto

MM | DD HH

Pena de Prision 170 | - -

Inhabilitacidn ejercicio de derechos y funciones plblicas

Pena privativa de otro derecho - -

170 | - -

Multa acompanante de la pena de prision -

“Mecanismo sustitutivo
-oforgado actualmente

_ Monto Diligencia Compromiso - | Periodo de prueba

caucion Si suscrita No suscrita MM | DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena

Libertad condicional

Prision Domiciliaria

- Ejecuciondela Fecha _ Monto
- Pena de Prision DD MM AAAA | MM | DD | HH
Redencidn de pena 18 04 2022 01 00 12
Privacion de la Inicio - - - - - -




libertad previa Final - - -

Privacion de la Inicio 07 | 02 2021 33 | of ]

libertad actual Final 07 11 2023
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segun el
art. 38 #4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J €l intemo se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusién se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario estd concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podré solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desempefio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que regula la calificacién de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacién” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuande sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion {art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es sélo estimar negativa la evaluacién
cuando se califique la conducta como “mala” {por comision de falta grave o
reincidencia) y cuando el desempeiio sea “deficiente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).

3. Caso concreto.

Se incorpora a la actuacion documentacion proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera:




Actividad de Estudio
e A
18514616 2Eg§2 gﬂoazrz 366 | Sobresaliente | Buena 01 01
18605535 ;(\)bzrz ;832 360 | Sobresaliente Buena 01 00
18689505 2J0“2"2 ng”z 378 | Sobresaliente | Buena 01 02
18780114 2%(32 2[3;(2:2 366 | Sobresaliente Buena 01 01
18864305 | o' | oo | 378 |Sobresaliente | Buena | 01 | 02
19004858 | ;- | D% | 126 | Sobresaliente | Buena | 00 | 11

Actividad de Trabajo
19004858 5'(‘)’;3 5‘3203' 816 | Sobresaliente | Buena 01 21

DETERMINACION
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. CONCEDER redencion de pena por cuantia de 07 meses 08 dias.

o

prision, de los 170 meses que contiene la condena.
3. OFICIAR a la direccion del CPAMS GIRON, para que remitan al despacho los
certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado desde
septiembre de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de
conducta a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redencién de

pena.

DECLARAR qgue se ha cumplido una penalidad efectiva de 41 meses 10 dias de

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable

intervencion de juez alguno.
PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Puede constatar autenticidad de esta

actuadon judidal en estos sitios web:

Recepddn sélo de comunicadones institudorales piepbuc@cendo; rama;udiaal.gov 0
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulté el aplicativo SISIPEC WEB vy el Sistema de Gestion de Procesos y
Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior YOVANNY BOHORQUEZ JEREZ, registre
otras condenas o privacion de la libertad por hechos cometidos durante el periodo de prueba del presente asunto.
Bucaramanga, 26 de junio de 2023. Sirvase proveer.

JUAN DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

NI. 31936 (Radicado 68432.61.08.608.2017.00030.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA

NOMBRE YOVANNY BOHORQUEZ JEREZ

BIEN JURIDICO LA FAMILIA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68432.61.08.608.2017.00030

1 CDNO

DECISION DECRETA
ASUNTO

A fin de decidir sobre LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL impuesta a
YOVANNY BOHORQUEZ JEREZ, identificado con cédula de ciudadania N°
13.928.355 de Malaga, al Despacho se encuentran las copias del proceso.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Malaga, en sentencia proferida el 29 de
agosto de 2019! condend a YOVANNY BOHORQUEZ JEREZ a la pena de treinta y
cuatro (34) meses de prision, multa de veinte (20) SMLMV e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual a la pena principal,
como autor responsable del delito de inasistencia alimentaria; se le concedié el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de
prueba de tres (3) afios, previa suscripcion de diligencia de compromiso y pago de
caucion prendaria por valor de cincuenta mil ($50.000) pesos.

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a estudiar la posibilidad de extinguir la condena impuesta a
BOHORQUEZ JEREZ, previo al examen de las obligaciones contenidas en la diligencia
de compromiso y la observancia del cumplimiento del periodo de prueba.

El articulo 67 del Codigo Penal, prevé la extincion de la condena, cuando el sometido
al periodo de prueba durante este, cumple con las obligaciones impuestas y no
comete un nuevo delito.

1 Folio 3y ss.
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En el asunto se tiene que YOVANNY BOHORQUEZ JEREZ, prestd caucion por la suma
de cincuenta mil ($50.000) pesos y suscribié diligencia de compromiso el 10 de
octubre de 2019, fecha en la que inicié el descuento del periodo de prueba -3 afios-;
igualmente, se presentd cuando fue requerido para ello y no se tiene noticia procesal
que haya incurrido en la comisién de un nuevo hecho punible durante la ejecucion de
este, tal como se evidencia de la consulta realizada al aplicativo SISIPEC WEB vy la
base de datos de procesos unificados de la pagina web de la Rama Judicial?; por lo
que transcurrido el periodo de prueba -11 de octubre de 2022- , es del caso declarar la
extincion de la accion penal a favor del mencionado.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el articulo 53 del Cdédigo Penal se declara
igualmente extinguido el cumplimiento de la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, para tal efecto se oficiara a la
Registraduria Nacional del estado Civil y Procuraduria General de la Nacion.

De otra parte, se ha de cancelar cualquier compromiso que el favorecido o sus
bienes hayan adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

Dese cumplimiento a lo sefialado por el articulo 476 del Cdédigo Penal Adjetivo y
remitase la actuacion al Juzgado del Conocimiento para su correspondiente archivo
definitivo, previa devolucion de caucion por valor de cincuenta mil pesos ($50.000) -
siempre que no se encuentre afectada con alguna medida cautelar-, tramite que debera efectuar ante
el Juzgado Promiscuo Municipal de Malaga, ante quien realizé la consignacion3.

Huelga destacar, que, al efectuar la revision del caso, el sefior CASTRO SEPULVEDA
fue condenado por un delito por el que procede la indemnizacidn por perjuicios, sin
embargo, no hay constancia al interior del expediente que haya sido condenado por
tal concepto, en tal virtud, no es posible mantener activo el asunto, maxime cuando
ha finiquitado el periodo de prueba, y no se demostré incumplimiento de los demas
deberes que le asistian. Adicionalmente la indemnizacién puede hacerse efectiva de
manera independiente, quedando abierta la via civil para el cobro de la misma.

OTRAS DETERMINACIONES

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una vez ejecutoriado el presente auto
se proceda a realizar el ocultamiento de la informacién al publico en el sistema de
gestion documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta
especialidad, respecto de YOVANNY BOHORQUEZ JEREZ, frente al proceso NI. 31936
(Radicado 68432.61.08.608.2017.00030.00), ello en consideracién al archivo definitivo
de la actuacidon que se ordend por parte de este Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

2 Folio 16 - 17.
3 Folio 11.
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RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sancién penal en favor d¢ YOVANNY BOHORQUEZ
JEREZ, identificado con cédula de ciudadania N° 13.928.355 de Malaga, respecto
de la sentencia condenatoria proferida 29 de agosto de 2019 por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Malaga, como autor responsable del delito de inasistencia
alimentaria, conforme a las consideraciones consignadas en este interlocutorio.

SEGUNDO. - DECLARAR igualmente EXTINGUIDO el cumplimiento de la pena
accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas
atendiendo lo normado en el articulo 53 del C.P., para tal efecto se OFICIARA a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y Procuraduria General de la Nacion.

TERCERO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya adquirido
con la justicia en lo relacionado con este asunto.

CUARTO. - OFICIAR a las entidades que se les comunicd la sentencia de
conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

QUINTO. - INDICAR que permanece abierta la via civil, para el cobro de los
perjuicios, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

SEXTO. — REMITIR la actuacion al Juzgado de origen para su correspondiente
archivo, previa devolucidon de caucién por valor de cincuenta mil pesos ($50.000) -
tramite que debera efectuar ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Malaga, ante
quien realizé la consignacion.

SEPTIMO. — DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se proceda a
realizar el ocultamiento de la informacidon al publico en el sistema de gestion
documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta especialidad,
respecto de YOVANNY BOHORQUEZ JEREZ, frente al proceso NI 31936 (Radicado
68432.61.08.608.2017.00030.00). Solicitese al operador de sistemas del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad que proceda de
conformidad.

OCTAVO. - ADVERTIR a las partes que contra la presente decisidn proceden los
recursos de reposicion y apelacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JDGC
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulto el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestion de
Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior HENRY
CAMARGO GONZALEZ, registre otras condenas o privacion de la libertad por hechos cometidos durante el
periodo de prueba del presente asunto. Bucaramanga, 14 de julio de 2023. Sirvase proveer.

JUAN DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

NI. 34188 (Radicado 68655.61.05.927.2015.80175.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA

NOMBRE HENRY CAMARGO GONZALEZ

BIEN JURIDICO PATRIMONIO ECONOMICO

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68655.61.05.927.2015.80175.00

1 CDNO

DECISION DECRETA
ASUNTO

A fin de decidir sobre LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL impuesta
a HENRY CAMARGO GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania
N° 91.001.242 de Sabana de Torres, al Despacho se encuentran las
copias del proceso.

ANTECEDENTES

El Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Barrancabermeja, en sentencia proferida el 01 de octubre de 2018!
condend a HENRY CAMARGO GONZALEZ a la pena de dieciocho (18)
meses e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un término igual a la pena principal, como autor responsable del delito
de emision y transferencia ilegal de cheque en concurso homogéneo y
sucesivo; se le concedid el subrogado de la suspensidén condicional de la
ejecucion de la pena por un periodo de prueba de dos (2) afios, previa
suscripcion de diligencia de compromiso y caucién juratoria.

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a estudiar la posibilidad de extinguir la condena
impuesta a CAMARGO GONZALEZ, previo al examen de las obligaciones
contenidas en la diligencia de compromiso y la observancia del
cumplimiento del periodo de prueba.

! Folio 3y ss.
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El articulo 67 del Cddigo Penal, prevé la extincidon de la condena, cuando
el sometido al periodo de prueba durante este, cumple con las
obligaciones impuestas y no comete un nuevo delito.

En el asunto se tiene que HENRY CAMARGO GONZALEZ, suscribid
diligencia de compromiso el 10 de febrero de 2020, donde ademas presto
caucion juratoria, fecha en la que inicié el descuento del periodo de
prueba —dos (2) afios-; igualmente, se presentd cuando fue requerido para
ello y no se tiene noticia procesal que haya incurrido en la comisién de un
nuevo hecho punible durante la ejecucidn de este, tal como se evidencia
de la consulta realizada al aplicativo SISIPEC WEB y la base de datos de
procesos unificados de la pagina web de la Rama Judicial?; por lo que
transcurrido el periodo de prueba -10 de febrero de 2022-, es del caso
declarar la extincién de la accién penal a favor del mencionado.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el art. 53 del Cédigo Penal se
declara igualmente extinguido el cumplimiento de la pena accesoria de
interdicciéon de derechos y funciones publicas, para tal efecto se oficiara a
la Registraduria Nacional del estado Civil y Procuraduria General de la
Nacion.

De otra parte, se ha de cancelar cualquier compromiso que el favorecido o
sus bienes hayan adquirido para con la justicia en lo relacionado con este
asunto.

Dese cumplimiento a lo sefalado por el articulo 476 del Cdédigo Penal
Adjetivo y remitase la actuacion al Juzgado del Conocimiento para su
correspondiente archivo definitivo; sin que sea viable ordenar devolucién
de suma de dinero alguna por cuanto las obligaciones se garantizaron
mediante caucidén juratoria.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sancién penal en favor de HENRY
CAMARGO GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
91.001.242 de Sabana de Torres, respecto de la sentencia condenatoria
proferida el 01 de octubre de 2018 por el Juzgado Cuarto Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Barrancabermeja, como autor
responsable del delito de emisidon y transferencia ilegal de cheque en
concurso homogéneo vy sucesivo, conforme a las consideraciones
consignadas en este interlocutorio.

2 Folio 13 -17.
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SEGUNDO. - DECLARAR igualmente EXTINGUIDO el cumplimiento de la
pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas
atendiendo lo normado en el articulo 53 del C.P., para tal efecto se
OFICIARA a la Registraduria Nacional del Estado Civil y Procuraduria
General de la Nacion.

TERCERO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya
adquirido con la justicia en lo relacionado con este asunto.

CUARTO. - OFICIAR a las entidades que se les comunicé la sentencia de
conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

QUINTO. - ABSTENERSE de ordenar devolucién de suma de dinero
alguna por cuanto las obligaciones se garantizaron mediante caucion
juratoria.

SEXTO. - DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se
proceda a realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el
sistema de gestién documental y consulta justicia XXI, que manejan los
Juzgados de esta especialidad, respecto de HENRY CAMARGO GONZALEZ,
frente al proceso NI. 34188 (Radicado 68655.61.05.927.2015.80175.00).
Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados de Penas de esta ciudad que proceda de conformidad.

SEPTIMO. - REMITIR la actuacién al Juzgado de origen para su
correspondiente archivo.

OCTAVO. - ADVERTIR a las partes que contra la presente decisidon
proceden los recursos de reposicion y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALICIA MARTINEZ ULLOA

JUANDGC
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulté el aplicativo SISIPEC WEB vy el Sistema de Gestidon de
Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior ARMANDO
VILLABONA LOPEZ, registre otras condenas o privacién de la libertad por hechos cometidos durante el periodo
de prueba del presente asunto. Bucaramanga, 14 de julio de 2023. Sirvase proveer.

JUAN DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

NI. 34868 (Radicado 68615.60.00.149.2016.00105.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA

NOMBRE ARMANDO VILLABONA LOPEZ

BIEN JURIDICO FE PUBLICA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68615.60.00.149.2016.00105.00

1 CDNO

DECISION DECRETA
ASUNTO

A fin de decidir sobre LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL impuesta
a ARMANDO VILLABONA LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania
N©° 91.461.427 de Rionegro, Santander, al Despacho se encuentran las
copias del proceso.

ANTECEDENTES

El Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, en sentencia proferida el 30 de septiembre de 20201
conden6 a ARMANDO VILLABONA LOPEZ a la pena de veinticuatro (24)
meses de prision e inhabilitacidon para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un término igual a la pena principal, como autor responsable
del delito de uso de documento falso; se le concedidé el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de
prueba de dos (2) afios, previa suscripcion de diligencia de compromiso y
caucién juratoria.

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a estudiar la posibilidad de extinguir la condena
impuesta a VILLABONA LOPEZ, previo al examen de las obligaciones
contenidas en la diligencia de compromiso y la observancia del
cumplimiento del periodo de prueba.

1 Folio 5y ss.
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El articulo 67 del Cddigo Penal, prevé la extincién de la condena, cuando
el sometido al periodo de prueba durante este, cumple con las
obligaciones impuestas y no comete un nuevo delito.

En el asunto se tiene que ARMANDO VILLABONA LOPEZ, suscribio
diligencia de compromiso el 04 de junio de 2021, donde ademas presto
caucion juratoria, fecha en la que inicid el descuento del periodo de
prueba —dos (2) afios-; igualmente, se presenté cuando fue requerido para
ello y no se tiene noticia procesal que haya incurrido en la comisidén de un
nuevo hecho punible durante la ejecucién de este, tal como se evidencia
de la consulta realizada al aplicativo SISIPEC WEB y la base de datos de
procesos unificados de la pagina web de la Rama Judicial?; por lo que
transcurrido el periodo de prueba -04 de junio de 2023-, es del caso declarar
la extincidén de la accién penal a favor del mencionado.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el art. 53 del Cddigo Penal se
declara igualmente extinguido el cumplimiento de la pena accesoria de
interdiccion de derechos y funciones publicas, para tal efecto se oficiara a
la Registraduria Nacional del estado Civil y Procuraduria General de la
Nacion.

De otra parte, se ha de cancelar cualquier compromiso que el favorecido o
sus bienes hayan adquirido para con la justicia en lo relacionado con este
asunto.

Dese cumplimiento a lo sefalado por el articulo 476 del Cddigo Penal
Adjetivo y remitase la actuacion al Juzgado del Conocimiento para su
correspondiente archivo definitivo; sin que sea viable ordenar devolucién
de suma de dinero alguna por cuanto las obligaciones se garantizaron
mediante caucién juratoria.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sancion penal en favor de ARMANDO
VILLABONA LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania N©
91.461.427 de Rionegro, Santander, respecto de la sentencia
condenatoria proferida el 30 de septiembre de 2020 por el Juzgado Sexto
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, como
autor responsable del delito de uso de documento falso, conforme a las
consideraciones consignadas en este interlocutorio.

2 Folio 15 -18.



B Rama Judicial
] i Consejo Superior de la Judicatura

P Repuiblica de Colombia

SEGUNDO. - DECLARAR igualmente EXTINGUIDO el cumplimiento de la
pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas
atendiendo lo normado en el articulo 53 del C.P., para tal efecto se
OFICIARA a la Registraduria Nacional del Estado Civil y Procuraduria
General de la Nacién.

TERCERO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya
adquirido con la justicia en lo relacionado con este asunto.

CUARTO. - OFICIAR a las entidades que se les comunicd la sentencia de
conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

QUINTO. - ABSTENERSE de ordenar devolucion de suma de dinero
alguna por cuanto las obligaciones se garantizaron mediante caucidn
juratoria.

SEXTO. - DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se
proceda a realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el
sistema de gestion documental y consulta justicia XXI, que manejan los
Juzgados de esta especialidad, respecto de ARMANDO VILLABONA LOPEZ,
frente al proceso NI. 34868 (Radicado 68615.60.00.149.2016.00105.00).
Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados de Penas de esta ciudad que proceda de conformidad.

SEPTIMO. - REMITIR la actuacién al Juzgado de origen para su
correspondiente archivo.

OCTAVO. - ADVERTIR a las partes que contra la presente decision
proceden los recursos de reposicion y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ' W

ALICIA MARJINEZ ULLOA
JU

JUANDGC
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver las solicitudes de redencién y prision domiciliaria elevada en favor
del PL CARLOS ANDRES CACERES SERRANO, identificado con C.C. No.
1.098.662.546, privado de la libertad en CPAMS Giron por cuenta de este

proceso, previo lo siguiente:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

CARLOS ANDRES CACERES SERRANO cumple pena de 74 meses de

prisién, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término, impuesta el 25 de febrero de 2020 por el Juzgado
Sexto Penal Municipal con funciones de conocimiento de Bucaramanga, tras
ser hallado responsable del delito de violencia intrafamiliar agravada, por
hechos acaecidos el 23 de marzo de 2015, negandole los subrogados
penales; que fuera confirmada el 10 de febrero de 2021 por la Sala Penal

del Tribunal Superior de este Distrito Judicial.

1. DE LA REDENCION DE PENA

2. A fin de redimir pena se allegan los siguientes computos:
PERIODO HORAS REDIME
CERTIF. ACTIVIDAD _
DESDE HASTA CERTIFICADAS HORAS | DIAS
19027411 [01/07/2023 | 31/08/2023 174 ESTUDIO 0 0
TOTAL REDENCION 0

« Certificados de calificacién de conducta

NI. 35320 — CUI. 68001.60.00.159.2015.03329.00
C/: Carlos Andrés Caceres Serrano
D/: Violencia intrafamiliar agravada

Al: Prisién domiciliaria
Ley 906 de 2004.
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2.1 De conformidad con el art. 101 ibidem no se redimen 174 horas de
estudio consignadas en el certificado No. 19027411, por cuanto su
desempefio durante el mes de septiembre del afio en curso fue deficiente.

2. DE LA PRISION DOMICILIARIA

2.1 El' PL solicita la prisién domiciliaria como sustitutiva de la pena
intramural con fundamento en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000,
adicionado por el articuio 1 de la Ley 1709 de 2014, que sefaia:

‘La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la
condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y
4 del articulo 38B del presente codigo, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos
en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio:
contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de
menores de edad para la comisién de delitas; trafico de migrantes; trata de
personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales:;
extorsion; concierto para delinquir agravado, lavado de activos; terrorismo:
usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacién
del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracién
de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracién de recursos relacionados con
actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones
de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el tréfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375 y el inciso 20 del articulo 376 del presente codigo.”

A su vez los numerales 3 y 4 del articulo 38B adicionado por el articulo 23
de la Ley 1709 de 2014, sefialan:

“3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado {(...) En
todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos ios elementos de prueba allegados a la actuacién la
existencia o inexistencia del arraigo 4. Que se garantice mediante
caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones: a) No cambiar de
residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial b) Que dentro
del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el

NI. 35320 - CUI. 68001.60.00.159.2015.03329.00
C/: Carlos Andrés Caceres Serrano

D/: Violencia intrafamiliar agravada

Al: Prision domiciliaria

Ley 906 de 2004.
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delito. El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que
demuestre insolvencia; ¢} Comparecer personalmente ante la autoridad
judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para
ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion.
Ademas debera cumplir las condiciones de sequridad que le hayan sido
impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del INPEC
para el cumplimiento de la prisién domiciliaria y las adicionales que
impusiere el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad...”

2.2 De acuerdo a lo delimitado en antecedencia, en el casc concreto

respecto al cumplimiento exigido, se tiene lo siguiente:

2.3 EIl delito por el que fue condenado es el de violencia intrafamiliar

agravada, que no se encuentra excluido de la concesidon del subrogado.

2.4 Frente al cumplimiento de la mitad de la pena equivalente a 37 meses
de prision - la condena es de 74 meses de prisién — NO SE SATISFACE,
pues el ajusticiado se encuentra privado de la libertad desde el 24 de mayo

de 2021, por lo que a la fecha ha purgado 30 meses 14 dias, que sumado a
las redenciones de pena de (i) 3 meses 3 dias el 7 de diciembre de 2023;
(i) 1 mes 0.5 dias el 28 de abril de 2023 y; (iii) 2 meses 1 dia el 13 de
octubre de 2023, arroja un total de 36 meses 18.5 dias de penalidad efectiva.

2.5 Asi las cosas, al no satisfacerse el presupuesto objetivo del
cumplimiento de la mitad de la pena, es innecesario pronunciarse sobre la
documentacién allegada para demostrar su arraigo familiar y social; pues,
al no superarse uno de los requisitos reclamados por la normativa acusada,

imperioso resulta denegar la prisién domiciliaria.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO RECONOCER a CARLOS ANDRES CACERES SERRANO,

redencién de pena alguna, conforme lo puntualizado.

NI. 35320 — CUI. 68001.60.00.159.2015.03329.00
C/: Carlos Andrés Caceres Serrano

D/: Violencia intrafamiliar agravada

A/: Prisiéon domiciliaria

Ley 906 de 2004.
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SEGUNDO: NO CONCEDER la prision domiciliaria a CARLOS ANDRES
CACERES SERRANO, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NI. 35320 - CUI. 68001.60.00.159.2015.03329.00
C/. Carlos Andrés Caceres Serranc

D/: Violencia intrafamiliar agravada

Al: Prisidn domiciliaria

Ley 906 de 2004.
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA - CONCEDE
RADICADO NI 35951 (CUI EXPEDIENTE | FISICO
68001.60.00.258.2010.01155.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JOSE ANTONIO VARGAS GUZMAN CEDULA 93.125.440
CENTRO DE CPMS ERE BUCARAMANGA
RECLUSION
BIEN JURIDICO LIBERTAD, LEY906/2004 | x LEY 600/2000 LEY 1826/2017
INTEGRIDAD
Y
FORMACION
SEXUALES
ASUNTO

Resolver la redencién de pena en relacion con el sentenciado JOSE
ANTONIO VARGAS GUZMAN, identificado con cédula de ciudadania
numero 93 125 440 de Espinal Tolima.

ANTECEDENTES

El Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
de Bucaramanga, el 23 de abril de 2018, condené a JOSE ANTONIO
VARGAS GUZMAN, a la pena principal de 106 MESES DE PRISION ¢
INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por el término de
la pena principal, como autor responsable de los delitos de ACTO SEXUAL
VIOLENTO e INCESTO. Se le negaron la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y la prisiéon domiciliaria.

Su detencién data del 28 de noviembre de 2021, por lo que lleva
privado de la libertad 23 MESES 26 DIAS DE PRISION. Actualmente se
halla privado de la libertad en el CPMS ERE de Bucaramanga por este

asunto.

PETICION

El Centro Penitenciario de Media Seguridad ERE de Bucaramanga,
mediante oficio 2023EE0213126 del 31 de octubre de 2023' allegd
documentos que contienen los certificados de cémputos y calificaciones de
conducta para reconocimiento de redencién de pena en relacién con el
interno VARGAS GUZMAN.

"Ingresado al Despacho el 17 de noviembre del mismo afio.
Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail correspondencia ! csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la
redencion de pena, conforme a los certificados de computos remitidos por el
penal, para lo que procede a detallar los mismos. En cuanto a redencion de

pena, se avalaran:

HORAS DiAS
PERIODO
CERTIFICADAS RECONOCIDOS
CERTIFICADO
No.
DESDE HASTA TRABAJO | ESTUDIO |[ENSENAN |TRABAJO |[ESTUDIO | ENSENAN
Abril Junio
18934205 2023 2023 472 29.5
Julio Septiembre
19014366 2023 2023 480 30
TOTAL | 60 dias

TOTAL REDIMIDO 2 meses

Lo que le redime su dedicacién intramural en actividades de trabajo
en 2 MESES DE PRISION, que sumado a las redenciones de pena
reconocidas en autos anteriores -5 meses 1 dia de prision- arroja un total
redimido de 7 MESES 1 DIAS DE PRISION.

Y al revisar la evaluacion de la conducta del interno, se tiene que se
califico6 como ejemplar y actividad sobresaliente, tal y como se plasma en
los certificados del Consejo de Disciplina, lo que permite reconocer la
redencion de pena que se enuncia, en atenciéon a lo normado en el Cddigo

Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto.

Asi las cosas, al sumar la detencion fisica y las redenciones de pena,
se tiene una penalidad cumplida de 30 MESES 27 DIAS DE PRISION.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - OTORGAR a JOSE ANTONIO VARGAS GUZMAN, una
redencion de pena por trabajo y estudio de 2 MES DE PRISION, por los
meses a que se hizo alusién en la parte motiva de este proveido, para un
total redimido de 7 MESES 1 DiA DE PRISION.

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail correspondencia . csjepbuc@cendoj. ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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SEGUNDO. - DECLARAR que JOSE ANTONIO VARGAS GUZMAN, ha
cumplido una penalidad de 30 MESES 27 DiIAS DE PRISION, al sumar la

detencion fisica y las redenciones de pena.

TERCERO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decision

proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Wim,

iNEZ ULLOA

@ T IV

ALICIA MA
JU

JUANDGC

Palacio de Justicia “"Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail correspondencia . csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diciembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

RECONOCE REDENCION DE PENA Y NIEGA PRISION DOMICILIARIA ARTICULO 38G

ASUNTO
Interlocutorio No. 1701
FISICO
RADICADO NI 39191 (CUI 68001610000020190005700) EXPEDIENTE
ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JAIME NICOLAS RODRIGUEZ RUIZ CEDULA 1098687435

CENTRO DE RECLUSION

CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

DIRECCION DOMICILIARIA

N/A

BIEN JURIDICO Seguridad publica LEY906/2004 ‘ X | LEY 600/2000 | ‘ LEY 1826/2017

ASUNTO A TRATAR

Se resuelven solicitudes de redencion de penay prision domiciliaria que han sido elevadas
a favor del sentenciado JAIME NICOLAS RODRIGUEZ RUIZ, quien se halla privado de la
libertad en el Centro Penitenciario y Carcelario de mediana Seguridad de Bucaramanga.

CONSIDERACIONES

Este juzgado ejerce vigilancia de la ejecucion de la pena de 114 meses de prision, impuesta
a JAIME NICOLAS RODRIGUEZ RUIZ, en sentencia proferida el 1° de julio de 2020, por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito mixto con funciones de conocimiento de Bucaramanga,
como responsable de los delitos de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones agravada en concurso con hurto calificado y agravado en
concurso homogéneo, sentencia confirmada en segunda instancia por la Sala Penal del

Tribunal Superior de este distrito judicial el 19 de enero de 2023.

*REDENCION DE PENA *

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del Centro

Penitenciario de Mediana seguridad de Bucaramanga, Santander documentacion asi:

No PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
19010701 JUL/2023 JUL/2023 114 9.5 v

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le
representan a la sentenciada un total de NUEVE PUNTO CINCO (9.5) DIAS de redencion
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de pena; de conformidad con lo establecido en los articulos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65
de 1993,

El despacho se abstiene de reconocer redencidon de pena con relacién a 48 horas de
estudio del mes de agosto de 2023 registradas en el certificado de cémputos No.
19010701, en razén a que durante dicho periodo la actividad desempefiada por el

sentenciado fue evaluada como deficiente.
*PRISION DOMICILIARIA*

El sentenciado solicita prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38G del Cddigo
penal, adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 que establece:

“ARTICULO 38G. <Articulo modificado por el articulo 4 de la Ley 2014 de 2019. El nuevo
texto es el siguiente:> La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en
los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en
que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cédigo: genocidio; contra el
derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comisién de delitos;
trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales;
extorsién; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de
funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados
en el articulo 375 y el inciso 2 del articulo 376; peculado por apropiacién; concusion; cohecho propio;
cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebraciéon de contratos;
contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de
influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso testimonio;
soborno; soborno en la actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracién o destruccion
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiacion,
concusion, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la
celebracion de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la
competencia, trafico de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion,

1 ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo

texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusion habra unajunta, bajo la responsabilidad del Subdirector
o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificara las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencion y prision domiciliaria y demas formas
alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio sera certificado en los mismos términos del articulo 81 del
presente Caodigo, previa evaluacion de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el
siguiente:> El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencién de pena por estudio a los condenados a pena
privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se
podran computar mas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencién pero solo podra computarse una vez quede en firme la condena, salvo que
se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la
presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion
de penas se abstendra de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2014_2019.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#375
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#376
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60
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falso testimonio, soborno, soborno en la actuacién penal, amenaza a testigos, ocultamiento,
alteracion, destruccion material probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo.”

Conforme la citada disposicion, para que el sentenciado pueda acceder al beneficio previsto
en el articulo 38G del Cdodigo Penal, debe reunir los siguientes requisitos: (i) haber cumplido
la mitad de la condena; (ii) que concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3y 4 del articulo articulo 38B del Cédigo Penal? y (iii) que no se trate de alguno de los
delitos alli exceptuados.

Actual situacion del sentenciado frente al descuento de pena:

» Penaimpuesta: 114 meses de prision (3420 dias)

» El sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el 26 de junio de 2019, a
la fecha, esto es por el lapso de 53 meses, 18 dias (1608 dias).

» Se le ha reconocido redencion de pena en las siguientes oportunidades:

» Con auto dell9 de julio de 2023; 116.5 dias.

» En el presente interlocutorio; 9.5 dias.

» Sumadas, privacion fisica de la libertad y redenciones, a hoy ha descontado un total

de 57 meses y 24 dias (1734 dias ).

Lo expuesto en precedencia permite advertir que el sentenciado ha superado el
cumplimiento de la mitad de la condena de 114 meses de prision, equivalente a 57 meses
(1710 dias).

Sin embargo, se advierte, que el requisito de arraigo familiar y social del sentenciado
no se encuentra probado, toda vez que, si bien en la solicitud se sefiala que se anexan los
arraigos, lo cierto es que no fue allegado documento alguno, ni obra en la foliatura

documento relacionado con el mismo.

2 ARTICULO 38B. REQUISITOS PARA CONCEDER LA PRISION DOMICILIARIA. Articulo adicionado por el articulo 23 de
la Ley 1709 de 2014. Son requisitos para conceder la prisién domiciliaria:

1.(.)

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacidn la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacion
debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre
insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para
ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la
reclusion. Ademas debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas
en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014.html#23
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Tal como lo sostuvo la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia el
25 de mayo de 2015, radicado 29581, “La expresion arraigo, proveniente del latin ad
radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde
reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una
residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el
requerimiento de las autoridades”, y precisamente, se reitera, ello es lo que no se encuentra

demostrado en el expediente.

Tanto el sentenciado como su defensa estan habilitados para allegar y aclarar la
prueba al respecto.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JAIME NICOLAS RODRIGUEZ RUIZ,
identificado con cédula numero 1098687435, redencion de pena de 9.5 dias por actividades

de estudio desempefiadas dentro del Centro penitenciario.

SEGUNDO: NEGAR al sentenciado JAIME NICOLAS RODRIGUEZ RUIZ, el beneficio de
prisiébn domiciliaria que consagra el articulo 38G del Codigo Penal, adicionado por el articulo
28 de la Ley 1709 de 2014, con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva

de esta decision.

TERCERO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCV
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CUI 680016000159-2014-80604 N.I. 3874

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bucaramanga, primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO TERMINA TRAMITE 477
NOMBRE RAMON NONATO VESGA
VESGA
BIEN VIDA E INTEGRIDAD
JURIDICO PERSONAL
CARCEL SIN PRESO
LEY 906 DE 2004
RADICADO 3874- 2014-80604
1 cuaderno
DECISION TERMINA TRAMITE 477
ASUNTO

Pasa al Despacho la presente encuadernaciéon para resolver el tramite
incidental previsto en el articulo 477 del C.P.P., iniciado al sentenciado
RAMON NONATO VESGA VESGA identificado con cédula de
ciudadania NGmero 13.823.457 de Piedecuesta, por la omisién de
presentarse ante este Despacho a suscribir diligencia de compromiso

previo pago de caucion prendaria.
ANTECEDENTES

El Juzgado Noveno Penal Municipal con Funcidon de Conocimiento de
Bucaramanga, condené a RAMON NONATO VESGA VESGA, a la pena de
5.3 MESES DE PRISION, multa de 5.78 SMLMV e INTERDICCION DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por el mismo término de la pena
principal y PROHIBICION DE CONDUCIR AUTOMOTORES por un periodo
de 13.3 meses, como responsable del delito de LESIONES PERSONALES
CULPOSAS; se le concedid el subrogado penal de la suspension

condicional de la ejecucién de la pena previo pago de caucién prendaria
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por 1 SMLMV susceptible de pdliza y suscripcion de diligencia de

compromiso.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a resolver el tramite 477 del C.P.P., que se inici¢ al

sentenciado VESGA VESGA, considerando las siguientes situaciones:

Este Despacho avoco conocimiento el dia 21 de julio de 2020 y ordend
citar al condenado, lo que se materializé con oficio 1326 del 27 de enero
de 2021 para que suscriba la diligencia de compromiso y pague la
caucién prendaria en los términos que se ordend en la sentencia; y se
le encomendé esta mision al abogado del condenado quien requiri¢ al

Juzgado para tal efecto.

Ante la omision del sentenciado en comparecer al llamado del Despacho,
el 13 de abril de 2023 se dio inicio al tréamite incidental previsto en el
articulo 477 del C.P.P. encaminado a revocar el subrogado penal al
precitado preservando el derecho de defensa, otorgandole los términos

legales.

En el transcurso del aludido trédmite incidental el abogado allega no
solamente la constancia de la consignacion de la caucidn prendaria sino
el acta de compromisc firmada por el condenado!; por consiguiente, el

motivo por el cual se inicié al tramite incidental ha desaparecido.

En consecuencia, se declara terminado el tramite incidental, y satisfecha
la obligaciéon de suscribir diligencia de compromiso por VESGA VESGA

previo pago de caucidn prendaria por el valor de un salario minimo a la

"Folio 36 y 37
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fecha de la sentencia, debiéndosele advertir que su periodo de prueba
es de 2 afos contados a partir de la suscripcién de la diligencia de
compromiso, por lo que deberd cumplir con las demas obligaciones

previstas en el art. 65 del CP2,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA:;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR terminado del tramite incidental previsto en el
articulo 477 del Cédigo Adjetivo Penal, iniciado a RAMON NONATO
VESGA VESGA identificado con cédula de ciudadania Niamero
13.823.457 de Piedecuesta, conforme lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO. - ADVERTIR al sentenciado que su periodo de prueba es
de 2 afios, contados a partir de la suscripcion de la diligencia de
compromiso, por lo que deberd cumplir con las demas obligaciones

impuestas en ella.

TERCERO. - Contra la presente decisién proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: W
Ju

* 1. Informar todo cambio de residencia. 2 Observar buena conducta. 3.Reparar los dafios ocasionados con el
delito, a menos que se demuestre que estd en imposibilidad econémica de hacerlo. 4. Comparecer
personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido
para ello. 5. No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la ejecucidn de Ia pena.
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CONSTANCI!IA: Se deja en el sentido, de que se consultd el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema
de Gestion de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XX| de Bucaramanga, no se observa
que el sefior LUIS ALEJANDRO CASTANEDA PEDRAZA, registre otras condenas o privacion de
la libertad por estos hechos u otros distintocs a los investigados en el presente asunto.
Bucaramanga, 1 de septiembre de 2023. Sirvase proveer.

JUAM DIEGO GARCIiA C.
Sustanciador

NI 7380 (Radicado 68001.31.04.003.2006.00465.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO PRESCRIPCION DE LA PENA

NOMBRE LUIS ALEJANDRO CASTANEDA

PEDRAZA

BIEN JURIDICO PATRIMONIO ECONOMICO

SEGURIDAD PUBLICA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68001.31.04.003.2006.00465

1 CONO

DECISION DECRETA
ASUNTO

Se encuentra en el Despacho las presentes diligencias para decidir
sobre la prescripciébn de la pena impuesta a LUIS ALEJANDRO
CASTANEDA PEDRAZA identificado con c¢édula de ciudadania N.°
91.223.988 de Puerto Wilches, Santander.

ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia proferida el 25 de junio de
2010 condeno a LUIS ALEJANDRO CASTANEDA PEDRAZA, a la pena de
22 meses de prisidn e inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas, por el mismo término de la pena principal, como autor
responsable a titulo de dolo del delito de hurto agravado en concurso con
fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes
0 municiones. Se le coencedid la suspension condicional de la ejecucion de
la pena, previa suscripcién de diligencia de compromiso y pago de caucion
prendaria por valor de $100.000 pesos, lo cual, hasta el momento no se ha
materializado, pese a las labores adelantadas por el Despacho?

! Folio 2 y ss.
2 Folios 27 y 28.
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CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a determinar la viabilidad de decretar la
prescripcion de la pena impuesta el 25 de junio de 2010 por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, previo anatisis de lo obrante en la foliatura.

Segun el articulo 89 del C.P. modificado por la Ley 1709 de 2014 en
su articulo 90, la pena se extingue por prescripcion. En materia penal la
prescripcion, es una institucién de extincion de la condena que se haya
impuesto a un sentenciado.

El fundamento juridico de la institucién se encuentra en el
proiongado transcurso del tiempo, que hace cesar el dafio publico o social
producido con el hecho punible y como instrumento de politica criminal se
le considera gque por motivos de conveniencia publica la pena debe cesar
porgue transcurrido cierto lapso sin que el condenado haya purgado la
pena que le fue impuesta, la vigencia de la misma mas que beneficio a la
sociedad la perjudica notoriamente puesto que se va a remover un hecho
punible ya olvidado en la conciencia colectiva y ademas |la pena ya no
tendria ninguna utilidad.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 89 del catalogo sustantivo
penal modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014, ia sancién
prescribe: primero, en el mismo término fijado en |la sentencia o en el que
falte por ejecutar, segundo, en un minimo de cinco (56) afios para los casos
en que la pena privativa de la libertad sea inferior a cinco afios. Asi
mismo, la prescripcién comienza con la ejecutoria del fallo y se interrumpe
cuando el sentenciado sea aprehendido en virtud del condenatorio o fuere
puesto a disposicién de la autoridad competente para el cumplimiento de la
pena (art. 90 ibidem).

En el caso de estudio, se tiene que el Juzgado Tercero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia
proferida el 25 de junio de 2010 condend a LUIS ALEJANDRO
CASTANEDA PEDRAZA, a la pena de 22 meses de prisién e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funcienes publicas, por el mismo término de
la pena principal, como autor responsable a titulo de dolo del delito de
hurto agravado en concurso con fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes ¢ municiones. Decisién que adquirio
ejecutoria formal y material el 13 de julio de 2010°.

Ha de indicarse entonces que desde la ejecutoria de la sentencia a
la fecha, ha transcurrido un lapso superior a los cinco (5) afos -por

3 Folio 25.
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tratarse de una pena inferior a ese quantum- sin que existan razones para
considerar interrumpido el término de prescripcion de la pena, tal como se
observa en el sistema Justicia XXI| y el aplicativo SISIPEC WEB, pues en
la actualidad no registra ingreso en Centro Carcelario alguno que permita
colegir su aprehensién fisica, luego no hay lugar a considerar la
suspensidén o interrupcién de dicho conteo, circunstancia por la que se
impone declarar extinguida la condena impuesta a la sentenciada,
conforme a los dispositivos citados, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de este proveido.

Asimismo, se comunicara la decisiéon a la Registraduria Nacional del
estado Civil y Procuraduria General de la Nacién, asi como a las
autoridades que se le enteré6 de la sentencia de conformidad con el
articulo 476 del C.P.P. Igualmente se cancelara cualguier requerimiente
vigente por este asunto, Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase la
actuacién al Juzgado de origen para su archivo.

OTRAS DETERM|{NACIONES

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una
vez ejecutoriado el presente auto se proceda a realizar el ocuitamiento de
la informacién al publico en el sistema de gestién documental y consulta
justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta especialidad, respecto de
LUIS ALEJANDRO CASTANEDA PEDRAZA, frente al proceso NI 7380
(Radicado 68001.31.04.003.2006.00465.00) ello en consideracion al
archivo definitivo de la actuacién que se ordené por parte de este
Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la prescripcion de la pena impuesta a LUIS
ALEJANDRO CASTANEDA PEDRAZA identificado con cédula de
ciudadania N.° 91.223.988 de Puerto Wilches, Santander, condenado el
25 de junic de 2010 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, como autor responsable a
titulo de dolo del delito de hurto agravado en concurso con fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones; decisién que se toma previas las motivaciones.

SEGUNDO. - ORDENAR que se levante cualquier compromiso que la
favorecida o sus bienes hubiese adquirido para con la justicia en lo
relacionado con este asunto.



Repiiblica de Colombia

TERCERO. - OFICIAR a la Registraduria Nacional del estado Civil y
Procuraduria General de la Nacién, asi como a las autoridades que se le
enterd de la sentencia de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

CUARTO. - INDICAR que permanece abierta la via civil, para el
cobro de los perjuicios, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva

QUINTO. - REMITIR la presente actuacion al Juzgado de origen,
para gue se proceda a su archivo.

SEXTO. — DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se
proceda a realizar e! ocultamiento de la informacién al publico en el
sistema de gestion documental y consulta justicia XXI, que manejan los
Juzgados de esta especialidad, respecto de respecto de LUIS ALEJANDRO
CASTANEDA PEDRAZA, frente al proceso LUIS ALEJANDRO CASTANEDA
PEDRAZA, frente al proceso NI 7380 (Radicado
68001.31.04.003.2006.00465.00). Solicitese al operador de sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta
ciudad que proceda de conformidad.

SEPTIMO. - ENTERAR a todas las partes que contra la presente
determinacion proceden los recursos de reposiciéon y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ALICIA MARTINEZ ULLOA

JUANDGC
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JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

SIGCMA

WILMAR ALEXANDER ARIAS JARAMILLO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diciembre catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

NI-8636

ASUNTO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL Y CONCEDE REDENCION DE PENA
Auto No 1660
RADICADO NI-8636 EXPEDIENTE FISICO
CUI (680016000159201808929
( ) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) WILMAR ALEXANDER ARIAS JARAMILLO CEDULA 1.036.337.182

CENTRO DE RECLUSION

CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

DIRECCION DO

MICILIARIA N/A

BIEN JURIDICO

Contra el patrimonio
econémico

LEY906/2004 | X | LEY 600/2000

| LEY 1826/2017

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve solicitud de libertad condicional y redencion de pena elevada por el
defensor del sentenciado WILMAR ALEXANDER ARIAS JARAMILLO.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 5 de agosto de 2019 por el Juzgado Octavo Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, WILMAR ALEXANDER ARIAS

JARAMILLO fue condenado a pena de 9 afios 3 meses de prisién, como responsable del

delito de hurto calificado y agravado en concurso con porte de armas de fuego agravado.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de la

Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de la pena, interpuestas directa o

indirectamente por los condenados privados de la libertad, deben resolverse en audiencia

virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la

infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucién de la solicitud por estar

implicito el derecho a la libertad.

REDENCION DE PENA

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del Centro

Penitenciario de Mediana Seguridad de Bucaramanga (S), documentacion asi:

Ne PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18003365 OCT/2020 DIC/2020 560 35 7
18917364 ABR/2023 JUN/2023 512 32 —
18992991 JUL/2023 SEP/2023 504 315 %
TOTAL 1576 985



https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/adju.asp?cp4=68001600000020220044500&fecha_r=11/27/2023_9:01:33%20AM
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En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le

representan al sentenciado un total de NOVENTA'Y OCHO CINCO DIAS (98.5) dias de

redencion de pena; de conformidad con lo establecido en los articulos 81, 82 y 101 de la
Ley 65 de 1993,

LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de

2000, establece lo siguiente:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Por su parte, el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 68A de
la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 4° de la ley 1773 de 2016, mediante el cual
se estableci6 la prohibicion de concesién de beneficios y subrogados penales, entre otras

conductas, para el delito de hurto calificado, dispone lo siguiente:

L ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo
texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusion habra unajunta, bajo la responsabilidad del Subdirector
o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencién y prision domiciliaria y demas formas
alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencion de
pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas
de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusién de su jurisdiccion y lo pondra en conocimiento del director respectivo.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la
presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion
de penas se abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacién determinara los periodos y formas de evaluacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
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“PARAGRAFO 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Cadigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Cddigo.”

Actual situacion del sentenciado frente al descuento de pena:

» Penaimpuesta: 9 anos 3 meses de prision (3330 dias).

» La privacion de la libertad data del 19 de diciembre de 2018, a la actualidad, esto
es, 4 afnos 11 meses, 26 dias (1796) dias.

Ha sido destinatario de redencién de pena asi:

14 de mayo de 2021; 118.5 dias.

15 de junio de 2022; 129.5 dias.

9 de marzo de 2023; 124 dias.

27 julio de 2023; 36 dias.

En la fecha se reconoce redencion de pena por 98,5 dias.

YV V V V V V

Sumados, descuento fisico de pena y redencidén de pena arroja un total de 6 anos 4 meses
22.5 dias (2302.5 dias)

Como se puede advertir, el aludido sentenciado encuentra satisfecha a su favor la
exigencia objetiva contenida en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado por el 30
de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, toda vez que ha descontado las tres quintas partes
(1998 dias) de la pena de prision impuesta.

De acuerdo con informacion suministrada por el Juzgado Octavo Penal del Circuito

de Bucaramanga, no hubo solicitud de apertura del incidente de reparacion integral.

Mediante Resolucion 01521 del 15 de noviembre 2023, el Consejo de Disciplina del
penal conceptué favorablemente para que se conceda libertad condicional al sentenciado,

calificando su Ultima conducta en términos de buena.

En cuanto a la previa valoracion de la conducta punible, siguiendo la linea trazada
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-640 de 2017, C 757 de
2014 y por la Corte Suprema de Justicia en providencia AP3348-2022 Radicacion 61616
del 27 de julio de 2022, entre otras, de acuerdo con las cuales, en un Estado social de
derecho como el nuestro, la ejecucion de la pena esta orientada hacia la prevencion
especial positiva, cobrando en esta fase trascendental importancia la resocializacion del
condenado, considera el despacho que no obstante lo reprochable de las conductas por las
gue fue condenado ARIAS JARAMILLO, obra a su favor el proceso de resocializacion que

ha venido afrontando.

En la Gltima de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Penal-
sostuvo:

“Las anteriores ensefanzas han sido reiteradas en las sentencias CC T-019-2017 y T-640-2017
—posteriores a la Ley 1709 de 2014- en las cuales explico que el juez de ejecucion de penas, a
efectos de conceder el subrogado de libertad condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue

3
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considerada especialmente grave por el legislador, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006 vy, (ii) solo si esto es viable, es decir, si
aplicado ese filtro resulta juridicamente posible la concesion del subrogado, por no estar prohibido
por la normatividad legal, debe verificarse el lleno de todos los requisitos exigidos en el canon 64 del
Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva.

Sustentar la negacién del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusién a la gravedad o
lesividad de la conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha
prohibido el otorgamiento del subrogado por dicho motivo, como sucede con los previstos en los
articulos 26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decisién CSJ
STP15806—-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atras citada, «no puede tenerse como razén suficiente
para negar la libertad condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes
juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas
frente a ciertos delitos»

El articulo 64 del Codigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014,
ensefia que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda
cumplir por fuera del centro de reclusién parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del
andlisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado
comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestacién que
el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto —lo cual traduce un prondstico
positivo de rehabilitacién—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la
ejecucidn de la sancion bajo la restriccién de su libertad (articulo 64 numeral 2° del codigo penal).

Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion es
la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacién del
delincuente y efectiviza su reinsercién a la sociedad, logrdndose la finalidad rehabilitadora de la pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacion

0 reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a maximas de
rehabilitacién, mientras la visibn de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las
dinamicas comunitarias.

Por supuesto, sélo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado,
toda vez que persigue objetivos de prevencién especial cifrados en la confianza en neutralizar el
riesgo de reincidencia criminal a través de la incorporacion del infractor a la sociedad. Al paso que
el segundo pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de la exclusion del delincuente del
conglomerado social.

La integracién holistica que el articulo 64 del Codigo Penal impone al juez vigia de la pena, conduce

a que la previa valoracion de la conducta no ha de ser entendida como la reediciéon de ésta, pues
ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario judicial de conocimiento
en la fase de imposicién de la sancion. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la
conducta punible, en un ejercicio de valoracion apenas coincidente con la motivacién que tuvo en
cuenta el legislador al establecer como delictivo el comportamiento cometido. Menos implica que el
injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la concesién del subrogado, pues
ello simplemente significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del principio de
dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestion: (i) la aleja del
talante resocializador de la pena, (ii) desvirtia el componente progresivo del tratamiento
penitenciario, (iii) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso
de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccion del tejido social trocado por el delito.

La previa valoracién de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en
aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores,
dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento.
Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso
de resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercion del
condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estatico,
sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancion un
especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de valoracion
de la gravedad de la conducta punible por la valoracién de la conducta, acentud el fin resocializador
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de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y
reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es
suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena
a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retaliacion social que, en
contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con
desprecio anula sus derechos fundamentales.”

En el caso concreto acorde con los documentos allegados por el establecimiento de
reclusion se constata que el interno desde que fue privado de la libertad ha observado
comportamiento calificado como bueno, ha dedicado tiempo intramuros a realizar
actividades que le han reportado redencibn de pena y no ha sido sancionado
disciplinariamente, lo cual es demostrativo que ha avanzado en su proceso de
resocializacion, de donde se puede inferir un buen pronéstico de rehabilitacion, no

existiendo por ahora la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

En lo que toca con el arraigo familiar y social, se allegé certificado de residencia
expedido por el presidente de la Junta de Accion Comunal del sector, sefior Edinson Ojeda
Angarita, quien manifiesta que la residencia del penado se ubica en la calle 28 No 4-36 apto
302 barrio Girardot Bucaramanga; informacion ratificada por su compafiera sentimental
Diyanitza Juliana Pinto Lizarazo a través de escrito, estimando este despacho que se halla

acreditada la exigencia.

Por consiguiente, se concederd a WILMAR ALEXANDER ARIAS JARAMILLO la
libertad condicional debiendo debiendo otorgar caucion por valor de $150.000 y suscribir
acta de compromiso a términos del articulo 65 de la Ley 599 de 2000, con la advertencia
de que gueda sometido a un periodo de prueba que comprende el tiempo que le falta por
cumplir de la condena, esto es, 34 meses 7.5 dia (1027.5 dias) y que el incumplimiento a
las obligaciones contraidas dara lugar a la revocatoria del beneficio concedido (articulo 66
del C. Penal).

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE.
PRIMERO: RECONOCER al sentenciado WILMAR ALEXANDER ARIAS

JARAMILLO identificado con la cédula de ciudadania No 1.036.337.182, redencién de pena
de NOVENTAY OCHO PUNTO CINCO (98.5) DIAS, conforme lo expuesto.
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SEGUNDO: Conceder a WILMAR ALEXANDER ARIAS JARAMILLO libertad
condicional previo pago de caucién prendaria real por valor de $150.000 a ordenes de este
despacho a la cuenta del Banco Agrario No. 680012037003 y suscribir acta de compromiso
a términos del articulo 65 de la Ley 599 de 20002, con la advertencia que queda sometido
a un periodo de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir de la condena,
esto es, 34 meses 7.5 dias y que el incumplimiento a las obligaciones contraidas dara lugar

a la revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 C. Penal).

Se emitira orden de libertad a favor del sentenciado, advirtiendo que de estar

solicitado por alguna autoridad, debera ser puesto a su disposicion.

TERCERO. Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiquese y cimplase

yenny

2 “ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucién de la pena y de la libertad
condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.

2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esta en imposibilidad econémica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion de la pena.

Estas obligaciones se garantizaran mediante caucion.”
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ASUNTO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL Y REDENCION DE PENA
Auto No 1650
RADICADO NI-9541 EXPEDIENTE FISICO X
(CUI-680016000159201901644) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) WENDY XIMENA CARDOZO REY CEDULA 1.098.801.341

CENTRO DE CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES BUCARAMANGA
RECLUSION

DIRECCION CALLE 14 C No 13 A -62 PISO 3 barrio Puerto Madero Girén (S)

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO

Contra la vida y la integridad
personal

LEY906/2004 | X | LEY 600/2000

| LEY 1826/2017

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve solicitud de libertad condicional elevada por la sentenciada WENDY

XIMENA CARDOZO REY, quien a Ordenes de este juzgado descuenta pena en prision

domiciliaria en la calle 14 ¢ no 13 a -62 piso 3 barrio Puerto Madero Girén (s).

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 27 de febrero de 2020 por el Juzgado Octavo Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, WENDY XIMENA CARDOZO

REY fue condenada a pena de 104 meses de prisiébn, como responsable del delito de

homicidio.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de la

Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de la pena, interpuestas directa o

indirectamente por los condenados privados de la libertad, deben resolverse en audiencia

virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la

infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucién de la solicitud por estar

implicito el derecho a la libertad.

REDENCION DE PENA

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del Centro

Penitenciario de Mediana Seguridad de Mujeres de Bucaramanga (S), documentacion asi:

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
19026626 DIC/2022 FEB/2023 292 30.75 v
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En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le
representan a la sentenciada un total de TREINTA'Y UN (31) dias de redencion de pena;

de conformidad con lo establecido en los articulos 81, 82 y 101 de la Ley 65 de 1993

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, establece lo siguiente:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia pers onal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Actual situacién de la sentenciada frente al descuento de pena:

e Pena: 104 meses de prision (3120 dias)

e Privada de la libertad desde el 4 de junio de 2019, es decir, a hoy por el lapso de 54
meses 10 dias (1630 dias).

¢ Ha sido destinataria de la siguiente redencion de pena:

e 19 de abril de 2022; 97 dias.

e 10 de junio de 2022; 86 dias.

e 25 de noviembre de 2022; 55 dias.

L ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo
texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusion habra unajunta, bajo la responsabilidad del Subdirector
o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencién y prision domiciliaria y demas formas
alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencion de
pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas
de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusién de su jurisdiccion y lo pondra en conocimiento del director respectivo.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la
presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion
de penas se abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacién determinara los periodos y formas de evaluacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
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e 14 de febrero de 2023; 22 dias.

e En lafecha se reconoce redencién de pena de 31 dias.

La sumatoria de la privacién fisica de la libertad y las redenciones de pena, totaliza 64
meses 1 dia (1921) dias.

Como se puede advertir, la referida sentenciada encuentra satisfecha a su favor la
exigencia objetiva contenida en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30
de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, relacionada con el cumplimiento de las tres quintas

partes (1872 dias) de la pena de prision

Se alleg6 al expediente oficio SAPB-AA-3786 del Centro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga, de fecha 14 de septiembre de 2020, mediante

el cual se informa que no se adelanté incidente de reparacion integral.

Las autoridades penitenciarias, a través de la Resolucion 00731 del 22 de noviembre
de 2023 conceptuaron favorable a la concesién del beneficio calificando su conducta en el
grado de ejemplar.

En cuanto a la previa valoracién de la conducta punible, siguiendo la linea trazada por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-640 de 2017, C 757 de 2014
y por la Corte Suprema de Justicia en providencia AP3348-2022 Radicacién 61616 del 27
de julio de 2022, entre otras, de acuerdo con las cuales, en un Estado social de derecho
como el nuestro, la ejecucion de la pena esta orientada hacia la prevencién especial
positiva, cobrando en esta fase trascendental importancia la resocializacion del condenado,
considera el despacho que no obstante lo reprochable de la conducta por la que fue
condenada CARDOZO REY, obra a su favor el proceso de resocializacion que ha venido

afrontando.

En la dltima de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion
Penal- sostuvo:

“Las anteriores ensefianzas han sido reiteradas en las sentencias CC T-019-2017 y T-640—2017 —posteriores
a la Ley 1709 de 2014- en las cuales explicd que el juez de ejecucion de penas, a efectos de conceder el
subrogado de libertad condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue considerada especialmente grave por el
legislador, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de
2006 v, (ii) solo si esto es viable, es decir, si aplicado ese filtro resulta juridicamente posible la concesién del
subrogado, por no estar prohibido por la normatividad legal, debe verificarse el lleno de todos los requisitos
exigidos en el canon 64 del Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva.

Sustentar la negacion del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusién a la gravedad o lesividad de
la conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del
subrogado por dicho motivo, como sucede con los previstos en los articulos 26 de la Ley 1121y 199 de la Ley
1098 de 2006, pues, como se dijo en la decision CSJ STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atras citada,
«no puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la
conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos»

El articulo 64 del Codigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad
condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia que la finalidad
del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de
reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible cometida,
los aspectos favorables que se desprendan del andlisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia
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—en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y
la manifestacién que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto —lo cual traduce un
pronéstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la
ejecucion de la sancién bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del cédigo penal).

Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion es la fase de
confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacién del delincuente y efectiviza su
reinsercién a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacién o reinsercion
social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a maximas de rehabilitacién, mientras la
vision de seguridad apunta a su exclusiéon social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de
aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las dinamicas comunitarias.

Por supuesto, solo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado, toda vez
gue persigue objetivos de prevencion especial cifrados en la confianza en neutralizar el riesgo de reincidencia
criminal a través de la incorporacion del infractor a la sociedad. Al paso que el segundo pretende alcanzar
objetivos preventivos, pero a través de la exclusion del delincuente del conglomerado social.

La integracion holistica que el articulo 64 del Cédigo Penal impone al juez vigia de la pena, conduce a que la
previa valoracion de la conducta no ha de ser entendida como la reedicion de ésta, pues ello supondria juzgar
de nuevo lo que en su momento definié el funcionario judicial de conocimiento en la fase de imposicién de la
sancion. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de
valoracién apenas coincidente con la motivacion que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el
comportamiento cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida
la concesiéon del subrogado, pues ello simplemente significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en
contravia del principio de dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestién: (i) la aleja del talante
resocializador de la pena, (ii) desvirtia el componente progresivo del tratamiento penitenciario, (iii) muta el norte
rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la
reconstruccion del tejido social trocado por el delito.

La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en aspectos
desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos
los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de la
libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso de resocializacién. Una postura que no
ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad
de la conducta a partir un concepto estatico, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es
inconstitucional y atribuye a la sancion un especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificd la exigencia de valoracion de la
gravedad de la conducta punible por la valoracion de la conducta, acentu6 el fin resocializador de la pena, que
en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social
antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es suficiente para
negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo,
ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de retaliacién social que, en contravia del respeto por la dignidad
humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales.”

En el caso concreto examinados los documentos allegados por el establecimiento
penitenciario, se observa que desde que fue privada de la libertad ha observado un
comportamiento que se ha mantenido en el grado de bueno ascendiendo a ejemplar; ha
dedicado parte del tiempo intramuros a realizar actividades que le han reportado redencion
de pena, lo cual es demostrativo que la terapia penitenciaria ha sido la esperada,
estimandose que el lapso que ha permanecido privada de la libertad, ha sido suficiente para

expiar su falta y con ello poner a prueba el real propdésito de la enmienda.

En lo que toca con el arraigo familiar y social, se advierte que la direccion actual en
la que se encuentra cumpliendo la pena en prision domiciliaria corresponde a la calle 14 C
No 13 A 62 piso 3, Barrio Puerto Madero Giron, Santander, con contacto mévil 3133050645
-3143757507.
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Por consiguiente, se concederd a WENDY XIMENA CARDOZO REY la Iibgl:t);“é
condicional previo otorgamiento de caucion prendaria por valor de $150.000, debiendo
suscribir acta de compromiso a términos del articulo 65 de la Ley 599 de 2000, con la
advertencia que queda sometida a un periodo de prueba que comprende el tiempo que le
falta por cumplir de la condena, esto es, 39 meses 29 dias (1199 dias) y que el
incumplimiento a las obligaciones contraidas dara lugar a la revocatoria del beneficio

concedido (articulo 66 del C. Penal).

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE.

PRIMERO: Conceder libertad condicional a WENDY XIMENA CARDOZO REY,
identificada con CC 1.098.801.341 quien previamente debera consignar la caucion
prendaria por valor de $150.000 a ordenes de este juzgado en la cuenta 680012037003 del
Banco Agrario y suscribir acta de compromiso a términos del articulo 65 de la Ley 599 de
2000%, con la advertencia que queda sometida a un periodo de prueba que comprende el
tiempo que le falta por cumplir de la condena, esto es, 39 meses, 29 dias y que el
incumplimiento a las obligaciones contraidas dara lugar a la revocatoria del beneficio

concedido (articulo 66 C. Penal).
Otorgada la caucién y suscrita la diligencia de compromiso se emitird orden de
libertad a favor de la sentenciada, con la advertencia que de estar solicitada por alguna

autoridad, debera ser puesto a su disposicion.

SEGUNDQO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiguese y cimplase

YENNY
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OSCAR EDUARDO BAYONA CUARTAS
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diciembre catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

NI 12134

ASUNTO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL Y REDENCION DE PENA
Auto No 1659
RADICADO NI-12134 EXPEDIENTE FISICO
CUI (68001600000020220044500
( ) ELECTRONICO X
SENTENCIADO (A) OSCAR EDUARDO BAYONA CUARTAS CEDULA 1.003.231.259

CENTRO DE CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
RECLUSION

DIRECCION N/A

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO

Contra el patrimonio econémico

| LEY906/2004 | X

[ LEY 600/2000

[ LEY 1826/2017

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve solicitud de libertad condicional y redenciéon de pena elevada por el
sentenciado OSCAR EDUARDO BAYONA CUARTAS.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 10 de enero de 2023 por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con funciones de mixtas de Piedecuesta, OSCAR EDUARDO BAYONA

CUARTAS fue condenado a pena de 20 meses de prisién, como responsable del delito de

hurto calificado y agravado.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de la

Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de la pena, interpuestas directa o

indirectamente por los condenados privados de la libertad, deben resolverse en audiencia

virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la

infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucién de la solicitud por estar

implicito el derecho a la libertad.

REDENCION DE PENA

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del Centro

Penitenciario de Mediana Seguridad de Bucaramanga (S), documentacién asi:

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18917796 JUN/2023 JUN/2023 40 25 v

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le
representan a la sentenciada un total de DOS PUNTO CINCO DIAS (2.5) dias de redencion



https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/adju.asp?cp4=68001600000020220044500&fecha_r=11/27/2023_9:01:33%20AM
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de pena; de conformidad con lo establecido en los articulos 81, 82 y 101 de la Ley 65 de

1993
LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de

2000, establece lo siguiente:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Por su parte, el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 68A de
la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 4° de la ley 1773 de 2016, mediante el cual
se estableci6 la prohibicion de concesién de beneficios y subrogados penales, entre otras

conductas, para el delito de hurto calificado, dispone lo siguiente:

“PARAGRAFO 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Cddigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Cédigo.”

L ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo
texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusion habra unajunta, bajo la responsabilidad del Subdirector
o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencién y prision domiciliaria y demas formas
alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencion de
pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas
de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusién de su jurisdiccion y lo pondra en conocimiento del director respectivo.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la
presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion
de penas se abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacién determinara los periodos y formas de evaluacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
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Actual situacion del sentenciado frente al descuento de pena: e
» Penaimpuesta: 20 meses de prision (600 dias).
» La privacion de la libertad data del 4 de octubre de 2022, a la actualidad, esto es,
14 meses, 11 dias (431) dias.

» En la fecha se reconoce redencién de pena por 2,5 dias.

Sumados, descuento fisico de pena y redencion de pena arroja un total de 14 meses 13.5
dias (433.5 dias)

Como se puede advertir, el aludido sentenciado encuentra satisfecha a su favor la
exigencia objetiva contenida en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado por el 30
de laLey 1709 del 20 de enero de 2014, toda vez que ha descontado las tres quintas partes
(360 dias) de la pena de prisidon impuesta, con el agregado que, de acuerdo con lo
consignado en el texto de la sentencia condenatoria, la victima fue indemnizada

integralmente.

Mediante Resolucion 00811 del 24 de octubre de 2023, el Consejo de Disciplina del
penal conceptud favorablemente para que se conceda libertad condicional al sentenciado,

calificando su Ultima conducta en términos de buena.

En cuanto a la previa valoracion de la conducta punible, siguiendo la linea trazada
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-640 de 2017, C 757 de
2014 y por la Corte Suprema de Justicia en providencia AP3348-2022 Radicacion 61616
del 27 de julio de 2022, entre otras, de acuerdo con las cuales, en un Estado social de
derecho como el nuestro, la ejecucion de la pena esta orientada hacia la prevencion
especial positiva, cobrando en esta fase trascendental importancia la resocializacion del
condenado, considera el despacho que no obstante lo reprochable de las conductas por las
que fue condenado BAYONA CUARTAS, obra a su favor el proceso de resocializacion que

ha venido afrontando.

En la Gltima de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Penal-
Sostuvo:

“Las anteriores ensefianzas han sido reiteradas en las sentencias CC T-019-2017 y T-640-2017
—posteriores a la Ley 1709 de 2014- en las cuales explicd que el juez de ejecucion de penas, a
efectos de conceder el subrogado de libertad condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue
considerada especialmente grave por el legislador, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006 vy, (ii) solo si esto es viable, es decir, si
aplicado ese filtro resulta juridicamente posible la concesién del subrogado, por no estar prohibido
por la normatividad legal, debe verificarse el lleno de todos los requisitos exigidos en el canon 64 del
Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva.

Sustentar la negacién del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusién a la gravedad o
lesividad de la conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha
prohibido el otorgamiento del subrogado por dicho motivo, como sucede con los previstos en los
articulos 26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decision CSJ
STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atras citada, «no puede tenerse como razon suficiente
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para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes
juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas
frente a ciertos delitos»

El articulo 64 del Codigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014,
ensefia que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda
cumplir por fuera del centro de reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del
analisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado
comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestacion que
el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto —lo cual traduce un prondéstico
positivo de rehabilitaciébn—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la
ejecucidn de la sancion bajo la restriccién de su libertad (articulo 64 numeral 2° del codigo penal).

Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion es
la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del
delincuente y efectiviza su reinsercién a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacion

o0 reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccién delictiva, acorde a maximas de
rehabilitacién, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las
dinamicas comunitarias.

Por supuesto, sélo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado,
toda vez que persigue objetivos de prevencién especial cifrados en la confianza en neutralizar el
riesgo de reincidencia criminal a través de la incorporacion del infractor a la sociedad. Al paso que
el segundo pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de la exclusién del delincuente del
conglomerado social.

La integracién holistica que el articulo 64 del Codigo Penal impone al juez vigia de la pena, conduce

a que la previa valoracion de la conducta no ha de ser entendida como la reediciéon de ésta, pues
ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario judicial de conocimiento
en la fase de imposicién de la sancion. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la
conducta punible, en un ejercicio de valoracion apenas coincidente con la motivacion que tuvo en
cuenta el legislador al establecer como delictivo el comportamiento cometido. Menos implica que el
injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la concesion del subrogado, pues
ello simplemente significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del principio de
dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestion: (i) la aleja del
talante resocializador de la pena, (ii) desvirtia el componente progresivo del tratamiento
penitenciario, (iii) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso
de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccion del tejido social trocado por el delito.

La previa valoracién de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en
aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores,
dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento.
Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso
de resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercion del
condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estatico,
sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancién un
especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de valoracion
de la gravedad de la conducta punible por la valoracion de la conducta, acentud el fin resocializador
de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y
reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es
suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena
a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retaliacion social que, en
contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con
desprecio anula sus derechos fundamentales.”

En el caso concreto acorde con los documentos allegados por el establecimiento de

reclusion se constata que el interno desde que fue privado de la libertad ha observado
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comportamiento calificado como bueno, ha dedicado tiempo intramuros a realizar
actividades que le han reportado redencibn de pena y no ha sido sancionado
disciplinariamente, lo cual es demostrativo que ha avanzado en su proceso de
resocializacion, lo cual permite inferir un buen prondstico de rehabilitacion, no existiendo

por ahora la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

Ahora, en lo que toca con el arraigo familiar y social, se allegé certificado de
residencia expedido por la Presidente de la Junta de Accibn Comunal del sector, sefiora
Esperanza Rueda, quien manifiesta que la residencia del penado se ubica en la calle 7 A
No 7C -21 manzana 7 lote 4 apartamento 202 barrio villas de Cenaprov, con contacto
telefénico familiar 3017903251; informacion ratificada por su progenitora Suleima Patricia
Cuartas Pérez a través de escrito; se anexa ademas copia de recibo de servicio publico en
el que se registra la misma direccién, estimando este despacho que se halla acreditada la

exigencia.

Por consiguiente, se concederd a OSCAR EDUARDO BAYONA CUARTAS la
libertad condicional debiendo otorgar caucion prendaria por valor de $100.000, y suscribir
acta de compromiso a términos del articulo 65 de la Ley 599 de 2000, con la advertencia
de que queda sometido a un periodo de prueba que comprende el tiempo que le falta por
cumplir de la condena, esto es, 5 meses 16.5 dias (166.5 dias) y que el incumplimiento a
las obligaciones contraidas dara lugar a la revocatoria del beneficio concedido (articulo 66
del C. Penal).

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE.

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado OSCAR EDUARDO BAYONA CUARTAS
identificado con la cédula de ciudadania No 1.003.231.259, redencion de pena de DOS
PUNTO CINCO (2.5) DIAS, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Conceder libertad condicional a OSCAR EDUARDO BAYONA
CUARTAS, identificado con cédula de ciudadania 1.003.231.259, quien debera consignar
la caucion prendaria por valor de $100.000 a ordenes de este juzgado en la cuenta
680012037003 del Banco Agrario y suscribir acta de compromiso a términos del articulo 65
de la Ley 599 de 20002, con la advertencia que queda sometido a un periodo de prueba

2 “ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y de la libertad condicional comporta las
siguientes obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.

2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta.
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que comprende el tiempo que le falta por cumplir de la condena, esto es, 5 meses 16.5 dias
y que el incumplimiento a las obligaciones contraidas dara lugar a la revocatoria del

beneficio concedido (articulo 66 C. Penal), por lo expuesto.

Se emitird orden de libertad a favor del sentenciado, advirtiendo que de estar

solicitado por alguna autoridad, debera ser puesto a su disposicion.

TERCERO. Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiquese y cimplase

yenny

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que estd en imposibilidad econdmica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello.
5. No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la ejecucion de la pena.

Estas obligaciones se garantizaran mediante caucion.”



Rama Judicial

E Consejo Superior de |a Judicatura JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y

SIGCMA

Repdblica de Colombia MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

NELSON TOBON LOPEZ
NI-16230

Bucaramanga, diciembre catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO NIEGA PERMISO 72 HORAS
Auto No. 1655
NI-16230 EXPEDIENTE
RADICADO CUI-680016000258201302087 FISICO
ELECTRONICO
NELSON TOBON LOPEZ CEDULA 91.258.539
SENTENCIADO (A)

CENTRO DE RECLUSION

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD BUCARAMANGA

DIRECCION DOMICILIARIA

N/A

BIEN JURIDICO

Contra la familia

LEY906/2004 ‘ X ‘ LEY 600/2000 ‘ ‘ LEY 1826/2017

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a estudiar la solicitud de permiso hasta de setenta y dos horas
incoado por el interno NELSON TOBON LOPEZ.

CONSIDERACIONES

Este despacho ejerce vigilancia de la ejecucion de la pena 72 meses de prision
impuesta a NELSON TOBON LOPEZ en sentencia de condena proferida por el Juzgado
Primero Penal Municipal con funciones de conocimiento de Bucaramanga el 10 de

diciembre de 2019 por el delito de violencia intrafamiliar.

La Corte Constitucional en sentencia T972 de septiembre 23 de 2005 M.P JAIME
CORDOBA TRIVINO, sobre la autoridad competente para el reconocimiento del permiso

hasta de 72 horas, sostuvo:

“En efecto como lo dejé establecido la Corte, el principio de reserva judicial de la libertad se extiende
a la fase de ejecucion de la condena. En desarrollo del mismo, el legislador radic6 en el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la competencia para conocer de ‘las solicitudes de
reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacion en las condiciones
de cumplimiento de la condena o una reduccién del tiempo de privacion efectiva de la libertad” (Art.
79.5 C.P.P.).

De manera que por disposicion legal, que ha suscitado ademas pronunciamientos jurisprudenciales
de la Corte Constitucional (C.-312 de 2002) y del Consejo de Estado (Rad. 250000-23-26-000-
2001-0485-01-ACU), la competencia para decidir acerca de los beneficios administrativos, que
como el permiso de 72 horas tiene la virtualidad de modificar las condiciones de cumplimiento de
la condena, estéa radicada en el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad. Lo anterior
sin perjuicio de facultad certificadora que continla reposando en cabeza de las autoridades
penitenciarias, y del deber de colaboracion arménica que debe existir entre los érganos Ejecutivo y
Judicial a fin de que la pena cumpla con los objetivos que le asigna el orden juridico.”

1
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Ahora bien, los hechos en virtud de los cuales fue condenado NELSON TOBON
LOPEZ ocurrieron el 22 de mayo de 2014 y 30 de septiembre de 2014, es decir en vigencia
del articulo 32 de la ley 1709 de 2014 que modificd el 68A de la ley 599 de 2000 y entrd a
regir el 20 de enero de 2014.

La referida norma dispone:

ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES.
<Articulo modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> No
se concederan; la suspension condicional de la ejecucion de la pena; la prisién domiciliaria como
sustitutiva de la prision; ni habré lugar a ningln otro beneficio, judicial o administrativo, salvo
los beneficios por colaboracién regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando
la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion Publica;
delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos
contra la libertad, integridad y formacién sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre
los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros; utilizacién indebida de informacion
privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto calificado; extorsion, lesiones personales con deformidad causadas con
elemento corrosivo; violacion ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o
correspondencia de caracter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales
por pérdida anatdmica o funcional de un 6rgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de
migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus
derivados, biocombustibles 0 mezclas que los contengan; receptacion; instigacién a delinquir;
empleo o lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesion
0 uso de armas quimicas, biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelidn; y desplazamiento forzado; usurpacién de
inmuebles, falsificacién de moneda nacional o extranjera; exportacion o importacion ficticia; evasion
fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados;
ayuda e instigacion al empleo, produccion y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la detencion
preventiva y de la sustitucién de la ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los
numerales 2, 3, 4y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Cédigo.

PARAGRAFO 20. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicara respecto de
la suspensién de la ejecucion de la pena, cuando los antecedentes personales, sociales y familiares
sean indicativos de que no existe la posibilidad de la ejecucién de la pena.

Con fundamento en lo que se acaba de exponer se negara el beneficio de permiso
hasta de setenta y dos horas, en virtud de que expresamente este articulo prohibe la
concesion de beneficios a quienes hayan sido condenados entre otros, por el delito de
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, conducta punible por la que fue condenado NELSON
TOBON LOPEZ.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

2


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014.html#32
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#314
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G
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PRIMERO: NEGAR el permiso hasta de setenta y dos horas incoado por el
sentenciado NELSON TOBON LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania No.

91.258.539, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.

Notifiquese y cumplase

Juez
YENNY
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA - CONCEDE - NIEGA
RADICADO NI 24234 (CUI EXPEDIENTE FISICO 1
68001.60.00.000.2012.00158.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A} MAICON RUMALDO PABON CEDULA 1.098.758.750
MANTILLA
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO FAMILIA | LEY306/2004 J X } LEY 600/2000 l ‘ LEY 1826/2017
ASUNTO

Resolver respecto de la solicitud redencién de pena en relacién con
el sentenciado MAICON RUMALDO PABON MANTILLA, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 1.098.758.750.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Bucaramanga, en sentencia del 31 de mayo de 2013, condend a MAICON
RUMALDO PABON MANTILLA, a la pena de 35 MESES 23 DIAS DE
PRISION, e INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por
el termino de la pena principal, como coautor del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO. Se le concedioé la suspensién condicional de
la ejecucién de la pena, por un periodo de prueba de 4 afios suscribiendo

diligencia de compromiso el 31 de mayo de 2013.

Posteriormente, en proveido del 18 de mayo de 2021 se le revocé la

gracia penal por incumplimiento de las obligaciones.

PABON MANTILLA cuenta con una detencion inicial de 10 MESES 26
DIAS -desde el 4 de julio de 2012 fecha en que fue capturado en flagrancia
hasta el 31 de mayo de 2013 fecha en que fue dejado en libertad por otorgarsele

el beneficio de la suspensién de la ejecuciéon de la pena- después de esto se

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendol. ramajudicial.gov.co
Horario de atencién: 8:00 am - 4:00 pm
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encuentra detenido desde el 2 de mayo de 2022, por lo que lleva privado
de la libertad un total de 29 MESES 17 DIAS DE PRISION. Actualmente se
halla privado de la libertad en el Centro Penitenciario de Media Seguridad

de Bucaramanga por este asunto.

PETICION

El Centro Penitenciario de Media Seguridad de la ciudad, allega
documentos contentivos de los certificados de computos’ y conductas de la
dedicacion a actividades de trabajo, estudio y ensefianza, en relacion con
el interno MAICON RUMALDO PABON MANTILLA, para reconocimiento de

redencion de pena.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la
redencion de pena, conforme a los certificados de computos remitidos por
el penal, para lo gue procede a detallar los mismos, sefialando que, en

cuanto a redencién de pena, se acreditan a su favor:

HORAS DiAS
PERIGDO RECONOCIDOS
CERTIFICADO CERTIFICADAS
No.
DESDE HASTA TRABAJO ESTUDIO | ENSENAN | TRABAJO |ESTUDIO ENSENAN
. Agosto

19008015 Julio 2023 2023 294 24.5

TOTAL 24.5

TOTAL REDIMIDO 25 dias

Lo que le redime su dedicacién intramural a actividades de estudio
en 25 DIAS DE PRISION, que sumado con las redenciones de pena
reconocidas en autos anteriores -3 meses 18 dlas- se tiene un total
redimido de 4 MESES 13 DIAS DE PRISION.

" Mediante oficio No. 2023EE0215768 ingresado al despacho el 17 de noviembre de 2023.

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300| E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial. gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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Y al revisar la evaluacién de Ia conducta del interno, se tiene que
esta fue calificada en el grado de EJEMPLAR Yy actividad
SOBRESALIENTE, tal y como se plasma en los certificados del Consejo de
Disciplina, lo que permite reconocer la redencién de pena que se gnuncia,
atendiendo a lo normado en el Cdédigo Penitenciario y Carcelario sobre

este aspecto.

Ahora bien, NO SE TENDRA EN CUENTA LA SIGUIENTE
CERTIFICACION PARA REDENCION DE PENA:

HORAS
PERIODO CALIFICACION
CERTIFICADO CERTIFICADAS
No.
DESDE HASTA |TRABAJO| ESTUDIO |ENSENAN|TRABAJO ESTUDIO |[ENSERNAN
1 30
19008015 septiembre | septiembre 108 DEFICIENTE
2023 2023
TOTAL DEFICIENTE

Como se observa, pese a que los periodos previamente enunciados
obtuvieron calificacion de conducta en el grado ejemplar, las actividades
mencionadas fueron valoradas por el Consejo de Disciplina de forma
deficientes, lo que impide acceder a Ia redencion de pena por el periodo
antes enunciado, atendiendo a lo normado en el Cadigo Penitenciario y

Carcelario sobre este aspecto?
Por lo que sumando la detencién fisica y las redenciones de pena

reconocidas de pena; se tiene una penalidad cumplida de 34 MESES
EFECTIVOS DE PRISION.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA:

RESUELVE

? ARTICULO 101 CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas
de seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, debera tener en cuenta la evaluacidn que se
haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se considerara
igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendréd de conceder dicha redencién. La reglamentacidn determinard los pericdos y formas de evaluacion.

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata 7, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoi.ramaijtdicial.gov.co
Horario de atencién: 8:00 am - 4:00 pm
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PRIMERO. - OTORGAR a MAICON RUMALDO PABON MANTILLA,
una redencion de pena por estudio de 25 DIAS DE PRISION, por ios meses
a que se hizo alusion en la parte motiva de este proveido, para un total
redimido de 4 MESES 13 DIAS DE PRISION.

SEGUNDO. - DECLARAR que MAICON RUMALDO PABON
MANTILLA, ha cumplido una penalidad de 34 MESES EFECTIVOS DE
PRISION, teniendo en cuenta la detencion fisica y las redenciones de pena

reconocidas.
TERCERO. - NO OTORGAR, a MAICON RUMALDO PABON

MANTILLA, redencién de pena por el periodo comprendido del 1-30 de .

septiembre de 2023, conforme al segmento motivo.

CUARTO. — ENTERAR a las partes que contra la presente decision

proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALICIA MARTINEZ ULL

JUANDGC

Palacio de lusticia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulté el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema
de Gestion de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXIi de Bucaramanga, no se observa
que la sefiora LUIS FERNANDO VICTORIA JIMENEZ, registre otras condenas o privacion de la
libertad por estos hechos u otros distintos a los investigados en el presente asunto.
Bucaramanga, 30 de agosto de 2023, Sirvase proveer.

N

JUAM DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

NI 32192 (Radicado 68081.60.00.136.2012.01741.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BUCARAMANGA

Bucaramanga, treinta (30) de agosto de dos mil veintitres (2023)

ASUNTO PRESCRIPCION DE LA PENA

NOMBRE LUIS FERNANDO VICTORIA JIMENEZ

BIEN JURIDICO LA FAMILIA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADOC 68081.60.00.136.2012.01741

1 CDNO

DECISION DECRETA
ASUNTO

Se encuentra en el Despacho las presentes diligencias para decidir
sobre la prescripcion de la pena impuesta a LUIS FERNANDO VICTORIA
JIMENEZ identificado con cédula de ciudadania N° 14.835.882 de Cali,
Valle del Cauca.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
de Barrancabermeja, en sentencia proferida el 17 de febrero de 2017
condend a LUIS FERNANDO VICTORIA JIMENEZ, a la pena de 32 meses
de prision, multa de 20 SMLMV e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por el mismo término de la pena principal,
en calidad de autor a titulo de dolo del delito de inasistencia alimentaria.
Se le concedid el subrogado de la suspensién de la ejecucion de la pena,
previa suscripcion de diligencia de compromiso y pago de caucion
prendaria por valor de $200.000 pesos, lo cual, hasta el momento no se ha
materializado, pese a las labores adelantadas por el Despacho?

CONSIDERACIONES

! Folio 7 y ss.
? Folios 12 - 16
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Procede el Juzgado a determinar la viabilidad de decretar la
prescripcion de la pena impuesta el 17 de febrero de 2017 por el Juzgado
Primero Penal Municipal c¢on Funciones de Conocimiento de
Barrancabermeja, previo analisis de lo obrante en la foiiatura.

Segun el articulo 89 del C.P. modificado por la Ley 1709 de 2014 en
su articulo 90, la pena se extingue por prescripcién. En materia penal la
prescripcidon, es una institucién de extincion de la condena que se haya
impuesto a un sentenciado.

El fundamento juridico de la institucion se encuentra en el
prolongado transcurso del tiempo, que hace cesar el dafio publico o social
producide con el hecho punible y como instrumento de politica criminal se
le considera que por motivos de conveniencia publica la pena debe cesar
porque transcurrido cierto lapso sin que el condenadc haya purgado la
pena que le fue impuesta, |la vigencia de la misma mas que beneficio a la
sociedad la perjudica notoriamente puesto que se va a remover un hecho
punible ya olvidado en la conciencia colectiva y ademas la pena ya no
tendria ninguna utilidad.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 89 del catalogo sustantivo
penal modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014, la sancién
prescribe: primero, en el mismo término fijado en la sentencia o en el que
falte por ejecutar, segundo, en un minimo de cinco (5) afos para los casos
en que la pena privativa de la libertad sea inferior a cinco afos. Asi
mismo, la prescripcidn comienza con la ejecutoria del fallo y se interrumpe
cuando el sentenciado sea aprehendido en virtud del condenatorio o fuere
puesto a disposicién de ia autoridad competente para el cumplimiento de la
pena (art. 90 ibidem).

En el caso de estudio, se tiene que el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Barrancabermeja, en
sentencia proferida el 17 de febrero de 2017 condené a LUIS FERNANDO
VICTORIA JIMENEZ, a la pena de 32 meses de prisiéon, multa de 20
SMLMV e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
por el mismo término de la pena principal, en calidad autor a titulo de dolo
del delito de inasistencia alimentaria. Decision que adquirié ejecutoria
formal y material el 17 de febrero de 20173,

Ha de indicarse entonces que desde la ejecutoria de la sentencia a
la fecha, ha transcurride un lapso superior a los cinco (5) afios —por
tratarse de una pena inferior a ese quantum- sin que existan razones para
considerar interrumpido el término de prescripcién de la pena, tal como se
observa en el sistema Justicia XX| y el aplicativo SISIPEC WEB, pues en
la actualidad no registra ingreso en Centro Carcelario alguno que permita

3 Folio 11.
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colegir su aprehension fisica, luego no hay lugar a considerar la
suspensiéon o interrupciéon de dicho conteo, circunstancia por la que se
impone declarar extinguida la condena impuesta a la sentenciada,
conforme a los dispositivos citados, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de este proveido.

Asimismo, se comunicara la decision a la Registraduria Nacional del
estado Civil y Procuraduria General de la Nacién, asi comc a las
autoridades que se le enter6 de la sentencia de conformidad con el
articulo 476 del C.P.P. Igualmente se cancelara cualquier requerimiento
vigente por este asunto, Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase la
actuacion al Juzgado de origen para su archivo.

OTRAS DETERMINACIONES

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una
vez ejecutoriado el presente auto se proceda a realizar el ocultamiento de
la informacion al publico en el sistema de gestién documental y consulta
justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta especialidad, respecto de
LUIS FERNANDO VICTORIA JIMENEZ, frente al proceso NI 32192
(Radicado 68081.60.00.136.2012.01741.00) ello en consideracion al
archivo definitivo de la actuacion que se ordendé por parte de este
Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la prescripcién de la pena impuesta a LUIS
FERNANDO VICTORIA JIMENEZ identificada con cédula de ciudadania N.°
14.835.882 de Cali, Valle del Cauca, condenada el 17 de febrero de 2017
por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Barrancabermeja, en calidad de autor a titulo de dolo del delito de
inasistencia alimentaria; decisién que se toma previas las motivaciones.

SEGUNDO. - ORDENAR que se levante cualquier compromiso que la
favorecida o sus bienes hubiese adquirido para con la justicia en lo
relacionado con este asunto.

TERCEROQ. - OFICIAR a la Registraduria Nacional del estado Civil y
Procuraduria General de la Nacién, asi como a las autoridades que se le
enter6 de la sentencia de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

CUARTO. - INDICAR que permanece abierta la via civil, para el
cobro de los perjuicios, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva

SIGCMA
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QUINTO. - REMITIR l|a presente actuacién al Juzgado de origen,
para que se proceda a su archivo.

SEXTO. — DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se
proceda a realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el
sistema de gestion documental y consuita justicia XXI, que manejan los
Juzgados de esta especialidad, respecto de respecto de LUIS FERNANDO
VICTORIA JIMENEZ, frente al proceso LUIS FERNANDO VICTORIA
JIMENEZ, frente al proceso NI 32192 (Radicado
68081.60.00.136.2012.01741.00). Solicitese al operador de sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta
ciudad que proceda de conformidad.

SEPTIMO. - ENTERAR a todas las partes que contra la presente
determinacién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Wim.

ALICIA MARTINEZ ULLO
J

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANDGC
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JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

SIGCMA

JOAN MANUEL VEGA ZAPATA

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diciembre catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

NI-32319

ASUNTO CONCEDE PRISION DOMICILIARIA ART 38G C.P. Y REDENCION DE PENA
Auto No 1671
RADICADO NI-32319 EXPEDIENTE FISICO X
CUI (680016000159202002465
( ) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JOAN MANUEL VEGA ZAPATA CEDULA 91.183.960

CENTRO DE
RECLUSION

CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BARRANCABERMEJA

DIRECCION
DOMICILIARIA

N/A

BIEN JURIDICO

Contra el patrimonio econémico

[ LEY906/2004 | X

[ LEY 600/2000

[ LEY 1826/2017

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve solicitud de libertad condicional y redencién de pena elevada por el

sentenciado JOAN MANUEL VEGA ZAPATA.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 20 de noviembre de 2020 por el Juzgado Tercero Penal
Municipal con funciones de conocimiento de Girén, JOAN MANUEL VEGA ZAPATA fue
condenado a pena de 54 meses de prisién, como responsable del delito de hurto calificado

y agravado.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de la

Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de la pena, interpuestas directa o

indirectamente por los condenados privados de la libertad, deben resolverse en audiencia

virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la

infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucién de la solicitud por estar

implicito el derecho a la libertad.

REDENCION DE PENA

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del Centro

Penitenciario de Mediana Seguridad de Barrancabermeja (S), documentacion asi:

N PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18819581 ENE/2023 MAR/2023 556 34.75 7
18900304 ABR/2023 JUN/2023 600 375 7
19003642 JUL/2023 SEP/2023 616 385 7
TOTAL 1772 110.75
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JOAN MANUEL VEGA ZAPATA
NI-32319

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le
representan a la sentenciada un total de CIENTO ONCE (111) dias de redencion de pena;

de conformidad con lo establecido en los articulos 81, 82 y 101 de la Ley 65 de 1993

PRISION DOMICILIARIA

El sentenciado solicita prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38 G del

Cadigo penal, adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 que establece:

“ARTICULO 38G. <Articulo modificado por el articulo 4 de la Ley 2014 de 2019. El nuevo
texto es el siguiente:> La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en
los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en
que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cédigo: genocidio; contra el
derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comisién de delitos;
trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales;
extorsién; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de
funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados
en el articulo 375 y el inciso 2 del articulo 376; peculado por apropiacién; concusion; cohecho propio;
cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebracién de contratos;
contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de
influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso testimonio;
soborno; soborno en la actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o destruccion
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiacion,
concusion, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la
celebracion de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la
competencia, tréfico de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion,
falso testimonio, soborno, soborno en la actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento,
alteracion, destruccion material probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo.”

Conforme la citada disposicion, para que el sentenciado pueda acceder al beneficio previsto

en el articulo 38G del Codigo Penal, debe reunir los siguientes requisitos: (i) haber cumplido

L ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo
texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusion habra unajunta, bajo la responsabilidad del Subdirector
o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencién y prision domiciliaria y demas formas
alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencion de
pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas
de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondra en conocimiento del director respectivo.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la
presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion
de penas se abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacién determinara los periodos y formas de evaluacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2014_2019.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#375
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#376
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
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la mitad de la condena; (ii) que concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3y 4 del articulo 38B del Cadigo Penal? y (iii) que no se trate de alguno de los delitos alli

exceptuados.
Actual situacion del sentenciado frente al descuento de pena:

» Penaimpuesta: 54 meses de prision (1620 dias).

» La privacion de la libertad data del 23 de febrero 2022, a la actualidad, esto es, 21
meses 22 dias (652 dias).

» Ha sido destinatario de redencion de pena en las siguientes oportunidades

27 de marzo de 2023; 97.5

» En la fecha se reconoce redencién de pena por 111 dias.

A\

Sumados, descuento fisico de pena y redencién de pena arroja un total de 28 meses
20.5 dias (860.5 dias)

Lo expuesto en precedencia permite advertir que el sentenciado ha superado el
cumplimiento de la mitad de la condena de 54 meses de prision, equivalente a 27 meses
(810 dias).

Respecto del arraigo social y familiar, obra dentro del expediente declaraciéon
rendida ante notario por la madre del sentenciado quien manifiesta estar dispuesta a
recibirlo en su casa asentamiento humano Brisas del Rio Frio casa 108 Giron (S), con
contacto telefénico celular 3001909732; igualmente se allegé certificacion de la inspeccion
de policia urbano segunda categoria de la alcaldia del municipio de Girén, en la quel ratifica
la direccién.

2 ARTICULO 38B. REQUISITOS PARA CONCEDER LA PRISION DOMICILIARIA. Articulo adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014.
Son requisitos para conceder la prisiéon domiciliaria:

1.(...)

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacién debe asegurarse
mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;
d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion. Ademas

debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para
el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad.”

3


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014.html#23

‘5 Cmeaper e i JUZGADOS DE EJECUCIONDEPENASY  SIGCMA
Repibca de G MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

JOAN MANUEL VEGA ZAPATA

NI-32319

La conducta delictiva por la que fue condenado no hace parte del listado prohibitivo

contenido en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000, adicionado por el articulo 28 de la Ley
1709 de 2014.

Lo anterior permite concluir que el sentenciado encuentra satisfechas a su favor las
exigencias previstas en la norma, para que pueda continuar descontando la sancién en su
lugar de residencia o morada, previa caucion real por valor de $150.000, que debera
consignar a érdenes de este juzgado en la cuenta No. 680012037003 del Banco Agrario y
suscripcion del acta de compromiso en la que se le impondran las obligaciones sefaladas

en el articulo 38B del Codigo Penal.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JOAN MANUEL VEGA ZAPATA identificado con la
cédula de ciudadania No. 91.183.960, redencién de pena de CIENTO ONCE (111) DIAS

por actividades realizadas al interior del Penal.

SEGUNDO: Conceder al sentenciado JOAN MANUEL VEGA ZAPATA, el beneficio
de prisidon domiciliaria que consagra el articulo 38G del Codigo Penal, adicionado por el
articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, previo otorgamiento de caucién real por valor de
$150.000 que debera consignar a 6rdenes de este juzgado en la cuenta No. 680012037003
y suscripcion de diligencia en la que se le impondran las obligaciones contenidas en el
articulo 38B de la Ley 599 de 2000.

TERCERO: Una vez el sentenciado otorgue la caucion se librara oficio a la Direccion
de Centro Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Barrancabermeja (S) a
efectos de que le haga suscribir diligencia de compromiso y lo traslade a su lugar de
domicilio ubicado en el asentamiento humano Brisas del Rio Frio casa 108 Girén (S),
contacto telefénico 3001909732, donde continuara descontando la pena de prisién que aun

le resta.

CUARTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 38D del Codigo penal,
adicionado por el articulo 25 de la Ley 1709 de 2014, la medida sustitutiva estara
acompaiada del mecanismo de vigilancia electronica que debera ser instalado por el
INPEC, entidad que ejercera vigilancia sobre el cumplimiento de la medida sustitutiva

concedida al penado.
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QUINTO: Para la notificacién de esta decision al interno, se comisiona al Director
del Centro Penitenciario de Mediana Seguridad de Barrancabermeja. Por el Centro de

Servicios administrativos, librese despacho comisorio.

SEXTO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNY
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Repblica de Colombia MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
KELLY YOHANNA BALAGUERA PASTRANA
NI 33987
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bucaramanga, diciembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
Interlocutorio No. 1740
RADICADO NI 33987 (68464600014520120000300) EXPEDIENTE FISICO
ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) KELLY YOHANNA BALAGUERA PASTRANA CEDULA 1100955714
CENTRO DE RECLUSION CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BUCARAMANGA
DIRECCION DOMICILIARIA Carrera 6 No. 9-31 piso 3 casco antiguo, Floridablanca-Santander
BIEN JURIDICO Vida e integridad personal [ LEY906/2004 | X [ LEY 600/2000 | [ LEY 1826/2017 |
ASUNTO A TRATAR

Se resuelve solicitud de libertad condicional elevada a favor de KELLY YOHANNA
BALAGUERA PASTRANA quien se halla privada de la libertad en su lugar de domicilio.

CONSIDERACIONES.

Este despacho ejerce vigilancia de la ejecucion de la pena de 240 meses de prision
impuesta a KELLY YOHANNA BALAGUERA PASTRANA en sentencia proferida el 9 de
mayo de 2013 por el Juzgado Segundo penal del Circuito con funciones de conocimiento

de San Gil, como responsable del delito de homicidio.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de la
Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de la pena, interpuestas directa o
indirectamente por los condenados privados de la libertad, deben resolverse en audiencia
virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la
infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucién de la solicitud por estar

implicito el derecho a la libertad.

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de

2000, establece lo siguiente:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la

pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los

elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Actual situacion de la sentenciada frente al descuento de pena:

o Descuenta pena de 240 meses de prision (7200 dias).
e Se encuentra privada de la libertad desde el 24 de noviembre de 2012, esto es, 132
meses 20 dias (3980 dias).
e Ha sido destinataria de redencién de pena en las siguientes oportunidades:
o Agosto 14 de 2015; 29 dias.
e Agosto 27 de 2015; 226 dias.
e Marzo 15 de 2016; 101 dias.
e Febrero 15 de 2017; 110 dias.
e Noviembre 21 de 2017; 76 dias.
e Marzo 15 de 2018; 28 dias.
e Noviembre 30 de 2018; 98 dias.
e Julio 4 de 2019; 69 dias.
e Septiembre 24 de 2019; 38 dias.
e Marzo 4 de 2020; 76 dias.
e Mayo 8 de 2020; 34 dias.

En sumatoria de la privacion fisica de la libertad y redenciones de pena reconocidas,

nos arroja un total de 162 meses, 5 dias (4865 dias).

En el caso concreto, la sentenciada encuentra satisfecha a su favor la exigencia
objetiva contenida en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, toda vez que ha descontado mas de las tres quintas partes

(4.320 dias) de la pena de prisién impuesta.

A través de oficio No. 394 de 27 de julio de 2023, el Juez Segundo Penal del Circuito
de San Gil, comunicé que en el libro de incidentes de reparacién integral, no se halla

evidencia de radicacion de dicho tramite en la presente causa.

En lo que atafie con el aspecto subjetivo, encuentra el despacho que mediante
Resolucion 000307 del 07 de junio de 2023, el Consejo de Disciplina del penal conceptu6
favorablemente para que se conceda libertad condicional a la sentenciada, calificando su

dltima conducta en términos de buena, lo cual permite inferir un buen prondstico de
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rehabilitacion, no existiendo por ahora la necesidad de continuar con la ejecucion de la

pena.

En cuanto a la previa valoracion de la conducta punible, siguiendo la linea trazada
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-640 de 2017, C 757 de
2014 y por la Corte Suprema de Justicia en providencia AP3348-2022 Radicacion 61616
del 27 de julio de 2022, entre otras, de acuerdo con las cuales, en un Estado social de
derecho como el nuestro, la ejecucion de la pena estd orientada hacia la prevencion
especial positiva, cobrando en esta fase trascendental importancia la resocializacion del
condenado, considera el despacho que no obstante lo reprochable de las conductas por las
que fue condenada KELLY YOHANNA BALAGUERA PASTRANA, obra a su favor el

proceso de resocializacion que ha venido afrontando.

En la tltima de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion

Penal- sostuvo:

“Las anteriores ensefianzas han sido reiteradas en las sentencias CC T-019-2017 y T-640-2017

—posteriores a la Ley 1709 de 2014— en las cuales explicd que el juez de ejecucion de penas, a
efectos de conceder el subrogado de libertad condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue
considerada especialmente grave por el legislador, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006 vy, (ii) solo si esto es viable, es decir, si
aplicado ese filtro resulta juridicamente posible la concesion del subrogado, por no estar prohibido
por la normatividad legal, debe verificarse el lleno de todos los requisitos exigidos en el canon 64 del
Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva.

Sustentar la negacién del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusién a la gravedad o
lesividad de la conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha
prohibido el otorgamiento del subrogado por dicho motivo, como sucede con los previstos en los
articulos 26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decisién CSJ
STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atras citada, «no puede tenerse como razén suficiente
para negar la libertad condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes
juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas
frente a ciertos delitos»

El articulo 64 del Codigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014,
ensefa que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda
cumplir por fuera del centro de reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del
analisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado
comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestacion que
el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto —lo cual traduce un prondstico
positivo de rehabilitaciobn—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la
ejecucioén de la sancion bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del codigo penal).

Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion es
la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del
delincuente y efectiviza su reinsercién a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacion

0 reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a maximas de
rehabilitacién, mientras la visiébn de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las
dindmicas comunitarias.

Por supuesto, sélo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado,
toda vez que persigue objetivos de prevencién especial cifrados en la confianza en neutralizar el
riesgo de reincidencia criminal a través de la incorporacion del infractor a la sociedad. Al paso que
el segundo pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de la exclusién del delincuente del
conglomerado social.
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La integracién holistica que el articulo 64 del Codigo Penal impone al juez vigia de la pena, conduce

a que la previa valoracion de la conducta no ha de ser entendida como la reediciéon de ésta, pues
ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario judicial de conocimiento
en la fase de imposicién de la sancion. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la
conducta punible, en un ejercicio de valoracion apenas coincidente con la motivacién que tuvo en
cuenta el legislador al establecer como delictivo el comportamiento cometido. Menos implica que el
injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la concesion del subrogado, pues
ello simplemente significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del principio de
dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestion: (i) la aleja del
talante resocializador de la pena, (i) desvirtia el componente progresivo del tratamiento
penitenciario, (iii) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso
de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccion del tejido social trocado por el delito.

La previa valoracién de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en
aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores,
dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento.
Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso
de resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercién del
condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estatico,
sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancién un
especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de valoracion
de la gravedad de la conducta punible por la valoracion de la conducta, acentud el fin resocializador
de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y
reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es
suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena
a un oprobioso castigo, ofensa o expiacidon o dotarla de un sentido de retaliacién social que, en
contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con
desprecio anula sus derechos fundamentales.”

En consecuencia, este despacho considerando de recibo los registros que aparecen
en la cartilla biogréfica, la certificacion allegada por el penal en la que se establece que la
conducta de la pena se ha mantenido en el grado de buena Yy la resolucion favorable emitida
por la Direccion del Penal, estima que se cuenta con un buen pronéstico de rehabilitacion
que permite suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de

la pena.

Igualmente, en lo que toca con el arraigo familiar y social se tiene que el mismo se
ubica actualmente en la Carrera 6 No. 9-31 piso 3 casco antiguo, Floridablanca-Santander,

lugar donde la sentenciada disfruta el beneficio de prision domiciliaria.

Por consiguiente, se concederda a KELLY YOHANNA BALAGUERA PASTRANA la
libertad condicional debiendo otorgar caucion por valor de $300.000 y suscribir acta de
compromiso a términos del articulo 65 de la Ley 599 de 2000, con la advertencia que queda
sometida a un periodo de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir de la
condena, esto es, 77 meses 25 dias (2335 dias) y que el incumplimiento a las obligaciones

contraidas dard lugar a la revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 del C. Penal).

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
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KELLY YOHANNA BALAGUERA PASTRANA
NI 33987

RESUELVE.

PRIMERO: CONCEDER a KELLY YOHANNA BALAGUERA PASTRANA
identificada con cédula de ciudadania 1100955714, el instituto juridico de la libertad
condicional, debiendo otorgar caucion por valor de TRESCIENTOS CIENTOS MIL PESOS
($ 300.000) MCTE y suscribir acta de compromiso a términos del articulo 65 de la Ley 599
de 2000', con la advertencia que queda sometida a un periodo de prueba que comprende
el tiempo que le falta por cumplir de la condena, esto es, 77 meses 25 dias y que el
incumplimiento a las obligaciones contraidas dara lugar a la revocatoria del beneficio
concedido (articulo 66 del C. Penal), conforme se expuso en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: Otorgada la caucion y suscrita la diligencia de compromiso, se emitira
orden de libertad a favor de la sentenciada, con la advertencia que de estar solicitada por
alguna autoridad, debera ser puesta a su disposicion.

TERCERO: Una vez se haga efectiva la libertad condicional por el Centro de
Servicios se remitira la actuacién por competencia a los juzgados de ejecucién de penas y

medidas de seguridad de San Gil- Santander.

CUARTO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiqguese y cimplase

DCV

1 “ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucion de la penay de la libertad
condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.

2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta.

3. Reparar los dafos ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esta en imposibilidad econémica de hacerlo.
4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido
para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucién de la pena.

Estas obligaciones se garantizaran mediante caucion.”
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JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

SIGCMA

JUAN CAMILO GARCES SANCHEZ

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diciembre catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

NI-35025

ASUNTO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL Y CONCEDE REDENCION DE PENA
Auto No1661
RADICADO NI-35025 EXPEDIENTE FISICO X
CUI (68001600015920200372600
( ) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JUAN CAMILO GARCES SANCHEZ CEDULA 1.005.151.878

CENTRO DE CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
RECLUSION

DIRECCION N/A

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO

Contra el patrimonio econémico

[ LEY906/2004 | X

[ LEY 600/2000

[ [ LEY 1826/2017

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve solicitud de libertad condicional y redencién de pena elevada por el
sentenciado JUAN CAMILO GARCES SANCHEZ.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 2 de febrero de 2021 por el Juzgado Doce Penal del

Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, JUAN CAMILO GARCES

SANCHEZ fue condenado a pena de 72 meses 18 dias de prisidbn, como responsable de

los delitos de hurto calificado y agravado en concurso con heterogéneo con el de uso de

menores de edad para la comisién de delitos.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de la

Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucién de la pena, interpuestas directa o

indirectamente por los condenados privados de la libertad, deben resolverse en audiencia

virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la

infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucién de la solicitud por estar

implicito el derecho a la libertad.

REDENCION DE PENA

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del Centro

Penitenciario de Mediana Seguridad de Bucaramanga (S), documentacién asi:

Ne PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
19000590 JUL/2023 SEP/2023 496 31 %



https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/adju.asp?cp4=68001600000020220044500&fecha_r=11/27/2023_9:01:33%20AM
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NI-35025

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le

representan a la sentenciada un total de TREINTA'Y UN (31) dias de redencion de pena;

de conformidad con lo establecido en los articulos 81, 82 y 101 de la Ley 65 de 1993

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de

2000, establece lo siguiente:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Por su parte, el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 68A de la Ley
599 de 2000, modificado por el articulo 4° de la ley 1773 de 2016, mediante el cual se establecio la
prohibicién de concesién de beneficios y subrogados penales, entre otras conductas para delitos

hurto calificado preceptia:

“PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicaré a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Cddigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Cdédigo.”

Actual situacién del sentenciado frente al descuento de pena:

L ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo
texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusion habra unajunta, bajo la responsabilidad del Subdirector
o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencién y prision domiciliaria y demas formas
alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencion de
pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas
de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusién de su jurisdiccion y lo pondra en conocimiento del director respectivo.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la
presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion
de penas se abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacién determinara los periodos y formas de evaluacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
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e Penaimpuesta 72 meses 18 dias de prision (2178 dias).
e La privacion de su libertad data desde el 13 de julio de 2020, es decir, a hoy por el
lapso de 41 meses 2 dias (1232 dias).
e Ha sido destinatario de la siguiente redencion de pena:

13 de diciembre de 2022; 40 dias.

28 de junio de 2023; 46 dias.

8 de noviembre de 2023; 29 dias.

En este interlocutorio, 31 dias.
e Sumado tiempo de privacién fisica de la libertad y redencién de pena reconocida,

ello arroja un guarismo de 45 meses 28 dias (1378) de pena descontada.

Lo expuesto en precedencia permite tener por establecido que el aludido
sentenciado encuentra satisfecha a su favor la exigencia objetiva contenida en el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014,
como que ha superado las tres quintas partes (1306.8 dias) de la pena de prisién impuesta

€en su contra.

Sin embargo, en lo que atafie con el pago de perjuicios el articulo 64 de la Ley 599
de 2000 sefala para efectos de la concesion de la libertad condicional: “En todo caso su
concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se

demuestre insolvencia del condenado”.

Entonces, como por expresa disposicion del articulo 94 de la Ley 599 de 2000, “La
conducta punible origina obligacion de reparar los dafios materiales y morales causados
con ocasion de aquella”, en el articulo 102 y ss. de la ley 906 de 2004 (C.P.P.), se regula
el incidente de reparacién integral, el cual podra ser presentado dentro del término de los
30 dias siguientes a la ejecutoria de la correspondiente sentencia de condena, tal como lo

dispone el articulo 106 de la misma ley.

Como dentro de la actuacién no existe constancia que la victima del delito de hurto
calificado haya sido resarcida del perjuicio ocasionado, lo procedente es elevar solicitud al
Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio, para que informe si se adelanté o no
incidente de reparacion integral; en caso afirmativo remita copia de la decision que se haya

adoptado al respecto.

Tanto el sentenciado como su defensa, estan habilitados para allegar prueba al

respecto.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

3
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RESUELVE.

PRIMERO: RECONOCER a JUAN CAMILO GARCES SANCHEZ identificado con
cédula de ciudadania N0.1.005.151.878, redencion de pena de TREINTA Y UN (31) DIAS,
por actividades realizadas al interior del Penal.

SEGUNDO: NEGAR a JUAN CAMILO GARCES SANCHEZ, el instituto juridico de

la libertad condicional, con fundamento en lo expuesto.

TERCERQO: Librar oficio al Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio, para
que informe si se adelant6 incidente de reparacion integral, dentro del proceso adelantado
por el juzgado Doce Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga,
radicado CUI 68001600015920200372600, solicitando copia de la decisién que se haya

adoptado al respecto.

CUARTO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiquese y camplase
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulté el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestién de Procesos y
Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior VICTOR ALFONSO MORA ROJAS,
registre otras condenas o privacion de la libertad por hechos cometidos durante el periodo de prueba del presente asunto.
Bucaramanga, 24 de julio de 2023. Sirvase proveer.

” "", ‘\
JUAN DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

NI 35386 (Rad. 68001.60.00.159.2019.05917.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

NOMBRE VICTOR ALFONSO MORA ROJAS

BIEN JURIDICO PATRIMONIO ECONOMICO

CARCEL SIN PRESO

LEY 1826 DE 2017

RADICADO 68001.60.00.159.2019.05917

2 CDNOS

DECISION CONCEDE
ASUNTO

Resolver sobre la LIBERACION DEFINITIVA DE LA CONDENA en relacion con
el sentenciado VICTOR ALFONSO MORA ROJAS identificado con cédula de
ciudadania N° 1.218.213.337.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, en sentencia proferida el 20 de noviembre de 2019!, condend a
VICTOR ALFONSO MORA ROJAS a la pena de 50 meses de prisién e inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la
pena principal, como autor del delito de hurto calificado. Se le negd la suspension
condicional de la ejecucion de la pena vy la prision domiciliaria.

Mediante proveido del 11 de enero de 20222, este Despacho, le otorgd a MORA
ROJAS el sustituto de libertad condicional por un perfodo de prueba de 16 MESES,
previa suscripcién de diligencia de compromiso y prescindiendo del pago de
caucion.

CONSIDERACIONES

1 Folio 4 y ss, Cdno 1.
2 Folio 136 y ss, Cdno 6.
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Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la liberacidon definitiva
de la pena impuesta el 20 de noviembre de 2019 por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, previo anélisis de o
obrante en la foliatura.

El articulo 67 del Codigo Penal prevé la liberacién definitiva, cuando el sometido al
periodo de prueba durante éste, cumple con las obligaciones impuestas y no
comete un nuevo delito.

En el caso de MORA ROJAS, se tiene que este Despacho, en proveido del 11 de
enero de 2022, le concedio el sustituto de libertad condicional por un periodo de
prueba de 16 MESES, previa suscripcion de diligencia de compromiso3 y
prescindiendo de!l pago de caucidn, obligaciones suscritas el 13 de enero de 2022,
librandose, boleta de libertad N.© 009 del 14 de enero de 20224,

Asi las cosas, a la fecha se tiene que el periodo de prueba se encuentra satisfecho
-13 de mayo de 2023-, asi como que dentro del expediente no se tiene noticia
procesal por un nuevo hecho punible cometido durante la ejecucion de la
presente actuacion, conforme a la verificacién del sistema Justicia XXI y la
consulta del aplicativo SISIPEC WEB del Penal®.

Razén por la cual, transcurrido el compromiso procederd la declaracién de
liberacién definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier compromiso que el
favorecido haya adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

En relacion con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficing Judicial
recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutarla, de considerar que la
misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad; conforme a lo dispuesto por
la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela® sobre la correcta redaccién e
interpretacion del texto legal del art. 53 del Codigo Penal, a saber: “/as penas
privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se
aplicardn y efecutaran simultaneamente con esta”, y consecuentemente se
declara extinguido igualmente el cumplimiento de la pena accesoria de
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS,
toda vez, que ha fenecido el tiempo impuesto en sentencia para esa sancion,

Finalmente, dese cumplimiento a lo sefialado por el articulo 476 del Cddigo Penal
Adjetivo y remitase la actuacién al Juzgado del Conocimiento para su
correspondiente archivo, no hay lugar a la devolucién de la caucion ya que se
prescindid del pago de la misma.

3 Folio 86, Cdno 1.

4 Folio 92, Cdno 1.

* Folio 89, Cdno 1.

i’ CSJ SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.
Ibidem.
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Huelga destacar que, al efectuar la revisién del caso, el sefior MORA ROJAS, fue
condenado por un delito por el que procede la indemnizacién por perjuicio, sin
embargo, se informé por parte del Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga®, que no se dio inicio al incidente de
reparacion integral, por lo cual no es posible mantener activo el asunto, maxime
cuando ha finiquitado el periodo de prueba, y no se demostré incumplimiento de
los demds deberes que le asistian. Adicionalmente la indemnizacion puede

hacerse efectiva de manera independiente, quedando abierta la via civil para el
cobro de la misma.

OTRAS DETERMINACIONES

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una vez ejecutoriado el presente
auto se proceda a realizar el ocultamiento de la informacién al publico en el
sistema de gestién documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados
de esta especialidad, respecto de VICTOR ALFONSO MORA ROJAS, frente al
proceso NI 35386 (Rad. 68001.60.00.159.2019.05917.00), €llo en consideracion al archivo
definitivo de la actuacion que se ordend por parte de este Despacho Judicial.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA DE
PRISION impuesta a VICTOR ALFONSO MORA ROJAS identificado con cédula
de ciudadania N° 1.218.213.337, quien fuera condenado el 20 de noviembre de
2019 por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, como autor del deiito de hurto calificado, acorde con lo expuesto
en las motivaciones.

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya adquirido
para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en consecuencia
CANCELENSE los requerimientos vigentes en contra de VICTOR ALFONSO MORA
ROJAS.

TERCERO. - COMUNIQUESE la decision una vez en firme a las autoridades que
se le enterd de la sentencia.

CUARTO. - DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento de la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
conforme se expuso en la parte motiva de este proveido.

8 Folio 93, Cdno 1.
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QUINTO. — ABSTENERSE de ordenar la devolucidon de suma de dinero alguna,
por cuanto las obligaciones se garantizaron prescindiendo de caucion.

SEXTO. — INDICAR que permanece abierta la via civil, para el cobro de los
perjuicios, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

SEPTIMO. — DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se proceda
a realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el sistema de gestion
documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta
especialidad, respecto de VICTOR ALFONSO MORA ROJAS, frente al proceso NI
35386 (Rad. 68001.60.00.159.2019.05917.00). Solicitese al operador de sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad que
proceda de conformidad.

OCTAVO. — REMITIR la actuacion al Juzgado de origen para su correspondiente
archivo.

NOVENO. - Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wi,

ALICIA MARTINEZ ULLOA

JUANDGC
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consultd el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestion de Procesos y
Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior JUAN ERNESTO MEZA ARIAS, registre
otras condenas o privacién de la libertad por hechos cometidos durante el periodo de prueba del presente asunto.
Bucaramanga, 19 de julio de 2023, Sirvase proveer.

JUAN DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

NI 35547 (Rad. 68081.60.00.135.2014.00692.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

NOMBRE JUAN ERNESTO MEZA ARIAS

BIEN JURIDICO SALUD PUBLICA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68081.60.00.135.2014.00692

2 CDNOS

DECISION CONCEDE
ASUNTO

Resolver sobre la LIBERACION DEFINITIVA DE LA CONDENA en relacion con
el sentenciado JUAN ERNESTO MEZA ARIAS identificado con cédula de
ciudadania N° 1.005.179.108.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Barrancabermeja, en sentencia proferida el 14 de octubre de 2015!, condené a
JUAN ERNESTO MEZA ARIAS a la pena de 56 meses de prision, multa de 1.75
SMMLV e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena principal, como autor responsable del delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes. Se le negd la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Mediante proveido del 16 de marzo de 20222, este Despacho, le otorgdo a MEZA
ARIAS el sustituto de libertad condicional por un periodo de prueba de 15 MESES
15 DIAS, previa suscripcion de diligencia de compromiso y prescindiendo de pago
de caucion.

CONSIDERACIONES

! Folio 4 y ss, Cdno 1.
2 Folio 50 y ss, Cdno 1.
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Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la liberacién definitiva
de la pena impuesta el 14 de octubre de 2015 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Barrancabermeja, previo analisis de to
obrante en la foliatura.

El articulo 67 del Codigo Penal prevé la liberacion definitiva, cuando el sometido al
periodo de prueba durante éste, cumple con las obligaciones impuestas y no
comete un nuevo delito.

En el caso de MEZA ARIAS, se tiene que este Despacho, en proveido del 16 de
marzo de 2022, le concedio6 el sustituto de libertad condicional por un periodo de
prueba de 15 meses 15 dias, previa suscripcion de diligencia de compromiso® y
prescindiendo de pago de caucién, librandose boleta de libertad N.© 065 del 24 de
marzo de 2022%.

Asi las cosas, a la fecha se tiene gque el periodo de prueba se encuentra satisfecho
-8 de julio de 2023-, asi como que dentro del expediente no se tiene noticia procesal
por un nuevo hecho punible cometido durante la ejecucion de la presente
actuacion, conforme a la verificacion del sistema Justicia XXI y la consulta del
aplicativo SISIPEC WEB del Penal>.

Razén por la cual, transcurrido el compromiso procedera la declaracion de
liberacion definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier compromiso que el
favorecido haya adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

En relacidn con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina Judicial
recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutarla, de considerar que la
misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad; conforme a lo dispuesto por
la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela® sobre la correcta redaccion e
interpretacion del texto legal del art. 53 del Codigo Penal, a saber: “/as penas
privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se
aplicaran y ejecutaran simultaneamente con esta’””, y consecuentemente se
declara extinguido igualmente el cumplimiento de la pena accesoria de
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS,
toda vez, que ha fenecido el tiempo impuesto en sentencia para esa sancion.

Finalmente, dese cumplimiento a lo sefialado por el articulo 476 del Codigo Penal
Adjetivo y remitase la actuacion al Juzgado del Conocimiento para su
correspondiente archivo, no hay lugar a la devolucion de la caucidn ya que se
prescindioé del pago de la misma.

3 Folio 136, Cdno 2.

* Folio 137, Cdno 2.

5 Folio 139 - 140, Cdno 3.

¢ CS) SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.
7 Ibidem.
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OTRAS DETERMINACIONES

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una vez ejecutoriado el presente
auto se proceda a realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el
sistema de gestién documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados
de esta especialidad, respecto de JUAN ERNESTO MEZA ARIAS, frente al proceso
NI 35547 (Rad. 68081.60.00.135.2014.00692.00), ello en consideracion al archivo
definitivo de la actuacion que se ordend por parte de este Despacho Judicial.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDQO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR |a LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA DE
PRISION impuesta a JUAN ERNESTO MEZA ARIAS identificado con cédula de
ciudadania N° 1.005.179.108, quien fuera condenado el 14 de octubre de 2015
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Barrancabermeja, como autor responsable del delito de tréfico, fabricacion o
porte de estupefacientes, acorde con lo expuesto en las motivaciones.

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya adquirido
para con la justicia en lo relaciocnado con este asunto; y en consecuencia
CANCELENSE los requerimientos vigentes en contra de JUAN ERNESTO MEZA
ARIAS.

TERCERO. - COMUNIQUESE la decisién una vez en firme a las autoridades que
se le enterd de la sentencia.

CUARTO. - DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento de la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
conforme se expuso en la parte motiva de este proveido.

QUINTO. — ABSTENERSE de ordenar la devolucion de suma de dinero alguna,
por cuanto las obligaciones se garantizaron prescindiendo de caucion.

SEXTO. — DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se proceda a
realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el sistema de gestion
documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta
especialidad, respecto de JUAN ERNESTO MEZA ARIAS, frente al proceso NI 35547
(Rad. 68081.60.00.135.2014.00692.00). Solicitese al operador de sistemas del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad que proceda
de conformidad.

4>
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SEPTIMO. — REMITIR la actuacion al Juzgado de origen para su
correspondiente archivo.

OCTAVO. — Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(1], "

ALICIA MARTINEZ ULL

JUANDGC
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA - CONCEDE
RADICADO NI 36144 (CUl 680816000159- EXPEDIENTE | FISICO 1
2020-01709-00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) GUSTAVO FERLEY SERRANO CEDULA 1.102.374.347 de
ORTEGA Piedecuesta
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO VIDA'E LEY906/2004 | X LEY 600/2000 LEY 1826/2017
INTEGRIDAD
PERSONAL-
SEGURIDAD
PUBLICA
ASUNTO

Resclver la redencion de pena en relacion coen GUSTAVO FERLEY
SERRANO ORTEGA, identificado con la cédula de ciudadania nimero
1.102.374.347 de Piedecuesta.

ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Penal del Circuito Mixto con Funciéon de Conocimiento
de Bucaramanga, el 10 de agosto de 2021, condend a GUSTAVO FERLEY
SERRANQ ORTEGA, a la pena principal de 110 MESES DE PRISION e
INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por el término
de la pena de prision, como autor responsable de los delilos de
HOMICIDIO y FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICONES. Se le nego
la suspension condicional de la ejecuciéon de la pena y la prisiéon

domiciliaria.

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300| E-mail: CS] @cendoj.ramajudicial. goy.
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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Su detencion data del 4 de marzo de 2021, y lleva privado de {a libertad
TREINTA Y DOS MESES DIECINUEVE DIAS DE PRISION. Actualmente se
halla privado de la libertad en el CPMS BUCARAMANGA, por este

asunto.

PETICION

Se allegan documentos para redencion de pena con oficio 2023EE0220137
fechado 9 de noviembre de 2023, contentivos de certificado de computos y
calificaciones de conducta para reconocimiento de redencion de pena del
enjuiciado, que expidié el CPMS BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la
redencién de pena, conforme al certificado de cémputos que remitio el
penal, para lo que procede a detallar el mismo. En cuanto a redencion de

pena se avalaran:

CERTIFICADO FECHA TRABAJO |[ESTUDIO |[ENSENANZA

19013138 |Julio a septbre /2023 488

TOTAL 488

Lo que le redime su dedicacion intramural UN MES UN DIA DE PRISION,
que al sumarle la redencion de pena que se reconocié de cuatro meses
quince dias de prision, arroja un total redimido de CINCO MESES
DIECISEIS DIAS DE PRISION.

Y al revisar la evaluacion de la conducta del interno, se tiene que se
calificé como ejemplar y actividad sobresaliente, tal y como se plasma en
los certificados del Consejo de Disciplina, o que permite reconaocer la
redencién de pena que se enuncia, en atencién a !o normado en el Coédigo

Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto.

' Ingresa al Despacho el 23 de noviembre del mismo afio.

Palacio de Justicia "Vicenite Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300| E-mail: csiepbuc@cendoi.ramajudicial.gov.co

Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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Asi las cosas, al sumar la detencidon fisica y las redenciones de pena
reconocidas, se tienen una penalidad cumplida de TREINTA Y OCHO
MESES CINCO DIAS DE PRISION.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- OTORGAR a GUSTAVO FERLEY SERRANO ORTEGA,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.102.374.347 de
Piedecuesta, una redencién de pena por trabajo de 1‘ MES 1 DiA DE
PRISION, por los meses a que se hizo alusién en la parte motiva de este
proveido, para un total remido de 5 MESES 16 DIAS DE PRISION.

SEGUNDO. DECLARAR que GUSTAVO FERLEY SERRANO ORTEGA ha
cumplido una penalidad de 38 MESES 5 DIAS DE PRISION, al sumar la

detencion fisica y la redencidén reconocida.

TERCERO.- ENTERAR a las partes que contra la presente decisién

proceden los recursos de reposicién y apelacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. & ||

ALICIA MARTINEZ ULL
J

mj

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300| E-mail: cSjepbuc@cendoi. ramajudicial.gov.co

Horario de atencién. 8:00 am - 4:00 pm
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Tel.: (7) 6339300| E-mail: ¢S] @cendoi.ramajudicial.
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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Juzcapos pe EJEcUCIONDEPENASY SIGCMA
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BRAYHAN YESID MEJIA CALDERON
NI-36829

@)

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diciembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL Y RECONOCE REDENCION DE PENA
Auto No 1651
NI-36829 EXPEDIENTE
RADICADO (CUI-6800160001592021065500) FISICO
ELECTRONICO
CEDULA 1.098.726.935
SENTENCIADO (A) BRAYHAN YESID MEJIA CALDERON

CENTRO DE RECLUSION

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD BUCARAMANGA

DIRECCION DOMICILIARIA

N/A
Contra el patrimonio econémico y
BIEN JURIDICO otro LEY906/2004 X LEY 600/2000 LEY 1826/2017
ASUNTO A TRATAR

Se resuelve solicitud de redencién de penay libertad condicional elevada en favor
del sentenciado BRAYAN YESID MEJIA CALDERON.

CONSIDERACIONES

BRAYAN YESID MEJIA CALDERON descuenta pena de 39 meses de prision,
impuesta en sentencia proferida el 19 de abril de 2022, por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito

de hurto calificado y agravado en concurso homogéneo.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de
la Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucién de la pena interpuestas directa
0 indirectamente por los condenados privados de la libertad deben resolverse en
audiencia virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se
cuenta con la infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucién de la

solicitud por estar implicito el derecho a la libertad.

*REDENCION DE PENA

En las autoridades administrativas del

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana seguridad de Bucaramanga

la presente oportunidad se allega por

documentacion asi:

NG PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18928302 JUN/2022 AGO/2022 294 245 v
18928202 NOV/2022 JUN/2023 1216 76 v
19026337 JUL/2023 SEP/2023 556 34.75 v
TOTAL 1772 110.75 294 24.5
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En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le
representan al sentenciado un total de CIENTO TREINTA Y CINCO (135) DIAS de
redencién de pena; de conformidad con lo establecido en los articulos 81, 82, 96, 97 y
101 de la Ley 65 de 1993

Se abstiene el despacho de reconocer redencién de pena respecto de 54 horas
dedicadas a estudio en los meses de septiembre y octubre de 2022 registradas en el
certificado No 18928302 toda vez que, la actividad desempefiada por el penado fue

evaluada como deficiente.

*LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, establece:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de
la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesioén estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

1 ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo
texto es el siguiente:> Para efectos de evaluaciéon del trabajo en cada centro de reclusion habra una junta, bajo la responsabilidad del
Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificara las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencién y prision domiciliaria y deméas formas
alternativas a la prisién.

PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad
concederd la redencién de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se
podran computar mas de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier momento, el trabajo, la educacion y la
ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusién de su jurisdiccion y lo pondra en conocimiento del
director respectivo.

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio sera certificado en los mismos términos del articulo 81 del
presente Codigo, previa evaluacion de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el
siguiente:> El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencién de pena por estudio a los condenados a pena
privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se
podran computar mas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencién pero solo podra computarse una vez quede en firme la condena, salvo que
se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la
presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion
de penas se abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Por su parte, el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 68A de
la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 4° de la ley 1773 de 2016, mediante el cual
se establecio la prohibicién de concesion de beneficios y subrogados penales, entre otras

conductas, para el delito de hurto calificado, preceptia:

“PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Cédigo.”

Actual situacion del sentenciado frente al descuento de pena:

v" Pena impuesta: 39 meses de prision (1170 dias).

v" Ha permanecido privado de la libertad del 5 de noviembre de 2021 a la fecha, esto
es por el lapso de 25 meses 9 dias (759 dias).

v' En interlocutorio de la fecha, le fueron reconocidos 135 dias por concepto de
redencion de pena.

v/ Sumados, tiempo de privacion fisica de libertad y redencién de pena reconocida,

ello arroja un guarismo de 29 meses 24 dias (894 dias) de pena descontada.

Como se puede advertir, el sentenciado encuentra satisfecha a su favor la
exigencia objetiva contenida en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30
de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, relacionada con el cumplimiento de las tres

quintas partes (702 dias) de la pena de prisién que le fue impuesta

En cuanto los perjuicios dentro del expediente obra documento signado en notaria

de fecha 18 de enero de 2022, de acuerdo con el cual las victimas fueron indemnizadas.

En lo que atafie con el aspecto subjetivo el Consejo de Disciplina del penal, a través
de la Resolucion 41001512 del 14 de noviembre de 2023, conceptud favorable a la

concesion del beneficio reclamado calificando su conducta en el grado de ejemplar.

En cuanto a la previa valoracion de la conducta punible, siguiendo la linea trazada
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-640 de 2017, C 757 de
2014 y por la Corte Suprema de Justicia en providencia AP3348-2022 Radicacion 61616
del 27 de julio de 2022, entre otras, de acuerdo con las cuales, en un Estado social de
derecho como el nuestro, la ejecucién de la pena esta orientada hacia la prevencién
especial positiva, cobrando en esta fase trascendental importancia la resocializacién del
condenado, considera el despacho que no obstante lo reprochable de la conducta por la
gue fue condenado MEJIA CALDERON, obra a su favor el proceso de resocializacion que

ha venido afrontando.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G
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En la ultima de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién

Penal- sostuvo:

“Las anteriores ensefianzas han sido reiteradas en las sentencias CC T-019-2017 y T-640-2017 —posteriores
a la Ley 1709 de 2014- en las cuales explicd que el juez de ejecucion de penas, a efectos de conceder el
subrogado de libertad condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue considerada especialmente grave por el
legislador, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098
de 2006 v, (i) solo si esto es viable, es decir, si aplicado ese filtro resulta juridicamente posible la concesion
del subrogado, por no estar prohibido por la normatividad legal, debe verificarse el lleno de todos los requisitos
exigidos en el canon 64 del Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva.

Sustentar la negacién del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusién a la gravedad o lesividad
de la conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento
del subrogado por dicho motivo, como sucede con los previstos en los articulos 26 de la Ley 1121y 199 de la
Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decision CSJ STP15806—-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atras
citada, «no puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de
la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible
con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos»

El articulo 64 del Codigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad
condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia que la finalidad
del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de
reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible
cometida, los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez de conocimiento en la
sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de
la libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto —lo cual
traduce un prondstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario
continuar la ejecucion de la sancion bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del cédigo penal).

Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion es la fase de
confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su
reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacion o
reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a maximas de rehabilitacion,
mientras la vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras
o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las dindmicas comunitarias.

Por supuesto, sdlo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado, toda vez
gue persigue objetivos de prevencion especial cifrados en la confianza en neutralizar el riesgo de reincidencia
criminal a través de la incorporacion del infractor a la sociedad. Al paso que el segundo pretende alcanzar
objetivos preventivos, pero a través de la exclusion del delincuente del conglomerado social.

La integracion holistica que el articulo 64 del Codigo Penal impone al juez vigia de la pena, conduce a que la
previa valoracién de la conducta no ha de ser entendida como la reedicion de ésta, pues ello supondria juzgar
de nuevo lo que en su momento definid el funcionario judicial de conocimiento en la fase de imposicién de la
sancion. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de
valoracién apenas coincidente con la motivacién que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo
el comportamiento cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave,
impida la concesién del subrogado, pues ello simplemente significaria la inoperancia del beneficio liberatorio,
en contravia del principio de dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestion: (i) la aleja del talante
resocializador de la pena, (ii) desvirtia el componente progresivo del tratamiento penitenciario, (iii) muta el
norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso de venganza estatal, y (iv)
obstaculiza la reconstruccion del tejido social trocado por el delito.

La previa valoraciéon de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en aspectos
desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado
todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje
gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso de resocializacion. Una
postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercién del condenado a la comunidad y que
contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estatico, sin atarse a las funciones de la pena,
simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancion un especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de valoracion de la
gravedad de la conducta punible por la valoracién de la conducta, acentud el fin resocializador de la pena, que
en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social
antes del cumplimiento total de la sancién.
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En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es suficiente
para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso
castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de retaliacién social que, en contravia del respeto por la
dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos
fundamentales.”

En el caso concreto, examinados los documentos allegados por el establecimiento
penitenciario se advierte que desde que el penado fue privado de la libertad el 5 de
noviembre de 2021, su conducta ha sido calificada en el grado de buena; ha dedicado
parte del tiempo a realizar actividades que le han reportado redencién de pena y no ha
sido sancionado disciplinariamente, lo que permite concluir que el tratamiento
penitenciario esta siendo asimilado, no existiendo por ahora la necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena intramuros, con la firme aspiracion que reflexione y entienda que

debe respetar las normas penales para bien suyo y de la sociedad.

En lo que toca con la prueba tendiente a demostrar el arraigo familiar y social, obra
dentro del expediente certificacién suscrita por la representante legal de Asociacion de
vivienda de interés social de Girdn, Teresa de Jesus Rodriguez Arévalo quien manifiesta
que el domicilio del sentenciado esté ubicado en Altos de San Antonio del Carrizal antigua
ladrillera lote 1 manzana G casa 2 Girdn (S), con contacto telefénico celular 3195919771.

Se allego ademas recibo de servicio publico donde se registra la direccion referida.

Por consiguiente, se concedera a BRAYHAN YESID MEJIA CALDERON la libertad
condicional debiendo otorgar caucion por valor de $100.000 y suscribir acta de
compromiso a términos del articulo 65 de la Ley 599 de 2000, con la advertencia que
gueda sometido a un periodo de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir
de la condena, esto es, 9 meses 6 dias (276 dias) y que el incumplimiento a las
obligaciones contraidas dara lugar a la revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 del
C. Penal).

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE.

PRIMERO: RECONOCER a BRAYHAN YESID MEJIA CALDRON identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.098.762.935, redencion de pena de CIENTO TREINTA'Y
CINCO (135) DIAS por actividades realizadas al interior del Penal.

SEGUNDO: Se abstiene el despacho de reconocer a BRAYHAN YESID MEJIA
CALDRON, redencion de pena respecto de 54 horas dedicadas a estudio en los meses
de septiembre y octubre de 2022 registradas en el certificado No 18928302 toda vez que,

la actividad desempefiada por el penado fue evaluada como deficiente.
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TERCERO: Conceder a BRAYHAN YESID MEJIA CALDERON libertad condicional
previo pago de caucién prendaria real por valor de $100.000 a ordenes de este despacho
a la cuenta del Banco Agrario No. 680012037003 y suscribir acta de compromiso a
términos del articulo 65 de la Ley 599 de 20002, con la advertencia que queda sometido a
un periodo de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir de la condena,
esto es, 9 meses 6 dias y que el incumplimiento a las obligaciones contraidas dara lugar
a la revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 C. Penal).

CUARTO: Otorgada la caucién y suscrita la diligencia de compromiso, se emitira
orden de libertad a favor del sentenciado, con la advertencia que de estar solicitado por
alguna autoridad, debera ser puesto a su disposicion.

QUINTO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.

Notifiqguese y cumplase

yenny

2 “ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucién de la pena y de la libertad
condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.

2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esta en imposibilidad econémica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucién de la pena.

Estas obligaciones se garantizaran mediante caucion.”
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
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Bucaramanga, diciembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL E INICIA TRAMITE REVOCATORIA
AUTO No 1653
RADICADO NI -36829 EXPEDIENTE FISICO
(CUI-6800160001592021065000) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) WILSON JAVIER ROMERO CAMACHO CEDULA 1.005.330.271

CENTRO DE RECLUSION

CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

DIRECCION DOMICILIARIA

CALLE 58 No 27-31 LOTE 37 PISO 3 ALTOS DE COLORADOS

BIEN JURIDICO contra el patrimonio econémico ley906/2004 | X | ley 600/2000 | | ley 1826/2017

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve sobre la solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado
WILSON JAVIER ROMERO CAMACHO, quien actualmente descuenta pena en prision

domiciliaria.

CONSIDERACIONES.

En sentencia proferida el 19 de abril de 2022, WILSON JAVIER ROMERO
CAMACHO fue condenado a pena de 39 meses de prision, por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, por hallarlo responsable del

delito de hurto calificado y agravado.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de la
Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de la pena, interpuestas directa o
indirectamente por los condenados privados de la libertad, deben resolverse en audiencia
virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la
infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucién de la solicitud por estar

implicito el derecho a la libertad.

*LIBERTAD CONDICIONAL*

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de

2000, establece lo siguiente:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la

pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Por su parte, el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 68A de
la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 4° de la ley 1773 de 2016, mediante el cual
se estableci6 la prohibicion de concesién de beneficios y subrogados penales, entre otras

conductas, para el delito de hurto calificado, preceptua:

‘PARAGRAFO 1o0. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Cdodigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Cédigo.”

Actual situacion del sentenciado frente al descuento de pena:

e Pena impuesta: 39 meses de prision (1170 dias).
e Privado de la libertad desde el 5 de noviembre de 2021, esto es, 25 meses 19 dias
(769 dias).

e Ha sido destinatario de la siguiente redencion de pena:

o 6 de febrero de 2023; 1 mes 10.5 dias.

o 30 de marzo de 2023; 30 dias.

e Sumados, tiempo de privacion fisica de la libertad y redencién de pena, ello arroja
un guarismo de 27 meses 29.5 dias (839.5).

En el caso concreto, el sentenciado encuentra satisfecha a su favor la exigencia
objetiva contenida en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, toda vez que ha descontado mas de las tres quintas partes
(702 dias) de la pena de prision impuesta.

No obstante, el aspecto subjetivo es el que se convierte en obstaculo que impide la
concesion de la libertad condicional, porque pese a que el Consejo de disciplina del penal
con Resolucion No0.410-1467 del 14 de noviembre de 2023 conceptla favorable a la
concesiéon del subrogado penal de libertad condicional, este juzgado se aparta de dicho
concepto pues no puede pasar por alto que el sentenciado presenta informes de
transgresiones al seguimiento y control de la prision domiciliaria con mecanismo de
vigilancia electrénica. En efecto, con oficio 2023 EE0178890, allegado mediante correo
electronico del 19-09-2023, el Teniente de Prisiones Director (e) del Centro de Reclusion
Penitenciario y Carcelario virtual del INPEC, comunica que el penado ROMERO CAMACHO
registra en el sistema de monitoreo tipo GPS transgresiones consistentes en salidas de la
zona de inclusién o zonas autorizadas en diferentes horas del dia, sin que cuente con

permiso alguno para la salida o para trabajar, dispositivo apagado y sin comunicacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G
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Es por ello que por ahora el sentenciado debe continuar sometido a la terapia
penitenciaria, en virtud a que no se puede deducir un buen prondstico de rehabilitacion,
pues lo que se evidencia es el incumplimiento de la obligacién inherente al sustituto de

prisiébn domiciliaria, de permanecer en su residencia.

TRAMITE DE REVOCATORIA PRISION DOMICILIARIA
El articulo 38B de la ley 599 de 2000, adicionado por el 23 de la ley 1709 de 2014 dispone:

ARTICULO 38B. REQUISITOS PARA CONCEDER LA PRISION DOMICILIARIA. <Articulo adicionado por el
articulo 23 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Son requisitos para conceder la prision
domiciliaria: ...

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago de la
indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima,
salvo que demuestre insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere
requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del
cumplimiento de la reclusion. Ademas debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas
en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las
adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

Por su parte el articulo 29F de la ley 65/93, adicionado por el 31 de la ley 1709 de 2014 es

del siguiente tenor:

ARTICULO 31. Adiciénase un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual quedara asi:

Articulo 29F. Revocatoria de la detencion y prision domiciliaria. El incumplimiento de las obligaciones
impuestas dara lugar a la revocatoria mediante decision motivada del juez competente.

El funcionario del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) encargado del control de la medida o el
funcionario de la Policia Nacional en el ejercicio de sus funciones de vigilancia, detendra inmediatamente a la
persona que esta violando sus obligaciones y la pondra en el término de treinta y seis horas (36) a disposicion
del juez que profiri6 la respectiva medida para que tome la decisién correspondiente.

La revocatoria de la medida se dispondra con independencia de la correspondiente investigacion por el delito
de fuga de presos, si fuere procedente.

Estan dadas las condiciones materiales del incumplimiento, por ende se entrara a estudiar
si procede o no la revocatoria del beneficio. Sin embargo, en aras del respeto por el debido
proceso y conforme lo dispone el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, por la Secretaria del
Centro de Servicios adscrito a estos despachos se correra traslado al sentenciado para
que presente las exculpaciones a que haya lugar, en ejercicio de su derecho de defensa,
luego de lo cual entrara a decidirse de fondo en este asunto. Adjuntese para el traslado al

la sentenciado copia del oficio citado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014.html#23
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0065_1993.html#29F
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RESUELVE.

PRIMERO. Negar al sentenciado WILSON JAVIER ROMERO CAMACHO,
identificado con la cédula 1.005.330.271 la solicitud de libertad condicional, con fundamento

en lo expuesto.

SEGUNDO. Dar inicio al tramite de revocatoria de la prision domiciliaria,
contemplado en el articulo 477 de la ley 906 de 2004 para lo cual por la Secretaria del
Centro de Servicios adscrito a estos despachos se correra traslado al sentenciado para que

presente las exculpaciones a que haya lugar, en ejercicio de su derecho de defensa.

Adjuntese para el traslado al sentenciado copia del oficio 2023EE0178890
allegado mediante correo electrénico del 19-09-2023.

TERCERO. Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

yenny
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Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REVOCATORIA SUBROGADO PENAL
NOMBRE JAVIER MANTILLA RANGEL
BIEN VIDA

JURIDICO
CARCEL SIN PRESO
LEY 906 DE 2004
RADICADO 68276.60.00.160.2019.00331
i} 1 CDNO
DECISION MANTIENE

ASUNTO

Pasa al Despacho la presente encuadernacion para resolver el
trdmite incidental previsto en el articulo 477 del C.P.P., iniciado al
sentenciado JAVIER MANTILLA RANGEL identificado con cédula de
ciudadania No 91.295.164, por la omisidon de presentarse ante este
Despacho a suscribir diligencia de compromiso previo pago de caucién

prendaria.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones Mixtas de
Floridablanca, condendé a JAVIER MANTILLA RANGEL, a ia pena de 16
meses de prisidon y multa de 17.33 SMLMV e interdiccién de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena principal, en calidad

de responsable del delito de lesiones personales dolosas; se le concedid

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 63359300 l E-mail: csjepbucdcendo rameajiudicial gov.co
Horario de atencidn: 8:00 am - 4:00 pm
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pBmaliidde falosispension condicional de la ejecucion de la

pena previo pago de caucion prendaria por $200.000 y suscripcion de

diligencia de compromiso.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a resolver el tramite 477 del C.P.P., iniciado al
sentenciado MANTILLA RANGEL, considerando las siguientes

situaciones:

Este Despacho avoco conocimiento el dia 18 de marzo de 2022 y
cito al sentenciado MANTILLA RANGEL, mediante oficio No 6646 del 29
de abril de 2022 a la direccién que registra al interior del proceso, esto
es, Calle 1102 # 332-53 Barrio El Dorado de Floridablanca.

Ante la omisién del sentenciado en comparecer al llamado del
Despacho, el 10 de abril de 2023 se dio inicio al tramite incidental
previsto en el articulo 477 del C.P.P. al precitado con miras de preservar

el derecho de defensa, otorgandole los términos legales.

Vencidos los traslados, el sentenciado MANTILLA RANGEL, se
presenta en este Juzgado, el 5 de julio de 2023, con recibo de
consignacion por valor de $200.000 consignado en la cuenta de
depdsitos judiciales 680012037002; y seguidamente suscribe diligencia
de compromisc; por consiguiente, el motivo por el cual se inicio al

tramite incidental ha desaparecido.

En consecuencia, se declara terminado el tramite incidental, y
satisfecha la obligacién de presentarse ante este Despacho por
MANTILLA RANGEL previo pago de caucion prendaria por valor de
$200.000 y suscribir diligencia de compromiso, debiéndosele advertir al

sentenciado que su periodo de prueba es de 2 afios contados a partir de

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7} 6339300\ E-mail: cyigpbucicendolramajudicial gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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ipeioy dederigilfgeneitide compromiso, por lo que deberd cumplir

con las demas obligaciones previstas en el art. 65 del CP:.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR terminado del tramite incidental previsto en el
articulo 477 del Coédigo Adjetivo Penal, iniciado a JAVIER MANTILLA
RANGEL identificado con cédula de ciudadania No 91.295.164,

conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - ADVERTIR al sentenciado que su periodo de prueba es
de 2 afios, contados a partir de la suscripcion de la diligencia de
compromiso, por lo que debera cumplir con las demas obligaciones

impuestas en ella.
TERCERO. - Contra la presente decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M '
ALICIA MARXINEZ ULLOA

Juez

JUANDGC

1 1. Informar todo cambio de residencia. 2 Observar buena conducta. 3.Reparar los dafos ocasionados con el
delito, a menos que se demuestre gue estd en imposibilidad economica de hacerlo. 4. Comparecer
personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido
para ello. 5. No salir del pais sin previa autorizacidn del funcionario que vigile la ejecucion de la pena.

Palacio de Justicia "Vicente Azuerc Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 E-mail: cyepbucticendoj ramajudicial.gov.co
Harario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consultd el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de
Gestion de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, se observa que el sefior
DIEGO FERNANDO ALVARADO JAIMES, registra baja. Bucaramanga, 4 de julio de 2023. Sirvase proveer.

EA Y4REYES ORTI1Z
Sustanciado

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

37441 (CUI 6861560000002019-0000400)

2 Cdnos

Bucaramanga, cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA
NOMBRE DIEGO FERNANDO ALVARADO JAIMES
BIEN 1hli
. salud publica
JURIDICO p
CARCEL Sin preso
LEY 906 DE 2004
RADICADO 2019-00004
] 2 CDNO
DECISION DECRETA LIBERACION
ASUNTO

Resolver sobre la LIBERACION DEFINITIVA DE LA CONDENA en
relacion con el sentenciado DIEGO FERNANDO ALVARADO JAIMES,
identificado con cédula de ciudadania No. 1 097 306 595.

ANTECEDENTES

El Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia proferida el 18 de julio de
2019 condend a DIEGO FERNANDO ALVARADO JAIMES a la pena de 32
MESES de prision y MULTA de 1 SMLMV en calidad de responsable del
delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES; se
le negé el subrogado penal de la suspensidn condicional de la ejecucién

de la pena y el sustituto de prisién domiciliaria.

Mediante proveido del 12 de julio de 2022 el Juzgado Primero
Homdlogo de San Gil, le concedié el sustituto de libertad condicional

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300| E-maii: CSJ] ndoj. ramajudicial.
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm



Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

por un periodo de prueba de 11 MESES 16 DIAS, recobré la libertad en

la misma fecha.
CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a determinar la viabilidad de decretar la
liberacion definitiva de la pena impuesta por el Juzgado Quinto Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, el 18 de

julio de 2019, previo analisis de lo obrante en la foliatura.

El articulo 67 del Codigo Penal prevé la liberacion definitiva,
cuando el sometido al periodo de prueba durante éste, cumple con las

obligaciones impuestas y no comete un nuevo delito.

En el caso de ALVARADO JAIMES, se tiene que el Juzgado Primero
Homélogo de San Gil, en proveido del 18 de julio de 2019, le concedid
el sustituto de libertad condicional por un pericdo de prueba de 11
MESES 16 DIAS, librandose boleta de libertad, el mismo dia.

A la fecha se tiene que el periodo de prueba se encuentra
satisfecho, asi como que dentro del expediente no se tiene noticia
procesal que haya incurrido en la comision de un nuevo hecho punible
conforme a la verificacion del sistema Justicia XXI y la consulta del
aplicativo SISIPEC WEB del Penal, por lo que transcurrido el
compromiso procedera la declaracién de liberacién definitiva. Se ha de
cancelar entonces cualquier compromiso que la favorecida haya

adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

En relacién con la pena accesoria debe destacarse que esta
Oficina Judicial recoge la postura adoptada frente a la forma de
ejecutar el cumplimiento de la pena accesoria, de considerar que la
misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad; conforme a lo

dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela! sobre la

1 CSJ SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061, MP. Patricia Salazar Cuellar.
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correcta redaccion e interpretacion del texto legal del art. 53 del Cdédigo
Penal, a saber: “las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privatioa
de la libertad se aplicarin y ejecutarin  simultdneamente con esta”?, 'y
consecuentemente se declara extinguido igualmente el cumplimiento
de la pena accesoria de INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, toda vez, que ha fenecido el

tiempo impuesto en sentencia para la pena accesoria.

Finalmente, dese cumplimiento a lo sefialado por el articulo 476
del Cdédigo Penal Adjetivo y remitase la actuacién al Juzgado del
Conocimiento para su correspondiente archivo, no es del caso ordenar
devolucién de caucion dado que se prescindid de Ia misma;
previamente debera realizar el ocultamiento de los datos personales de
ALVARADO JAIMES, del Sistema de Consulta y Gestién Documental
Justicia XXI, conforme a lo dispuesto por el Alto Tribunal de Justicia

Ordinaria3, y demas plataformas de consulta publicas.

En razéon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA de
prision impuesta A DIEGO FERNANDO ALVARADO JAIMES,
identificado con cédula de ciudadania No. 1 097 306 595, quien
fuera condenado a la pena 32 MESES DE PRISION, por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, en sentencia proferida el 18 de julio de 2019, por el
delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES,

acorde con lo expuesto en las motivaciones.

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya
adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en

2 Ibidem.
3 CSJAP5699 de 2022 vy STP15371 del 2021
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consecuencia CANCELENSE las o6rdenes de captura y requerimientos
vigentes en contra de DIEGO FERNANDO ALVARADO JAIMES.

TERCERO. - COMUNIQUESE la decision una vez en firme a las

autoridades que se le enterd de la sentencia.

CUARTO. - DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento
de la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, conforme se expuso en la parte

motiva de este proveido

QUINTO. - REMITIR la actuacion al Juzgado de origen para su
correspondiente archivo, previo ocultamiento de los datos personales
de DIEGO FERNANDO ALVARADO JAIMES, de la consulta publica

del sistema de informacién Justicia XXI.

SEXTO. - Contra la presente decision proceden los recursos de

reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo W
' ﬁE!Eik INEZ ULL®A
J
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