FECHA

No | FIJACION | JDO NI CONDENADO DELITO FECHA DECISION
ESTADO
Y 6 16418 MIGUEL ANGEL CARVAJAL DELGADO PORTE DE ESTUPEFACINETES Y OTRO 13-12-23 NO CONCEDE PRISION DOMICILIARIA
2 | 2 1 25856 PAULO CESAR VELA RANGEL HOMICIDIO AGRAVADO 04-12-23 NO APLICAR PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD
3| 2f 6 33047 DARWIN STEVWENS GARCIA MORALES VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 131223 LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
ESATARSE A LO RESUELTO - NO CONCEDE
4| 2 6 23791 ISNARDO PINTO BUITRAGO HOMICIDIO Y OTRO 13-12-23 R L
5 | 2f 1 32055 JOSE GREGORIO RODRIGUEZ PORTE DE ARMAS DE FUEGO 04-12-23 NO APLICAR PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD
6 | 21 1 32055 JOPSE GREGORIO RODRIGUEZ LOAIZA PORTE DE ARMAS DE FUEGO 01-12-23 CONCEDER REDENCION DE POENA
71 2 6 12944 NOHORA ESPEFFE‘C\)':{ZEAZCONBTRERAS PORTE DE ESTUPEFACINETES Y OTRO 13-12-23 REDENCION DE PENA DE 25.75 DIAS
8 | 21 1 18481 WILLIAN GARCIA BARAJAS PORTE DE ARMA DE FUEGO 07-11-23 NEGAR LIBERTAD CONDICIONAL
FABRICAICON, TRAFICO O PORTE DE
9 | 2 7 15320 MARTIN EDUARDO ESTEBAN iyl 13-12-23 REDIME PENA NIEGA PRISION DOMICILIARIA
0] 2 7 35046 BARULIO ALEJANDRO TAVERA BARRERA HURTO CALIFICADO 13-12-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONA
1] 21 7 35962 DIEGO ARMANDO ALVAREZ RODRIGUEZ HOMICIDIO 131223 CIERRA TRAMITE 477CPP NIEGA LC
2] 21 7 18821 CRISTIAN HERRERA LOZANO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 111121203 NO REPONE AUTO CONDECE APELACION
REDENCION PENA. NIEGA PERMISO PARA
3] 2 7 36970 IVONNE KARINA BALAGUERA PINZON HOMICIDIO 13-12-23 TRABAIAR, NIEGAT G
. REDENCION PENA, NIEGA PERMISO PARA
1| 2 7 14532 ALVERISO CARRENO MALAVER HOMICIDIO AGRAVADO 11-12-23 TRABAIAR NIEGAT G
5] 21 7 39552 JOSE SALAMANCA CALDERON HOMICIDIO AGRAVADO 11-12-23 NIEGA LC
6] 2 7 8724 LEONARDO DIAZ QUINTERO HOMICIDIO AGRAVADO 14-12-23 NO REPONE AUTO CONCEDE APELACION
71 2 7 8724 LEONARDO DIAZ QUINTERO HOMICIDIO AGRAVADO 14-12-23 REDIME PENAY NIGA LC
FABRICAICON, TRAFICO O PORTE DE
18] 21 7 29563 PABLO ANDRES CORDOBA TORRES iyl 13-12-23 NIEGA LC
9] 2 3 27915 FREDY ANTONIO GOMEZ QUINTERO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 14-12-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
RECONOCE REDENCION DE PENA, CONCEDE
20| 2 3 16415 LUIS FERNANDO VILLA GONZALEZ HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 14-12-23 PRISION DOMICILIARIA Y NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL
20| 2 3 36297 YORMAN ANDRES DIAZ ALVAREZ CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO 15-12-23 REDIME PENA Y “(‘J,'SSA’F\,LLE‘ERTAD POR PENA
2| 2 3 15386 JHON EDINSON VILLAMIZAR LANDAZABAL FALSEDAD MARCARIA 15-12-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
5| o 5 20851 NAYLAJANETH BADILLO GAMBOA TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE 01223 DECLARA EXTINGUIDA LA PENA DE PRISION Y

ESTUPEFACIENTES

ACCESORIA POR MUERTE DE LA SENTENCIADA




u| o 2 24510 ESNEIDER RODRIGUEZ GARCIA HURTO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA 09-06-20 DECLARA EXTINCION DE LA CONDENA

%5 | o 1 34981 JAME JAIR MORENO FLOREZ PORTE DE ARMA DE FUEGO 30-11-23 EXTINCION DE LA PENA

%5 2 2 32334 ANTONIO MARIA CASTELLANOS MURILLO INASISTENCIA ALIMENTARIA 30-06-23 EXTINCION DE LA PENA
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE

25| 2 2 28411 JEINNER NICOLAS GELVEZ HERNANDEZ AN 16-06-23 EXTINCION DE LA PENA

% | o 2 35487 HUGO ANDREY ROJAS NIETO FEMENICIDIO AGRAVADO 24-11-23 NIEGA REDOSIFICACION DE PENA

%5 2 2 35313 YEISON EDUARDO RUEDA LOPEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 07-09-23 REDENCION DE PENA

7| o 2 35313 YEISON EDUARDO RUEDA LOPEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 07-09-23 NIEGA ACUMULACION DE PENAS

25| 2 2 28284 KEVIN ANDRES LUNA RODRIGUEZ | TABRICACION, TRAF'C%EPSSET(EOO TENENCIA DE ARMAS 10-11-23 REDENCION DE PENA

28| 21 2 35206 JUAN CARLOS CAMARGO VALERO INASISTENCIA ALIMENTARIA 17-07-23 EXTINCION DE LA PENA

%5 | o 2 28073 BRAYAN SNEIDER LANDAZABAL ORTIZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 15-06-23 EXTINCION DE LA PENA

29 | o 2 35763 JHON ALEXANDER CAMACHO CARRENO HURTO CALIFICADO 24-07-23 EXTINCION DE LA PENA

ol o 1 5598 GUSTAVO HERRERA GIRALDO ACCESO CARNAL ABK(S;L\{EV%S MENOR DE 14 ANOS 1123 ABSTENERSE DE REC%I\éﬁiER DE REDENCION DE
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bucaramanga, catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Recurso de reposicion y subsidio apelacion

RADICADO NI 8724 EXPEDIENTE FISICO X

(CUI 680816000135201280198) ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) LEONARDO DIAZ QUINTERO CEDULA 1.096.189.014
CENTRO DE CPAMS GIRON
RECLUSION
BIEN JURIDICO SEGURIDAD PUBLICA Y | LEY X| LEY LEY
OTROS 906/2004 600/2000 1826/2017

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver el recurso de reposicion elevado por el sentenciado LEONARDO DIAZ QUINTERO
identificado con C.C. 1.096.189.014, privado de la libertad en el CPAMS GIRON.

CONSIDERACIONES

1.- El Despecho vigila la pena de acumulada de 176 meses de prisién y multa de 5.250 SMLMV
impuesta a CRISTIAN HERRERA LOZANO mediante auto del 29 de agosto de 2018 por el

Juzgado Primero homologo de la ciudad, decisién que condensa las siguientes sentencias:

1.1.- La proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con funciones de
conocimiento de Bucaramanga de fecha 26 de agosto de 2015 por los delitos de extorsién
agravada, extorsion agravada en grado de tentativa, terrorismo, fabricacion, trafico y porte de
armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos

agravado.

1.2.- La dictada por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con funciones de
conocimiento de Medellin de fecha 01 de septiembre de 2017, por el delito de concierto para

delinquir agravado.

2.- El 18 de octubre de 2023 el Despacho avoc6 conocimiento de la presente causa de
conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y
CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232.

! Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
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3.2.- El ajusticiado ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 18 de octubre de
2013, por lo que a la fecha ha descontado un término fisico de 121 meses 26 dias.

3.3.- En sede de redenciones deben sumarse las siguientes: i) 4 meses 15 dias el 21 de julio de
2017, ii) 2 meses 15 dias el 10 de julio de 2017, iii) 21 dias el 19 de diciembre de 2017, iv) 27
dias el 20 de febrero de 2018, v) 4 meses 2 dias el 4 de marzo de 2019; vi) 20 dias el 01 de
agosto de 2019, vii) 2 meses el 23 de octubre de 2019 — con reposicion el 20 de enero de 2020
—, viii) 1 mes 11 dias el 11 de febrero de 2020, ix) 2 meses 16 dias el 01 de septiembre de 2020,
X) 2 meses 2 dias el 23 de abril de 2021, xi) 1 mes 1 dias el 28 de julio de 2021, xii) 1 mes el 19
de octubre de 2021, xiii) 2 meses 2.5 dias el 30 de marzo de 2022 — con reposicion el 04 de
mayo de 2022 —, xiv) 10 dias el 04 de mayo de 2022, xv) 2 meses 22 dias el 26 de enero de
2023, xvi) 2 meses 3 dias el 6 de julio de 2023, xvii) 29.5 dias el 18 de octubre de 2023y, xviii)
1 mes 29.5 dias el 14 de diciembre de 2023; para un total descontado hasta la fecha de 33

meses 16.5 dias.

3.4.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefialadas - el
rematado ha descontado la cantidad de 155 meses 12.5 dias.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION.

4.1.- En decisién del 24 de julio pasado el Juzgado Primero homdlogo de la ciudad resolvio
negar al sentenciado el permiso administrativo de ausentarse del penal hasta por 72 horas
deprecada, sustentando su decisién al tenor de lo dispuesto en el articulo 26 de la ley 1121 de
2006 pues existe prohibicion legal de otorgar cualquier beneficio, subrogado legal judicial o
administrativo a quienes cometan delitos como terrorismo, extorsion y conexos, delitos por los

cuales fue condenado el recurrente — entre otros —.

4.2. Inconforme con la decision, el sentenciado interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacién manifestando que debe aplicarsele principios de favorabilidad legal asi mismo arguye

gue ha mantenido un buen comportamiento desde su privacion de la libertad.

4.3.- Sobre el recurso de reposicién, la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de

Justicia ha dicho que:

“...El recurso de reposicidén, en cuanto medio de impugnacion, tiene por finalidad la revocatoria,
modificacion, aclaracion o adicion de una decision judicial, lo cual implica para la parte recurrente la carga
de identificar algun tipo de falencia factica, juridica o de valoracién probatoria en la que se hubiese podido
incurrir en la decisién cuestionada. De esa manera se habilita al funcionario que adopt6 la determinacion
para proceder, de ser necesario, a corregir o enmendar las deficiencias en su construccion detectadas,
esto es, a su adecuado remedio. La inconformidad para con lo resuelto se debe orientar no a presentar
particulares opiniones de oposicién al criterio expuesto en el decisorio controvertido ni a insistir en
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aspectos que alli fueron analizados sino a demostrar de manera fundada que las razones en que se basa,
la inadmision de la demanda en este evento, son “erradas, confusas o desacertadas”, como lo tiene dicho
la Sala; ver en ese sentido CSJ AP1455-2016, CSJ AP4290-2015 y CSJ AP1668-2015, entre muchas
mas...”3

4.4.- Desde ya ha de sefalarse que el recurso de reposicion interpuesto contra la decision
adoptada no tiene vocacién de prosperar, por ende, se mantendrd incélume la misma y, en

consecuencia, las razones son las siguientes:

4.4.1.- El beneficio administrativo de las 72 horas debe estudiarse acorde a al articulo 147 del
Cddigo Penitenciario, regulado por los Decretos 1542 de 1997 y 232 de 1998, en los que se
establece:

“ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La Direccién del Instituto
Penitenciario y Carcelario podra conceder permisos con la regularidad que se establecera al respecto,
hasta de setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que retnan
los siguientes requisitos: 1. Estar en la fase de mediana seguridad. 2. Haber descontado una tercera parte
de la pena impuesta. 3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial. 4. No registrar fuga ni
tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecuciéon de la sentencia condenatoria. 5.
<Numeral modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> Haber
descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratandose de condenados por los delitos de
competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados. 6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado
durante la reclusion y observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina. Quien
observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacién al establecimiento
sin justificacién, se hard acreedor a la suspension de dichos permisos hasta por seis meses; pero Si
reincide, cometiere un delito o una contravencién especial de policia, se le cancelaran definitivamente los
permisos de este género.”

Por su parte el Decreto 232 de 1998, contempla como requisitos adicionales:

“...1. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de sindicado en otro proceso
penal o contravencional, 2. Que no existan informes de inteligencia de los organismos de seguridad del
Estado que vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones delincuenciales, 3. Que el solicitante
no haya incurrido en una de las faltas disciplinarias sefialadas en el articulo 121 de la Ley 65 de 1993, 4.
Que haya trabajado, estudiado o ensefiado durante todo el tiempo de reclusién. Y 5. Haber verificado la
ubicacion exacta donde el solicitante permanecera durante el tiempo del permiso...”

4.4.2.- Afin de centrar el objeto de la discusion que se propone por via de recurso de reposiciéon
debe dejarse por sentado que, en efecto, el proceso de resocializacién es progresivo como esta

previsto en la legislacion patria, del cual vale la pena rememorar lo siguiente:

“El sistema progresivo se recoge por primera vez en Colombia en el Decreto Ley 1405 de 1934, Cédigo
de Régimen Carcelario. Aflos después, con el Decreto Ley 1817 de 1964, se introducen los principios que
orientan el sistema progresivo (Leganés, 2013, pp. 955-956). Este Decreto, en su art. 248, consagra, en
su primera fase el aislamiento del privado de la libertad, maximo hasta sesenta dias sometido a
observacioén para poderlo clasificar en el grupo al que debia pertenecer. Lineas mas adelante, en el art.
269 de la misma obra, consagraba que las penas “se cumplen con la obligacion del trabajo durante el dia
y el aislamiento durante la noche, siguiendo las normas del sistema progresivo penitenciario”. Mientras

3 Auto de noviembre 7 de 2018; Rad. 50922; M.P. Fernando Alberto Castro Caballero



§ Ekiteenes  JUZGADOS DE EJECUCIONDEPENASY SIGCMA
Republica de Colombla MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

que, en materia penal sustantiva, el Cédigo Penal de 1936 introduce por primera vez la figura de la libertad
condicional como el dltimo eslabon de este sistema progresivo, la cual ha sido reiterativa hasta nuestra
actual legislacion penal y penitenciaria con algunas modificaciones tanto en el aspecto subjetivo como en
el objetivo.

En 1991 se expide la Constitucién Nacional, revolucionaria en su momento por la consagracion de
principios, derechos y garantias. Ello llevé a que los cédigos en materia penal se acomodaran a los
postulados de la Carta. El primero en dar ese paso fue el actual Codigo Penitenciario y Carcelario, Ley 65
de 1993, al cual le siguio el Cédigo Penal, Ley 599 de 2000, tomando en su articulo 64 la figura de la
libertad condicional, que es la Ultima fase del sistema progresivo.

Elart. 12 de la Ley 65 de 1993 acoge el sistema progresivo, superando la etapa del aislamiento que referia
la ley derogada, y refiere que “el cumplimiento de la pena se regira por los principios del sistema
progresivo”. Este sistema se toma como un modelo de tratamiento que esta dirigido a la promocién del
individuo a través de acciones, estrategias, procedimientos, programas y proyectos, y a manera integral
y progresiva de acuerdo con los arts. 142 (objetivo del tratamiento), 143 (tratamiento penitenciario) y 144
(fases del tratamiento) de la obra en mencién. Igualmente, cabe sefialar el art. 22, el cual fue modificado
por el art. 3 de la Ley 1709 de 2014, en el que se consagra que la ejecucion de la pena de prision se hara
mediante un sistema progresivo para el tratamiento de los internos. Los centros penitenciarios y
carcelarios seran categorizados de alta o maxima, media y minima seguridad.”™

4.4.3.- Sin embargo, que el tratamiento sea progresivo no implica desconocer la prohibicién legal
prevista en el articulo 26 de la ley 1121 de 2006 la cual dispone:

“ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS: Cuando se trate de delitos de
terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no procederan las
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederan subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o
suspensién condicional de ejecucién de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria
como sustitutiva de la prision, ni_habra lugar ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal,
siempre que esta sea eficaz.”

Siendo este el fundamento juridico para que el otrora juzgado homologo negara el permiso
administrativo de ausentarse del penal hasta por 72 horas, pues esta normatividad estaba
vigente para la fecha en que se cometieron los delitos de terrorismo y extorsion agravada — 17
de junio de 2011 y 25 de junio de 2011 —.

4.4.4.- El problema juridico a resolver orbita entonces, en el siguiente interrogante ¢ es factible
gue el juez de ejecucion de penas puede apartarse de lo previsto en la norma para darle
prevalencia a la progresividad del tratamiento y de alli conceder el permiso administrativo de

ausentarse del penal hasta por 72 horas?

La respuesta al problema juridico resulta NEGATIVA porque como se indicd en la decision
confutada, el haber expresa prohibicion legal se torna imposible acceder a lo deprecado por el

penado, pues, no es posible desconocer la norma so pretexto del adecuado, mejorado o

4 Sistema progresivo penitenciario en Colombia: tratamiento y resocializacion. Revista IUSTA, nim. 53, pp. 15-44, 2020. Universidad
Santo Tomas. Mendieta Pineda Luz Mireya y Molina Carrion Blanca Melania.
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excelente comportamiento dentro del centro carcelario una vez el ajusticiado fue capturado

nuevamente.

4.4.4.1.- De antafio la H. Corte Constitucional discurrié que: “...[e]l juicio que adelanta el Juez de
Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con
el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado...”, asi mismo, lo
reiter6 con posterioridad al indicar que es deber del juez de ejecucion de penas “...establecer la

necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario _a partir del comportamiento carcelario del

condenado...”, misma decision en la que se refirié que el tratamiento penitenciario también se
debe encaminar a “...que el condenado se prepare para la reinserciéon social, fin este que conlleva
necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durante este, sea
valorado, analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancién...”, lo

anterior con el fin de asegurar la progresividad del tratamiento penitenciario.

4.4.4.2.- Como puede verse, no es la falta de aplicacion de un posible principio de favorabilidad
pues como ya se explicé, la comisién de los delitos se realizé en vigencia de laley 1121 de 2006,
sin que con posterioridad a la promulgacion de la misma se haya proferido una nueva
normatividad favorable a los intereses del sentenciado. Y es esa situacion fue el motivo
fundamental por el que se negd el permiso administrativo de ausentarse del penal hasta por 72

horas en mdltiples ocasiones.

4.5.- Ahora bien, de conformidad con la jurisprudencia citada, esta juzgadora observa que no se
atacé un punto concreto de la decision, simplemente se quiere hacer ver e imponer el punto de
vista del sentenciado, sin tener en consideracion que se realizé una evaluacion integral de todos
y cada uno de los requisitos para estudiar el permiso administrativo de ausentarse del penal
hasta por 72 horas, lo que al parecer obvia el actor es la prohibicién expresa que se le ha citado

en los multiples autos .

4.7.- Asi las cosas, discutida a fondo la problematica planteada el Despacho como lo anuncié
desde el principio, mantendra la decisién asumida por el Juzgado Primero homologo de la ciudad
y, en consecuencia, concedera el recurso de apelacion subsidiariamente presentado, en efecto
devolutivo, a fin que el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga — Sala Penal —

resuelva en mejor criterio lo correspondiente.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

5 Sentencia C-194 de 2005
6 Sentencia C-757 de 2014
7 Ibidem
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 24 de julio de 2023, por medio del cual el Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga negé al sentenciado
LEONARDO DIAZ QUINTERO el permiso administrativo de ausentarse del penal hasta por 72

horas, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacién subsidiariamente
interpuesto contra el auto del 24 de julio de 2023 por medio del cual el Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga neg6 al sentenciado LEONARDO
DIAZ QUINTERO el permiso administrativo de ausentarse del penal hasta por 72 horas. Para lo
anterior se remitird de manera INMEDIATA el expediente digital ante el H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga — Sala Penal —, por ser los competentes para resolver la

alzada.
TERCERO: ENTERAR a las partes que contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AJAS
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bucaramanga, catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Redencion de pena y libertad condicional

RADICADO NI 8724 EXPEDIENTE FISICO X

(CUI 680816000135201280198) ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) LEONARDO DIAZ QUINTERO CEDULA 1.096.189.014
CENTRO DE CPAMS GIRON
RECLUSION
BIEN JURIDICO SEGURIDAD PUBLICA Y | LEY X| LEY LEY
OTROS 906/2004 600/2000 1826/2017

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver las solicitudes de redenciéon de pena vy libertad condicional deprecadas a favor de
LEONARDO DIAZ QUINTERO identificado con C.C. 1.096.189.014, privado de la libertad en el
CPAMS GIRON.

CONSIDERACIONES

1.- El Despecho vigila la pena de acumulada de 176 meses de prisién y multa de 5.250 SMLMV
impuesta a CRISTIAN HERRERA LOZANO mediante auto del 29 de agosto de 2018 por el

Juzgado Primero homologo de la ciudad, decisién que condensa las siguientes sentencias:

1.1.- La proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con funciones de
conocimiento de Bucaramanga de fecha 26 de agosto de 2015 por los delitos de extorsién
agravada, extorsion agravada en grado de tentativa, terrorismo, fabricacion, trafico y porte de
armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos

agravado.

1.2.- La dictada por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con funciones de
conocimiento de Medellin de fecha 01 de septiembre de 2017, por el delito de concierto para

delinquir agravado.

2.- El 18 de octubre de 2023 el Despacho avoc6 conocimiento de la presente causa de
conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y
CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232.

! Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
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3. DE LA REDENCION DE PENA.

A fin de redimir pena se allegan los siguientes coémputos:

PERIODO HORAS REDENCION
CERTIFICADO ACTIVIDAD -
DESDE HASTA CERTIF. HORAS DiAS
18923888 01/04/2023 30/06/2023 354 ESTUDIO 354 295
19030771 01/07/2023 30/09/2023 360 ESTUDIO 360 30
TOTAL REDENCION 59.5

e Certificados de calificacion de conducta

N° PERIODO GRADO

CONSTANCIA 01/04/2023 a 30/09/2023 EJEMPLAR

3.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado
59.5 dias (1 mes 29.5 dias) de redencion por las actividades realizadas en el penal; atendiendo
gue la conducta de la misma ha sido calificada en el grado de ejemplar y su desempefio como
sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los
articulos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993, lo anterior comoquiera que, el articulo 97 dispone que
se le abonara al sentenciado 1 dia de reclusion por cada 2 de estudio que no podran exceder

de 6 horas diarias.

3.2.- El ajusticiado ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 18 de octubre de

2013, por lo que a la fecha ha descontado un término fisico de 121 meses 26 dias.

3.3.- En sede de redenciones deben sumarse las siguientes: i) 4 meses 15 dias el 21 de julio de
2017, ii) 2 meses 15 dias el 10 de julio de 2017, iii) 21 dias el 19 de diciembre de 2017, iv) 27
dias el 20 de febrero de 2018, v) 4 meses 2 dias el 4 de marzo de 2019; vi) 20 dias el 01 de
agosto de 2019, vii) 2 meses el 23 de octubre de 2019 — con reposicién el 20 de enero de 2020
—, viii) 1 mes 11 dias el 11 de febrero de 2020, ix) 2 meses 16 dias el 01 de septiembre de 2020,
X) 2 meses 2 dias el 23 de abril de 2021, xi) 1 mes 1 dias el 28 de julio de 2021, xii) 1 mes el 19
de octubre de 2021, xiii)) 2 meses 2.5 dias el 30 de marzo de 2022 — con reposicién el 04 de
mayo de 2022 —, xiv) 10 dias el 04 de mayo de 2022, xv) 2 meses 22 dias el 26 de enero de
2023, xvi) 2 meses 3 dias el 6 de julio de 2023, xvii) 29.5 dias el 18 de octubre de 2023y, xviii)

1 mes 29.5 dias en auto de la fecha; para un total descontado hasta la fecha de 33 meses 16.5

dias.

3.4.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefialadas - el

rematado ha descontado la cantidad de 155 meses 12.5 dias.
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4. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

4.1.- Al verificar el diligenciamiento se encuentra memorial mediante el cual el sentenciado

solicita la concesién de su libertad condicional.

4.2.- Conforme lo establece el articulo 471 del CPP la peticién de libertad condicional para su

estudio debe presentarse en los siguientes términos:

“...ARTICULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo
Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompafando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas documentos que prueben los
requisitos exigidos en el Cadigo Penal, los que deberan ser entregados a més tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes...”

4.3.- Asi las cosas, como quiera que los documentos que acompafian la solicitud del sentenciado
en exclusiva soportan lo concerniente al arraigo familiar y social, se negara — por el momento —
la libertad condicional deprecada, dado que brilla por su ausencia los que le permitan a este
operador determinar cual ha sido el desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario — Resolucién favorable de la Institucién Penitenciaria — Cartilla biografica —
Certificado de calificacién de conducta — soportes todos estos que deben ser emitidos por el

establecimiento penitenciario que se encuentra a cargo de la custodia del condenado.

Al no contar con la documentacion necesaria, se imposibilita realizar el juicio de razonabilidad y
proporcionalidad que exige la norma frente al comportamiento del sentenciado y el cumplimiento

de los requisitos que se exigen para acceder a la gracia deprecada.

4.4.- Por lo tanto, se dispone OFICIAR al CPAMS GIRON a efectos de que envie con destino a
este Despacho — sin alterar el orden de las demas solicitudes presentadas de forma previa por
otros sentenciados — certificados de computos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la
instruccion, actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que den cuenta del
comportamiento del condenado durante el tiempo que se ha encontrado privado de la libertad,
copia de la cartilla biografica actualizada, resolucién del consejo de disciplina o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, conceptuando sobre la viabilidad de la
libertad condicional y certificado de conducta; lo anterior de conformidad con el articulo 471 del
CPP.

4.5.- No obstante, ha de reiterarse que la solicitud elevaba por el ajusticiado bajo ninguna
circunstancia esta llamada a prosperar en razon a la prohibicién expresa de que trata el
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, que reza:
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“Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacion
de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia
anticipada y confesion, ni se concederan subrogados penales 0 mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o suspension condicional de ejecucién de la
pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra
lugar ningln otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.”

Asi las cosas, por expresa prohibicién legal dado que LEONARDO DIAZ QUINTERO fue
condenado por los delitos de terrorismo, extorsion agravada y extorsion agravada en grado de
tentativa no tiene derecho a la libertad condicional, por lo tanto, se encuentra llamado a cumplir

la totalidad de la pena impuesta en su contra en establecimiento carcelario.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al interno LEONARDO DIAZ QUINTERO, como redencién de pena
UN MES VEINTINUEVE PUNTO CINCO DIAS (1 mes 29.5 dias) por las actividades realizadas

durante la privacién de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el condenado LEONARDO DIAZ QUINTERO ha
cumplido una pena de CIENTO CINCUENTA Y CINCO MESES DOCE PUNTO CINCO DIAS
DE PRISION (155 meses 12.5 dias), teniendo en cuenta la detencion fisica y las redenciones

de pena reconocidas.

TERCERO: NEGAR al sentenciado LEONARDO DIAZ QUINTERO la LIBERTAD

CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: OFICIAR por el CSA al CPAMS GIRON a efectos de que envie con destino a este
Despacho — sin alterar el orden de las demas solicitudes presentadas de forma previa por otros
sentenciados — certificados de computos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la
instruccion, actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que den cuenta del
comportamiento del condenado durante el tiempo que se ha encontrado privado de la libertad,
copia de la cartilla biografica actualizada, resolucién del consejo de disciplina o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, conceptuando sobre la viabilidad de la
libertad condicional y certificado de conducta; lo anterior de conformidad con el articulo 471 del
CPP.
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QUINTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos ordinarios de
Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANG STELL S BARAJAS

Juez
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Libertad condicional
RADICADO NI 14532 EXPEDIENTE FISICO X
(CUI 680816000135201000722) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) | ALVEIRO CARRENO MALAVER CEDULA 13.715.866
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
BIEN JURIDICO VIDA 'Y SEGURIDAD PUBLICA LEY906/2004 ‘ X ‘ LEY 600/2000 ‘ ‘ LEY 1826/2017

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de libertad condicional deprecada a favor de ALVEIRO CARRENO MALAVER
identificado con la C.C. 13.715.866, quien se encuentra privado de la libertad en el CPMS
BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1.- ALVEIRO CARRENO MALAVER, cumple una pena de 240 meses de prision, en virtud de la
sentencia condenatoria proferida en su contra el 12 de enero de 2012, por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Barrancabermeja, como autor de los delitos de homicidio agravado en grado
de tentativa y fabricacion, trafico o porte de armas de fuego, negandole los subrogados penales.
Decision confirmada el 18 de noviembre de 2013 por el H. Tribunal Superior de este distrito judicial
— Sala Penal — y la sentencia cobré ejecutoria cuando la Corte Suprema de Justicia inadmiti6 la

demanda de casacion.

2.- El 11 de octubre de 2023 el Despacho avoc6 conocimiento de la presente causa de conformidad
con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156 del
12 de abril de 2023.

3.- El ajusticiado cuenta con una detencion inicial desde el 18 de agosto de 2010 al 19 de marzo de

2019, equivalente 103 meses 1 dia, posteriormente fue dejado a disposicion el 24 de noviembre de

2019, por lo que a la fecha ha descontado un término de 48 meses 17 dias, lo que arroja un total

de descuento fisico de prision de 151 meses 18 dias.

3.1.- En sede de redenciones deben sumarse las siguientes: i) 4 meses 10 dias del 24 de junio de
2015, ii) 3 meses 3.5 dias del 26 de abril de 2016, iii) 3 meses 7 dias del 17 de agosto de 2017, iv)
27 dias del 25 de octubre de 2017, v) 3 meses 2 dias del 04 de junio de 2019, vi) 25 dias del 09 de
junio de 2020, vii) 28 dias del 09 de marzo de 2021, viii) 2 meses 15 dias del 03 de septiembre de
2021 y iX) 4 meses 14.25 dias del 11 de octubre de 2023 que arrojan un total de 23 meses 11.75

dias.
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3.2.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atrds sefaladas — el
sentenciado ha descontado la cantidad de 174 meses 29.75 dias.

4. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

4.1.- Al verificar el diligenciamiento se encuentra memorial mediante el cual el sentenciado solicita

la concesion de su libertad condicional.

4.2.- Conforme lo establece el articulo 471 del CPP la peticion de libertad condicional para su

estudio debe presentarse en los siguientes términos:

“...ARTICULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo
Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompafando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes...”

4.3.- Asi las cosas, como quiera que no se allegdé documentacién alguna por parte del sentenciado,
se negara — por el momento — la libertad condicional deprecada, dado que brilla por su ausencia los
gue le permitan a este operador determinar cudl ha sido el desempefio y comportamiento durante
el tratamiento penitenciario — Resolucion favorable de la Institucién Penitenciaria — Cartilla biogréafica
— Certificado de calificacién de conducta — soportes todos estos que deben ser emitidos por el

establecimiento penitenciario que se encuentra a cargo de la custodia del condenado.

Al no contar con la documentacién necesaria, se imposibilita realizar el juicio de razonabilidad y
proporcionalidad que exige la norma frente al comportamiento del sentenciado y el cumplimiento de

los requisitos que se exigen para acceder a la gracia deprecada.

4.4.- Por lo tanto, se dispone OFICIAR al CPMS BUCARAMANGA a efectos de que envie con
destino a este Despacho — sin alterar el orden de las demas solicitudes presentadas de forma previa
por otros sentenciados — certificados de computos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la
instruccion, actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que den cuenta del
comportamiento del condenado durante el tiempo que se ha encontrado privado de la libertad, copia
de la cartilla biogréfica actualizada, resolucion del consejo de disciplina o en su defecto del director
del respectivo establecimiento carcelario, conceptuando sobre la viabilidad de la libertad condicional

y certificado de conducta; lo anterior de conformidad con el articulo 471 del CPP.

4.5.- Por ultimo, en lo concerniente a la reparacion de la victima o la garantia del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre
insolvencia econdmica, se desconoce si dentro del proceso con radicado 680816000135201000722

se tramito incidente de reparacion integral, dado que no obra dentro del expediente constancia
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alguna, tampoco en el registro de actuaciones Justicia siglo XXI y, menos aun fue allegado por el

sentenciado.

En consecuencia, por el CSA requiérase al Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Barrancabermeja para que remitan la informacion correspondiente al trdmite de
incidente de reparacion integral dentro del radicado 680816000135201000722.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que a la fecha el condenado ALVEIRO CARRENO MALAVER ha cumplido
una pena de CIENTO SETENTA Y CUATRO MESES VEINTINUEVE PUNTO SETENTA Y CINCO
DIAS DE PRISION (174 meses 29.75 dias), teniendo en cuenta la detencion fisica y las redenciones

de pena reconocidas.

SEGUNDO: NEGAR al sentenciado ALVEIRO CARRENO MALAVER la LIBERTAD
CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: OFICIAR por el CSA al CPMS BUCARAMANGA a efectos de que envie con destino a
este Despacho — sin alterar el orden de las demés solicitudes presentadas de forma previa por otros
sentenciados — certificados de computos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la instruccion,
actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que den cuenta del comportamiento del
condenado durante el tiempo que se ha encontrado privado de la libertad, copia de la cartilla
biografica actualizada, resolucion del consejo de disciplina o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, conceptuando sobre la viabilidad de la libertad condicional y certificado

de conducta; lo anterior de conformidad con el articulo 471 del CPP.

CUARTO: REQUERIR por el CSA al Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Barrancabermeja para que remitan la informacion correspondiente al trdmite de
incidente de reparacion integral dentro del radicado 680816000135201000722.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos ordinarios de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AJAS
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Redencién de penay prisién domiciliaria
RADICADO NI 15320 EXPEDIENTE Fisico
(CUI 68001610606320210001400) ELECTRONICO X
SENTENCIADO (A) MARTIN EDUARDO ESTEBAN CEDULA 1.098.718.998
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
BIEN JURIDICO SALUD PUBLICA LEY906/2004 ‘ X | LEY 600/2000 ‘ | LEY 1826/2017

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver las solicitudes de redencion de la pena y prision domiciliaria deprecada a favor de
MARTIN EDUARDO ESTEBAN, identificado con C.C 1.098°718.998, quien se encuentra privado
de la libertad en el CPMS BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1.- MARTIN EDUARDO ESTEBAN cumple una pena de 35 meses de prisién y multa de 1.75
SMLMV, en virtud de la sentencia condenatoria proferida en su contra el 28 de abril de 2023, por
el Juzgado Noveno Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como
autor del delito de Fabricacion, trafico o porte de estupefacientes en concurso homogéneo y
sucesivo, tipificado en el art. 376, inciso segundo, del Codigo Penal, por hechos acecidos en el
mes de mayo de 2022; no se le concedié beneficio alguno. El 15 de mayo de 2023 se declard
ejecutoriada puesto que se declaré desierto el recurso de apelacion.

2.- El 13 de septiembre de 2023 el Despacho avoc6 conocimiento de la presente causa de
conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y
CSJAA23-156 del 12 de abril de 2023.

3. REDENCION DE PENA

Para efectos de redencion de pena se allegan los siguientes computos:

CERTIFICADO PERIODO HORAS REDIME
ACTIVIDAD -
No. DESDE HASTA CERTIFICADAS HORAS DIAS
18923000 29/05/2023 | 31/05/2023 18 ESTUDIO 18 15
18923000 01/06/2023 | 30/06/2023 24 ESTUDIO 0 0
18999608 01/07/2023 | 11/07/2023 0 ESTUDIO 0
18999608 19/07/2023 | 31/07/2023 48 ESTUDIO 48
18999608 01/08/2023 | 30/09/2023 204 ESTUDIO 204 17
TOTAL REDENCION 22,5
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e Certificados de calificacion de conducta

N° PERIODO GRADO

CONSTANCIA 10/05/2023 a 18/10/2023 BUENA

3.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado
22.5 dias de redencion por las actividades realizadas en el penal; atendiendo que la conducta del
mismo ha sido calificada en el grado buena y su desempefio como sobresaliente, por lo que
procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los articulos 82, 97 y 98 de la
ley 65 de 1993.

3.2.- De conformidad con el articulo 101 de la ley 65 de 1993, no se redime, por haber presentado
calificacion deficiente, los siguientes certificados del Nro. 18923000 correspondiente al periodo
01/06/2023 a 30/06/2023 por 24 horas, y del certificado Nro. 18999608 correspondiente al periodo
01/07/2023 a 11/07/2023.

3.3.- El qjusticiado ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 31 de mayo de

2022, por lo que a la fecha ha descontado un término fisico de 18 meses 13 dias.

3.4.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y la redencién atras sefialada — el rematado

ha descontado la cantidad de 19 meses 5.5 dias.

4.- DE LA PRISION DOMICILIARIA.

4.1.- El sentenciado solicitdé que se le otorgue la prision domiciliaria de conformidad con el articulo
38 G de la ley 599 de 2000, que reza:

“ARTICULO 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por
alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad
para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formacioén sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion
y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de
delincuencia organizada; administracibn de recursos con actividades terroristas y de delincuencia
organizada; financiacion del terrorismo y administracién de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacién, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el

articulo 375 y el inciso 20 del articulo 376 del presente cédigo...”
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A su vez los numerales 3 y 4 del articulo 38 B adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de

2014, a los cuales remite esta norma, sefalan:

“3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado...En todo caso corresponde al juez de
conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion la existencia o inexistencia del arraigo...... 4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento
de las siguientes obligaciones: a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago de
la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria 0 mediante acuerdo con la
victima, salvo que demuestre insolvencia; c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile
el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los
servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusién. Ademas debera
cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los
reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que impusiere el

Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad...”

4.2.- Respecto del cumplimiento de los requisitos delimitados por el legislador se tiene lo

siguiente:

4.2.1.- En lo que respecta al requisito objetivo del cumplimiento de la mitad de la condena, esto

es, 17 meses 15 dias, y a la fecha ha descontado entre detencion fisica y redenciones de pena

un tiempo equivalente a 19 meses 5.5 dias, monto que a la luz de la norma permite afirmar que

ha cumplido con este requisito objetivo.

4.2.2.- En relaciéon con el arraigo familiar y social, se allega: (i) constancia expedida por el Pastor
Director de la Confraternidad Carcelaria de Colombia donde informa, la de Jhoinner Alexis Parada
Carmona, la de Adriana Monsalve Amaya quien dice ser esposa de Martin Eduardo, del
presidente de la Junta de Accién Comunal del barrio Lizcano 2, certificado de la Iglesia
Pentecostal Unidad de Colombia, de Maria Isabel Sanguino Tarazona, Mdnica Lizbeth Sanguino
Esteban, Neyla Maria Esteban, Yorjanis Yaneth Esteban, todos ellos dan cuenta de la buena
conducta del ajusticiado, ii) Registro civil de nacimiento de menor YDEM nacido el 24 de mayo
de 2015, hijo del sentenciado, y tarjeta de identidad de la menor SSEM nacida el 31 de marzo de
2013, iii) Constancia de Registro del sentenciado en la Unidad de Victimas, iv) factura de la

empresa de gas VANTI.

De lo anterior, refulge evidente que el componente de arraigo no se acredita, dado que, el
sentenciado en su peticion inicial y la reiteracion, no informa direccion alguna donde cumplira la
prision domiciliaria, su apoderado judicial en la peticion del 20 de octubre sefiala la cra 25 Nro.
19N — 62 del barrio Lizcano 2 sector norte de Bucaramanga, sin indicar quien vive alli. Sin
embargo, en la factura de servicio publico de gas aportada se indica como direccion la carrera 25

Nro. 19N-39 sector norte Bucaramanga, donde figura como cliente Diocelina Estaban, pero no
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hay documentacién que vincule al sentenciado con la direccién informada y tampoco se especifica
con quien convivira, por otra parte, las dos direcciones antes sefialadas son diferentes a la
informada por la Iglesia Pentecostal Unidad de Colombia de donde indican que el domicilio del
PL es la cra. 21B Nro. 115CA — 04 del barrio Balcones de Provenza. Tampoco se avizora que
exista una relacion entre el sentenciado y la persona que aparece como cliente en el recibo de
servicio publico, sin que se allegue documento alguno de aquella donde muestre interés de recibir

en su residencia a Martin Eduardo.

En lo que respecta al arraigo, la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria ha
establecido que supone “la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se
acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto
con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades..."!, concepto que reiterd y

aclaro para el especifico tema que se debate, en los siguientes términos:

“...se relaciona con el vinculo -en este caso del sentenciado-, con el lugar donde reside o residira, y no de
la zozobra e intranquilidad de la comunidad o, de la amenaza que constituye para la sociedad el
otorgamiento del subrogado penal de la prisién domiciliaria, categorias distintas al actual instituto juridico
en estudio (establecido en los articulos 38B y 38G del CP) y que mas bien se inscriben en el modificado
articulo 38 (antes de la reforma introducida por la Ley 1709 de 2014) del mismo estatuto sustantivo de las
penas, como quiera que alli si se decia: "que el desempefio personal, laboral, familiar o social del
sentenciado permita al juez deducir seria, fundada y motivadamente que no colocara en peligro a la

comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena...".

Entonces y para concluir el argumento, se tiene que el sentenciado y su defensor no prueban la
existencia de arraigo familiar y social, motivo suficiente para denegar la solicitud de prisién

domiciliaria elevada.
5. OTRAS DETERMINACIONES
En vista de lo anteriormente expuesto, por ante el CSA ordena:

5.1. Se oficie al CPMS BUCARAMANGA para que del certificado TEE Nro. 18999608 aclaren
cuantas horas de estudio son certificadas como deficientes en el periodo 01/07/2023 al
11/07/2023, y por qué no se hace referencia al periodo del 12/07/2023 al 18/07/2023 (6 dias)., en

aras de que el ajusticiado tenga claridad sobre ello.

5.2. Por intermedio de Asistencia Social de los Juzgados de Ejecucién de Penas de Bucaramanga
se determine si el sentenciado cuenta con un verdadero arraigo familiar y social, ante las

inconsistencias descritas sobre el mismo en precedencia.

1 Sentencia del 25 de mayo de 2015. Rad. 29581 (SP6348-2015)
2 Sentencia del 23 de agosto de 2017. Rad. 93423 (STP13145-2017)
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5.3. También, por Asistencia Social se verifiquen las condiciones de insolvencia que aduce el
sentenciado Martin Eduardo Esteban, para lo cual se ordena OFICIAR a las entidades que
permitan dar cuenta de ello, como CIFIN, CAMARA DE COMERCIO, DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA, OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS, entre otros.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA:

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a MARTIN EDUARDO ESTEBAN identificado con C.C 1.098°718.998
como redencion de pena VEINTIDOS PUNTO CINCO (22.5) DIAS, por las actividades realizadas

al interior del penal.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el condenado MARTIN EDUARDO ESTEBAN ha
cumplido una pena de DIECINUEVE MESES CINCO PUNTO CINCO DIAS (19 meses 5.5 dias),

teniendo en cuenta la detencién fisica y la redencién de pena reconocida en la fecha.

TERCERO: NEGAR el sustituto de la prisién domiciliaria a MARTIN EDUARDO ESTEBAN, de

conformidad con las motivaciones que se dejaron expuestas en precedencia.

CUARTO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de “OTRAS DETERMINACIONES”.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra la presente decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AJAS
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de prisién domiciliaria elevada por MIGUEL ANGEL
CARVAJAL DELGADO, identificado con la C.C. No. 1.101.201.931, privado
de la libertad en el CPMS Bucaramanga, previo lo siguiente:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

¥ MIGUEL ANGEL CARVAJAL DELGADO cumple pena de 40 meses de
prision y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso, impuesta el 9 de agosto de 2017 por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de esta ciudad,
tras hallarlo responsable del punible de fabricacién, trafico y porte de
estupefacientes en concurso con destinacién ilicita de muebles o inmuebles,

negandole los subrogados penales.

2 El PL solicita la prision domiciliaria, que por principio de caridad se
estudiara con fundamento en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000
promulgado por la ley 1709 de 2014, que sefala:

“ARTICULO 38G. <Articulo adicionado por el articulo 1 de la Ley 1709 de
2014. El nuevo texto es el siguiente:> La ejecucion de la pena privativa de la
libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del condenado cuando
haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cddigo,
excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la
victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los
siguientes delitos: genocidio, contra el derecho internacional humanitario;
desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado;
trafico de menores; uso de menores de edad para la comisién de delitos;
trafico de migrantes; trata de personas, delitos contra la libertad, integridad

NI 16418 Rad: 68655.61.05.927.2016.80090

C/: Miguel Angel Carvajal Delgado

D/: Tfp de estupefacientes / Destinacion ilicita de inmueble
Al: Prisién domiciliaria

Ley 906 de 2004
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y formacién sexuales; extorsién; concierto para delinquir agravado; lavado
de activos, terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte
de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 20 del
articulo 376 del presente cddigo.”

A su vez los numerales 3 y 4 del articulo 38 B adicionado por el articulo 23
de la Ley 1709 de 2014, sefalan:

“3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado (...) En todo
caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o
inexistencia del arraigo 4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento
de las siguientes obligaciones: a) No cambiar de residencia sin autorizacion,
previa del funcionario judicial; b) Que dentro del término que fije el juez sean
reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacion
debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante
acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia, c¢) Comparecer
personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena
cuando fuere requerido para ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los
servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de
la reclusion. Ademas, debera cumplir las condiciones de seguridad que le
hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del
INPEC para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que
impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad...”

2.2. De acuerdo a lo delimitado, en el caso concreto se tiene que uno de
los delitos por los que fue condenado MIGUEL ANGEL CARVAJAL DELGADO,
es el de destinacion ilicita de muebles o inmuebles, que se encuentra
enlistado como prohibitivo de este subrogado en la normativa transcrita; por
lo que imperiosamente se debe denegar el subrogado deprecado, sin
necesidad de adentrarnos en el estudio de los demas presupuestos, pues
resultaria inocuo, en tanto para la concesion del mismo se requiere del

cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos sefialados.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

NI 16418 Rad: 68655.61.05.927.2016.80090

C/: Miguel Angel Carvajal Delgado

D/: Tfp de estupefacientes / Destinacion ilicita de inmueble
A/l: Prision domiciliaria

Ley 906 de 2004
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RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER Ila prision domiciliaria al ajusticiado, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A hY

CARLOS A

N
M —

ROJAS FLOREZ
JUgz

NI 16418 Rad: 68655.61.05.927.2016.80090

C/: Miguel Angel Carvajal Delgado

D/: Tfp de estupefacientes / Destinacion ilicita de inmueble
Al: Prision domiciliaria

Ley 906 de 2004
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NI — 17068 EXP Fisico
RAD — 11001600001320141012300

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 07 — DICIEMBRE — 2023
ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse de manera oficiosa sobre el otorgamiento del
mecanismo sustitutivo de libertad condicional.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de Ia siguiente condena, asi;

e N JEFERSON ANDRES |
- Sentenciado CASTANEDA ARISTIZABAL

“\dentificacion 1.030.636.102

- Lugar de reclusién | CPAMS GIRON

Delito(s) HURTO CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO

‘Bien Juridico - | PATRIMONIO ECONOMICO

Procedimiento | Ley 906 de 2004

Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Municipal »
Juzgado 22 Penal Conocimiento | Bogota 28 02 | 2017
Tribunal Superior | Sala Penal | - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de la decision final 28 02 | 2017
Inicio - - -
Eecha de los Hechos Final 57 10 | 2014
. o ' Monto
Sanciones mpuestas . w T oo ”
Pena de Prision 72 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 72 - -
Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acompafiante de la pena de prision

Multa en modalidad progresiva de unidad muita -

Perjuicios reconocidos -

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromise | Periodo de prueba

- otorgado actuaimente caucion. | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -

Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -

-Ejecucion de la Fecha Monto

Pena de Prisién DD MM | AAAA | MM DD HH

" Redencién de pena 27 12 12019 | 00 07 -




Privacion de la Inicio 27 10 | 2014 00 | o2 )
libertad previa Final 28 10 | 2014
Privacion de la Inicio 27 06 | 2018 66 09 )
libertad actual Final 07 12 | 2023
Subtotal 66 | 18
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver péticion sobre otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional {arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusion que
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No.
PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura). De igual forma debe reconocerse de oficio
mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el cumplimiente de
los respectivos requisitos (art. 5° de la Ley 1709 de 2014). :

2. Exclusién de beneficios.

Segun lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000
(Modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusion de beneficios previsto
en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este mecanismo.

En razon a la denominacion tipica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse
la exclusion de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199} y en la ley
1121 de 2006 (art. 26).

3. Caso en concreto

De manera oficiosa, procede el despacho a revisar la situacion juridica del penado
estudiando a favor de este sobre la procedencia del subrogado de libertad condicional.

Por parte del CPMS Bucaramanga no han sido remitidos los documentos necesarios para
el estudio del beneficio que se reclama (art. 471 L. 906/04), por ende, se oficiaré_al
director de dicho establecimiento para €l envio de los mismos.

La ausencia de "documentacion necesaria” es una razon legal para negar la peticion (CSJ
AHP 21 mar 2013 rad. 40983); la resolucion favorable del consejo de disciplina es un
"requisito imprescindible” en la evaluacién de! cumplimiento de las exigencias legales
para el reconocimiento del derecho (CSJ SEP087-2020), y es razonable la negativa de
la peticion si no es acompanada de los elementos de juicio del art. 471 L. 906/04 (CSJ
STP9354-2020). Se hace necesario contar con los documentos los cuales corresponde
recolectarlos y aportarlos al respectivo centro carcelario (CSJ STP17239-2019;
STP9999-2019). ‘

4, Decision.
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Como quiera que no se cuenta con la documentacion requerida para analizar en su
totalidad los requisitos para la concesion de libertad condicional, por ahora no se
concedera el mecanismo sustitutivo y se oficiara al director del CPMS Bucaramanga para
que remita los documentos de que trata el art, 471 del CPP.

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. NEGAR al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad condicional.

2, OFICIAR a la direccion del establecimiento penitenciario para que remita todos los
computos de redencion de pena que no han sido reconocidos desde octubre de 2019
a_la fecha, certificado de conducta, copia de cartilla_biografica toda |la
documentacion requerida para estudiar libertad condicional (art. 64 CP vy art. 471

CPP).

3. DECLARAR que el sentenciado ha descontado una pena efectiva de 66 meses 18
dias del total de 72 meses de prision a los que fue condenado.

4. TOMAR NOTA del requerimiento del JUZGADO 06 EPMS BUCARAMANGA NI-
10020 RAD 11001600000020190192500, para Que una vez el sentenciado recupere
la libertad por cuenta de esta actuacién sea dejado a disposicion de dicha actuacion.
Ei despacho se abstiene de solicitar dicho expediente para acumulacion juridica de
penas ya que sus hechos sucedieron con posterioridad a la sentencia que origina la
presente vigilancia.

5. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser

~ indispensable intervencion judicial alguna

6. PREGISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
achsadon judidal en estos sitios web:
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 07 — NOVIEMBRE — 2023
ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre peticion de otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

T WILLIAM
Sentenciado GARCIA BARAJAS

- |dentificacién 1.098.748.898

o i . | CPMS BUCARAMANGA (ERE) - DOMICILIARIA EN LA
'Lugar de reclusién - CARRERA 2 # 26-04 — BARRIO GIRARDOT, BUCARAMANGA
v - - SANTANDER.

Delito(s) FABRICACION, TRAFICQ, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
: DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES

Bien Juridico SEGURIDAD PUBLICA

" Procedimiento | Ley 906 de 2004

Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Circuito

Juzgado 12 Penal Conocimiento Bucaramanga 31 (03 | 2016

Tribunal Superior | Sala Penal | . - - :

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal

Ejecutoria de la decision final ] 31 |03 | 2016

: Inicio - - -
Fecha de los Hechos “Final 08 11 | 2015
T __ Monto
Sanciones impuestas MM | DD | HH
Pena de Prision : 54 ' -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones ptiblicas 54 - -

" Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acompaniante de la pena de prisién

Multa en modalidad progresiva de unidad multa

Perjuicios reconocidos -

‘Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba

_otorgado actualmente caucion | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - . - - - -

Libertad condicional

Prision Domiciliaria | $300.000 X -

" Ejecucién-de la - Fecha Monto
‘Pena de Prisién ' DD | MM | AAAA | MM | DD | HH




Privacion de la Inicio 08 11 2016 ) 02 i
libertad previa (1) Final 09 11 | 2016
Privacion de la _ Inicio 06 04 | 2016 07 59 )
libertad previa (2) Final , 01 12 | 2016
Privacion de la Inicio .16 02 | 2021 13 04 )
libertad actual Final 07 11 2023 :
Subtotal 41 05
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para regolver petlcmn sobre otorgam1ento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional (arts‘ 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusién que
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No.
PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura).

De igual forma debe reconocerse de oficio mecanismos alternativos que resulten
pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de
la Ley 1709 de 2014).

2. Exclusion de beneficios.

Segun lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000
(Modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusion de beneficios previsto
en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este mecanismo.

En razon a la denominacion tipica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse
la exclusion de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley
1121 de 2006 (art. 26).

3. Caso en concreto

De manera oficiosa, procede el despacho a revisar la situacion juridica del penado
estudiando a favor de este la procedencia del subrogado de libertad condlcmnal

Por parte del CPMS BUCARAMANGA (ERE) no han SIdO remitidos los documentos
necesarios para el estudio del beneficio que se reclama (art. 471 L. 906/04), por ende, se
oficiara al director de dicho establecimiento para el envio de los mismos.

La ausencia de "documentacidn necesaria" es una razon legal para negar la peticion (CSJ
AHP 21 mar 2013 rad. 40983); la resolucion favorable del consejo de disciplina es un
"requisito imprescindible” en la evaluation del cumplimiento de las exigencias legales
para el reconocimiento del derecho (CSJ SEP087-2020), y es razonable Ja negativa de
la peticion si no es acompariada de los elementos de juicio del art. 471 L. 906/04 (CSJ
STP9354-2020). Se hace necesario contar con los documentos los cuales corresponde
recolectarlos y aportarlos al respectivo centro carcelario (CSJ STP17239-2019;
STP9999-2019).




4. Decision.

Como quiera que no se'cuenta con la documentacién requerida para analizar en su
totalidad los requisitos para la concesion de libertad condicional, por ahora no se
concedera el mecanismo sustitutivo y se oficiara al director del CPMS Bucaramanga para
que remita los documentos de que trata el art. 471 del CPP,

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. NEGAR al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad condicional.

2. OFICIAR a la direccion del CPMS BUCARAMANGA (ERE) para que remita los
documentos de que trata el art. 471 del CPP respecto del sentenciado para resolver
sobre libertad condicional.

3. DECLARAR que el sentenciado ha descontado una pena efectiva de 41 meses 05
dias del total de 54 meses de prision a los que fue condenado.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la
cual dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadén judidal en estos sitios web:

Recepdidn siiode comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 07 — NOVIEMBRE — 2023
ASUNTO
Procede el despacho a resolver peticién sobre redencion de pena.
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

_____ ~TGUSTAVO
Se"te"‘“a“" | HERRERA GIRALDO

ldentlﬁcaclén | 75.050.673.

i Lugar de reclus;én CPAMS GIRON ;

 ©  TACCESO CARNAL VIOLENTO Y AGRAVADO - CON ACTOS
. L.;;;-Deiito(s) | SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE CATORCE ANOS
. | AGRAVADO (TRES VICTIMAS NNA)

BienJuﬂdlco | LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUALES

. .P.focedlmlentn Ley 906 de 2004

Prowdenctas Judicialesque ' Fecha
e - ‘contienen la condena ’ : DD | MM | AAAA
i Aguadas
Juzgado Penal Circuito Caldas 23 01 | 2019
Tribunal Superior | SalaPenal |  Manizales 31 10 | 2019
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decisién final (FICHA TECNICA) 19 | 11 2019
Inicio - - -
Fecha de los Hechos | Final - 12018
T - T Monto
o Sancmnes lmpuestas _ . w1 op | M
Pena de Prision 312 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 240 - -
Pena privativa de otro derecho , - -

Multa acompanante de la pena de prision -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa

_ , : N/R por el momento
Perjuicios reconocidos - RI

Dlhgg.ncm Comprom;so Periodo de prueba
No
‘suscrita

' Mecanismo sustitutivo |  Monto

 otorgado actualmente | caucién | Si suscrita MM-| DD | HH

Suép. Cond. Ejec.' Pena - . - - - -

Libertad condicional - - - . - R




Prision Domiciliaria | - - | -]
Ejecuciondé'la -~ | __Fecha = Monto
Pena de Prisién” DD | MM | AAMA | MM | DD | HH
Redencion de pena - - - - - -
Privacion de la Inicio - - - i i )
libertad previa Final - - -
Privacion de la Inicio 13 11 2017 7 25 )
libertad actual Final 07 11 2023
"CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segun el
art. 38 #4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lc establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el intemo se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términcs, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefanza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacién (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacién
es la base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con
las previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta
las actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desempeiio; y el art,
137 de la Res. 006349/2016 que regula fa calificacion de la conducta). Para conceder
0 negar la redencion de [a pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga
de la “actividad” asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez
se abstendré de conceder redencion (art. 101 Ley 65/93).

3. Caso concreto

El despacho debe abstenerse de efectuar reconocimiento alguno por concepto de
redencion de pena atendiendo que el CPAMS GIRON, no ha aportade documentacién
alguna sobre certificacion de actividades y evaluacién de la conducta del sentenciado.

Como consecuencia de lo anterior se abstiene el suscrito de efectuar reconocimiento por
concepto de redencion de pena.




DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, ..

RESUELVE

1. ABSTENERSE por el momento de reconocer a favor del sentenciado una
redencion de pena de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 71 meses 25 dias de
prisién, de los 312 meses, que contlene la condena.

3. SOLICITAR a la direccion del CPAMS GIRON que remitan al despacho los
certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado desde su
ingreso al penal, hasta la fecha, todo ello junto con la cartilla biogréfica y la respectiva
calificacién de conducta a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento de
redencion de pena.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04: arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencion de juez alguno.

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadén judidal en estos sitios web:

tramite eincorporacidndememoriales cs;ephuc@eendo; mma;udma!.gov co
Recepddn solo de comunicadones institudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

[
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bucaramanga, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Recurso de reposicion y subsidio apelacion

RADICADO NI 18821 EXPEDIENTE FISICO X

(CUI 680016100000201300001) ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) CRISTIAN HERRERA LOZANO CEDULA 1.095.789.891
CENTRO DE CPAMS GIRON
RECLUSION
BIEN JURIDICO PATRIMONIO ECONOMICO Y | LEY X| LEY LEY
SEGURIDAD PUBLICA 906/2004 600/2000 1826/2017

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver el recurso de reposicion elevado por el sentenciado CRISTIAN HERRERA LOZANO
identificado con C.C. 1.095.789.891, privado de la libertad en el CPAMS GIRON.

CONSIDERACIONES

1.- El despecho vigila la pena de acumulada de 188 meses 24 dias de prision impuesta a
CRISTIAN HERRERA LOZANO mediante auto del 21 de julio de 2017 por el Juzgado Sexto

homdélogo de la ciudad, decision que condensa las siguientes sentencias:

1.1.- La proferida por el Juzgado Octavo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Bucaramanga de fecha 9 de marzo de 2015 por el delito de hurto calificado y agravado en
concurso con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, radicado
68001610000020130000100 NI. 18821.

1.2.- La dictada por el Juzgado Once Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Bucaramanga, de fecha 2 de agosto de 2016, por similares delitos, radicado
680016106056201200104.

2.- El 7 de julio de 2023 el Despacho avocé conocimiento de la presente causa de conformidad
con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022' y CSJAA23-
156 del 12 de abril de 20232,

! Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
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3.2.- El condenado cuenta con una detencion inicial entre el 25 de noviembre de 2012 y el 31
de enero de 2020 de acuerdo al auto del 9 de septiembre de 2020 proferido por el Juzgado
Sexto homologo de la ciudad, equivalente a de 86 meses 6 dias; posteriormente, fue puesto a

disposicién de este proceso el 5 de enero de 2022 por lo que a la fecha ha descontado un tiempo

adicional de 23 meses 6 dias; lo cual arroja un tiempo fisico descontado por cuenta de este

proceso de 109 meses 12 dias.

3.3.- Adicional a lo anterior, por las actividades de ensefianza, trabajo o estudio al interior del
panoptico al sentenciado se le reconocieron en diferentes autos los siguientes periodos: i) 2
meses 23 dias el 9 de agosto de 2016, ii) 9 meses 4 dias el 21 de julio de 2017, iii) 3 meses 27
dias el 22 de mayo de 2018, iv) 1 mes 11 dias el 19 de marzo de 2019, v) 2 meses 28 dias el
10 de mayo de 2019; vi) 1 mes 2 dias el 5 de agosto de 2019, vii) 7 dias el 24 de junio de 2022,
viii) 27 dias el 29 de noviembre de 2022 vy, ix) 1 mes 22.5 dias el 7 de junio de 2023; para un
total descontado hasta la fecha de 24 meses 1.5 dias.

3.4.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefialadas - el
rematado ha descontado la cantidad de 133 meses 13.5 dias.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION.

4.1.- En decision del 27 de octubre pasado el Despacho resolvié negar al sentenciado la solicitud
de libertad condicional deprecada, pues en primera medida no se allegaron documentos del
panoptico como — resolucién favorable para la concesién del subrogado, cartilla biogréfica y
certificado de calificacién de conducta —, como segundo item al sentenciado mediante auto del
9 de septiembre de 2020 emitido por el Juzgado Sexto homodlogo de la ciudad le revoco el
subrogado de la prisién domiciliaria, como quiera que fue capturado dos veces por fuera de su
domicilio, razén por la cual en vista del articulo 150 de la ley 65 de 1993 deberd cumplo el resto
de condena sin derecho a la libertad condicional y como tercer elemento se tiene que esta
judicatura desconoce si dentro de los procesos con radicados 680016100000201300001 y
680016106056201200104 se tramitd incidente de reparacion integral, sin que el sentenciado
allegara informacion al respecto, por lo que se ordend solicitar a los Juzgados Octavo y Once
Penales del Circuito con funciones de conocimiento de esta ciudad que remitan la informacion

correspondiente a los tramites incidentales.

4.2. Inconforme con la decision, el sentenciado interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion manifestando que allegé la documentacidn necesaria para el estudio de la insolvencia
econdémica en su favor y por ultimo arguye que el panéptico no allegé la documentacion
necesaria para el estudio de la solicitud de libertad condicional en su favor lo cual esta fuera de

su esfera de capacidad ya que la remision de los mismos es de competencia exclusiva del penal.
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4.3.- Sobre el recurso de reposicién, la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia ha dicho que:

“...El recurso de reposicidén, en cuanto medio de impugnacién, tiene por finalidad la revocatoria,
modificacion, aclaracion o adicion de una decision judicial, lo cual implica para la parte recurrente la carga
de identificar algun tipo de falencia factica, juridica o de valoracién probatoria en la que se hubiese podido
incurrir en la decisién cuestionada. De esa manera se habilita al funcionario que adopt6 la determinacion
para proceder, de ser necesario, a corregir 0 enmendar las deficiencias en su construccién detectadas,
esto es, a su adecuado remedio. La inconformidad para con lo resuelto se debe orientar no a presentar
particulares opiniones de oposicion al criterio expuesto en el decisorio controvertido ni a insistir en
aspectos que alli fueron analizados sino a demostrar de manera fundada que las razones en que se basa,
la inadmision de la demanda en este evento, son “erradas, confusas o desacertadas”, como lo tiene dicho
la Sala; ver en ese sentido CSJ AP1455-2016, CSJ AP4290-2015 y CSJ AP1668-2015, entre muchas
mas...”3

4.4.- Desde ya ha de sefalarse que el recurso de reposicion interpuesto contra la decision
adoptada no tiene vocacion de prosperar, por ende, se mantendrd incélume la misma vy, las

razones son las siguientes:

4.4.1.- El articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la ley 599 de 2000,
refiere que el instituto juridico de la libertad condicional se reconocera; previa valoracion de la
gravedad de la conducta punible y la satisfaccion de los siguientes requisitos: (i) que la persona

haya cumplido las 3/5 partes de la pena, (ii) gue su adecuado desempefio y comportamiento

durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente

gue no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo

familiar y social y (iv) que se repare la victima o se aseqgure el pago de la indemnizacién mediante

garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.

(Subrayas propias)

4.4.2.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantd sobre el

instituto juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014,
ensefia que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda
cumplir por fuera del centro de reclusidn parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia,
cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado
por el juez de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el
tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestacién que el proceso de resocializacion ha
hecho efecto en el caso concreto —lo cual traduce un pronéstico positivo de rehabilitacion—, permiten
concluir que en su caso resulta innecesario continuar la ejecucién de la sancién bajo la restriccion de su
libertad (articulo 64 numeral 2° del cddigo penal)...Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad
del sistema penitenciario, cuya culminacion es la fase de confianza de la libertad condicional, que
presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad,

3 Auto de noviembre 7 de 2018; Rad. 50922; M.P. Fernando Alberto Castro Caballero
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lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente
apuesta por las posibilidades de resocializacién o reinsercion social de la persona que ha cometido una
infraccién delictiva, acorde a maximas de rehabilitacion, mientras la vision de seguridad apunta a su
exclusién social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que
contrarrestan su reintegro a las dindamicas comunitarias...”*

4.4.3.- Afin de centrar el objeto de la discusion que se propone por via de recurso de reposicion
debe dejarse por sentado que, en efecto, el proceso de resocializacion es progresivo como esta

previsto en la legislacién patria, del cual vale la pena rememorar lo siguiente:

“El sistema progresivo se recoge por primera vez en Colombia en el Decreto Ley 1405 de 1934, Codigo
de Régimen Carcelario. Afios después, con el Decreto Ley 1817 de 1964, se introducen los principios que
orientan el sistema progresivo (Leganés, 2013, pp. 955-956). Este Decreto, en su art. 248, consagra, en
su primera fase el aislamiento del privado de la libertad, maximo hasta sesenta dias sometido a
observacién para poderlo clasificar en el grupo al que debia pertenecer. Lineas mas adelante, en el art.
269 de la misma obra, consagraba que las penas “se cumplen con la obligacién del trabajo durante el dia
y el aislamiento durante la noche, siguiendo las normas del sistema progresivo penitenciario”. Mientras
gue, en materia penal sustantiva, el Cédigo Penal de 1936 introduce por primera vez la figura de la libertad
condicional como el ultimo eslabdn de este sistema progresivo, la cual ha sido reiterativa hasta nuestra
actual legislacion penal y penitenciaria con algunas modificaciones tanto en el aspecto subjetivo como en
el objetivo.

En 1991 se expide la Constitucién Nacional, revolucionaria en su momento por la consagracion de
principios, derechos y garantias. Ello llevé a que los codigos en materia penal se acomodaran a los
postulados de la Carta. El primero en dar ese paso fue el actual Codigo Penitenciario y Carcelario, Ley 65
de 1993, al cual le sigui6 el Codigo Penal, Ley 599 de 2000, tomando en su articulo 64 la figura de la
libertad condicional, que es la Ultima fase del sistema progresivo.

Elart. 12 de la Ley 65 de 1993 acoge el sistema progresivo, superando la etapa del aislamiento que referia
la ley derogada, y refiere que “el cumplimiento de la pena se regird por los principios del sistema
progresivo”. Este sistema se toma como un modelo de tratamiento que esta dirigido a la promocion del
individuo a través de acciones, estrategias, procedimientos, programas y proyectos, y a manera integral
y progresiva de acuerdo con los arts. 142 (objetivo del tratamiento), 143 (tratamiento penitenciario) y 144
(fases del tratamiento) de la obra en mencion. Igualmente, cabe sefialar el art. 22, el cual fue modificado
por el art. 3 de la Ley 1709 de 2014, en el que se consagra que la ejecucion de la pena de prision se hara
mediante un sistema progresivo para el tratamiento de los internos. Los centros penitenciarios y
carcelarios seran categorizados de alta 0 maxima, media y minima seguridad.”

4.4.4. Sin embargo, que el tratamiento sea progresivo no implica desconocer la prohibicion legal
prevista en el articulo 150 de la ley 65 de 1993 el cual consagra que el penado que incumpla las
obligaciones previstas en el programa de institucion abierta, de confianza, libertad o franquicia

preparatorias, se le revocara el beneficio y debera cumplir el resto de condena sin derecho

alalibertad condicional y precisamente, ello fue lo que se decidi6.

4 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzon.
5 Sistema progresivo penitenciario en Colombia: tratamiento y resocializacion. Revista IUSTA, num. 53,
pp. 15-44, 2020. Universidad Santo Tomas. Mendieta Pineda Luz Mireya y Molina Carrién Blanca Melania.
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4.4.5.- El problema juridico a resolver orbita entonces, en el siguiente interrogante ¢ es factible
qgue el juez de ejecucion de penas puede apartarse de lo previsto en la norma para darle
prevalencia a la progresividad del tratamiento y de alli conceder la libertad condicional?

La respuesta al problema juridico resulta NEGATIVA porque como se indicé en la decision
confutada, el haber quebrantado los compromisos adquiridos cuando se concedié el subrogado
de prisién domiciliaria, y peor aun, haber sido capturado en 2 ocasiones por fuera de su domicilio
activa la prohibicién que establece el cédigo penitenciario frente a ello, de forma tal, que no es
posible desconocer la norma so pretexto del adecuado, mejorado o excelente comportamiento

dentro del centro carcelario una vez el ajusticiado fue capturado nuevamente.

4.45.1.- Sin lugar a dudas, desde la jurisprudencia se ha enviado un mensaje claro y, es el
siguiente: “...el andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una solicitud de

libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de continuar el tratamiento

penitenciario, a partir _del comportamiento carcelario del condenado...”. No obstante, ese

comportamiento no se circunscribe exclusivamente a los periodos que son calificados en grado
de ejemplar y bueno, sino al comportamiento durante el tratamiento penitenciario en su
extension, al punto que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la

ejecucion de la pena.

4.4.5.2.- En el mismo sentido, de antafio la H. Corte Constitucional discurrié que: “...[e]l juicio que
adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado...”, asi mismo, lo reiter6 con posterioridad al indicar que es deber del juez de

ejecucion de penas “...establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del

comportamiento carcelario del condenado...”, misma decision en la que se refirié que el tratamiento

penitenciario también se debe encaminar a “...que el condenado se prepare para la reinsercion social,
fin este que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el comportamiento del
condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en que
se ejecuta la sancién...””, lo anterior con el fin de asegurar la progresividad del tratamiento

penitenciario.

4.4.5.3.- Como puede verse, no es Unicamente la falta de declaratoria de insolvencia econémica
en su favor o la carencia de remision de los documentos propios del panoptico como items
objetivos para realizar el estudio de fondo respecto de la solicitud del subrogado en cuestion; es

el comportamiento del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, no parcializado ni

6 Auto del 27 de julio de 2022, Rad. AP3348-2022
7 Sentencia C-194 de 2005

8 Sentencia C-757 de 2014

9 lbidem
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conveniente, sino en su totalidad, el aspecto que debe analizarse. Y aqui ello fue el motivo
fundamental por el que se neg0 la libertad condicional en un par de ocasiones.

4.6.- Ahora bien, de conformidad con la jurisprudencia citada, esta juzgadora observa que no se
atacd un punto concreto de la decision, simplemente se quiere hacer ver e imponer el punto de
vista del sentenciado, sin tener en consideracion que se realiz6 una evaluacién integral de todos
y cada uno de los requisitos para estudiar la libertad condicional, lo que al parecer echa de

menos el actor son las faltas cometidas en uso de la figura de institucién semiabierta.

4.7.- Asi las cosas, discutida a fondo la problematica planteada el Despacho como lo anunci6
desde el principio, mantendrd la decisién asumida y, en consecuencia, concedera el recurso de
apelacion subsidiariamente presentado, en efecto devolutivo, a fin que el Juzgado Octavo Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga resuelva en mejor criterio lo

correspondiente.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 27 de octubre de 2023, por medio del cual el despacho
nego al sentenciado CRISTIAN HERRERA LOZANO la libertad condicional, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacién subsidiariamente
interpuesto contra el auto del 27 de octubre de 2023 por medio del cual el Despacho neg6 al
sentenciado CRISTIAN HERRERA LOZANO la libertad condicional. Para lo anterior se remitira
de manera INMEDIATA el expediente digital ante el Juzgado Octavo Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Bucaramanga, por ser el Despacho competente para resolver la

alzada.
TERCERO: ENTERAR a las partes que contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3TELLANOS BARAJAS
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver las solicitudes de prision domiciliaria y libertad condicional
elevadas en favor de ISNARDO PINTO BUITRAGO, identificado con C.C. No.
91.447.031, privado de la libertad en el CPAMS Girén; por cuenta de este
proceso.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

El antes mencionado cumple pena de 470 meses de prision e inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afios, impuesta el
26 de octubre de 2009 por el Juzgado Once Penal del Circuito Especializado
con funciones de conocimiento de Bogota, por el delito de homicidio en
persona protegida, en concurso homogéneo y sucesivo, en concurso con
concierto para delinquir agravado, decisién que fue confirmada el 17 de
febrero de 2011 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

1 DE LA PRISION DOMICILIARIA:

1.1 El ajusticiado impetra |la prisiéon domiciliaria por favorabilidad con base
en el art. 38G de la ley 599 de 2000 y seria el caso de resolver nuevamente
la solicitud, si no fuere porque el 7 de mayo de 2019, se decidié de fondo
su pedimento, sin que en la actualidad el fundamento de la decisién hubiere
variado, esto es, que el ajusticiado se encuentra incurso en las prohibiciones
de que trata el art. 38G de la ley 599 de 2000, adicionado por la Ley 1709
de 2014 que establece:

“ARTICULO 38G. <Articulo adicionado por el articulo 1 de la Ley 1709 de
2014. El nuevo texto es el siguiente:> La ejecucién de la pena privativa de
la libertad se cumplird en el lugar de residencia o morada del condenado
cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cédigo,
excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de
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la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los
siguientes  delitos: genocidio; contra el derecho internacional
humanitario; desapariciéon forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para
la comision de delitos; tréfico de migrantes; trata de personas; delitos contra
la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de
funciones publicas con fines terroristas; financiaciéon del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizada; administracion de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del
terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacién, trafico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el tréfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375 y el inciso 2o del articulo 376 del presente codigo.”.

Alli se dijo que los delitos por los que fue condenado ISNARDO PINTO
BUITRAGO, son los de homicidio en persona protegida, en concurso
homogéneo y sucesivo, en concurso con concierto para delinquir agravado,
que se encuentran enlistados como prohibitivos de este subrogado en la
normativa transcrita; por lo que imperiosamente se debe denegar el
subrogado deprecado, sin necesidad de adentrarse en el estudio de los
demas presupuestos, pues resultaria inocuo, en tanto para la concesion del
mismo se requiere del cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos

sefialados.

No esta de mas anotar que frente a las solicitudes reiterativas sobre el
mismo tépico, que se presentan ante los jueces de ejecucion de penas, sin
que varien los fundamentos que dieron lugar al primer pronunciamiento, ha

referido la Corte Suprema de Justicia' que:

“ _Cierto es, segun se ha dicho, que cuando un asunto ha sido definido y
sobre dicha temética se insiste, sin introducir variante alguna, habra de
estarse a lo decidido en aplicacién de los principios de economia procesal
y eficiencia, puesto que, de lo contrario, implicaria un desgaste inoficioso
de la administracién de justicia...”*.

| Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion penal - Sala de decision de tutelas n”1. Sentencia del 18 de
agosto de 2011, Impugnacion 55.485, MP Dr. Augusto J. Ibafiez Guzman. Cfr.: Corte Suprema de Justicia. Sala
de casacion penal. Sala de decision de tutelas n° 2. Sentencia del 12 de noviembre de 2009, Tutela n.® 45145,
MP Dra. Maria del Rosario Gonzélez de Lemos. Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion penal. Sala de
decision de tutelas n°1. Sentencia el 16 de agosto de 2012, Tutela impugnacion 61.758, MP Dr. Luis Guillermo
Salazar Otero.

>Fallos de tutela 33.033 del 28 de agosto de 2008 y 40325 del 12 de febrero de 2009.
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En reciente pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia en un asunto
similar adelantado por este Despacho agregé que:

“...Para la Sala, la referida decisiéon no comporta irregularidad alguna, por
cuanto los funcionarios judiciales pueden cefiirse a lo resuelto en cuestiones
previamente examinadas (CSJ STP16199-2022, rad. 127244, entre otras),
toda vez que no es viable debatir reiteradamente asuntos juridicamente
consolidados, en particular, cuando no se introduce variante alguna, pues
ello implicaria no solamente una limitacién injustificada de la seguridad
juridica sino un desgaste inoficioso de la administracién de justicia. Al
respecto la Corte Constitucional, en sentencia CC T267-2017, sefialé: “(...)
Respecto al derecho al acceso a la administraciéon de justicia es de recordar
que este se erige como una prerrogativa fundamental, la cual se define como
la posibilidad que tienen las personas de acudir a las autoridades judiciales
para buscar la preservacion del orden juridico y la proteccion o
restablecimiento de sus derechos. Sin embargo, cuando se trata de
formulacion de peticiones ante las autoridades judiciales que repiten
cuestionamientos anteriores los cuales han sido respondidos en forma
oportuna y debida, el juez puede remitirse a las providencias pasadas,
mediante las cuales resolvié lo solicitado, sin que esto constituya una
denegacion de justicia. (...) Esto lleva a concluir que no solo no se presenta
una vulneracién al derecho al debido proceso (...), sino que tampoco se violo
el derecho al acceso a la administracién de justicia ya que las autoridades
judiciales accionadas no estan en la obligacion de emitir un nuevo
pronunciamiento en relacion con la solicitud del accionante, con fundamento
en que se trata de una peticion que repite un cuestionamiento formulado en
repetidas ocasiones, el cual ya fue objeto de pronunciamiento de fondo por
parte de las autoridades demandadas” En ese orden, no obra motivo para
afirmar que la determinacion adoptada por el Juzgado 6° de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, comprometa los derechos
fundamentales del accionante, pues, se reitera, tiene la facultad de
abstenerse de retomar el examen de cuestiones ya resueltas de fondo
previamente, cuando no advierta elementos circunstancias que justifiquen
un nuevo analisis del asunto, que es lo acaecido en este caso. Cfr. STP5610-
2022, Rad. 123304, STP6606-2022, Rad. 123235, STP4093-2022, Rad.
123120, entre otras...”

Asi las cosas, sobran mayores elucubraciones factica o juridicas para
entender que resolver de fondo una solicitud deprecada bajo el mismo
fundamento, atiborra de manera innecesaria la administracién de justicia,

impidiendo tramitar asuntos de mayor prevalencia.

Por lo anterior, estarse a lo resuelto en proveido del 7 de mayo de 2019.

* Sentencia STP12675 del 2 de noviembre de 2023
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2. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL:

2.1 Se impetra la libertad condicional del enjuiciado sin acompanar cartilla
biografica y resolucion favorable que debe expedir el penal, ni

documentacion para acreditar arraigo.

2.2 La norma que regula el mecanismo sustitutivo de la libertad
condicional es el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, estableciendo para su concesion, previa
valoracion de la gravedad de la conducta punible, se cumplan todos y cada
uno de estos requisitos: (i) el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, (ii)
que el desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
permita suponer fundadamente que no existe la necesidad de continuar la

ejecucion de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv)
que se repare la victima o se asegure el pago de la indemnizacion mediante

garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo insolvencia.

2.3 El articulo 64 del C.P. sefiald6 como presupuesto la valoracion de la
conducta punible, que corresponde al ambito subjetivo que debe realizar el
juez; pero también dispone varios requisitos de orden objetivo que revisten
relevancia frente a la concesién del beneficio, asi que, de cara a un analisis
razonable, se abordara el ultimo tépico en principio, para no hacer ilusorio
el reconocimiento de la prerrogativa. En ese orden de ideas, tenemos que:

2.3.1 Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena:

Las 3/5 partes corresponde a 282 meses, que NO SE SATISFACE, pues el
ajusticiado se encuentra privado de la libertad desde el 11 de marzo de

2008, por lo que a la fecha lleva 189 meses 3 dias, que sumado a las
redenciones de pena reconocidas de: (i) 18 meses 27 dias el 6 de febrero
de 2015; (ii) 10 dias el 9 de abril de 2015; (iii) 1 mes 14 dias el 18 de enero
de 2017; (iv) 1 mes 11 dias el 11 de abril de 2017; (v) 21 dias el 25 de
octubre de 2017; (vi) 7 meses 21 dias el 8 de junio de 2018; (vii) 2 meses
29 dias el 7 de noviembre de 2018; (viii) 29 dias el 21 de enero de 2019,
(ix) 1 mes 1 dia el 7 de mayo de 2019; (x) 1 mes 11 dias el 26 de agosto de
2019, (xi) 10 dias el 20 de noviembre de 2019; (xii) 3 meses 1 dia el 1 de
junio de 2020; (xiii) 3 meses 28 dias el 21 de septiembre de 2020; (xiv) 3
meses 13 dias el 23 de agosto de 2021; (xv) 1 mes el 13 de diciembre de
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2021; (xvi) 4 meses 25 dias del 12 de abril de 2023, (xvii) 3 mes 24 dias el
7 de junio de 2023; y (xviii) 1 mes 6 dias el 17 de octubre de 2023, arrojan

un total de 247 meses 14 dias de pena cumplida.

De conformidad con lo delimitado por el legislador, sé6lo cuando se cumplan
todas y cada una de estas exigencias, concurrentes y necesarias, podra
emitirse orden de excarcelacion y recuperarse la libertad ambulatoria. En
cumplimiento de ello, al no cumplirse con el presupuesto objetivo, resulta
inocuo analizar los demas requisitos, sin que sea necesario exhortar a las
PL directivas del penal remitir la documentaciéon de que trata el art. 471 del

C.P.P., conforme lo aludido.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: ESTARSE A LO RESUELTO en proveido del 7 de mayo de 2019
respecto del pedimento de prision domiciliaria, sin que contra dicha decision

proceda recurso alguno.

SEGUNDO: NO CONCEDER a ISNARDO PINTO BUITRAGO, la libertad

condicional, de conformidad con lo delimitado.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra la decisién que niega libertad
condicional proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 1/ /'.’
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

04 — DICIEMBRE =~ - 2023
OBJETO DE DECISION
() Procede el despacho a decidir peticion sobre aplicacion del principio de favorabilidad

cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion o modificacién de la
pena de prisién impuesta. '
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucién de la siguiente condena, asi:

PAULO CESAR

Sentenciado VELA RANGEL

identificacion | 91.528.102

~ Lugar de reclusion | CPAMS GIRON

HOMICIDIO AGRAVADO - HOMICIDIO AGRAVADO EN
GRADO DE TENTATIVA - TRAFICO, FABRICACION, PORTE
O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES

 Delitols)
P ' 0 MUNICIONES AGRAVADO

~BienJuridico | VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL

® ___Procedimiento - | Ley 906 de 2004

Providencias Judiciales que . Fecha

" contienen la condena | DD | MM | AAAA

Circuito o Bucaramanga 05 | 02 | 2020

Juzgado 02 Penal Conocimiento

Tribunal Superior | Sala Penal | - - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - -

Ejecutoria de decisién final ' 05 | 02 | 2020
' Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 19 109 | 2018
Sanciones impuestas Monto
MM | DD HH
Pena de Prision B 240 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 240 -

Pena privativa de otro derecho - -

Multa acompanante de la pena de prision -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos -

" Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba

_ otorgado actualmente | caucién Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - .

Libertad condicional - - - - -

Prision Domiciliaria - .-




CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre la aplicacion del principio de
favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion o modificacion
de la pena de prision impuesta (art. 79 # 7° L. 600/00; art. 38 # 7° L. 906/04), y porque el
{la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusién que hace
parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No. PCSJA20-
11654 del CS de la Judicatura).

2. Readecuacion de las sanciones penales en aplicacion del principio de
favorabilidad por transito de leyes posteriores.

En materia de dosificacién punitiva se ha observado la necesidad en algunos casos de
entrar a solventar tales situacignes cuando las mismas no guardan en estricto sentido la
proporcionalidad debida para que real y materialmente se pregone la aplicacion de la
nueva normatividad mas benigna (CSJ SP 6 jun 2006 rad. 26016). Asi las cosas “la
alteracion de la sentencia en la fase de ejecucién de la pena, sin implicar un ejercicio
interpretativo del juez, se limita a una operacion objetiva de reajuste de la consecuencia
punitiva, al tenor de una disposicién normativa que, ademas de ser posterior y favorable,
se ve impregnada por las caracteristicas de abstracc:on generalidad e impérsonalidad
predicables de la ley” (CSJ STP2183—2022)

Tenemos entonces que “los jueces que ejecutan la pena carecen de aptltud legal para
modificar la sentencia, salvo en los eventos de reformas legfs.’attvas favorables (CSJ SP
2 mar 2005 rad. 23347: 'decidido el tema en la sentencia no podra ser objeto de un nuevo
estudio a menos que se presente un transito legislativo que torne mas favorables las
exigencias puntualizadas por la actual normatividad') o cuando fa norma incriminadora
ha sido declarada inexequible o-ha perdido vigencia o se ha condicionado su
exequibilidad (CSJ SP4393-2018, CSJ STP, 05 Jun 2014, Rad. 73884; y CSJ STP, 26
Jun 2014, Rad. 74336), sucesos en los cuales la redosificacion de la pena en sede de
ejecucion resulta procedente. Dicho principio de favorabilidad se “aplica respecto de
leyes posteriores que resulten mas benévolas, no para revivir aquellas que se
encontraban derogadas al momento de los hechos por los que se emitié condena, asi
resulte mas beneficiosas” (CSJ STP12614- 2017)

Igualmente, muy importante tenemos que “la via adecuada para redosificar la sancién
penal por variacion jurisprudencial es la accién de revision” (CSJ AP 5 sep 2012 rad.
39443, citado en STP4552-2016 y STP12378-2014). Es decir, “cualquier otra
circunstancia dirigida a modificar la inmutabilidad de una sentencia que ha hecho transito
a cosa juzgada, solo es susceptible de ser estudiada a través de la accion de revision por
el juez competente para el efecto” {cfr. CSJ STP1550-2020). Ello equivale a indicar que
“cuando el efecto favorable al condenado no emana directamente de una ley, sino de una
interpretacion posterior respecto de la aplicada al asunto concreto, no es por via del
ejercicio del derecho de postulacion ante el juez de penas que tal pretensién procede, en
tanto que, como se dijo, ello implica remover los efectos de la cosa juzgada, lo cual sélo
es posible mediante el ejercicio de la accién de revision y a través de la causal que

»




especificamente recoge ese particular supuesto de hecho” (CSJ AP 13 feb 2013 rad.
40542, citado en STP2942-2014).

Por dltimo, el mecanismo de la combinacion de leyes (lex tertia o tercera ley) autorizada
en la decision CSJ SP, 3 sep. 2001 rad 16837 condiciond su compleja adecuacion a
algunas ocasiones excepcionales donde puede operar (CSJ AP782-201), a circunscritas
aplicaciones basicamente orientadas al tema. juridico de favorabilidad en materia de
imposicién de la pena del que se tienen otras decisiones (CSJ decisiones del 31 ene
2002 radicado 14183, 6 oct 2004 rad 19445, 19 ene 2005 rad 21044, 21 mar 2007 rad
24340, 20 ene y 4 nov 2010 radicados 29692 y 26916, 22 y 29 jun y 27 jul 2011 en rad
36387, 28143 y 35512), pero siempre que los preceptos confrontados remitan a institutos,
subrogadas o sanciones diferentes, y no en los casos en que se busca aplicar un
beneficio concreto a partir de tomar en consideracion elementos disonantes de las
diferentes normatividades en juego {CSJ SP714-2022)

3. Solicitud presentada
Solicita el sentenciado se le modifique el monto de ia condena que le vigila este Juzgado,
consistente en que de los 240 meses que le fueron irrogados por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, mediante sentencia
del 05 de febrero de 2020, se le destuenten 17.9% de la rebaja efectuada para penas
mayores de 50 afios sequn la sentencia C-014 DE 2023.

»

4. Del caso en concreto.
Se negara la solicitud de redosificacion deprecada por el sentenciado.
Se explica de la siguiente manera.

En el caso concreto el sentenciado no reclama aplicacion alguna de norma proferida
posterior a la ejecutoria de la sentencia y que no pudiera ser contemplada por el fallador
natural, lo que solicita se limita a que en virtud de la sentencia C-014 del 10 de febrero
de 2023 que elimind la expresidn de sesenta afios y concluy6 que lo mas apropiado era
retomar el tope previsto antes dé la modificacion introducida por la Ley 2197 de 2022 de
cincuenta afios como limite maximo de pena de prisién en Colombia. Segun sus “célculos
matematicos” se hizo una rebaja del 17.9 % a todos los privados de la libertad en Colombia
que sus condenas fuesen superiores a 50 afos, en consecuencia, fundamenta su peticion
trayendo a colacion el derecho a la-igualdad y el principio de favorabilidad por lo que
considera que este despachic debe readecuar su condena aplicAndole una rebaja de 17.9
%. a -

Pues bien:

Los anteriores planteamientos son equivocos e insuficientes para readecuar el monto
punitivo por parte de este juzgador, ya que se reitera solo es frente a cambios legislativos
que eventuaimente seria posible cambiar a favor la sancién, lo cual en este caso no se
alega y tampoco oficiosamente se observa que haya disminucion de los extremos
punitivos de los tipos penales de los arts. 103, 104 ordinal 1° y articulo 365 ordinal 01°

o del C.P. que merezca un reestudlo a favor de Ios intereses del sentenciado.

-,
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La modificacion del delitc de homicidio con circunstancias de agravacién punitiva se
ofrecid con la Ley 890 de 2004 (vigente al momento de los hechos) y no se ha mermado
a la fecha el rigor punitivo existente al dia de la firmeza del fallo.

La modificacion del delito de fabricacién trafico y porte de armas de fuego o municiones
se ofrecio con la ley 890 de 2004 y ley 1453 de 2013 (vigentes al momento de los hechos)
sin que a la fecha hubiese mermado el rigor punitivo.

Ahora bien, los motivos expuestos por el méximo drgano en materia constitucional en la
sentencia C 014-2023 traida a colacién en las consideraciones del condenado estan
encaminados Unicamente a establecer si la duracién maxima de sesenta afios frente a
algunos tipos penales vulnera el principio ‘de dignidad humana y tratos crueles e
inhumanos. Efectuando entre otros un andlisis basado en la proporcionalidad y
razonabilidad, asi como el estado de cosas inconstitucionales en materia penitenciaria,
por lo que resuelve eliminar dicha expresion y acudir a la figura de la reviviscencia y en
consecuencia retomar el tope previsto antes de la modificacion mtroduccda porlaley 2197
de 2022, es decir 50 afios.

Sin embargo, lo pretendido por el sentenciado esta lejos de que lo consignado por la
Corte Constitucional deba aplicarse a manera de porcentaje efectuando rebaja del 17.9
% como lo pretende en su solicitud, maxime si tenemos en cuenta que la condena de 240
meses impuesta en nada se acerca siquiera al limite establecido en el articulo 5 de la ley
2197 de 2022 que contempla una duracion maxima de sesenta afos.

En otras palabras, como la pena impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito

con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga el 05 de febrero de 2020, se encuentra

muy por debajo de los limites sefialados tanto en la ley 2197 de 2022 como en la

sentencia C 014-2023, no se aplicara redosmcamon alguna en los términos solicitados .
per el condenado.

5. Decisiones a emitir.
Por lo anterior, se negara la peticion elevada.
Advertir que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).
DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO RRIMERO DE EJECUCION DE PENAS'Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

ol

RESUELVE'

1. NO APLICAR el principio de favorabilidad debido a ley posterior que reduzca Ia
pena de prisién impuesta.

2. PRECISAR que proceden recursos de reposicién y apelacion.



3. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medic de la autoridad penitenciaria la cual
dejard constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensabie intervencion judicial alguna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadén judidial en estos sitios web:

mﬁh&mm jOiepbuc@eendo;.ramajudmaLgov 0




Rama Judicial

% , Consejo Superior de la Judicatura
v Repblica de Colombia
NI. 28073 (Radicado 68001.60.00.000.2016.00355.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA

NOMBRE BRAYAN SNEIDER LANDAZABAL ORTIZ

BIEN JURIDICO PATRIMONIO ECONOMICO

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68001.60.00.159.2015.01259

1 CDNO

DECISION CONCEDE
ASUNTO

Resolver sobre la extincion de la pena accesoria en relacion con el sentenciado
BRAYAN SNEIDER LANDAZABAL ORTIZ identificado con cédula de ciudadania
N° 1.095.948.701 de Giron, Sder.

ANTECEDENTES

El Juzgado Noveno Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, en sentencia proferida el 21 de diciembre de 2016', condend a
BRAYAN SNEIDER LANDAZABAL ORTIZ, a la pena principal de 13 meses, 8 dias de
prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término, como coautor responsable del delito de hurto calificado y
agravado, en la sentencia se decreto la libertad por pena cumplida, quedando en
espera del cumplimiento de la pena accesoria.

CONSIDERACIONES

Entra al Juzgado a establecer la viabilidad de decretar la extincion de la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
impuesta a LANDAZABAL ORTIZ, en aplicacion del criterio contenido en la
sentencia CSJ SP 1 de octubre de 2019, rad. 107061 frente a la interpretacion del
articulo 53 del Cddigo Penal.

! Folio 3 y ss.
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Sea lo primero advertir que en aplicacion del fallo emitido por la Corte Suprema de
Justicia?, este despacho ejecutor de penas adopto la postura de iniciar el
cumplimiento de la pena accesoria al terminar la privativa de la libertad; sin
embargo en consideracion al reciente pronunciamiento del maximo Tribunal de
Interpretacion penal ha de recogerse aquella, habida cuenta que resultan
“...motivaciones incidentales que son un mero dictum, que no es de obligatorio
sino persuasivo pues cumple como criterio auxiliar en la correcta interpretacion y
aplicacion de una norma” que en manera alguna desconocen el tenor literal de la
correcta interpretacion y aplicacion de la norma contenida en el art. 53 del Cédigo
Penal, a saber: “/as penas privativas de otros derechos concurrentes con una
privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran simultaneamente con esta™.

Lo anterior se robustece con lo preceptuado por la Corte Constitucional sobre la
forma de aplicar y ejecutar la pena accesoria, en sentencias (T-218/1994, C-
581/2001, C-328/2003, C591/2012, T-585/ 2013) asi: “la pena accesoria siempre
se ase (sic] debe aplicar y ejecutar de forma simultanea con la pena principal de
prision. En conclusion, la suspension de derechos politicos desaparece una vez
cumplida la pena principal y en consecuencia, se obtendria la rehabilitacion de los
derechos politicos”

Y en la sentencia T 366 de 2015: "..(7)siempre que haya una pena privativa de la
libertad, se debera interponer la pena de suspension de derechos politicos; (i) las
penas privativas de otros derechos impuestas como accesorias de la pena privativa
de la libertad, tales como la suspension de derechos politicos, se aplicaran y
ejecutaran simultaneamente con la pena principal y (iif) la pena de suspension de
derechos desaparece cuando se ha declarado la extincion de la pena principal o

cuando ha prescrito”.

Bajo esta preceptiva legal y jurisprudencial, tenemos que en sentencia proferida
por el Juzgado Noveno Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga el 21 de diciembre de 2016, decret¢ la libertad por pena cumplida a
BRAYAN SNEIDER LANDAZABAL ORTIZ, empero quedd en espera el cumplimiento
de la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
vigilada por éste Juzgado ejecutor de penas.

No obstante, acorde con lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en sede de
tutela, sobre la correcta redaccion e interpretacion del texto legal del art. 53 del
Cddigo Penal, se hace necesario declarar extinguido el cumplimiento de la pena
accesoria de INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal en sentencia del 26 de abril de 2006
3 CS1 SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.
4 Ibidem.
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PUBLICAS a su favor, toda vez, que ha fenecido el tiempo impuesto en sentencia
para la pena accesoria.

Consecuencia de lo anterior, se comunicara la decision a la Registraduria Nacional
del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacion.

En firme el proveido, déjense las anotaciones en los respectivos sistemas
radicadores y remitase el expediente al archivo definitivo.

OTRAS DETERMINACIONES

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una vez ejecutoriado el presente auto
se proceda a realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el sistema de
gestion documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta
especialidad, respecto de BRAYAN SNEIDER LANDAZABAL ORTIZ identificado con
cédula de ciudadania N° 1.095.948.701, frente al proceso NI. 28073 (Radicado
68001.60.00.000.2016.00355.00), ello en consideracion al archivo definitivo de la
actuacion que se ordend por parte de este Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la EXTINCION DE LA PENA ACCESORIA de
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS,
que le fuera impuesta a BRAYAN SNEIDER LANDAZABAL ORTIZ identificado
con cédula de ciudadania N° 1.095.948.701 de Giron, Sder; de conformidad con
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - COMUNICAR la decision a la Registraduria Nacional del Estado Civil y
a la Procuraduria General de la Nacion.

TERCERO. - REMITASE el expediente al Juzgado de origen, para su archivo
definitivo.

CUARTO. — DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se proceda a
realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el sistema de gestion
documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta
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especialidad, respecto de respecto de BRAYAN SNEIDER LANDAZABAL ORTIZ
identificado con cédula de ciudadania N° 1.095.948.701, frente al proceso NI
28073 (Radicado 68001.60.00.000.2016.00355.00). Solicitese al operador de sistemas
del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad
que proceda de conformidad.

QUINTO. - Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

11}

ALICIA MARTINEZ ULLO

JDGC
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA — CONCEDE
RADICADO NI 28284 (CUI EXPEDIENTE [ FISICO 1
68001.60.00.159.2016.06987.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO | KEVIN ANDRES LUNA RODRIGUEZ CEDULA 1007 776 044
(A)
CENTRO DE CPAMS GIRON
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO | VIDA E INTEGRIDAD LEY906/2004 | X [ LEY LEY 1826/2017
PESONAL 600/2000
ASUNTO

Resolver la peticion de REDENCION DE PENA en relaciéon con el
sentenciado KEVIN ANDRES LUNA RODRIGUEZ, identificado con la
cédula de ciudadania N° 1.007.776.044.

ANTECEDENTES

El Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento
de Bucaramanga, el 4 de agosto de 2017, condené a KEVIN ANDRES
LUNA RODRIGUEZ, a la pena principal de 209 MESES DE PRISION e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
término de la pena principal, como cémplice de los delitos de homicidio
agravado en concurso con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones y homicidio agravado en
tentativa. Se le negd la suspension condicional de la ejecuciéon de la pena

y la prisién domiciliaria.

Su detencién data del 24 de junio de 2016, acumulando una
detencion fisica de 88 MESES, 17 DIAS DE PRISION. Actualmente se halla
privado de la libertad en la CPAMS GIRON descontando pena por este

asunto.

PETICION
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Se allegan documentos para redencién de pena con oficio
2023EE0195573 del 9 de octubre de 2023, ingresado al Despacho el 24 de
octubre siguiente, contentivos de certificados de cémputos y calificaciones

de conducta para reconocimiento de redencién de pena del enjuiciado.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la
redencién de pena, conforme a los certificados de computos que remitio el
penal, para lo que procede a detallar los mismos. En cuanto a redencion

de pena se avalaran:

HORAS DiAS
PESIgUL RECONOCIDOS
CERTIFICADO CERTIFICADAS
No.
DESDE |HASTA |TRABAJO ESTUDIO |ENSENAN | TRABAJO |ESTUDIO [ENSENAN
Abril Junio
18928497 2023 2023 354 29.5
Julio | Agosto
18974494 2023 2023 234 19.5
TOTAL 49 dias
TOTAL REDIMIDO 1 mes, 19 dias

Lo que le redime su dedicaciéon intramuros por actividades de estudio
en 1 MES, 19 DiIAS DE PRISION, guarismo que sumado con las
redenciones de pena reconocidas en autos anteriores -17 meses 11 dias -,
arroja un total redimido de 19 MESES DE PRISION.

Y al revisar la evaluacion de la conducta del interno, se tiene que se
calific6 como buena y actividad sobresaliente, tal y como se plasma en los
certificados del Consejo de Disciplina, lo que permite reconocer la
redencién de pena que se enuncia, en atencion a lo normado en el Coédigo

Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto.

No obstante, lo anterior, no se le redimiran los siguientes computos:

o
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HORAS :
PERIODO CALIFICACION
No.
DESDE HASTA TRABAJO ESTUDIO |[ENSENAN | TRABAJO | ESTUDIO |ENSENAN
Enero Marzo MALA
thensine 2023 2023 e CONDUCTA
MALA
TQFAL CONDUCTA
TOTAL MALA CONDUCTA

Pues como se observa, pese a que en los periodos previamente
enunciados se calificaron sus actividades como SOBRESALIENTE el
Consejo de Disciplina para el periodo calific6 su conducta entre el grado
de MALA, lo que impide reconocer la redenciéon de pena que se enuncia,
atendiendo a lo normado en el Cdédigo Penitenciario y Carcelario sobre
este aspecto’; de lo que se colige que el proceso de resocializacién no se
ha cumplido en tanto que la evaluacién de la conducta de LUNA
RODRIGUEZ, ha sido negativa demostrando con ello la falta de efectividad
de los fines de la pena, circunstancia que controvierte la teleologia del

proceso resocializador.

Por lo que al sumar la detenciéon fisica y la redencion de pena
reconocida se tiene una penalidad cumplida de 107 MESES, 17 DIAS DE
PRISION.

OTRAS DETERMINACIONES

Téngase en cuenta sin que amerite pronunciamiento alguno el correo
electrénico remitido por el Juzgado Octavo Penal del circuito con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga de fecha 28 de septiembre de
2023 donde informan que dentro proceso Rad.
68001.60.00.159.2016.06987.00 el incidente de reparacién integral se
encuentra actualmente en tramite con fecha de audiencia para continuar

con la practica de pruebas el 2 de febrero de 2024 a las 2:00 P.M.?

' ARTICULO 101 CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas
y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta
la evaluacion que se haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente ley.
En esta evaluacién se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién
sea negativa, el juez de ejecucién de penas se abstendrda de conceder dicha redencion. La
reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion.

2 Visible a folios 105 y ss, Cdnos Ejecuciéon de Penas.

)
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En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - OTORGAR a KEVIN ANDRES LUNA RODRIGUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.007.776.044, una redencién
de pena por estudio de 1 MES, 19 DiAS DE PRISION, por los meses a que
se hizo alusién en la parte motiva de este proveido, llevando un total
redimido de 19 MESES DE PRISION.

SEGUNDO. - NEGAR a KEVIN ANDRES LUNA RODRIGUEZ la
redencion de pena por el periodo comprendido de enero a marzo de 2023,

bajo los presupuestos expuestos en las consideraciones del presente auto.

TERCERO. - DECLARAR que KEVIN ANDRES LUNA RODRIGUEZ
ha cumplido una penalidad de 107 MESES, 17 DiAS DE PRISION, teniendo

en cuenta la detencion fisica y la redencion reconocida.

CUARTO. — TENGASE en cuenta el correo electrénico remitido por
el Juzgado Octavo Penal del circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga de fecha 28 de septiembre de 2023, segun lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

QUINTO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decision

proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALICIA MARTINEZ ULLO

Juez

JUANDGC
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consultdé el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de
Gestion de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior
JEINNER NICOLAS GELVEZ HERNANDEZ, registre otras condenas o privacion de la libertad por hechos
cometidos durante el periodo de prueba del presente asunto. Bucaramanga, 16 de junio de 2023. Sirvase
proveer.

JUAN/DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

NI. 28411 (Radicado 68001.60.00.159.2016.08536.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO | LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

NOMBRE JEINNER NICOLAS GELVEZ

HERNANDEZ

BIEN JURIDICO SALUD PUBLCIA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68081.61.01.330.2016.00133

1 CDNO

DECISION CONCEDE
ASUNTO

Resolver sobre la LIBERACION DEFINITIVA DE LA CONDENA en
relacion con el sentenciado JEINNER NICOLAS GELVEZ
HERNANDEZ, identificado con <cédula de ciudadania No
1.232.888.605.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Bucaramanga, en sentencia proferida el 31 de marzo de 2017¢%,
condend a JEINNER NICOLAS GELVEZ HERNANDEZ, a la pena de dos
(2) afios y diez (10) meses de prisién e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal, como cémplice responsaile a titulo de dolo del delito de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes. Se le negd la suspension

condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

! Folio 4 y ss.
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Mediante proveido del 16 de abril de 20182, se le concedid al sefor
JEINNER NICOLAS GELVEZ HERNANDEZ el sustituto de libertad
condicional por un periodo de prueba de 13 meses, previa suscripcion
de diligencia de compromiso y pago de caucidon prendaria por un (1)
SMMLV. Recobro la libertad el 24 de abril de 20183.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la liberacion
definitiva de la pena impuesta el 31 de marzo de 2017 por el Juzgado
Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de

Bucaramanga, previo analisis de lo obrante en la foliatura.

El articulo 67 del Cddigo Penal prevé la liberacién definitiva, cuando el
sometido al periodo de prueba durante éste, cumple con las

obligaciones impuestas y no comete un nuevo delito.

En el caso de JEINNER NICOLAS GELVEZ HERNANDEZ, se tiene que
esta autoridad judicial, en proveido del 16 de abril de 2018, le concedio
el sustituto de libertad condicional por un periodo de prueba de 13
meses, previa suscripcion de diligencia de compromiso y pago de
caucion prendaria por un (1) SMMLV, librandose boleta de libertad N©
078 del 24 de abril de 2018.

A la fecha se tiene que el periodo de prueba se encuentra satisfecho -24
de mayo de 2019-, dentro del expediente no se tiene noticia procesal por
un nuevo hecho punible conforme a la verificacion del sistema Justicia
XXI y la consulta del aplicativo SISIPEC WEB del Penal?.

Razén por la cual, transcurrido el compromiso procedera la declaracion
de liberacion definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier
compromiso que el favorecido haya adquirido para con la justicia en lo

relacionado con este asunto.

2 Folio 74 y ss.
3 Folio 84
4 Folio 86 y ss.
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En relacién con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina
Judicial recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutarla, de
considerar que la misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad;
conforme a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en sede de
tutela® sobre la correcta redaccion e interpretacion del texto legal del
art. 53 del Codigo Penal, a saber: “las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privatioa de la libertad se aplicaran y ejecutaran simultineamente
con esta”®, y consecuentemente se declara extinguido igualmente el
cumplimiento de la pena accesoria de INHABILITACION PARA EL
EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, toda vez, que ha

fenecido el tiempo impuesto en sentencia para la pena.

Finalmente, dese cumplimiento a lo sefalado por el articulo 476 del
Cédigo Penal Adjetivo y remitase la actuacién al Juzgado del
Conocimiento para su correspondiente archivo. No es del caso ordenar
devolucion de cauciéon prendaria, por cuanto las obligaciones se

garantizaron por medio de podliza de seguro’.

En razéon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA
DE PRISION impuesta a JEINNER NICOLAS GELVEZ HERNANDEZ,
identificado con cédula de ciudadania No 1.232.888.605, quien fuera
condenado el 31 de marzo de 2017 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, como
complice responsable a titulo de dolo del delito de trafico, fabricacion o

porte de estupefacientes, acorde con lo expuesto en las motivaciones.

® CSJ] SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.
6 Ibidem.
7 Folio 83

L
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SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que la favorecida haya
adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en
consecuencia CANCELENSE los requerimientos vigentes en contra de
JEINNER NICOLAS GELVEZ HERNANDEZ.

TERCERO. - COMUNIQUESE la decision una vez en firme a las

autoridades que se le enterd de la sentencia.

CUARTO. - DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento
de la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, conforme se expuso en la parte motiva de este

proveido.

QUINTO. - ABSTENERSE de ordenar la devolucion de suma de
caucién prendaria, por cuanto las obligaciones se garantizaron a través

de poliza de seguro judicial.
SEXTO. - REMITIR la actuacion al Juzgado de origen - Juzgado Primero
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, - para Su

correspondiente archivo.

SEPTIMO. - Contra la presente decision proceden los recursos de

reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JDGC
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

Bucaramanga, trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Autoriza cambio de domicilio + Libertad condicional
NI. 29563 FISICO X
RADICADO CUI 68001610000020200002000 EXPEDIENTE =[ECTRONICO
SENTENCIADO (A) Pablo Andrés Cordoba Torres CEDULA 4'193.784
DOMICILIARIA Calle 48 Nro. 18-54 apto 303 torre La Concordia de Bucaramanga.
BIEN JURIDICO Salubridad publica ‘ LEY ‘ 906 DE 2004 ‘ X ‘ 600 DE 2000

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de libertad condicional incoada por el PABLO ANDRES CORDOBA TORRES
identificado con C.C: 1.095'940.744, quien se encuentra privado de la libertad en su domicilio por
cuenta de este proceso.

CONSIDERACIONES

1.- PABLO ANDRES CORDOBA TORRES cumple una pena de 63 meses de prisién y multa de 6
SMLMV, en virtud de la sentencia condenatoria proferida en su contra el 30 de julio de 2021 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Bucaramanga, como responsable del delito de trafico,
fabricacion, porte de estupefacientes. El 4 de agosto de 2021 suscribi6 diligencia de compromiso

para disfrutar de la prisién domiciliaria.

2.- El dia de hoy, el despacho avoc6 conocimiento de la presente causa de conformidad con lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156 del 12 de

abril de 2023, segun remision efectuada por el Juzgado Cuarto homélogo de esta ciudad.

3. El ajusticiado se encuentra privado de la libertad por esta causa desde el 12 de diciembre de

2019, por lo que a la fecha registra como pena descontada 48 meses 1 dia.

4. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

4.1.- Para reclamar el beneficio el apoderado del reo aporta los siguientes documentos: i) copia del
recibo de servicio publico correspondiente a la direccién calle 48 Nro. 18-54 apto 303 torre
Concordia de Bucaramanga a nombre de Cesar Augusto Sanabria Torres, ii) copia de incapacidad
médica de fecha 16 de febrero de 2023, iii) recomendacion personal suscrita por Danna Valentina

Lépez Pinzon, iv) recomendacion personal suscrita por Juan Camilo Mercado Sarmiento, V)

NI. 29563 CUI 68001610000020200002000
Pablo Andrés Cérdoba Torres
Porte de estupefacientes
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recomendacién comercial suscrita por Felipe Alexander Beltran, vi) recomendacion comercial

suscrita por Frank Steven Soto Ortegon, vii) cartilla biografica, y viii) poder especial para actuar.

4.2.- Lo primero que hay que sefialar es que, es competencia de los Jueces de Ejecucién de Penas
resolver de fondo lo concerniente a la libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709
de 2014, que modificé el articulo 64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoracion de la
gravedad de la conducta punible, se exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la
persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena, (i) que su adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena, (iii) que se demuestre
el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se asegure el pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia

econdmica.

4.3.- Al unisono la Sala Penal del méaximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decant6 sobre el instituto
juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Codigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad
condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia C 757 de 2014, ensefia que la finalidad
del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de
reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible
cometida, los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez de conocimiento en
la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado
de la libertad y la manifestacién que el proceso de resocializaciéon ha hecho efecto en el caso concreto —lo
cual traduce un pronéstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario
continuar la ejecucién de la sancion bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del cédigo
penal)...Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion es
la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y
efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena. La perspectiva en
clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacion o reinserciéon social de la
persona que ha cometido una infraccidn delictiva, acorde a maximas de rehabilitacion, mientras la vision de
seguridad apunta a su exclusién social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento

del condenado, que contrarrestan su reintegro a las dinamicas comunitarias...”*

4.4.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo se avizora que PABLO
ANDRES CORDOBA TORRES se encuentra ejecutando una pena de 63 meses de prision, por lo

que las 3/5 partes equivalen a 37 meses 24 dias, quantum que se super6 conforme quedo plasmado

en antecedencia, dado que el condenado ha descontado 48 meses 1 dia de prisién, sumando el

tiempo fisico.

1 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzon.
2
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4.5. Conforme lo establece el articulo 471 del CPP la peticién de libertad condicional para su estudio

debe presentarse en los siguientes términos:

“...ARTICULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo
Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompafiando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias

siguientes...”

4.6.- Asi las cosas, como quiera que los documentos que acompafian la solicitud del sentenciado
en exclusiva soportan lo concerniente al arraigo familiar y social, se negara — por el momento — la
libertad condicional deprecada, dado que brilla por su ausencia los que le permitan a este operador
determinar cual ha sido el desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario —
Resolucion favorable de la Institucion Penitenciaria — Cartilla biografica — Certificado de calificacion
de conducta — soportes todos estos que deben ser emitidos por el establecimiento penitenciario que

se encuentra a cargo de la custodia del condenado.

Al no contar con la documentacién necesaria, se imposibilita realizar el juicio de razonabilidad y
proporcionalidad que exige la norma frente al comportamiento del sentenciado y el cumplimiento de

los requisitos que se exigen para acceder a la gracia deprecada.

4.7.- Por lo tanto, se dispone OFICIAR al CPMS BUCARAMANGA a efectos de que envie con
destino a este Despacho — sin alterar el orden de las demas solicitudes presentadas de forma previa
por otros sentenciados — certificados de computos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la
instruccion, actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que den cuenta del
comportamiento del condenado durante el tiempo que se ha encontrado privado de la libertad, copia
de la cartilla biogréfica actualizada, resolucion del consejo de disciplina o en su defecto del director
del respectivo establecimiento carcelario, conceptuando sobre la viabilidad de la libertad condicional

y certificado de conducta; lo anterior de conformidad con el articulo 471 del CPP.

5. OTRAS DETERMINACIONES.

5.1. Se reconoce al abogado Dario Fernando Gutiérrez Capacho como defensor contractual del
sentenciado, conforme al poder especial aportado al proceso obrante a folio 109, en los términos
del articulo 77 del C.G.P.

5.2. De igual forma, se autoriza el cambio de domicilio a la direccion Calle 48 Nro. 18-54 apto
303 torre La Concordia de Bucaramanga, al encontrar justificado el motivo del cambio, OFICIESE

al INPEC para que se realicen las actualizaciones necesarias en cartilla biografica y demas.
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5.3. Téngase como valida la justificacién del penado, en el sentido que el dia 16 de febrero de 2023
cuando el INPEC realiz6 visita a su domicilio se encontraba en la Clinica Chicamocha por un
diagnostico de malestar estomacal y un célico abdominal e inflamacion, lo que motivd a que se le
expidiera incapacidad por un dia -FI. 113-. Sin embargo, recuérdesele al ciudadano CORDOBA
TORRES que se encuentra privado de la libertad y por ello cualquier cambio de domicilio o salida
debe ser autorizada previamente por el Juez de Ejecucion de Penas so pena de no revocar el

beneficio.

En raz6n y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que a la fecha el condenado PABLO ANDRES CORDOBA TORRES
identificado con C.C: 1.095'940.744 ha cumplido una pena de CUARENTA Y OCHO MESES UN

DIA (48 meses 1 dia) de prision, teniendo en cuenta la detencion fisica cumplida a la fecha.

SEGUNDO: NEGAR la libertad condicional a favor de PABLO ANDRES CORDOBA TORRES, de

conformidad con lo expuesto, conforme a la necesidad de reparacién de la victima.

TERCERO: OFICIAR al CPMS BUCARAMANGA a efectos de que envie con destino a este
Despacho — sin alterar el orden de las demas solicitudes presentadas de forma previa por otros
sentenciados — certificados de coémputos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la instruccion,
actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que den cuenta del comportamiento del
condenado durante el tiempo que se ha encontrado privado de la libertad, copia de la cartilla
biogréfica actualizada, resolucion del consejo de disciplina o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, conceptuando sobre la viabilidad de la libertad condicional y certificado

de conducta; lo anterior de conformidad con el articulo 471 del CPP.

CUARTO: Por intermedio del CSA, dese cumplimiento al acapite “otras determinaciones”.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contraésta\decision proceden los recursos ordinarios de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGEL LLANOS BARAJAS
JUEZ

NI. 29563 CUI 68001610000020200002000
Pablo Andrés Cérdoba Torres
Porte de estupefacientes



NI — 32055 — EXP Fisico
RAD — 68001610605620170190700

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

04 —  DICIEMBRE - 2023

OBJETO DE DECISION
Procede el despacho a decidir peticion sobre aplicacion del principio de favorabilidad
cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion o modificacion de la
pena de prision impuesta. ,

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucién de la siguiente condena, asi:

JOSE GREGORIO

- Sentenciado RODRIGUEZ LOAIZA

" ldentificacion | 1.065.246.782

" Lugar de reclusion | CPAMS GIRON

o e Tl Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de

: _ 1 1° sent fuego, acgesorios, partes 0 municiones agravado -

Délito(s) g " | Hurto acalificado y agravado - Secuestro simple -
o L .. Homicidio agravado en grado de tentativa.

"‘f.:‘ "20 Sent -Hu,rFO calificado Y agra-w,ado'

" BienJuridico. | SEGURIDAD PUBLICA

" Procedimiento | Ley 906 de 2009

© . Providencias Judiciales que Fecha
‘ ‘contienenla condena : DD | MM | AAAA
S JUZGADO 01
Juez EPMS que acumuld penas EPMS BUCARAMANGA 24 04 | 2023

Tribunal Superior que acumuld penas - - -

Ejecutoria de decisidn final

1°Sent. | 16 | 07 | 2017

Fecha de los hechos 2°Sent. | 29 | 07 | 2017

: TR Monto
Sanciones impuestas | wr L oo | HH
. Pena de Prision 278 | 09 -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 240 - -
, Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompaniante de la pena de prisién 480 SMLMV

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos -




Mecanismo sustitutivo Monto - - Bi!:gem Cmupmm:se | Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucién-_\. . &suscma anuscnt#r MM | DD | HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - -1 - - - -
Prision Domiciliaria - - - -
Ejecuciondela -~~~ =~ - Fecha | = 'Monto =
PenadePrision = I DD*' ] MM |.AAAA | MM | DD | HH
Redencién de pena 29 1 07 L 202170 09 | 08 -
Redencién de pena 125 012022 1 02 | 10 | -
Redencion de pena 12 10 | 2022 | 01. | 05 | 06
Redencién de pena 09 08 | 2023 02 17
Redencién de pena 09 10 ¢ 2023 00 19 -
Redencion de pena 01 12 1 2023 03 00 -
Privacién de la Inicio - - - -
libertad previa Final . - - - N ] )
Privacién de la Inicio 18 |10 2017 74 18 )
libertad actual Final 04 12 | 2023
Subtotal 93 18 -
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre la aplicacion del principio de

favorabilidad cuando debido a una‘ley posterior hubiere lugar a reduccion o modificacion

de la pena de prision impuesta (art. 79 # 7° L. 600/00; art. 38 # 7° L. 906/04), y porque el

(la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusién que hace

parte del Circuito Penitenciario y Carcelarlo de Bucaramanga (Acuerdo No -PCSJA20- .
11654 del CS de la Judicatura).

2. Readecuacion de las sanciones penales- en apucacmn del principio de
favorabilidad por transito de Ieyes pasteﬁores

En materia de dosificacién punitiva se ha observado la necesidad en algunos casos de
entrar a solventar tales situaciones cuando las-mismas no guardan en estricto sentido la
proporcionalidad debida para que real y materialmente se pregone la aplicacion de la
nueva normatividad mas benigna (CSJ SP 6 jun 2006 rad. 26016). Asi las cosas “la
alteracion de la sentencia en la fase de ejecucion de la pena, sin implicar un ejercicio
interpretativo del juez, se limita a una operacion objetiva de reajuste de la consecuencia
punitiva, al tenor de una disposicién normativa que, ademas de ser-posterior y favorable,
se ve impregnada por las caracteristicas de abstraccion, generalidad e impersonalidad
predicables de la ley” (CSJ STP2183-2022).

Tenemos entonces que “los jueces que ejecutan la pena carecen de aptitud legal para
modificar la sentencia, salvo en los eventos de reformas legisiativas favorables (CSJ SP
2 mar 2005 rad. 23347 ‘decidido el tema en la sentencia no podra ser objéto de un nuevo.
estudio a8 menos que se presente un transito legislativo que tore mas favorables las-
exigencias puntualizadas por la actual normatividad’) o cuando fa norma incriminadora
ha sido declarada inexequible o ha perdido vigencia ¢ se ha condicionado su



exequibilidad (CSJ SP4393-2018, CSJ STP, 05 Jun 2014, Rad. 73884; y CSJ STP, 26
Jun 2014, Rad. 74336), sucesos en los cuales la redosificacion de la pena en sede de
gjecucion resulta procedente. Dicho principio de favorabilidad se “aplica respecto de
leyes posteriores que resulten mas benévolas, no para revivir aquellas que se
encontraban derogadas al momento de los hechos por los que se emitio condena, asi
resulfe mas beneficiosas” (CSJ STP12614-2017).

Igualmente, muy importante tenemos que “la via adecuada para redosificar la sancidn
penal por variacion jurisprudencial es la accion de revision” (CSJ AP 5 sep 2012 rad.
39443, citado en STP4552-2016 y STP12378-2014). Es decir, “cualquier otra
circunstancia dirigida a modificar la inmutabilidad de una sentencia que ha hecho transito
a cosa juzgada, solo es susceptible de ser estudiada a través de la accién de revision por
el juez competente para el efecto” (cfr. CSJ STP1550-2020). Ello equivale a indicar que
“‘cuando el efecto favorable al condenado no emana directamente de una ley, sino de una
interpretacion posterior respecto de la aplicada al asunto concreto, no es por via del
efercicio del derecho de postulacion ante el juez de penas que tal pretension procede, en
tanto que, como se dijo, ello implica remover los efectos de la cosa juzgada, lo cual solo
es posible mediante el ejercicio de la accidn de revision y a través de la causal que
especificamente recoge ese particular supuesto de hecho” (CSJ AP 13 feb 2013 rad.
40542, citado en STP2942-2014). ’

Por dltimo, el mecanismo de la combinacion de leyes (lex tertia o tercera ley) autorizada
en la decision CSJ SP, 3 sep. 2001 rad 16837 condiciond su compleja adecuacion a
algunas ocasiones excepcionales donde puede operar (CSJ AP782-201), a circunscritas
aplicaciones basicamente orientadas al tema juridico de favorabilidad en materia de
imposicion de la pena del que se tienen otras decisiones (CSJ decisiones del 31 ene
2002 radicado 14183, 6 oct 2004 rad 19445, 19 ene 2005 rad 21044, 21 mar 2007 rad
24340, 20 ene y 4 nov 2010 radicados 29692 y 26916, 22 y 29 jun y 27 jul 2011 en rad
36387, 28143 y 35512), pero siempre que los preceptos confrontados remitan a institutos,
subrogados o sanciones diferentes, y no en los casos en que se busca aplicar un
beneficio concreto a partir de tomar en consideracion elementos disonantes de las
diferentes normatividades en juego (CSJ SP714-2022).

3. Solicitud presentada

Solicita el sentenciado se le modifique el monto de la condena que le vigila este Juzgado,
consistente en que de los 278 meses que le fueron irrogados conforme a la acumulacién
juridica efectuada por el presente Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Sequridad el pasado 24/04/2023, se le descuenten 17.9% de 1a rebaja efectuada para
penas mayores de 50 afios segun la sentencia C-014 DE 2023.

4, Del caso en concreto.
Se negara ka solicitud de redosificacion deprecada por el sentenciado.
Se explica de la siguiente manera.

En el caso concreto el sentenciado no reclama aplicacion alguna de norma proferida
posterior a la ejecutoria de la sentencia y que no pudiera ser contemplada por el fallador




natural, lo que solicita se limita a que en virtud de la sentencia CC C-014 del 10 de febrero
de 2023 que eliminé la expresién de sesenta afios y concluyé que lo més apropiado era
retomar el tope previsto antes de la modificacion introducida por la Ley 2197 de 2022 de
cincuenta afios como limite maximo de pena de prisién en Colombia. Segun sus “célculos
matematicos” se hizo una rebaja del 17.9 % a todos los privados de la libertad en Colombia
que sus condenas fuesen superiores a 50 afios, en consecuencia, fundamenta su peticion
trayendo a colacion el derecho a fa igualdad y el principio de. favorabilidad por lo que
considera que este despacho debe readecuar $u condena aplicandole una rebaja de 17.9
%.

Pues bien:

Los anteriores planteamientos son equivocos e insuficientes para readecuar el monto
punitivo por parte de este juzgador; ya que-se reitera solo es frente a cambios legislativos
que eventualmente seria posible cambiar a favor la sancién, lo cual en este caso no se
alega y oficiosamente, tampoco se observa que haya disminucion de los extremos
punitivos de los tipos penales de los arts. 103, 104 ordinal 1°, 239, 240 ordinal 4°, 241
ordinal 10 y articulo 365 ordinal 5° del C.R. que merezca un reestudio a favor de los
intereses del sentenciado.

La modificacion del delito de homicidio con circunstancias de agravacion punitiva se
ofrecio con la Ley 890 de 2004 (vigente al momento de los hechos) y no se ha mermado
a la fecha el rigor punitivo existente al dia de la firmeza del fallo.

La modificacin det delito de hurto con circunstancias que califique y agraven la conducta
se ofrecid con la ley 890 de 2004, ley 813 de 2003 y ley 1142 de 2007(vigentes al
momento de los hechos) sin que a la fecha hubiese mermado el rigor punitivo.

La modificacion del delito de fabricacion trafico y porte de armas de fuegb 0 municiones
se ofrecid con laley 890 de 2004 y ley 1453 de 2013 (vigentes al momento de los hechos)
sin que a la fecha hubiese mermado el rigor punitivo.

La modificacién del delito de secuestro simple con circuns}énci'as que califique y agraven
la conducta se ofrecié con la ley 890 de 2004 (vigentes al momento de los hechos) sin
que a la fecha hubiese mermado el rigor punitivo.

Ahora bien, los motivos expuestos por el maximo 6rgano en materia constitucional en la
sentencia C 014-2023 traida a colacion en las consideraciones del condenado estan
encaminados unicamente a establecer si la duracion méxima de sesenta afios frente a
algunos_tipos penales vulnera el principio de dignidad humana y tratos crueles e
inhumanos. Efectuando entre otros un andlisis basado en la proporcionalidad y
razonabilidad, asi como el estado de cosas inconstitucionales en materia penitenciaria,

por lo que resuelve eliminar dicha expresion y acudir a la figura de la reviviscenciayen *

consecuencia retomar el tope previsto'dntes de la modificacion introducida por la ley 2197
de 2022, es decir 50 arios.

Sin embargo, lo pretendido por el sentenciado esta lejos de que lo consignado por la
Corte Constitucional deba aplicarse a manera de porcentaje efectuando rebaja del 17.9
% como lo pretende en su solicitud, maxime si tenemos en cuenta que la condena de 278



meses y 08 dias impuesta, en nada se acerca siquiera al limite establecido en ef articulo
5 de laley 2197 de 2022 que contempla una duracién maxima de sesenta afios.

En ofras palabras, como la pena acumulada por el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Bucaramanga, el pasado 24 de abril de
2023, se encuentra muy por debajo de los limites sefialados tanto en la ley 2197 de 2022
como en la sentencia CC C 014-2023, no se aplicara redosificacion alguna en los
términos solicitados por el condenado.

5. Decisiones a emitir.
Por lo anterior, se negara la peticion elevada.

Ad\)ertir que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicién y apelacion
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. NO APLICAR el principio de favorabilidad debido a ley posterior que reduzca la
pena de prision impuesta.

2. DECLARAR que a la fecha el sentenciado ha descontado 93 meses 18 dias de
los 278 meses y 09 dias que contiene la condena.

3. REITERAR POR SEGUNDA VEZ a la direccion del CPAMS GIRON, para que
remitan al despacho los certificados de computos de actividades realizadas por el
sentenciado desde octubre de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva
calificacion de conducta a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento
de redencion de pena.

4.  PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

5.  NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado esta providencia (art. 169 inc. 4°
L. 906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de |a autoridad penitenciaria la
cual dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. '?uedemnslatarautetﬁcidaddeesta
actuadon judicial en estos sitios webx:

Recepddn sélo de comunicadones institudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

)
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 01 — DICIEMBRE — 2023

OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a resolver peticidn sobre redencién de pena.
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actuaimente la ejecucion de la siguiente condena:

1 JOSE GREGORIO

- Sentenciado | onpoiciEZ LOAIZA

o ;:_w:e'ntiﬁ-cacién 1.065.246.782

Lugar de reclusién - CPAMS GIRON

' Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes 0 municiones agravado, en concurso con
hurto calificado y agravado, en concurso con secuestro simple,

- Delito(s} -
' : | en concurso con homicidio agravado en grado de tentativa.

~ BienJuridico | SEGURIDAD PUBLICA

 Procedimiento | Ley 600 de 2000
[ ‘Providencias Judiciales que - Fecha
. contienen la condena DD | MM_| AAAA

. JUZGADO 01
Juez EPMS que acumuld penas EPMS BUCARAMANGA 24 04 | 2023

Tribunal Superior que acumulé penas - - - -

Ejecutoria de decision final - -

Inicio 05 | 07 | 2017
Final 16 | 07 | 2017
Fecha de los Hechos
: 29 | 07 ! 2017
Monto
Sanciones impuestas oo | Wh

Pena de Prision 278 | 09 -

Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 240 - -

Pena privativa de otro derecho L - -

Multa acompafiante de la pena de prision 480 SMLMV

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos -

“Mecanismo sustitutivo |  Monto |  Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
_otorgado actualmente | caucién | Sisuscrita | Nosuscrita | MM_| DD | HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -




Libertad condicional - - - - -] -
Prision Domiciliaria - _ - _ -
Ejecucion de la o Fecha e Monto
Pena de Prision 0D | MM | AsAA | MM DD | HH
Redencién de pena 29 07 | 2021 09 08 -
Redencién de pena 25 01 2022 02 10 -
Redencion de pena 12 10 2022 01 05 | 06
Redencién de pena 09 08 | 2023 02 17
Redencién de pena 09 10 | 2023 00 19 -
Privacién de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) ] )
Privacion de la Inicio 18 10 | 2017 73 13 )
libertad actual Final 01 12+ 2023
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segun el
art. 38 #4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° def Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el intemo se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensenanza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron gue la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es ia base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criterios y evaluacién de desemperio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que regula la calificacion de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es sélo estimar negativa la evaluacién
cuando se califique la conducta como “mala” (por comision de falta grave o
reincidencia) y cuando el desempeiio sea “deficiente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).




3. Caso concreto.

Se incorpora a la actuacion documentacion proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera:

Cemfi - dei: ?ai_*iodo_ | Horas  Evaluacién Redencién

-~ |Desde| Hasta | Trabajo | Estudio |Ensefianza| Desempefio |Conducta Meses | Dias

18472882 56‘292 o | 56 |- - | Sobresaliente | Ejemplar | 01 | 05

16876772 | 20" oo | a0s |- - | Sobresaliente | Ejemplar | 00 | 25

19028253 | oo | oo | - | 360 - | Sobresaliente | Ejemplar | 01 | 00
DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. CONCEDER redencion de pena por cuantia de 03 meses.

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 92 meses 12 dias de

prisién, de los 278 meses 09 dias meses que contiene la condena.

OFICIAR a la direccian del CPAMS GIRON, para que remitan al despacho los
certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado desde octubre
de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacién de conducta a efectos
de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redencion de pena.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencion de juez alguno.

PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar auterticidad de esta
actuadién judicial en estos sitios web:

[
NANDO LUNA OSORIO XA
JUEZ o EEFH
Seritgin, bdmate eincorporaddndememoriales  csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.
Recepidn sélo de comunicadones institudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulté el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestion de
Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior ANTONIO MARIA
CASTELLANOS MURILLO, registre otras condenas o privacion de la libertad por hechos cometidos durante el
periodo de prueba del presente asunto. Bucaramanga, 30 de junio de 2023. Sirvase provee.

-

JUAN/DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

NI. 32334 (Radicado 68001.60.00.160.2013.05317.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA

NOMBRE ANTONIO MARIA CASTELLANOS MURILLO

BIEN JURIDICO FAMILIA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68001.60.00.160.2013.05317

1 CDNO

DECISION CONCEDE
ASUNTO

A fin de decidir sobre LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL a ANTONIO
MARIA CASTELLANOS MURILLO, identificado con cédula de ciudadania N©
91.003.395 de Bucaramanga, al Despacho se encuentran las copias del proceso.

ANTECEDENTES

El 19 de septiembre de 2019!, el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, condené a ANTONIO MARIA CASTELLANOS
MURILLO, a la pena de 34 meses de prision, multa de 22 SMMLV e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término, como autor
a titulo de dolo del delito de inasistencia alimentaria. En la sentencia se le concedid
el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo
de prueba de tres (3) anos, previo pago de caucion prendaria por valor de cien mil
($100.000) pesos y suscripcion de diligencia de compromiso, obligaciones que
materializé el 23 de septiembre de 20192.

CONSIDERACIONES

! Folio 3 y ss.
2 Folio 18 y 19.
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Entra el Despacho a estudiar la posibilidad de extinguir la condena impuesta a
ANTONIO MARIA CASTELLANOS MURILLO, previo al examen de las obligaciones
contenidas en la diligencia de compromiso y la observancia del cumplimiento del
periodo de prueba.

El articulo 67 del Cddigo Penal, prevé la extincion de la condena, cuando el sometido
al periodo de prueba durante este, cumple con las obligaciones impuestas y no
comete un nuevo delito.

En el asunto se tiene que ANTONIO MARIA CASTELLANOS MURILLO, pagd caucion
en efectivo por valor de $100.000 pesos y suscribid diligencia de compromiso el 23
de septiembre de 2019; fecha en que inicié el descuento del periodo de prueba -3
afios-; igualmente, se presentd cuando fue requerido para ello y no se tiene noticia
procesal que haya incurrido en la comision de un nuevo hecho punible durante la
ejecucion de este, tal como se evidencia de la consulta realizada al aplicativo

SISIPEC WEB?; por lo que transcurrido el periodo de prueba -23 de septiembre de 2022-,
es viable decretar la extincion de la accion penal a favor del mencionado.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el articulo 53 del Cdédigo Penal se declara
igualmente extinguido el cumplimiento de la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, para tal efecto se oficiara a la
Registraduria Nacional del estado Civil y Procuraduria General de la Nacion.

En tal virtud, se ha de cancelar cualquier compromiso que el favorecido o sus bienes
hayan adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

Dese cumplimiento a lo sefialado por el articulo 476 del Cédigo Penal Adjetivo y
remitase la actuacion al Juzgado del Conocimiento para su correspondiente archivo
definitivo, previa devolucién de la caucion por valor de $100.000 pesos® —siempre que
no se encuentre afectada con medida cautelar-, tramite que debera efectuar ante el Centro
de Servicios Judiciales de Bucaramanga — SPA.

Huelga destacar que, al efectuar la revision del caso, el sefior CASTELLANOS
MURILLO, fue condenado por un delito por el que procede la indemnizacién por
perjuicio, sin embargo, no hay constancia al interior del expediente que haya sido
condenado por tal concepto, en tal virtud, no es posible mantener activo el asunto,
maxime cuando ha finiquitado el periodo de prueba, y no se demostro
incumplimiento de los demdas deberes que le asistian. Adicionalmente Ila
indemnizacion puede hacerse efectiva de manera independiente, quedando abierta la
via civil para el cobro de la misma.

OTRAS DETERMINACIONES

3 Folio 26 y 27.
4 Folio 19.
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Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una vez ejecutoriado el presente auto
se proceda a realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el sistema de
gestion documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta
especialidad, respecto de ANTONIO MARIA CASTELLANOS MURILLO, frente al
proceso NI. 32334 (Radicado 68001.60.00.160.2013.05317.00), ello en consideracion al
archivo definitivo de la actuacion que se ordend por parte de este Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sancion penal en favor de ANTONIO MARIA
CASTELLANOS MURILLO, identificado con cédula de ciudadania N°© 91.003.395
de Bucaramanga, respecto de la sentencia condenatoria proferida el 19 de
septiembre de 2019 por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, como autor a titulo de dolo del delito de inasistencia
alimentaria, conforme a las consideraciones consignadas en este interlocutorio.

SEGUNDO. - DECLARAR igualmente EXTINGUIDO el cumplimiento de la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
atendiendo lo normado en el articulo 53 del C.P., para tal efecto se OFICIARA a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y Procuraduria General de la Nacion.

TERCERO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya adquirido
con la justicia en lo relacionado con este asunto.

CUARTO. - OFICIAR a las entidades que se les comunicd la sentencia de
conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

QUINTO. — ORDENAR la devolucion de la cauciéon por valor de $100.000 pesos -
siempre que no se encuentre afectada con medida cautelar-, tramite que debera efectuar ante
el Centro de Servicios Judiciales de Bucaramanga — SPA.

SEXTO. — INDICAR que permanece abierta la via civil, para el cobro de los
perjuicios, de conformidad con lo sefalado en la parte motiva.

SEPTIMO. - DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se proceda a
realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el sistema de gestion
documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta especialidad,
respecto de respecto de ANTONIO MARIA CASTELLANOS MURILLO, frente al proceso
NI. 32334 (Radicado 68001.60.00.160.2013.05317.00). Solicitese al operador de sistemas
del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad que
proceda de conformidad.

]
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OCTAVO. — REMITIR la actuacién al Juzgado de origen para su correspondiente
archivo.

NOVENO. - ADVERTIR a las partes que contra la presente decision proceden los
recursos de reposicion y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ; ql "

ALICIA MARYINEZ ULLOA
JUEZ

JUANDGC




z
SIGCMA

Rama Judicial

ﬁ Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencién de pena elevada en favor de
DARWIN STEVENS GARCIA MORALES identificado con C.C. No.
1.095.802.314, privado de la libertad en el CPMS Bucaramanga por

cuenta de este proceso.

CONSIDERACIONES

El antes mencionado cumple pena principal de 49 meses de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena privativa de la libertad, en sentencia del 13 de
enero de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal con
funciones mixtas de Floridablanca, tras ser hallado responsable del
delito de violencia intrafamiliar en concurso homogéneo y sucesivo,

negandole los subrogados penales.

1. DE LA REDENCION DE PENA.

1.1 A fin de redimir pena se allegan los siguientes computos:

CERTIF. PERIODO - Horas | o REDIME |
No. DESDE HASTA CERTIF. HORAS | DIAS
18574278 | 01/04/2022 | 30/06/2022 264 ESTUDIO 264 22
18644925 | 01/07/2022 | 30/09/2022 0 ESTUDIO 0 0
18735134 | 01/10/2022 | 31/12/2022 0 ESTUDIO 0 0
| 18850569 | 01/01/2023 | 31/03/2023 48 TRABAJO 24 1.5
[18923385 01/04/2023 | 30/06/2023 248 TRABAJO 144 9 |
19000600 | 01/07/2023 | 30/09/2023 224 TRABAJO 192 12
TOTAL REDENCION 44.5

NI: 33947 Rad. 68276.60.00.250.2019.00430.00
C/: Darwin Stevens Garcia Morales
D/: Violencia intrafamiliar en concurso homogéneo y sucesivo

A/l: Redencion -

Libertad por pena cumplida

Ley 906 de 2004
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e Certificados de calificacion de conducta

N° PERIODO GRADO
CERTIFICACION 27/01/2022 a 2610/2023 EJEMPLAR

1.2 Las horas certificadas le representan al PL 44.5 dias (1 mes 14.5
dias) de redencién por las actividades realizadas en el penal;
atendiendo que su conducta ha sido ejemplar y su desempeno
sobresaliente, conforme lo establecido en los articulos 82 y 97 de la
Ley 65 de 1993.

1.3 Sin embargo, de conformidad con el art. 101 ibidem no se
reconoce redencion de pena por 64 horas de trabajo del mes de abril
de 2023, 24 horas del certificado No. 18850569, ni por 40 horas de
trabajo de junio del mismo afio, correspondientes al certificado No.
18923385, teniendo en cuenta que su desempefo en estas labores

fueron calificadas en grado “Deficiente”.

/ DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

21 EI ciudadano DARWIN STEVENS GARCIA MORALES se
encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el
06 de marzo de 2020, por lo que a la fecha lleva 45 meses 8 dias de
pena fisica, que sumado a las redenciones reconocidas de: (i) 2 meses
3.5 dias reconocidos el 13 de julio de 2022 y (ii) 1 mes 14.5 dias en
esta oportunidad, arrojan un total de 48 meses 26 dias de pena efectiva

cumplida.

3. Teniendo en cuenta que la pena a cumplir es de 49 meses, imperioso

resulta ordenar su_ libertad por pena cumplida a partir del 17 de

diciembre de 2023. En consecuencia, librese la correspondiente orden de
libertad ante el CPMS BUCARAMANGA en los términos antes referidos,
advirtiendo que se encuentran facultados para que realizar las
averiguaciones necesarias a efectos de que determinen si el sentenciado se
encuentra requerido por cuenta de otro proceso o autoridad judicial, pues

de ser asi, deberan dejarlo a su disposicion.

NI: 33947 Rad. 68276.60.00.250.2019.00430.00

C/: Darwin Stevens Garcia Morales

D/: Violencia intrafamiliar en concurso homogéneo y sucesivo
A/: Redencién - Libertad por pena cumplida

Ley 906 de 2004
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4, En punto de la pena accesoria, el Art 53 del C.P establece:

‘CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de
otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicarédn y
ejecutaran simultaneamente con ésta. A su cumplimiento, el Juez
oficiosamente dara Ila informacion respectiva a la autoridad

correspondiente...”.

Teniendo en cuenta lo expuesto, declarese extinguida la pena principal y
accesoria impuesta en contra del ajusticiado y dese cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 476 de la Ley 906 de 2004, enviando las respectivas
comunicaciones sobre lo aqui resuelto a las mismas autoridades a las que
se les informé cuando se profirié la sentencia condenatoria, la Registraduria

Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la Nacidn.

5. A la ejecutoria de esta decision, por el CSA de estos juzgados se
debera realizar la operacién dentro del sistema de gestién judicial para el
ocultamiento de los datos personales del sentenciado, disponibles al publico
en los sistemas de consulta de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado
entre otras en las decisiones CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021.

6. Por ultimo, se ordenara el archivo definitivo de las diligencias, para lo
cual deberan remitirse por parte del CSA de estos juzgados al Centro de
Servicios Judiciales para los juzgados penales de Bucaramanga — S.P.A.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas

y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER 1 mes 14.5 dias de redencion de pena a DARWIN
STEVENS GARCIA MORALES, por las labores realizadas al interior del

penal.

SEGUNDO: ORDENAR l|a LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA de DARWIN
STEVENS GARCIA MORALES, a partir del 17 de diciembre de 2023, de
acuerdo con lo expuesto en |la parte motiva de esta decisién.

NI: 33947 Rad. 68276.60.00.250.2019.00430.00

C/: Darwin Stevens Garcia Morales

D/: Violencia intrafamiliar en concurso homogéneo y sucesivo
Al: Redencion - Libertad por pena cumplida

Ley 906 de 2004
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TERCERO: LIBRESE ante el director del CPMS BUCARAMANGA Ia
correspondiente ORDEN DE LIBERTAD advirtiéendoles que se encuentran
facultados para que realizar las averiguaciones necesarias a efectos de que
determinen si el sentenciado se encuentra requerido por cuenta de otra
autoridad judicial, pues de ser asi, deberan dejarlo a su disposicion.

CUARTO: DECLARAR extinguida la pena principal, y la accesoria de
inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuestas
dentro de este proceso al sentenciado, de conformidad con los fundamentos

sefialados en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley
906 de 2004 por parte del CSA de estos juzgados, enviando las respectivas
comunicaciones sobre lo aqui resuelto a las mismas autoridades a las que
se les informo cuando se profirié la sentencia, incluyendo la Registraduria
Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la Nacién.

SEXTO: DISPONER por intermedio del CSA de estos juzgados el
ocultamiento de los datos personales del sentenciado disponibles al publico
en los sistemas de consulta de la Rama Judicial.

SEPTIMO: ARCHIVAR definitivamente las diligencias, para lo cual deberan
remitirse por parte del CSA de estos juzgados al Centro de Servicios

Judiciales para los juzgados penales de Bucaramanga - S.P.A.

OCTAVO: ENTERAR a las partes que contra la presente decisién proceden

los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NI: 33947 Rad. 68276.60.00.250.2019.00430.00

C/: Darwin Stevens Garcia Morales

D/: Violencia intrafamiliar en concurso homogéneo y sucesivo
A/: Redencion - Libertad por pena cumplida

Ley 906 de 2004
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‘:XJUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

30 — NOVIEMBRE — 2023

ASU NTO

Procede eI despacho a.decidir a peticion sobre la prqcedenma de decretar la Extincién
de la sancion penal con postenorldad al otorgamiento del mecanismo de fibertad

cond|0|onal

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

- JAIME JAIR
- Sentanciado MORENO FLOREZ
- Identificacién 1.098.743.321
_-_Lugarde reclusién | N/R ’ ,
[EE L FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
Delito(s) DE FUEGO Y ACCESORIOS EN CONCURSO
_ : - | HETEROGENEQ CON HURTQO CALIFICADO-
Procedimiento Ley 906 de 2004. :
Providencias Judiciales que - Fecha
_ - _contienen la condena + DD | MM | AAAA
Juzgado11 | Penal | Circuito | Bucaramanga 01 | 09 | 2020
Tribunal Superior | Sala Penal | - - ; -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decision final 01 09 | 2020
' Inicio - - -
Fecha de los Hechos- Final | 06 04 5019
o Sanciones impuestas Monto
‘ : MM | DD | HH
Pena de Prision - 2 56 - -
Inhablhtacnon ejercicio de derechos y funciones publicas 56 - -
Pena privativa de otros derechos ‘ 56 - -
Multa acompafiante de la pena de prisién
Multa en modalidad progresiva de unidad multa
: Perjumos reconocidos -
| Mecanismo sustitutivo |  Monto  Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
- otorgado actualmente | caucién Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - s - - -
- Libertad condicional - X - 18 22 -
Prision Domiciliaria - - -




CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sahmon penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts J8#8° y 480 de la Ley 906 d,e 2004; arts. 79
#4° y 485 de la Ley 600 de 2000).. .-

l

2. Extincién de la sancion pgri'ai por LiberaciBn definitiva y Rehabilitacion.

Elart. 88 #7 y# 5 de Ja Ley 599 de 2000 contlene eomo causas de Extlnmon de la sancion _
penal la Liberacion definitiva y la Rehjlblhtamon La Liberacion definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido €l periodo’de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de ofras sanciones privativas de derechos operara transcurrido el término impuesto en la
sentencia o luego de un tiempo con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia o de
cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1° y # 2° de la Ley 599 de 2000}, y en
ningan caso procede la rehabiiitacién en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo
122 de la Constitucion Politica {art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el
art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas
de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente’, luego, la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449- .
2019, la cual cita decision de la CC: T- 218/1994 C-581/2001, C 328/2003 C- 591/2012
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto: ; .
Mediante decision del 11 DE MARZO DE 2022 se concedi6 al sentenciado la libertad
condicional, suscribiendo diligencia de compromiso &l dia 16 DE MARZO DE 2022, donde
se fijo un periodo de prueba por un término igual a 18 MESES Y 22 DIAS

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacién de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(hitps:/finpec.qov.cofinicio); CONSULTA DE - PROCESOS
(https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultausticias2 1.aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS ‘NACIONAL -~ UNIFICADA

(hitps://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/index).

El periodo de prueba a la fecha se ha cumplido satisféctoria sin ninguna novedad.

Asi mismo no existe "fuente formal” que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la'via civil. Debido a que e! fallador-debi6 dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario {art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).
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Asi las cosas, se decretara la Extincién de la sancién penal por Liberacién definitiva y
Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacién juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y seré remitido al
email: siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacién (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000}. En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIN, ala FGN {art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co;  pqr.santander@fiscalia.gov.co]l. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485 y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por |a Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitdndola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP16371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo def expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000). - * J

- DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRE_TAR la Extincion de la. sancion penal por Liberacién definitiva y
Rehabilitacién de las sanciones privativas de otros derechos.



. COMUNICAR esta decisién a las autoridades a quienes se entero la sentencia o la
acumulacién juridica de penas.

. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA enmitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

. ABSTENERSE dé devolver la caucién ya que el senteneiado fue eximido de prestar
la misma.

. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los

sistemas de consulta de la Rama Judicial.

REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo

de!l expediente. .

. RECONOCER PERSONERIA al dr. “‘ELAS'TONY GELVEZ SERRANO
(FLASTONYGELVEZSERRANO@GMAIL.COM) como defensor del sentenciado.

PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadon judicial en estos sitios web:

Rexepcin solo de comunicadones insthudorales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

4/4
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Libertad condicional

RADICADO NI 35046 EXPEDIENTE FISICO

(CUI 680016000159202206431) ELECTRONICO X
SENTENCIADO (A) | BRAULIO ALEJANDRO TAVERA CEDULA 1.098.653.375

BARRERA

CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA

RECLUSION

BIEN JURIDICO PATRIMONIO LEY906/2004 LEY 600/2000 LEY 1826/2017 X

ECONOMICO

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de libertad condicional deprecada a favor de BRAULIO ALEJANDRO
TAVERA BARRERA identificado con C.C 1.098.653375, quien se encuentra privado de la libertad
en el CPMS BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1.- BRAULIO ALEJANDRO TAVERA BARRERA, cumple una pena de 24 meses de prision, en
virtud de la sentencia condenatoria proferida en su contra el 02 de diciembre de 2022, por el
Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones mixtas de Piedecuesta — Santander, como autor
del delito de hurto calificado; negandole los subrogados penales.

2.- El 18 de octubre de 2023 el Despacho avoc6é conocimiento de la presente causa de
conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y
CSJAA23-156 del 12 de abril de 2023.

3.- El ajusticiado ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 20 de agosto de 2022,

por lo que a la fecha ha descontado un término fisico de 15 meses 23 dias.

En sede de redenciones debe sumarse la siguiente: i) 1 mes 19.5 dias el 18 de octubre de 2023.

Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y la redencion atras sefialada — el rematado ha

descontado la cantidad de 17 meses 12.5 dias.

4. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

4.1.- Al verificar el diligenciamiento se encuentra memorial mediante el cual el sentenciado solicita

la concesion de su libertad condicional.
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4.2.- Conforme lo establece el articulo 471 del CPP la peticion de libertad condicional para su

estudio debe presentarse en los siguientes términos:

“...ARTICULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo
Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompafiando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los demas documentos que prueben los
requisitos exigidos en el Cadigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes...”

4.3.- Asi las cosas, como quiera que no se allegd documentacién alguna por parte del
sentenciado, se negara — por el momento — la libertad condicional deprecada, dado que brilla por
su ausencia los que le permitan a este operador determinar cual ha sido el desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario — Resolucién favorable de la Institucién
Penitenciaria — Cartilla biogréafica — Certificado de calificacién de conducta — soportes todos estos
que deben ser emitidos por el establecimiento penitenciario que se encuentra a cargo de la

custodia del condenado, asi como las que permitan acreditar su arraigo familiar y social.

Al no contar con la documentacién necesaria, se imposibilita realizar el juicio de razonabilidad y
proporcionalidad que exige la norma frente al comportamiento del sentenciado y el cumplimiento

de los requisitos que se exigen para acceder a la gracia deprecada.

4.4.- Por lo tanto, se dispone OFICIAR al CPMS BUCARAMANGA a efectos de que envie con
destino a este Despacho — sin alterar el orden de las demas solicitudes presentadas de forma
previa por otros sentenciados — certificados de computos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo
o la instruccion, actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que den cuenta del
comportamiento del condenado durante el tiempo que se ha encontrado privado de la libertad,
copia de la cartilla biogréfica actualizada, resolucién del consejo de disciplina o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, conceptuando sobre la viabilidad de la libertad

condicional y certificado de conducta; lo anterior de conformidad con el articulo 471 del CPP.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que a la fecha el condenado BRAULIO ALEJANDRO TAVERA
BARRERA ha cumplido una pena de DIECISIETE MESES DOCE PUNTO CINCO DIAS DE
PRISION (17 meses 12.5 dias), teniendo en cuenta la detencién fisica y las redenciones de pena

reconocidas.
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SEGUNDO: NEGAR al sentenciado BRAULIO ALEJANDRO TAVERA BARRERA la LIBERTAD

CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: OFICIAR por el CSA al CPMS BUCARAMANGA a efectos de que envie con destino
a este Despacho — sin alterar el orden de las demas solicitudes presentadas de forma previa por
otros sentenciados — certificados de coOmputos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la
instruccién, actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que den cuenta del
comportamiento del condenado durante el tiempo que se ha encontrado privado de la libertad,
copia de la cartilla biogréfica actualizada, resolucién del consejo de disciplina o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, conceptuando sobre la viabilidad de la libertad
condicional y certificado de conducta; lo anterior de conformidad con el articulo 471 del CPP.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos ordinarios de
Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STELLANOS BARAJAS




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consultd el aplicativo SISIPEC WEB vy el Sistema de Gestién de
Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior JUAN CARLOS
CAMARGO VALERO, registre otras condenas o privacion de la libertad por hechos cometidos durante el periodo
de prueba del presente asunto. Bucaramanga, 17 de julio de 2023. Sirvase proveer.

JUAN DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

NI. 35206 (Radicado 68001.60.00.160.2016.00687.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA

NOMBRE JUAN CARLOS CAMARGO VALERO

BIEN JURIDICO LA FAMILIA

CARCEL SIN PRESO

LEY 1827 DE 2016

RADICADO 68001.60.00.160.2016.00687.00

1 CDNO

DECISION DECRETA
ASUNTO

A fin de decidir sobre LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL impuesta
a JUAN CARLOS CAMARGO VALERO, identificado con cédula de
ciudadania N° 1.098.713.865, al Despacho se encuentran las copias del
proceso.

ANTECEDENTES

El Juzgado Noveno Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Bucaramanga, en sentencia proferida el 10 de marzo de 2021! condené a
JUAN CARLOS CAMARGO VALERO a la pena de treinta y ocho (38) meses
de prisién, multa de 20 SMLMV e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un término igual a la pena principal,
como autor responsable del delito de inasistencia alimentaria; se le
concedié el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena por un periodo de prueba de dos (2) afos, previo pago de caucion
prendaria por valor de 1 SMLMV vy suscripcion de diligencia de
compromiso.

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a estudiar la posibilidad de extinguir la condena
impuesta a CAMARGO VALERO, previo al examen de las obligaciones
contenidas en la diligencia de compromiso y la observancia del
cumplimiento del periodo de prueba.

! Folio 4 y ss.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

El articulo 67 del Cddigo Penal, prevé la extincion de la condena, cuando
el sometido al periodo de prueba durante este, cumple con las
obligaciones impuestas y no comete un nuevo delito.

En el asunto se tiene que JUAN CARLOS CAMARGO VALERO, pag6 caucion
mediante pdliza de seguro judicial? y suscribié diligencia de compromiso el
07 de mayo de 2021, fecha en la que inicié el descuento del periodo de
prueba —dos (2) afios-; igualmente, se present6é cuando fue requerido para
ello y no se tiene noticia procesal que haya incurrido en la comision de un
nuevo hecho punible durante la ejecucion de este, tal como se evidencia
de la consulta realizada al aplicativo SISIPEC WEB y la base de datos de
procesos unificados de la pagina web de la Rama Judicial®; por lo que
transcurrido el periodo de prueba -07 de mayo de 2023-, es del caso declarar
la extincion de la accién penal a favor del mencionado.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el art. 53 del Cddigo Penal se
declara igualmente extinguido el cumplimiento de la pena accesoria de
interdiccion de derechos y funciones publicas, para tal efecto se oficiara a
la Registraduria Nacional del estado Civil y Procuraduria General de la
Nacion.

De otra parte, se ha de cancelar cualquier compromiso que el favorecido o
sus bienes hayan adquirido para con la justicia en lo relacionado con este
asunto.

Dese cumplimiento a lo sefialado por el articulo 476 del Cddigo Penal
Adjetivo y remitase la actuacion al Juzgado del Conocimiento para su
correspondiente archivo definitivo; sin que sea viable ordenar devolucion
de suma de dinero alguna por cuanto las obligaciones se garantizaron
mediante caucion juratoria.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sancion penal en favor de JUAN CARLOS
CAMARGO VALERO, identificado con cédula de ciudadania N°
1.098.713.865, respecto de la sentencia condenatoria proferida el 30 de
septiembre de 2020 por el Juzgado Noveno Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Bucaramanga, como autor responsable del delito de
uso de documento falso, conforme a las consideraciones consignadas en
este interlocutorio.

2 Folio 19.
3 Folio 32 -34.
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SEGUNDO. - DECLARAR igualmente EXTINGUIDO el cumplimiento de la
pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas
atendiendo lo normado en el articulo 53 del C.P., para tal efecto se
OFICIARA a la Registraduria Nacional del Estado Civil y Procuraduria
General de la Nacion.

TERCERO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya
adquirido con la justicia en lo relacionado con este asunto.

CUARTO. - OFICIAR a las entidades que se les comunicé la sentencia de
conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

QUINTO. - ABSTENERSE de ordenar devolucion de suma de dinero
alguna por cuanto las obligaciones se garantizaron mediante péliza de
seguro judicial.

SEXTO. - DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se
proceda a realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el
sistema de gestion documental y consulta justicia XXI, que manejan los
Juzgados de esta especialidad, respecto de JUAN CARLOS CAMARGO
VALERO, frente al proceso NI. 35206 (Radicado
68001.60.00.160.2016.00687.00). Solicitese al operador de sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta
ciudad que proceda de conformidad.

SEPTIMO. - REMITIR la actuaciéon al Juzgado de origen para su
correspondiente archivo.

OCTAVO. - ADVERTIR a las partes que contra la presente decision
proceden los recursos de reposicidon y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALICIA MARTINEZ UELOA
Z

JUANDGC
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO ACUMULACION DE PENAS ( NIEGA)
RADICADO NI 35313 (CUI EXPEDIENTE | FiSICO 2
68001.6000.000.2020.00026.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) YEISON EDUARDO RUEDA LOPEZ CEDULA 1 095 804 968
CENTRO DE
RECLUSION CPMS ERE BUCARAMANGA
DIRECCION
DOMICILIARIA NO APLICA
BIEN JURIDICO SEGURIDAD [ LEY906/2004 LEY 600/2000 LEY 1826/2017
PUBLICA X
ASUNTO

Resolver de la acumulacién juridica de penas en relaciéon con el
sentenciado YEISON EDUARDO RUEDA LOPEZ identificado con cédula de
ciudadania No 1 095 804 968.

ANTECEDENTES

El Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Bucaramanga, en sentencia proferida el 26 de febrero de 2021 condenoé a
YEISON EDUARDO RUEDA LOPEZ, a la pena de 150 MESES DE PRISION en
calidad de responsable del delito de HURTO CALIFICADO y AGRAVADO en
concurso con FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES AGRAVADO y CONCIERTO
PARA DELINQUIR; se le neg6 el subrogado de la suspension condicional de

la ejecucion de la pena y el sustituto de prisién domiciliaria.

Ahora bien, RUEDA LOPEZ ha estado privado de la libertad desde el
24 de enero de 2023 descontando pena por el presente asunto. Actualmente
se encuentra privado de la libertad en el Centro Penitenciario de Media

Seguridad ERE de Bucaramanga, por este presente asunto.

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 33
Tel.: (7) 6339300| E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.qov.co
Horario de atencién: 8:00 am — 4:00 pm
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PETICION

Estando en esta fase de la ejecucion de la pena, RUEDA LOPEZ eleva
peticiéon para obtener el beneficio de acumulaciéon de las condenas proferidas

en su contra, asi:

RADICADO HECHOS SENTENCIA 1era PENA MULTA DELITO PERJUICIOS SUBROGADOS
Instancia
Fabricacion
2020-00026 3, 24 | 26 Febrero 2021 150 ; Trafico, | No hubo [ Ninguno
NI. 356313 marzo, 2 | Juzg. Septimo | meses de Porte o | condena en
abril, 20 y | Penal del Circuito | prision Tenencia perjuicios
28 Bucaramanga de Armas
junio/2018 de Fuego -
Hurto
Calificado
y Agravado
— Concierto
para
Delinquir
2018-03423 8 Abril 2019 Hurto No hubo
NI. 22426 23/04/2018 | Juzg. Segundo | 16 meses Calificado condena en | Ninguno
J4EPMS Penal Municipal | 24 dias y Agravado | perjuicios
con Funciones de | de prision ° Tentativa
Conoc.
Bucaramanga
CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a establecer la viabilidad de la acumulacién
juridica de penas en relaciéon con RUEDA LOPEZ, advirtiéndose que en la

actualidad descuenta pena por el presente asunto, en el Centro Penitenciario
de Media Seguridad ERE de Bucaramanga, lo que faculta al Despacho para

adoptar la determinacién que en derecho corresponda.

Asi las cosas, se observa que el sentenciado RUEDA LOPEZ cuenta
con dos sentencias condenatorias que corresponden a las proferidas por el
Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento de
Bucaramanga, y la del Juzgado Séptimo Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bucaramanga, calendadas el 8 de abril de 2019 y 26 de

febrero de 2021 respectivamente, serd desatada a la luz de las previsiones

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 3382
Tel.: (7) 6339300| E-mail: ¢csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencién: 8:00 am — 4:00 pm
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que en torno a éste aspecto tiene sefialado el articulo 460 de la Ley 906 de
2004

Examinados los requerimientos se tiene que no existe ningun tipo de
conexidad en las conductas por las cuales cada uno de los Juzgados de
Conocimiento profiri6 las sentencias condenatorias, pues las condiciones de
modo, tiempo y lugar que se registraron en el acapite comprendido en el

aspecto factico y actuaciones relevantes asi lo indican.

Se debe entonces analizar, el evento en el que se profieren varias
sentencias en diferentes procesos, efectivamente aca se condené a RUEDA
LOPEZ, por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO en grado de
TENTATIVA (Juzg. 2 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga) el 8
de abril de 2019 —hechos del 23 de abril de 2018- y posterioridad seria nuevamente
condenado por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bucaramanga, por el delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES AGRAVADO, vy
CONCIERTO PARA DELINQUIR, el dia 26 de febrero de 2021 —acontecer factico
del 10 de abril de 2018-; asi planteada se torna inviable la acumulacién al tenor de
lo establecido en el articulo precedente y la razén que fundamenta esta
consideracién radica en que al observar las condenas independientemente se
advierte que mientras RUEDA LOPEZ, descontaba pena por la actuacion del
Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, mediante la medida de aseguramiento de detencién preventiva
en lugar de residencia que le impuso el 23 de abril de 2018, simultaneamente
despleg6 la modalidad delictual de CONCIERTO PARA DELINQUIR, HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, y FABRICACION, TRAFICO, PORTEO O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
AGRAVADO, la cual inici6 el 3 y 24 de marzo y continué desplegandose los
dias 2 de abril, 20 y 28 de junio de 2018, mientras se encontraba privado de
su libertad por el asunto radicado 2018-03423.

' “Acumulacion Juridica. Las normas que regulan la dosificacion de la pena, en caso de concurso de
conductas punibles, se aplicaran también cuando los delitos conexos, se hubieren fallado
independientemente. Igualmente cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes
procesos, en éstos casos la pena impuesta en la primera decision se tendra como parte de la
sancién a imponer.

No podran acumularse penas por delitos cometidos, con posteridad al proferimiento de la sentencia
de primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las
impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privado de la libertad.”

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 33
Tel.: (7) 6339300| E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.qov.co
Horario de atencién: 8:00 am — 4:00 pm

b)
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Dicho en otras palabras, los hechos acaecidos el 2 de abril, 2 y 28 de
junio de 2018 fueron desplegados mientras RUEDA LOPEZ descontaba pena
privado de su libertad en cumplimiento de la medida de aseguramiento que
se impuso en la causa 2018-03423; lo que permite colegir la inviabilidad del
instituto juridico incoado al no encontrarse satisfecho el postulado que alude
a la necesidad de no cometer delitos mientras reviste la calidad de persona
privada de la libertad, a saber, ni las penas impuestas por delitos cometidos

durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad.

atendiendo al canon normativo en mencién no es dable acumular
dichas sentencias inspirando esta prohibicién razones de politica criminal
vinculadas con las finalidades de la pena pues con ella se pretende impedir
que personas condenadas puedan seguir delinquiendo al amparo de un

benévolo tratamiento punitivo que excluiria la ejecuciéon sucesiva de las

condenas y como quiera que en el presente caso no se trata de la comisioén
de delitos conexos fallados de forma independiente no hay lugar a acumular

las penas pretendidas por el condenado.

Postura que se robustece con aquella que impide la concesiéon del
beneficio a aquellas personas que han delinquido mientras ostentan la
condicion de personas privadas de la libertad, como también ocurre para el
sublite, si se tiene en cuenta que RUEDA LOPEZ, para la fecha en que
cometié el punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR, HURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO, y FABRICACION, TRAFICO, PORTEO O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES AGRAVADO,
ya ostentaba la calidad de preso domiciliaria por el asunto radicado 2018-
03423 que vigila actualmente el Juzgado 4° de Penas de esta ciudad.

Asi las cosas, de conformidad con las previsiones realizadas, se logra
establecer la improcedencia de la acumulacién juridica de las penas respecto
del sentenciado YEISON EDUARDO RUEDA LOPEZ.

Finalmente, DEVUELVASE la actuacion radicada CuUl
68001.6000.159.2018.03423.00 NI. 22426, al Juzgado Cuarto de Penas de
esta ciudad, para que continte con la vigilancia de la pena ante la negativa
del beneficio de acumulacion juridica de penas aca debatido.
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Por lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la acumulacion juridica de penas dentro del proceso
radicado CUI 68001.6000.159.2018.03423.00 NI. 22426 que vigila el Juzgado
Cuarto de Penas de esta ciudad, por el delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO en grado de TENTATIVA; proferido en contra de YEISON
EDUARDO RUEDA LOPEZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

éste proveido.

SEGUNDO. - DEVUELVASE al Juzgado Cuarto de Penas de esta ciudad, el
proceso CUI 68001.6000.159.2018.03423.00 NI. 22426, ante la imposibilidad
de acumular las condenas alli impuestas para que contintien con la vigilancia

de la condena en cada proceso de forma independiente con esta actuacion.

TERCERO. - CONTRA la presente decisién proceden los recursos de

reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALICIA MARTINEZ ULLOA

Juez
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA (CONCEDE- INDAGA)
RADICADO NI 35313 (CUI EXPEDIENTE | FisSICO 2
68001.6000.000.2020.00026.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) YEISON EDUARDO RUEDA LOPEZ CEDULA 1 095 804 968
CENTRO DE
RECLUSION CPMS ERE BUCARAMANGA
DIRECCION
DOMICILIARIA NO APLICA
BIEN JURIDICO SEGURIDAD [ LEY906/2004 LEY 600/2000 LEY 1826/2017
PUBLICA X
ASUNTO

Resolver la redencion de pena en relacién con el sentenciado
YEISON EDUARDO RUEDA LOPEZ identificado con cédula de
ciudadania No 1 095 804 968.

ANTECEDENTES

El Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia proferida el 26 de febrero de
2021 condendé a YEISON EDUARDO RUEDA LOPEZ, a la pena de 150
MESES DE PRISION en calidad de responsable del delito de HURTO
CALIFICADO y AGRAVADO en concurso con FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES AGRAVADO y CONCIERTO PARA DELINQUIR; se le neg6 el
subrogado de la suspensiéon condicional de la ejecucion de la pena y el

sustituto de prisién domiciliaria.

Su detencién data del 24 _de enero de 2023 y lleva en privacion
efectiva de la libertad SIETE (7) MESES TRECE (13) DIAS DE PRISION.

PETICION
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Se allegan documentos para redencién de pena con oficio
2023EE0121532 del 30 de agosto de 2023", contentivos de certificados de
computos y calificaciones de conducta para reconocimiento de redencién
de pena de RUEDA LOPEZ, que expidi6 el CPMS de Bucaramanga.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la
redencion de pena, conforme a los certificados de coOomputos que remitio el
penal, para lo que procede a detallar los mismos. En cuanto a redencion

de pena se avalaran:

CERTIFICADO FECHA TRABAJO |[ESTUDIO [ENSENANZA
18853675 Enero a Marzo/23 345
TOTAL 345
TIEMPO RECONOCIDO 28.75= 29 dias

Que le redime su dedicacion intramuros 29 DIAS DE PRISION.

Y al revisar la evaluacion de la conducta del interno, se tiene que se
calific6 como ejemplar y actividad sobresaliente, tal y como se plasma en
los certificados del Consejo de Disciplina, lo que permite reconocer la
redencion de pena que se enuncia, en atencién a lo normado en el Cdédigo

Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto.

Asi las cosas, al sumar la detencién fisica y la redencién de pena
reconocida, se tiene una penalidad cumplida de OCHO (8) MESES DOCE
(12) DIAS DE PRISION.

OTRAS DETERMINACIONES

OFICIESE al Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas de
Bucaramanga, informe si dentro del proceso radicado 2018-03051 NI
16291, se redimié pena por el periodo octubre a diciembre/2022 al
sentenciado RUEDA LOPEZ.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

"Ingresado al Despacho el 9 de agosto de 2023.

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300| E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencién: 8:00 am — 4:00 pm




'@ Crmpsur st JUZGADOS DE EJECUCIONDEPENASY SIGCMA
)/ i s i MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO. - OTORGAR a YEISON EDUARDO RUEDA LOPEZ, una
redencion de pena por estudio de 29 DIAS DE PRISION, por los meses a

que se hizo alusiéon en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - DECLARAR que YEISON EDUARDO RUEDA LOPEZ ha
cumplido una penalidad de 8 MESES 12 DiAS DE PRISION, al sumar la

detencion fisica y la redenciéon de pena reconocida

TERCERO. - OFICIAR al Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas de
Bucaramanga, informe si dentro del proceso radicado 2018-03051 NI 16291,
se redimié pena por el periodo octubre a diciembre/2022 al sentenciado
RUEDA LOPEZ

CUARTO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decision

proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o YA, e s,

ALICIA MARTINEZ uLLoA

Juez
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Oficio No. 2200

Radicado: 35313 (CUI 68001.6000.000.2020.00026.00)

Expediente: Electronico____ Fisico: 2

Doctor
CARLOS ALBERTO ROJAS FLOREZ

Juez Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bucaramanga

Comedidamente me permito informarle la determinaciéon de la sefiora
Juez SEGUNDA DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
de la ciudad, mediante auto de la fecha:

“OFICIAR al Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas de Bucaramanga,
informe si dentro del proceso radicado 2018-03051 NI 16291, se redimié pena
por el periodo octubre a diciembre/2022 al sentenciado YEISON EDUARDO
RUEDA LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No 1 095 804 968."

Atentamente,

REYES ORTIZ

Sustdnciadora
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDOSIFICACION DE PENA - NIEGA
RADICADO NI 35487 (CUI 110016000028202100491) EXPEDIENTE | FISICO 1
ELECTRONICO
SENTENCIADO HUGO ANDREY ROJAS NIETO CEDULA 1108 455 437
(A)

CENTRO DE CPAMS GIRON

RECLUSION

DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO Vida e integridad LEY906/2004 | X | LEY LEY 1826/2017

Personal. 600/2000
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la peticion de redosificacion
propuesta por el Sr. HUGO ANDREY ROJAS NIETO, identificado con la
cédula de ciudadania numero 1 108 455 437, quien se encuentra privado
de la libertad en el C.P.A.M.S. de Giréon, condenado a la pena de 390
meses de prision e Interdiccion de Derechos y Funciones Publicas por
término de 20 afios como autor responsable del delito de FEMENICIDIO
AGRAVADO.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 23 de junio de 2021, el Juzgado Treinta y
siete Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota,
condendé a HUGO ANDREY ROJAS NIETO, a la pena de 390 meses de
prision e Interdiccion de Derechos y Funciones Publicas por el término de
20 aflos, como autor responsable del delito de FEMENICIDIO
AGRAVADO. Se le negaron la suspension condicional de la ejecucién de la

pena y la prision domiciliaria.

PETICION
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El sentenciado, mediante memorial visible al folio 85" solicita la

redosificacion de la pena en aplicacion de la sentencia C - 014 de 2023.

Funda su solicitud en la aplicacion del principio de dignidad Humana,
por lo que considera que es posible darle aplicaciéon al descuento punitivo
progresivo de 17.9%, equivalente a la rebaja que se le hizo a todos los
privados de la libertad en Colombia, conforme a la sentencia C-014 de
2023,

CONSIDERACIONES

De la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y siete Penal del
Circuito de Bogota con Funciones de Conocimiento, se deduce que al
justiciable HUGO ANDREY ROJAS NIETO, le fue tasada la pena de prision
por lo delito Femenicidio Agravado, en 390 meses de prision e
inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

término de 20 afnos.

El Sr. Rojas Nieto refiere la aplicacién de la sentencia de
constitucionalidad C-014 de 2023, porque considera que al declararse
inexequible la expresion “sesenta (60) afios”, contenida en el articulo 5 de
la Ley 2197 de 2022, que modificé el articulo 37 de la Ley 599 de 2000,

debe aplicarsele una rebaja progresiva a su pena en 17.9%, para quienes

se les aplico una pena superior a cincuenta afios, ya que quiere estar

cerca de su familia y demostrar que se encuentra resocializado

En principio debe indicarse que la peticion del sentenciado,
sobrepasa los limites de las funciones que corresponden a los Juzgados
de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad, que aprehenden el
conocimiento cuando las sentencias condenatorias se encuentran
debidamente ejecutoriadas, momentos en los cuales se tornan inmutables,
salvo que se presenten los eventos consagrados en los numerales 7 y 9
del articulo 38 de la ley 906 de 2004 y numeral 7 de la ley 600 de 2000,

es decir por el advenimiento de una ley posterior que dé lugar a la

' Recibido en el Juzgado el 24 de noviembre de 2023.
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reduccién, modificacién, sustitucién, extincién de la acciéon penal o

ineficacia del fallo condenatorio. Asi lo indica la jurisprudencia:

‘la aplicacién del principio de favorabilidad es de competencia del
Juez de Ejecucion de Penas, quien procederéd a ello “cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccién, modificacion, sustituciéon o extincién de la
accion penal”. Para la ejecucion de las sentencias el Estado creo la
institucion de los Jueces de Ejecucién de Penas, a los cuales se les asigna
entre sus funciones la de darle aplicacién al principio de favorabilidad cuando
la legislacion penal se modifica con posterioridad al proferimiento del fallo,
asi como también se les otorga la atribucién de resolver sobre algunos
beneficios a los cuales podrian tener derecho los condenados en relacién con
la pena que les fue impuesta en la sentencia respectiva, todo conforme a los
presupuestos sefialados en la ley”?.

Se conoce que la sentencia fue proferida el 23 de junio de 2021 y
que respecto de la conducta del FEMENICIDIO AGRAVADO, no se ha
promulgado una legislacion que le favorezca al sentenciado en punto de
la tasacién punitiva, razén por la cual, como no se avisora ningun
evento favorable en materia de legislaciéon y por tanto, no es posible

que haya aplicacion del principio se favorabilidad.

Pretende el Sr. Rojas Nieto la aplicacion de la decisién C - 014 de
2023°% porque fue condenado a la pena de 390 meses de prisiéon; al
respecto vale la pena rememorar que en la providencia en menciéon el

problema juridico gir6 en torno a que la Corte Constitucional estableciera:
Si

¢Se vulneran el principio de dignidad humana y la prohibicion de la
imposicion de penas, crueles inhumanas o degradantes al preverse que la
pena de prision de los tipos penales tendréd una duracion maéaxima de
sesenta (60) afnos?

Concretando en el control de constitucionalidad que la norma
demandada — 5 de la Ley 2197 de 2022, que modifico el articulo 37 de la
Ley 599 de 2000, era inexequible ya que:

“...La Sala Plena observa que la iniciativa legislativa perseguia un fin
constitucionalmente importante. En efecto, tuvo como justificacion: (i)
implementar una politica de prevencién general, atendiendo el alto indice de
comision de delitos y la tasa de reincidencia; (ii) materializar el fin de retribucioén
justa de la pena para casos graves, y (iii) corregir la incoherencia existente en el
Codigo Penal al establecer para algunos delitos una pena méaxima de sesenta
(60) afios, cuando el maximo de la pena, antes de la modificacién sub examine,
era de cincuenta (50) arios.

No obstante, no se advierte que, a partir de los elementos tomados en
consideracion por el Legislador, la iniciativa sea efectivamente conducente para
cumplir con las referidas finalidades. La Sala encuentra que para el aumento del

2Corte Constitucional. T-001 de 2004
*Corte Constitucional M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.
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maximo de la pena el Legislador no valor6 elementos empiricos que dieran
cuenta de la proporcionalidad y razonabilidad del referido aumento, de cara a
prevenir la comision y la reincidencia en el delito. Aunque se expusieron las
estadisticas sobre la comisién de delitos y la reincidencia, no se exhibi6 material
empirico acerca de la idoneidad y proporcionalidad del aumento general del
méximo de la pena como medio para confrontar la comisién de delitos y la
reincidencia en los mismos. De igual forma, tampoco se expuso por qué razon el
referido aumento en el maximo de la pena permitiria expandir una consciencia de
abstencién a delinquir o a la efectiva aplicacién de las normas penales. Es
decir, no se advierte que haya habido una deliberaciéon sobre el aspecto que se
examina. Sumado a ello, no se observa que en el debate democrético se haya
tomado en consideracion el marco de referencia que la jurisprudencia
constitucional ha planteado frente al EC| en materia penitenciaria. En efecto, de
conformidad con la Sentencia C-383 de 2022 y como lo planteé el demandante,
es deber del Legislador valorar sus iniciativas frente la situaciéon que vive el
sistema penitenciario y carcelario en Colombia”.

Resulta claro, que en momento alguno se aprecia en la sentencia
disminucién punitiva referida en la solicitud, como pretende creerlo el
solicitante, ya que el estudio se centr6 en establecer si el aumento
generalizado del maximo de la pena de prisién en sesenta afios, para una
sola conducta, en realidad responde a razones proporcionales vy
razonables a partir de la transversalidad y generalidad que supone el
maximo establecido, para lo cual se aplicé el test de proporcionalidad de

intensidad intermedia, concluyéndose que :

“

el aumento del méaximo de la pena de prisién de cincuenta (50) a
sesenta (60) afios es contraria al ordenamiento constitucional. Ahora bien, la
Sala advierte que la mera eliminacién de la expresién “sesenta (60) afios”, sin
otra consideracién, seria un remedio perjudicial habida cuenta de que ello
supondria que la pena de prisién en Colombia no tendria un limite o tope
maximo. Es decir, se dejaria un vacio normativo que generaria inseguridad
juridica e, incluso, escenarios de mayor desproteccién del derecho a la dignidad
humana ante la falta de un limite maximo en la pena

En ese sentido, la Sala considera que lo correcto es acudir a la figura de
la reviviscencia* y, en consecuencia, retomar el tope previsto antes de la
modificacién introducida por la Ley 2197 de 2022, de “cincuenta (50) afios”. Lo
anterior, por las siguientes razones. Primero, porque es un término establecido

4En la Sentencia C-286 de 2014, reiterada en las sentencias C-133 de 2021 y C-084 de 2022, la
Corte sintetizo las reglas acerca la reincorporacion o reviviscencia de normas derogadas asi: “(i)
La reincorporacién o reviviscencia de normas derogadas por mandatos que fueron declarados
inexequibles hace parte del ordenamiento juridico nacional, desde mucho antes de Ia
Constituciéon de 1991, como parte de la discusiéon por los efectos juridicos de las sentencias
hacia el pasado -ex tunc- o hacia el futuro -ex nunc- y la salvaguarda de la seguridad juridica. ||
(ii) La reviviscencia de normas se ha presentado igualmente como solucién a los problemas que
plantea el vacio juridico creado por la derogacién de normas que regulan, sobretodo de manera
integral, una determinada materia, conllevando igualmente problemas de seguridad juridica. ||
(iii) En los primeros pronunciamientos se asumié la postura de una reviviscencia automatica de
las normas derogadas por las declaratorias de inexequibilidad de aquellas que las reemplazaron,
pero con posterioridad, se fijaron algunas condiciones para que se aplicara esta figura juridica,
como que se presentaran los argumentos para la necesidad de reincorporacion, por razones de
(a) creacién de vacios normativos;, (b) vulneraciones a los derechos fundamentales; (c)
necesidad para garantizar la supremacia de la Constituciéon Politica, y (d) siempre y cuando las
normas reincorporadas sean constitucionalmente admisibles. || (iv) La jurisprudencia ha dejado
sentado que la reincorporacién o reviviscencia de normas no tienen un cardcter declarativo en la
parte resolutiva de la sentencia, sino que la Corte se debe limitar a comprobar si para el caso en
estudio se cumplen los requisitos para que pueda configurarse la reviviscencia de preceptos
derogados. || (v) Finalmente, la Sala reitera que la procedencia de la reincorporacién debe ser
analizada en cada caso concreto, a partir de los criterios de vacios normativos o afectacion de
derechos fundamentales”.
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previa deliberacién democrética respecto del cual no se ha elevado reparo
constitucional. Y, segundo, porque al revisar con detenimiento la reforma
pretendida a través de la Ley 2197 de 2022, esta versaba Unicamente sobre el
término del méaximo de la pena de prisiéon, y no sobre todo el articulo 37 del
Codigo Penal, de modo que lo tnico que estaria haciendo la Corte es retomar el
texto integro del articulo 37, previa modificacion”

En el sublite se observa igualmente, que el justiciable fue condenado
por aceptacion de cargos que realizé en la audiencia de formulacién de
imputaciéon, por el delito contemplado en el articulo 104 1042, literal a,e,
adicionado por el articulo 2 de la ley 1761 de 2015, agravado por las
circunstancias previstas en los numerales 6 y 7, literal g del articulo 104B
del codigo penal, disposiciones vigentes en la fecha de los hechos.

En la tasacién punitiva se partié de 520 meses de prision guarismo
al cual se le descont6 la mitad de la mitad de la pena por haber aceptado
los cargos; las disposiciones aplicadas, nada tiene relacién en cuanto a la
referida rebaja, ya que la normativa que se declard inexequible es del afio
2022, por lo que ni remotamente posible que le fuera aplicada, ya que la
sentencia es del 23 de junio de 2021, aunado a que fue condenado un
comportamiento que no sobrepasa la pena maxima, que de habia sefialado
en la ley inconstitucional, por lo tanto dicha reclamacion resulta a todas

luces lejana de la realidad procesal y sustancial.

Asi las cosas, no es posible la anhelada disminucion punitiva, ya que
la misma solo es permitida en los eventos de favorabilidad y tal situacién
no se advierte en el caso que se examina, pues no se ha producido ningun
cambio favorable en materia de punibilidad para el delito por el cual fue
condenado el solicitante, en éste punto debe aclararse que la declaracién
de inexequibilidad recae cuando se trata de un solo comportamiento que
durante la vigencia de la norma, ley 2197 de 2022, se le haya impuesto la
pena de sesenta afios, pero no sobre un delito por pena de 390 meses y

por fuera de su vigencia, como se trata en el caso que se examina.

Emerge claramente que, en las actuales circunstancias la sentencia
se encuentra revestida de los principios de irreformabilidad e
irrevocabilidad, cualidades frente a los cuales la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia ha dicho:
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“[...] Base fundamental del orden juridico y garantia de los derechos
ciudadanos es la inmutabilidad de la sentencia ejecutoriada, que los
legisladores han reconocido y aceptado mediante la consagracion positiva
del principio de la cosa juzgada. Fundado en la presuncion de legalidad y
acierto que ampara al fallo definitivo, el anterior postulado no es sin
embargo, absoluto: razones de equidad impulsa a exceptuar de él las
sentencias proferidas en procesos en los cuales faltaron los elementos
esenciales para la garantia de la justicia.

Con este fundamento, aparece consagrado por el derecho positivo
como remedio que se endereza a quebrantar la fuerza de la cosa
juzgada, el recurso de revisiéon, cuya finalidad es pues invalidar por
injusta una sentencia firme, para que por consiguiente la jurisdiccion
pueda considerar nuevamente el litigio planteado en proceso anterior y
fallarlo con arreglo a derecho”. °

Deviene de lo anterior que los planteamientos invocados en el
memorial del sentenciado en el sentido de reducir la condena
proporcionalmente en 17.9% como fundamento de la redosificacién no
corresponden a las facultades que el legislador autorizé a quien debe
vigilar el cumplimiento de la sentencia, las cuales se itera fueron
establecidas en el articulo 38 ibidem., por consiguiente la solicitud
apoyada en semejantes consideraciones, tiene que ser denegada, toda vez
que la sentencia de encuentra revestida por la fuerza del principio de la

Cosa Juzgada, con las caracteristicas antes sefialadas.

Vale la pena traer a colacion que la Sala Penal de |la Corte Suprema

de Justicia aclaro la competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas y

Medidas de seguridad frente a la aplicacion en los eventos de cambio de

jurisprudencia favorable que:

De ahi que la competencia de esta clase de funcionarios judiciales para
redosificar una pena en aplicacion del principio de favorabilidad, se circunscribe
Unicamente a los eventos en que “debido a una ley posterior hubiere lugar a la
reduccién, modificacion, sustitucion, suspensiéon o extincién de la sancién penal”,
pues se trata de circunstancias no soélo posteriores al proferimiento de la
sentencia, sino ajenas a la aplicacién e interpretacion judicial de la ley.

Con esta misma orientacion, cuando el efecto favorable al condenado no
emana directamente de una ley, sino de una interpretacién posterior respecto de
la aplicada al asunto concreto, no es por via del ejercicio del derecho de
postulacién ante el juez de penas que tal pretension procede, en tanto que, como
se dijo, ello implica remover los efectos de la cosa juzgada, lo cual sélo es
posible mediante el ejercicio de la accién de revisién y a través de la causal que
especificamente recoge ese particular supuesto de hecho.

SCorte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. M.P. Leonidas Bustos Martinez . 19 de
mayo de 2010. Rad.32310
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En este sentido, el articulo 220-6 de la Ley 600 de 2000 prescribe que la
accion de revision procede contra sentencias ejecutoriadas, en los siguientes
casos:

“‘Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado
favorablemente el criterio juridico que sirvi6 para sustentar la sentencia
condenatoria.”

En términos sustancialmente idénticos el articulo 192-7 de la Ley 906 de
2004 reprodujo el contenido de dicha causal, adicionando, ademés, Ia
procedencia de la accién de revisién cuando el cambio de jurisprudencia incide
en temas de punibilidad, en los siguientes términos:

“Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado
favorablemente el criterio juridico que sirvi6é para sustentar la sentencia
condenatoria, tanto respecto de la responsabilidad como de la punibilidad”.®

Recapitulando tenemos que en el asunto de marras no es posible los
anhelados descuentos ya que no se advierte ningin cambio de leyes en el
tiempo para que la aplicacién del principio de favorabilidad sea plausible,
pero tampoco ningun cambio favorable de la jurisprudencia, porque la
Corte Constitucional lo que hizo fue declarar inexequible la normativa
demandada, lo que hipotéticamente hubiera tenido consecuencias si al Sr.
Rojas Nieto se le hubiese condenado a sesenta afios de prisién, por un
solo delito y como se indic6 anteriormente durante la vigencia de la norma,

lo que no ocurrié en éste caso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.-.NEGAR LA REDOSIFICACION de la pena de 390 meses
de prisién, y la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por el término de 20 afos por el delito de
FEMENICIDIO AGRAVADO, contenida en la sentencia proferida por el
Juzgado Treinta y siete Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Bogota, a HUGO ANDREY ROJAS NIETO, identificado conla C.C. No.
1 108 455 437, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

auto.

8 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Segunda Instancia de J.4E.P.M.S Bogotéa del 13 de febrero de 2013.

M.P. José Luis Barcel6 Camacho.
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SEGUNDO.- CONTRA esta decisién proceden los recursos de

reposicién y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALi!IA MARTINEZ ULL@A
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consultd el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestion de Procesos y
Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior JHON ALEXANDER CAMACHO
CARRENO, registre otras condenas o privacion de la libertad por hechos cometidos durante el periodo de prueba del
presente asunto. Bucaramanga, 24 de julio de 2023. Sirvase proveer.

o Y
JUAN'DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

NI 35763 (Rad. 68001.60.00.159.2021.00136.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

NOMBRE JHON ALEXANDER CAMACHO CARRENO

BIEN JURIDICO PATRIMONIO ECONOMICO

CARCEL SIN PRESO

LEY 1826 DE 2017

RADICADO 68001.60.00.159.2021.00136

1 CDNOS

DECISION CONCEDE
ASUNTO

Resolver sobre la LIBERACION DEFINITIVA DE LA CONDENA en relacion con
el sentenciado JHON ALEXANDER CAMACHO CARRENO identificado con
cédula de ciudadania N° 1.007.715.282.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones Mixtas de Floridablanca, en
sentencia proferida el 22 de junio de 2021!, condené a JHON ALEXANDER
CAMACHO CARRENO a la pena de 15 meses de prisién e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal, como autor responsable del delito de hurto calificado. Se le negd la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Mediante proveido del 17 de enero de 20222, este Despacho, le otorgd a
CAMACHO CARRENO el sustituto de libertad condicional por un periodo de prueba
de 2 MESES 19 DIAS, previa suscripcion de diligencia de compromiso vy
prescindiendo del pago de caucion.

CONSIDERACIONES

! Folio 9 y ss.
2 Folio 136 y ss, Cdno 6.
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Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la liberacion definitiva
de la pena impuesta el 22 de junio de 2021 por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funciones Mixtas de Floridablanca, previo analisis de lo obrante en
la foliatura.

El articulo 67 del Codigo Penal prevé la liberacion definitiva, cuando el sometido al
periodo de prueba durante éste, cumple con las obligaciones impuestas y no
comete un nuevo delito.

En el caso de CAMACHO CARRENO, se tiene que este Despacho, en proveido del
17 de enero de 2022, le concedid el sustituto de libertad condicional por un
periodo de prueba de 2 MESES 19 DIAS, previa suscripcion de diligencia de
compromiso® y prescindiendo del pago de caucion, obligaciones suscritas el 18 de
enero de 2022, librandose, boleta de libertad N.° 013 del 19 de enero de 20224,

Asi las cosas, a la fecha se tiene que el periodo de prueba se encuentra satisfecho
-7 de abril de 2022-, asi como que dentro del expediente no se tiene noticia procesal
por un nuevo hecho punible cometido durante la ejecucion de la presente
actuacion, conforme a la verificacion del sistema Justicia XXI y la consulta del
aplicativo SISIPEC WEB del Penal®.

Razén por la cual, transcurrido el compromiso procederd la declaracion de
liberacidon definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier compromiso que el
favorecido haya adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

En relacion con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina Judicial
recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutarla, de considerar que la
misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad; conforme a lo dispuesto por
la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela® sobre la correcta redaccion e
interpretacion del texto legal del art. 53 del Codigo Penal, a saber: “/as penas
privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se
aplicaran y ejecutaran simultaneamente con esta”, y consecuentemente se
declara extinguido igualmente el cumplimiento de la pena accesoria de
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS,
toda vez, que ha fenecido el tiempo impuesto en sentencia para esa sancion.

Finalmente, dese cumplimiento a lo sefialado por el articulo 476 del Cédigo Penal
Adjetivo y remitase la actuacion al Juzgado del Conocimiento para su
correspondiente archivo, no hay lugar a la devolucién de la caucion ya que se
prescindié del pago de la misma.

3 Folio 103.

* Folio 104.

° Folio 109.

6 CSJ SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.
7 Ibidem.

o
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Huelga destacar que, al efectuar la revision del caso, el sefior CAMACHO
CARRENO, fue condenado por un delito por el que procede la indemnizacion por
perjuicio, sin embargo, no hay constancia al interior del expediente que haya sido
condenado por tal concepto, en tal virtud, no es posible mantener activo el
asunto, maxime cuando ha finiquitado el periodo de prueba, y no se demostrd
incumplimiento de los demds deberes que le asistian. Adicionalmente la
indemnizacion puede hacerse efectiva de manera independiente, quedando
abierta la via civil para el cobro de la misma.

OTRAS DETERMINACIONES

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una vez ejecutoriado el presente
auto se proceda a realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el
sistema de gestion documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados
de esta especialidad, respecto de JHON ALEXANDER CAMACHO CARRENO, frente
al proceso NI 35763 (Rad. 68001.60.00.159.2021.00136.00), ello en consideracion al
archivo definitivo de la actuacion que se ordend por parte de este Despacho
Judicial.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA DE
PRISION impuesta a JHON ALEXANDER CAMACHO CARRENO identificado
con cédula de ciudadania N° 1.007.715.282, quien fuera condenado el 22 de
junio de 2021 por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones Mixtas de
Floridablanca, como autor responsable del delito de hurto calificado, acorde con lo
expuesto en las motivaciones.

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya adquirido
para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en consecuencia
CANCELENSE los requerimientos vigentes en contra de JHON ALEXANDER
CAMACHO CARRENO.

TERCERO. - COMUNIQUESE la decision una vez en firme a las autoridades que
se le enterd de la sentencia.

CUARTO. - DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento de la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
conforme se expuso en la parte motiva de este proveido.

W
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QUINTO. — ABSTENERSE de ordenar la devolucion de suma de dinero alguna,
por cuanto las obligaciones se garantizaron prescindiendo de caucion.

SEXTO. — INDICAR que permanece abierta la via civil, para el cobro de los
perjuicios, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

SEPTIMO. — DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se proceda
a realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el sistema de gestion
documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta
especialidad, respecto de JHON ALEXANDER CAMACHO CARRENO, frente al
proceso NI 35763 (Rad. 68001.60.00.159.2021.00136.00). Solicitese al operador de
sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta
ciudad que proceda de conformidad.

OCTAVO. — REMITIR la actuacion al Juzgado de origen para su correspondiente
archivo.

NOVENO. — Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANDGC
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Tramite de revocatoria de la prision domiciliaria y libertad condicional
RADICADO NI 35962 EXPEDIENTE FISICO X
(CUI 680016000159201102087) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) DIEGO ARMANDO ALVAREZ RODRIGUEZ CEDULA 91.513.306
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
BIEN JURIDICO VIDA LEY906/2004 ‘ X ‘ LEY 600/2000 ‘ ‘ LEY 1826/2017

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio el tramite de revocatoria de la prisibn domiciliaria y la solicitud de libertad
condicional deprecada a favor de DIEGO ARMANDO ALVAREZ RODRIGUEZ identificado con la
C.C. 91.513.306, quien se encuentra privado de la libertad en su domicilio ubicado en la CALLE 35
N° 5-35 DEL BARRIO ALFONSO LOPEZ de esta ciudad bajo la vigilancia del CPMS
BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1.- DIEGO ARMANDO ALVAREZ RODRIGUEZ, cumple una pena de 270 meses de prision, en
virtud de la sentencia condenatoria proferida en su contra el 28 de mayo de 2015, por el Juzgado
Primero Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como coautor del delito
de homicidio, negandole los subrogados penales. Decisién confirmada el 9 de noviembre de 2016

por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga — Sala Penal —.

2.- Mediante auto del 18 de junio de 2021 el Juzgado Segundo homdlogo de Aguadas le concedié

al sentenciado el sustituto de la prision domiciliaria.

3.- EI 26 de octubre de 2023 el Despacho avocé conocimiento de la presente causa de conformidad
con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022' y CSJAA23-156
del 12 de abril de 20232

4.- El ajusticiado ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 26 de abril de 2011, por

lo que a la fecha ha descontado un término fisico de 151 meses 17 dias.

! Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
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En sede de redenciones deben sumarse las siguientes: i) 4 meses 24 dias el 16 de mayo de 2018,
ii) 4 mes 23.5 dias el 28 de agosto de 2020 v, iii) 2 meses 29.5 dias el 21 de mayo de 2021, que
arrojan un total de 12 meses 17 dias.

Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefialadas — el sentenciado
ha descontado la cantidad de 164 meses 4 dias.

5. DE LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA

5.1.- Mediante auto del 26 de octubre pasado el Despacho inici6 el trdmite de revocatoria del
beneficio domiciliario, por lo que corrié traslado a la defensa y al sentenciado respecto de los oficios:
i) 2022I1E0036469 del 23 de febrero de 2022, ii) 2022IE0046755 del 08 de marzo de 2022, iii)
20221E0058848 del 24 de marzo de 2022, iv) 2022IE0059193 del 24 de marzo de 2022, v)
20221E0101501 del 19 de mayo de 2022, vi) 2022IE0249696 del 25 de noviembre de 2022, vii)
2023EE0097838 del 27 de mayo de 2023, viii) 2023EE0113063 del 16 de junio de 2023, ix)
2023EE0101652 del 01 de junio de 2023, x) 2023EE0093416 del 19 de mayo de 2023, xi)
2023EE0136101 del 25 de julio de 2023, xii) 2023EE0130499 del 15 de julio de 2023 vy, xiii)
2023EE0136101 del 25 de julio de 2023, en donde se reportaba mdltiples reportes del dispositivo

de vigilancia electrénica.

En el mismo auto se autorizé el cambio de domicilio del penado a la Calle 35 N° 5-35 del barrio
Alfonso Lépez.

5.2.- El 29 de noviembre pasado la defensa del procesado descorrid el traslado del incidente del
447 del C.P.P e indic6 que debido al alza en el canon de arrendamiento en el inmueble ubicado en
la Carrera 7 #35-40 del barrio Alfonso Lépez su prohijado tuvo que mudarse a la Calle 35 #5-35,
Piso 2 del mismo barrio e informé que al penado le fue concedido el permiso para laborar en la Calle
30 #12-42 del barrio Centro.

Auné que, el sefior Alvarez Rodriguez tiene un hijo menor de edad quien estudia en el Colegio
Nacional de Comercio y en vista de la escases de recursos econdmicos de su familia se ve en la
obligacion de transportar en moto a su hijo y esposa, razones por las cuales el sistema de vigilancia

emite reportes de haber salido de sus zonas permitidas de domicilio y trabajo.

Finalmente destaca que su defendido ha tenido un buen comportamiento, sigue laborando y no ha

cometido otro ilicito, razones que expone a fin que no le sea revocado el sustituto otorgado.

5.3.- Una vez revisado minuciosamente el expediente, se puede observar que desde el 21 de marzo
de 2023 el sentenciado envié un comunicado al anterior juzgado vigilante solicitando el cambio de
domicilio debido a una terminacion del contrato de arrendamiento de su anterior residencia,

adjuntando a la solicitud un recibo publico de la empresa AMB en la direccion CALLE 35 #5-35 DEL
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BARRIO ALFONSO LOPEZ DE BUCARAMANGA (fls. 98 y 99), posteriormente el Juzgado Tercero
homologo de la ciudad el 25 de abril de 2023 remitié el presente expediente a este Despacho sin
resolverse dicha solicitud, igualmente el 9 de mayo de 2023 el penado reiter6 dicha solicitud
aportando igualmente un recibo publico de la empresa AMB con la direccion ya referida e
informando como numero de contacto celular 3166171050, razén por la cual una vez avocado el
conocimiento de este expediente esta judicatura mediante auto del 26 de octubre pasado avalé el
cambio de domicilio del sentenciado.

En ese orden de ideas, los reportes negativos de vigilancia electrénica que tiene el sentenciado a
partir del 21 de marzo de 2023, es decir los oficios: i) 2023EE0097838 del 27 de mayo de 2023, ii)
2023EE0113063 del 16 de junio de 2023, iii) 2023EE0101652 del 01 de junio de 2023, iv)
2023EE0093416 del 19 de mayo de 2023, v) 2023EE0136101 del 25 de julio de 2023, vi)
2023EE0130499 del 15 de julio de 2023 vy, vii) 2023EE0136101 del 25 de julio de 2023, no sera
tenidos en cuenta, pues el mismo fue diligente en informar el cambio de su domicilio y la demora en

la resolucién de autorizacién no puede ser atribuible a él.

5.4.- Ahora bien, una vez esgrimidos los argumentos por parte de la defensa respecto de las
transgresiones realizadas por su prohijado, para este Despacho es claro que el sentenciado
incumplié su compromiso de estar en el lugar de residencia en cumplimiento de la prision
domiciliaria, teniendo Unicamente permiso para ausentarse del mismo a efectos de transportarse a
su lugar de trabajo, no obstante, tampoco hay que dejarse de lado que el &mbito econémico de una
familia promedio en nuestro pais es menos que precaria, y en ese orden de ideas se hace necesario
escatimar en ciertos gastos que pudiesen generar un desborde de patrimonio, pues se da prioridad
a necesidades basicas, como en el caso de marras un posible contrato de transporte escolar para
el menor hijo del penado y un gasto en el transporte de la cényuge del sentenciado, razon por la
cual por una Unica ocasion este Despacho entendera justificados sus reportes y en consecuencia
mantendrd la concesién del sustituto de la prision domiciliaria y cerrara el tramite incidental del
articulo 447 del C.P.P, advirtiéndole al sefior Alvarez Dominguez que no podra continuar realizando
esas actividades de transporte, razén por la cual deberd delegar las mismas a otra persona, pues

de seguir con esos comportamientos en una futura ocasion se le revocara el sustituto otorgado.

5.5.- Finalmente, mediante oficios: i) 2023EE0193363 del 05 de octubre de 2023, ii)
2023EE0200582 del 14 de octubre de 2023y, iii) 2023EE00227486 del 18 de noviembre de 2023,
del operador CERVI-ARVIE, nuevamente se reportaron transgresiones al subrogado otorgado, pues
el sentenciado salié multiples veces de su lugar de residencia y de trabajo sin previo permiso de la
autoridad vigilante, por ende, seria el caso iniciar nuevamente el tramite incidental del 477, pero en
esta oportunidad seria inocuo, toda vez que aun aparece registrado como su lugar de domicilio el
ubicado en la Carrera 7 #35-40 del barrio Alfonso Lépez, por lo que el Despacho se abstendra de
lo manifestado, no obstante, se reiterara la comunicacion en donde se informo el cambio de

domicilio del penado.
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6. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

6.1.- En esta oportunidad se solicita la libertad condicional del enjuiciado acompafiada de los
siguientes documentos (i) cartilla biogréafica, (i) certificados de calificacion de conducta vy, (iii)
Resolucion N° 410 1466 del 14 de noviembre de 2023.

6.2.- Es competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas resolver de fondo lo concerniente a la
libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de
la ley 599 de 2000, en el que; previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, se exige el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena,
(i) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se asegure
el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo

se demuestre insolvencia econdémica.

6.3.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decant6 sobre el instituto

juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Cadigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad
condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia que la finalidad
del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de
reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible
cometida, los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez de conocimiento en
la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado
de la libertad y la manifestacién que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto —lo
cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario
continuar la ejecucién de la sancién bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del cédigo
penal)...Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacién es
la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y
efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena. La perspectiva en
clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacion o reinsercién social de la
persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a méaximas de rehabilitacién, mientras la visién de
seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento
del condenado, que contrarrestan su reintegro a las dinamicas comunitarias...”3

6.4.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo no existe inconveniente
alguno, dado que ALVAREZ RODRIGUEZ cumple una condena de 270 meses de prision, por lo

que las 3/5 partes equivalen a 162 meses, quantum ya superado, conforme quedo6 plasmado en

antecedencia, dado que el condenado ha descontado 164 meses 4 dias de prision, sumando el

tiempo fisico y las redenciones concedidas.

6.5.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolucién N° 410 1466 del 14 de noviembre
de 2023 expedida por el Director del CPMS BUCARAMANGA, en el que se emitié concepto

8 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzon.
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favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado e, igualmente, se anexo la cartilla
biografica en la que se observa que la conducta en el tiempo que ha estado privado de la libertad
en razén de este proceso ha sido calificada desde el afio 2012 como ejemplar, por lo que debe
considerarse superado este primer aspecto del requisito subjetivo.

6.6.- En lo concerniente al segundo aspecto del ingrediente subjetivo, a saber, la valoracién de la
conducta punible, al efectuar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad
de que el sentenciado contintie ejecutando la pena privativa de la libertad en el establecimiento de
reclusion, si bien es cierto que, no puede obviarse la vulneracién al bien juridico de la vida, que
atafie precisamente a la comunidad en general, tampoco resulta viable dejar de lado lo decantado
por el Alto Tribunal Constitucional en Sentencia C-757 de 2014 que declaré exequible la expresion
contenida en el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, a través del cual se adujo que la valoracion de la
conducta punible que debe realizar el juez ejecutor debe sujetarse a las circunstancias, elementos
y consideraciones dadas por el juez de conocimiento en la sentencia condenatoria, sean favorables

o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, de forma precisa se refirié que:

“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de
poderes (C.P. art. 113) ...50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto,
una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible,
siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional...51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...”

Mucho menos puede obviarse la finalidad de la gracia en comento, atinente a la posibilidad de
resocializacién o reinsercién social de la persona que ha cometido una infraccién delictiva, acorde
a maximas de rehabilitacion en virtud del principio de progresividad en el tratamiento punitivo, desde
esa oOptica la valoracion de la conducta no ha de ser entendida como la reedicion de esta, pues ello
supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario judicial de conocimiento en
la fase de imposicidn de la sancién, tampoco implica la consideracion de la gravedad en abstracto
del ilicito, pues todo ello trasegaria contra el principio de la dignidad humana, lo que se pretende
con la consagracion del beneficio no es nada distinto a acentuar en fin resocializador de la pena,
gue tiene como norte la posibilidad cierta del sentenciado de recuperar su libertad y reintegrarse al

tejido social antes del cumplimiento total de la pena.

Ahora bien, en el presente evento, no puede obviarse que el sentenciado aceptd su responsabilidad
en el delito atribuido, reconocié su falta y se sometié poder punitivo del Estado, adicionalmente,

debe resaltarse su buen desempefio y comportamiento durante el tiempo que ha permanecido
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privado de la libertad, forjando su proceso de resocializacion, con miras a retornar a la sociedad y
serle util, circunstancias éstas que llevaron a que el penal conceptuara favorablemente la concesién

del subrogado.

Lo anterior lleva a concluir que los principios de la justicia restaurativa se vienen haciendo efectivos
en ALVAREZ RODRIGUEZ, pues no so6lo acepto su falta y reconocié el dafio causado con su actuar,
lo cual demuestra que se viene superando, hace percibir una actitud de readaptacion y enmienda
durante la permanencia en el centro de reclusion; circunstancias todas que llevan a concluir un

pronéstico favorable de rehabilitacién.

6.7.- En cuanto a la demostracion de la existencia de arraigo familiar y social se tendra la misma
aportada durante la concesion del sustituto de la prision domiciliaria y su posterior cambio de

domicilio, por lo que se advierte superado este requisito.

6.8.- Por ultimo, en lo concerniente a la reparaciéon de la victima o la garantia del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre
insolvencia econémica. Desde ya se advierte que, no se supera el presupuesto dado que dentro de
las diligencias obra sentencia de incidente de reparacion integral en donde el penado fue declarado
civilmente responsable de los dafios causado a Julio Cesar Carrillo Carrefio y Nubia Nifio Estupifian
y fue condenado a pagar la suma de UN MILLON TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS
($1.385.000) por concepto de dafio emergente e igualmente fue condenado a pagar un total de
CIENTO DIECISEIS MILLONES DE PESOS ($116.000.000) a favor de las victimas por concepto
de perjuicios morales, asi mismo, no obra dentro del proceso constancia alguna de su pago, por
ende — de momento —, la libertad condicional no podra otorgarse al no verse superado este requisito

objetivo.
7. OTRAS DETERMINACIONES

7.1- En vista que mediante multiples memoriales del CERVI-ARVIE del INPEC se ha informado que
el penado sale de su zona de inclusién de domicilio - CARRERA 7 #35-40 DEL BARRIO ALFONSO
LOPEZ DE BUCARAMANGA -, esto obedecio al cambio de domicilio que hiciese el sefior
ALVAREZ RODRIGUEZ, en consecuencia, por el CSA informese al pandptico que debera
actualizarse la direccion del nuevo domicilio del sentenciado, este es el ubicado en la CALLE 35 #5-
35 DEL BARRIO ALFONSO LOPEZ DE BUCARAMANGA, asi mismo informa como numero de

celular el 3166171050, para que actuen de conformidad.

7.2- Como quiera que a folios del 107 y 108 del cuaderno 6 se encuentra solicitud de cambio de
domicilio por parte del sentenciado EDISSON ERNESTO ALVAREZ, por ante el CSA desgldsese
inmediatamente los mismos para que obren en el cuaderno 7 del expediente con NI. 35962

correspondiente al penado ya nombrado.
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En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que a la fecha el condenado DIEGO ARMANDO ALVAREZ RODRIGEZ

ha cumplido una pena de CIENTO SESENTA Y CUATRO MESES CUATRO DIAS DE PRISION
(164 meses 4 dias), teniendo en cuenta la detencion fisica y las redenciones de pena reconocidas.

SEGUNDO: CERRAR el tramite del art. 477 del CPP y mantener la prision domiciliaria otorgada a
DIEGO ARMANDO ALVAREZ RODRIGUEZ, de conformidad con lo expuesto en la motiva.

TERCERO: ADVERTIR al penado DIEGO ARMANDO ALVAREZ RODRIGUEZ que a partir de la
notificacion del presente auto debe abstenerse de transportarse o transportar a otros por fuera del
rango de vigilancia permitido por el dispositivo electrénico de vigilancia, por lo cual debe cefiirse a
movilizarse exclusivamente de la casa al trabajo y viceversa dentro de los horarios establecidos, so

pena de la revocatoria del sustituto de la prision domiciliaria.

CUARTO: NEGAR al sentenciado DIEGO ARMANDO ALVAREZ RODRIGUEZ la LIBERTAD
CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.

QUINTO: DAR CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en el acapite de otras determinaciones.
SEXTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos ordinarios de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA LANOS BARAJAS

Juez
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

Bucaramanga, trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Redencién de pena + tramite art. 477 CPP +Solicitud permiso para trabajar+
Libertad condicional
NI. 36970 FISICO X
RADICADO EXPEDIENTE
CUI 68081600013520140112100 ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) Ivonne Karina Balaguera Pinzén CEDULA 1.096.952.802
DOMICILIARIA Calle 13 A Nro. 13-15 apto 101 Barrio Ricaurte de Malaga, Santander-
BIEN JURIDICO Vida e integridad ‘ LEY ‘ 906 DE 2004 ‘ X ‘ 600 DE 2000

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencion de pena, inicio del tramite previsto en el articulo 477 C.P.P.,
solicitud de permiso para trabajar y libertad condicional incoada por el sentenciado IVONNE
KARINA BALAGUERA PINZON identificada con C.C: 1.096’952.802, quien se encuentra privado
de la libertad en su domicilio por cuenta de este proceso.

CONSIDERACIONES

1.- IVONNE KARINA BALAGUERA PINZON cumple una pena de 220 meses de prision, en virtud
de la sentencia condenatoria proferida en su contra el 27 de agosto de 2015 por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Barrancabermeja (S), como responsable del delito de homicidio; providencia

en la que se le negaron los subrogados penales.

2.- El dia de hoy, el despacho avoc6 conocimiento de la presente causa de conformidad con lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156 del 12 de
abril de 2023, segun remision efectuada por el Juzgado Primero homologo de esta ciudad.

3.3.- REDENCION DE PENA.

Para efectos de redencion de pena se allegan los siguientes computos:

CERTIFICADO PERIODO HORAS REDIME
ACTIVIDAD -
Nro. DESDE HASTA CERTIFICADAS HORAS DIAS
18374310 01/10/2021 | 31/12/2021 496 TRABAJO 496 31
TOTAL REDENCION 31

e Certificados de calificacion de conducta

NI. 36970 CUI 68081600013520140112100
Ivonne Karina Balaguera Pinzén
Homicidio
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N° PERIODO GRADO
CONSTANCIA 08/09/2021-07/12/2021 EJEMPLAR
CONSTANCIA 08/12/2021-11/02/2022 EJEMPLAR

3.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan a la sentenciada
31 dias de redencion por las actividades realizadas en el penal; atendiendo que la conducta del
mismo ha sido calificada en el grado ejemplar y su desempefio como sobresaliente, por lo que
procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los articulos 82, 97 y 98 de la ley
65 de 1993.

3.2.- La ajusticiada ha estado privada de la libertad por cuenta de este proceso desde el 29 de

septiembre de 2014 por lo que a la fecha ha descontado un tiempo fisico de 110 meses 14 dias.

3.3.- Por concepto de redenciones registra las siguientes: i) 67 dias reconocidos en auto del 6 de
septiembre de 2017, ii) 5 meses 19.375 dias del 10 de junio de 2019, iii) 1 mes del 11 de septiembre
de 2019, iv) 1 mes 0.5 dias del 14 de enero de 2020, v) 1 mes 1.5 dias del 1 de diciembre de 2020,
vi) 29 dias del 1 de diciembre de 2020, vii) 1 mes 0.5 dias del 8 de abril de 2020, viii) 2 meses 0.5
dias del 18 de agosto de 2021, ix) 1 mes 1.5 dias del 3 de diciembre de 2021 y x) 31 dias de la fecha,
para un total de 17 meses 0.87 dias.

3.4. Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefaladas - el rematado

ha descontado la cantidad de 127 meses 14.87 dia.

4. TRAMITE DEL ARTICULO 477 C.P.P.

4.1. A folio 72 se observa solicitud de la privada de la libertad, relacionada con un cambio de
domicilio al barrio Maria Auxiliadora Transversal 8 Nro. 5A-31 Casa 8D, sin relacionar direcciéon ni

ciudad, pero al respaldo se detalla que la ubicacién corresponde a la ciudad de Malaga, Santander.

4.2. Desde el 19 de noviembre de 2022 se reportan las siguientes novedades o trasgresiones a la
prision domiciliaria por parte del sistema CERVI del INPEC: i) Oficio Nro. 20221E0244199 de fecha
19 de noviembre de 2022 (dias 30 de septiembre, 01, 02, 10, 11, 14, 19, 21, 22 y 23 de octubre de
2022, 4, 8, 10, 18 y 19 de noviembre de 2022) -FIs. 74-, ii) Oficio Nro.2023IE0020628 de fecha 01
de febrero de 2023 (dias 19 de noviembre de 2022, 3, 13, 14, 15, 23 y 24 de diciembre de 2022,
13, 20, 21, 27 y 28 de enero de 2023)- FlIs. 84-, iii) Informe de novedad realizado a la direccion
transversal 8 Nro. 52-31 barrio Maria Auxiliadora de Malaga el dia 17 de febrero de 2023 donde se
deja consignado lo siguiente: “se realiza visita en compafia técnico Mauricio Meneses la PPL no se
encuentra en el domicilio se contacta por whatsapp 3227213418 y acude al domicilio, se verifican
los equipos encontrandolos en optimas condiciones con carga de 0%, iv) Oficio Nro.
2023EE0065112 de fecha 15 de abril de 2023 (dias 1 a 15 de abril de 2023)-FI. 91-, v) Oficio Nro.
2

NI. 36970 CUI 68081600013520140112100
Ivonne Karina Balaguera Pinzén
Homicidio
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2023EE0077744 de fecha 3 de junio de 2023 a la direccion carrera 9 A 23-4 piso 1 La Arboleda,
Barrio El Dorado (los dias 16 a 30 de abril de 2023) -Fls. 97 y 101-, vi) oficio Nro. 2023EE0091670
de fecha 18 de mayo de 2023 de visitas a la direccién a la direccion carrera 9 A 23-4 piso 1 La
Arboleda -Fls. 107-, vii) Oficio Nro. 2023EE0114048 de fecha 20 de junio de 2023 donde se informa
cambio de direccién sin permiso previo -Fl. 110-, viii) Oficio Nro. 2023EE0110963 de fecha 15 de
junio de 2023 de la visita practicada a la direccion calle 13 A Nro. 13-15 apto 101 (dias 18 de mayo
a 14 de junio de 2023)-FIl. 119-, ix) Oficio Nro. 2023EE0125619 de fecha 8 de julio de 2023 de la
visita practicada a la carrera 93- 23-21 barrio El Dorado los dias 1, 2, 4, 6, 7 y 8 de julio de 2023, 17,
18, 21, 22, 25, 26, 30 de junio de 2023 -FI. 121-, x) Oficio Nro. 2023EE0145287 de fecha 8 de agosto
de 2023 realizado a la direccion carrera 9A 23-4 piso 1 La Arboleda los dias 3 y 8 de agosto de
2023 -Fls. 131-, xi) Oficio Nro. 2023EE0091670 de fecha 18 de mayo de 2023 relacionado con la
visita a la direccion carrera 9A 23-4 piso 1 La Arboleda, y los restantes: 2023EE0161020 de fecha
28 de agosto de 2023 -Fl 138 ss-, 2023EE0137992 de fecha 26 de julio de 2023 -Fl. 143-,
2023EE0137992 de fecha 26 de julio de 2023-FI. 147-, 2023EE0206198 de fecha 23 de octubre de
2023 -Fl. 160-.

4.3. Luego, a folio 151 se observa oficio de fecha 31 de agosto de 2023 por parte del CPMSM
Malaga en el sentido de informar que se reporté novedad de cambio de domicilio de la sentenciada
a la direccién calle 21 Nro. 9-107 barrio La Universidad del municipio de Malaga, Santander, debido
a su estado de embarazo que segln examenes de laboratorio presenta toxoplasmosis y en un

riesgo para el que esta por nacer.

4.4. En garantia del derecho a la defensa dar aplicacién al articulo 477 de la Ley 906 de 2004, en
aras de estudiar la posible revocatoria de la prision domiciliaria otorgada, se correra traslado de los
respectivos informes a lvonne Karina Balaguera Pinzon. Asi mismo, por intermedio del CSA se
solicitara la designacioén de un defensor publico, ello para que en el término de tres dias -mismo
lapso que se le concede a Balaguera Pinzon- procedan a explicar las novedades registradas por el

INPEC, y aporten las pruebas que pretendan hacer valer a su favor.

Surtido lo anterior ingresen las diligencias al Despacho para resolver sobre la revocatoria del

sustituto.

5. PERMISO PARA TRABAJAR.

5.1. A folio 81 se allega por parte del director del Centro Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Mélaga, Santander, solicitud de permiso para trabajar por cuenta de la sefiora
Balaguera Pinzon, en el que indicd que desea trabajar en una cafeteria ubicada en la carrera 9 Nro.
16-23 barrio Los Sauces, Malaga, Santander, a partir del 7 de diciembre de 2022, en el horario que

establezca el Despacho, con la finalidad de sustentar a su hijo de 1 afio y solventar sus gastos de

NI. 36970 CUI 68081600013520140112100
Ivonne Karina Balaguera Pinzén
Homicidio
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servicios publicos, arriendo, entre otros, en razdn a que es madre soltera. Lo anterior, sin documento

alguno que soporte lo reclamado.

5.2. En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver se centra en determinar si resulta viable
acceder a la peticion de permiso para trabajar en los especificos términos atras sefialados. Desde
ya debe anunciarse que no existe la posibilidad de acceder a la peticion las razones de la decision

son las siguientes:
5.3.- Argumentos Juridicos.

5.3.1.- Segun el articulo 10° de la Ley 65 de 1993 la finalidad del tratamiento penitenciario se funda
en el logro de la resocializacion del individuo, mediante el examen de su personalidad y a través de
la disciplina y el trabajo, entre otros aspectos; previéndose igualmente en los articulos 79 y 81 de la
Ley 65 de 1993 que el trabajo para los privados de la libertad se configura como un derecho y una
obligacion social, parte fundamental del proceso de resocializacion, especificamente la facultad de
ejecutar actividades laborales fuera del centro penitenciario y el derecho de acceder a una redencién
de pena, luego de someter la actividad desarrollada a la evaluacién de la Junta conformada para

ello en cada centro penitenciario.

5.3.2.- Enigual sentido, la ley 1709 adiciond los articulos 38 D y 38 E del C.P., segun los cuales, en
la ejecucion de la prision domiciliaria, el juez podra autorizar al condenado a trabajar o estudiar
fuera de su lugar de residencia, actividad que sera controlada mediante el mecanismo de la
vigilancia electrénica, susceptible de la redencién de pena respectiva, todo circunscrito a las mismas

garantias de las personas privadas de la libertad en centro de reclusion.

5.3.3.- De lo anterior, resulta ineludible concluir que tal y como ocurre con los condenados en forma
intramural, las personas privadas de su libertad en la residencia beneficiadas del sustituto de la
prision domiciliaria tienen derecho de laborar y redimir por tales actividades en las mismas
condiciones en que lo hacen los primeros; no obstante, son estas mismas circunstancias las que
imponen al ejecutor la carga de verificar si la propuesta para laborar que presenta el sentenciado,

se estima congruente con las obligaciones que le impone la prisién domiciliaria.

5.3.4.- Precisamente, sobre el particular la Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, resalté

lo siguiente:

“... Relevante resulta precisar al respecto, que aun cuando el derecho al trabajo de los reclusos
merece reconocimiento y especial proteccion, no por ello puede colegirse que faculta al reo a
realizar contratos laborales despojado de su condicién de sujecion frente al Estado y en absoluta

independencia del control de las autoridades judiciales y carcelarias a quienes corresponde
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autorizar y fijar los limites y condiciones en que puede ejercerse esta garantia, como lo sefala el
articulo 84 modificado por el articulo 57 de la Ley 1709 de 2004...™.

5.4.- Conclusiones.

En el caso de marras no se allegdé documentacion alguna, especialmente de tipo laboral, verbigracia,
un contrato de trabajo, o algin soporte que diera cuenta de la actividad laboral a desarrollar por
parte de la sefiora Balaguera Pinzén, en que horario va a desempefiar la actividad, entre otra
informacion indispensable para conceder a su favor la posibilidad de laborar y obtener los recursos

gue necesita, no solo para su subsistencia sino la de su hijo recién nacido.

Teniendo en cuenta lo anterior, por el momento, se negard la solicitud de permiso para trabajar, sin
perjuicio de que se pueda solicitar nuevamente con los correspondientes soportes que de manera
amplia den cuenta de la actividad a desempeniar, el horario, el monto de la remuneracion, entre

otros.

6. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

6.1.- Para reclamar el beneficio el centro penitenciario aporta los siguientes documentos: i)
Resolucion Nro. 413 041 del 30 de noviembre de 2023 con concepto favorable emitido por el
Consejo de Disciplina del CPMSM Malaga, ii) certificacion relacionada con el arraigo familiar rendido
por Whbaldina Pinzén Céardenas y por Herly Andrea Correa Bolivar, iii) copia del recibo de servicio
publico correspondiente a la direccion calle 21 Nro. 9-107 de Malaga, Santander, iv) certificado de

conducta, v) cartilla biogréafica, vi) copia de la epicrisis del sefior Ivan Alexis Balaguera Pinzén.

6.2.- Lo primero que hay que sefalar es que, es competencia de los Jueces de Ejecucién de Penas
resolver de fondo lo concerniente a la libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709
de 2014, que modificé el articulo 64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoracién de la
gravedad de la conducta punible, se exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la
persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena, (i) que su adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena, (iii) que se demuestre
el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se asegure el pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia

econdmica.

6.3.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decant6 sobre el instituto

juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

1 Auto AP3580 de 2016, Rad. 47984, MP. Fernando Alberto Castro Caballero
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“....El articulo 64 del Cadigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad
condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia C 757 de 2014, ensefia que la finalidad
del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de
reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible
cometida, los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez de conocimiento en
la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado
de la libertad y la manifestacién que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto —lo
cual traduce un pronéstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario
continuar la ejecucién de la sancion bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del cédigo
penal)...Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion es
la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y
efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena. La perspectiva en
clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacion o reinsercion social de la
persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a maximas de rehabilitacion, mientras la visién de
seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento

del condenado, que contrarrestan su reintegro a las dinamicas comunitarias...”?

6.4.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo se avizora que IVONNE
KARINA BALAGUERA PINZON se encuentra ejecutando una pena de 220 meses de prision, por
lo que las 3/5 partes equivalen a 132 meses, quantum que NO se superé conforme quedo plasmado

en antecedencia, dado que descontd 127 meses 14.87 dia de prision, sumando el tiempo fisico y

las redenciones concedidas.

6.5. A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolucién N° 421 1217 del 28 de septiembre
de 2023 expedida por el Consejo de Disciplina del CPMSM MALAGA, en el que se emitié concepto
favorable para conceder la libertad condicional a la sentenciada e, igualmente, se anexé la cartilla
biografica en la que se observa que la conducta en el tiempo que ha estado privada de la libertad
en razon de este proceso ha sido calificada como EJEMPLAR, pese a que en el 2017 registr6 entre
regular y mala, no obstante, como paso de verse, el posible incumplimiento a la prision domiciliaria
es de bulto y no permite por este momento que se conceda la libertad condicional, o al menos, hasta

gue no finalice el tramite del articulo 477 del C.P.P.

Es ese comportamiento el que impide que se acceda a su ruego, porque resulta dificil confiar en
gue el proceso resocializador alcanzé su fin, al menos hasta que se aclare sobre las constantes
novedades que registra por fuera de su domicilio y las solicitudes de cambio del lugar por fuera
luego de tantos reportes. En conclusién, sin que resulte necesario el estudio de los demas
presupuestos se negara en esta ocasion la solicitud de libertad condicional deprecada al no
superarse el requisito objetivo y el factor comportamental exigido dentro del tratamiento

penitenciario.

2 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzén.
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En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER a favor de IVONNE KARINA BALAGUERA PINZON identificada con C.C:
1.096’952.802 redencion de pena por UN MES UN DIA (1 mes 1 dia) por las actividades realizadas

en el penal.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha IVONNE KARINA BALAGUERA PINZON ha cumplido una
pena de CIENTO VEINTISIETE MESES CATORCE PUNTO OCHETA Y SIETE DIAS (127 meses
14.87 dia) de prision, teniendo en cuenta la detencion fisica cumplida a la fecha més las redenciones
de pena.

TERCERO: INICIAR el tramite del articulo 477 del CPP, en consecuencia, se DISPONE correr
traslado de los respectivos informes a IVONNE KARINA BALAGUERA PINZON sobre las

transgresiones a la prisién domiciliaria.

Asi mismo, por intermedio del CSA SOLICITESE la designacion de un defensor publico, ello para
gue en el término de tres dias -mismo lapso que se le concede a Balaguera Pinzon- procedan a
explicar las novedades registradas por el INPEC, y aporten las pruebas que pretendan hacer valer
a su favor. Surtido lo anterior ingresen las diligencias al Despacho para resolver sobre la revocatoria

del sustituto.

CUARTO: NEGAR el permiso para trabajar a IVONNE KARINA BALAGUERA PINZON, sin

perjuicio de volver a solicitarlo, conforme las consideraciones expuestas con anterioridad.

QUINTO: NEGAR la libertad condicional a favor de IVONNE KARINA BALAGUERA PINZON, por

las razones indicadas en la parte considerativa de la decision.

SEXTO: ENTERAR a las partes que contrgr€stalecision proceden los recursos ordinarios de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGEL LLANOS BARAJAS
JUEZ

NI. 36970 CUI 68081600013520140112100
Ivonne Karina Balaguera Pinzén
Homicidio
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Libertad condicional
RADICADO NI 39552 EXPEDIENTE FISICO
(CUI 686156000149201900223) ELECTRONICO X
SENTENCIADO (A) JOSE SALAMANCA CALDERON CEDULA 13.873.456
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
BIEN JURIDICO VIDA LEY906/2004 ‘ X ‘ LEY 600/2000 ‘ ‘ LEY 1826/2017

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de libertad condicional deprecada a favor de JOSE SALAMANCA CALDERON
identificado con la C.C. 13.873.456, quien se encuentra privado de la libertad en su domicilio
ubicado en la CARRERA 8 #6-98 DEL MUNICIPIO DE EL PLAYON — SANTANDER bajo la
vigilancia del CPMS BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1.- JOSE SALAMANCA CALDERON, cumple una pena de 66 meses y 18 dias de prisién, en virtud
de la sentencia condenatoria proferida en su contra el 27 de febrero de 2023, por el Juzgado
Séptimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como autor del delito
de homicidio agravado, negandole los subrogados penales, decisién apelada por la bancada
defensiva, sin embargo, posteriormente desistié del recurso de alzada siendo avalado por el H.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga — Sala Penal — el 30 de junio de 2023.

2.- El 10 de noviembre de 2023 el Despacho avocd conocimiento de la presente causa de
conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y
CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232,

3.- El ajusticiado ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 19 de agosto de 2019,

por lo que a la fecha ha descontado un término fisico de 51 meses 22 dias.

4. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

4.1.- En esta oportunidad se solicita la libertad condicional del enjuiciado acompafiada de los
siguientes documentos (i) cartilla biogréfica, (ii) certificados de calificacion de conducta, (iii)
Resolucion N° 410 01612 del 01 de diciembre de 2023 y (iv) documentos de arraigo.

1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
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4.2.- Es competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas resolver de fondo lo concerniente a la
libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de
la ley 599 de 2000, en el que; previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, se exige el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena,
(if) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se asegure
el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo

se demuestre insolvencia econdémica.

4.3.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decant6 sobre el instituto

juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Codigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad
condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia que la finalidad
del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de
reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible
cometida, los aspectos favorables que se desprendan del andlisis efectuado por el juez de conocimiento en
la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado
de la libertad y la manifestacién que el proceso de resocializacién ha hecho efecto en el caso concreto —lo
cual traduce un pronéstico positivo de rehabilitacién—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario
continuar la ejecucién de la sancién bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del cédigo
penal)...Sdlo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion es
la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacién del delincuente y
efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena. La perspectiva en
clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacion o reinsercion social de la
persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a méaximas de rehabilitacién, mientras la visién de
seguridad apunta a su exclusién social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento
del condenado, que contrarrestan su reintegro a las dindmicas comunitarias...”?

4.4.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo no existe inconveniente
alguno, dado que SALAMANCA CALDERON cumple una condena de 66 meses 18 dias de prision,

por lo que las 3/5 partes equivalen a 39 meses 29 dias, quantum ya superado, conforme quedo

plasmado en antecedencia, dado que el condenado ha descontado 51 meses 22 dias de prision,

sumando el tiempo fisico y las redenciones concedidas.

4.5.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolucién N° 410 01612 del 01 de diciembre
de 2023 expedida por el Director del CPMS BUCARAMANGA, en el que se emiti6 concepto
favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado e, igualmente, se anexé la cartilla
biografica en la que se observa que la conducta en el tiempo que ha estado privado de la libertad
en razon de este proceso ha sido calificada desde el afio 2020 como ejemplar, por lo que debe

considerarse superado este primer aspecto del requisito subjetivo.

3 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzon.
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4.6.- En lo concerniente al segundo aspecto del ingrediente subjetivo, a saber, la valoracion de la
conducta punible, al efectuar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad
de que el sentenciado contintie ejecutando la pena privativa de la libertad en el establecimiento de
reclusion, si bien es cierto que, no puede obviarse la vulneracién al bien juridico de la vida, que
atafie precisamente a la comunidad en general, tampoco resulta viable dejar de lado lo decantado
por el Alto Tribunal Constitucional en Sentencia C-757 de 2014 que declar6 exequible la expresion
contenida en el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, a través del cual se adujo que la valoracién de la
conducta punible que debe realizar el juez ejecutor debe sujetarse a las circunstancias, elementos
y consideraciones dadas por el juez de conocimiento en la sentencia condenatoria, sean favorables

o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, de forma precisa se refirié que:

“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de
poderes (C.P. art. 113) ...50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto,
una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible,
siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional...51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...”

Mucho menos puede obviarse la finalidad de la gracia en comento, atinente a la posibilidad de
resocializacién o reinsercién social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde
a maximas de rehabilitacion en virtud del principio de progresividad en el tratamiento punitivo, desde
esa Optica la valoracion de la conducta no ha de ser entendida como la reedicion de esta, pues ello
supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario judicial de conocimiento en
la fase de imposicién de la sancién, tampoco implica la consideracion de la gravedad en abstracto
del ilicito, pues todo ello trasegaria contra el principio de la dignidad humana, lo que se pretende
con la consagracion del beneficio no es nada distinto a acentuar en fin resocializador de la pena,
gue tiene como norte la posibilidad cierta del sentenciado de recuperar su libertad y reintegrarse al

tejido social antes del cumplimiento total de la pena.

Ahora bien, en el presente evento, no puede dejarse de lado que el sentenciado acepté su
responsabilidad en el delito atribuido, reconoci6 su falta y se sometié poder punitivo del Estado,
adicionalmente, debe resaltarse su buen desempefio y comportamiento durante el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad, forjando su proceso de resocializacion, con miras a retornar a
la sociedad y serle util, circunstancias éstas que llevaron a que el penal conceptuara favorablemente

la concesion del subrogado.
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Lo anterior lleva a concluir que los principios de la justicia restaurativa se vienen haciendo efectivos
en PEDROZA SILVA, pues no solo acepté su falta y reconocié el dafio causado con su actuar, lo
cual demuestra que se viene superando, hace percibir una actitud de readaptacion y enmienda
durante la permanencia en el centro de reclusion; circunstancias todas que llevan a concluir un

pronostico favorable de rehabilitacion.

4.7.- En cuanto a la demostracion de la existencia de arraigo familiar y social se alleg6 (i) recibos
publicos de la empresa ESSA respecto del domicilio CARRERA 8 #6-98 PISO 2 DEL BARRIO
ROBERTO ORTEGA del municipio de El Playén — Santander, (ii) referencia comercial, familiar y
personal suscritas por Luis Alberto Caceres Moncada, Luz Maria Boho6rquez Calderén y Ricardo
Pabon Garces respectivamente, en donde dan buenas referencias del sentenciado e informan que
mismo reside en la CARRERA 8 #6-98 DEL BARRIO ROBERTO ORTEGA del municipio de El
Playén — Santander, (iii) actas de declaracién extrajuicio suscritas por Luz Maria Bohoérquez
Calderdn, Freddy GOmez Castro, Fredy Alonso Alarcon Bueno y Edgar de Jesls Sanguino
Rodriguez en donde dan buenas referencias del penado e informan que mismo reside en la
CARRERA 8 #6-98 DEL BARRIO ROBERTO ORTEGA del municipio de El Playén — Santander y,
(iv) Registros Civiles de Nacimiento de los menores L. G. SALAMANCA VERA, E. J. SALAMANCA
VERA y C. S. SALAMANCA VERA hijos del condenado, por lo anterior se advierte superado este

requisito.

5.8.- Por ultimo, en lo concerniente a la reparacién de la victima o la garantia del pago de la
indemnizaciéon mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre
insolvencia econdmica. Desde ya se advierte que, no se supera el presupuesto dado que se
desconoce si dentro del proceso con radicado 686156000149201900223 se tramité incidente de
reparacion integral, dado que no obra dentro del proceso constancia alguna, tampoco en el registro
de actuaciones Justicia siglo XXI y, menos aun fue allegado por el sentenciado; en consecuencia,

por el momento la libertad condicional deprecada no puede otorgarse y sera negada.

Lo anterior no obsta para requerir por el CSA al Juzgado Séptimo Penal del Circuito con funciones
de Conocimiento de Bucaramanga para que remitan la informacion correspondiente al tramite de
incidente de reparacion integral dentro del radicado 686156000149201900223.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que a lafecha el condenado JOSE SALAMANCA CALDERON ha cumplido

una pena de CINCUENTA Y UN MESES VEINTIDOS DIAS (51 meses 22 dias), teniendo en cuenta

la detencion fisica y las redenciones de pena reconocidas.
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SEGUNDO: NEGAR al sentenciado JOSE SALAMANCA ALDERON la LIBERTAD CONDICIONAL,

por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: REQUERIR por el CSA al Juzgado Séptimo Penal del Circuito con funciones de
Conocimiento de Bucaramanga para que remitan la informacion correspondiente al trdmite de
incidente de reparacion integral dentro del radicado 686156000149201900223.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos ordinarios de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AJAS
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JHON EDINSON VILLAMIZAR LANDAZABAL

NI 15386

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diciembre quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
interlocutorio no. 1702
RADICADO NI 15386 (CUI 11001600001720181609900) EXPEDIENTE FISICO
ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JHON EDINSON VILLAMIZAR LANDAZABAL CEDULA 91542785

CENTRO DE RECLUSION

CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

DIRECCION N/A
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO Fe pdblica [ LEY 906/2004 | X [ LEY 600/2000 [ ] LEY1826/2017

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve solicitud de libertad condicional elevada a favor de JHON EDINSON
VILLAMIZAR LANDAZABAL quien se halla privado de la libertad en el Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Mediana seguridad de Bucaramanga, Santander.

CONSIDERACIONES

Este despacho ejerce vigilancia de la ejecucion de la pena de 86 meses de prision
y multa de 1,33 smimv, impuesta a JHON EDINSON VILLAMIZAR LANDAZABAL en
sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y dos Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bogota el 10 de junio de 2021 como responsable de los delitos de

falsedad marcaria y uso de documento publico falso.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de
la Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de la pena interpuestas directa
0 indirectamente por los condenados privados de la libertad deben resolverse en
audiencia virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se
cuenta con la infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucién de la

solicitud por estar implicito el derecho a la libertad.

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, establece:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las fres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.


https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/adju.asp?cp4=11001600001720181609900&fecha_r=12/15/2023_9:35:11%20AM
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidon estard supeditada a la reparaciéon a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacidon mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este seaq inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en ofro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Asimismo, el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014,
dispone lo siguiente:

“PARAGRAFO 1o. En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacion
de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio
Judicial o administrativo, podra estar condicionado al pago de la multa.”

Actual situacion del sentenciado frente al descuento de pena:

v' Pena impuesta: 86 meses de prision (2580 dias).

\

No ha sido destinatario de redencién de pena.
v' Con motivo de esta actuacion ha estado privado de la libertad desde el 14 de
noviembre de 2018 a la fecha, por lo que a hoy presenta una detencion fisica y

efectiva de 61 meses 1 dias (1831 dias).

En el caso concreto, se evidencia que a esta fecha el sentenciado encuentra
satisfecha a su favor la exigencia objetiva contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, modificatorio del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, toda vez que ha superado las
tres quintas partes (1548 dias) de la pena de prisibn impuesta en su contra, con el

agregado que por la naturaleza de delito no fue condenado al pago de perjuicios.

En lo que atafie con el aspecto subjetivo, encuentra el despacho que mediante
Resolucion 410 410001547 del 20 de noviembre de 2023, el Consejo de Disciplina del
penal conceptud favorablemente para que se conceda libertad condicional al sentenciado,
calificando su ultima conducta en el grado de buena, lo cual permite inferir un buen
pronostico de rehabilitacion, no existiendo por ahora la necesidad de continuar con la

ejecucion de la pena.

En cuanto a la previa valoracion de la conducta punible, siguiendo la linea trazada
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-640 de 2017, C 757 de
2014 y por la Corte Suprema de Justicia en providencia AP3348-2022 Radicacion 61616
del 27 de julio de 2022, entre otras, de acuerdo con las cuales, en un Estado social de
derecho como el nuestro, la ejecucién de la pena esta orientada hacia la prevencién
especial positiva, cobrando en esta fase trascendental importancia la resocializacién del

condenado, considera el despacho que no obstante lo reprochable de las conductas por
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las que fue condenado JHON EDINSON VILLAMIZAR LANDAZABAL, obra a su favor el

proceso de resocializacion que ha venido afrontando.

En la ultima de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia- Sala de

Casacion Penal- sostuvo:

“Las anteriores ensefianzas han sido reiteradas en las sentencias CC T-019-2017 y T-640-2017
—posteriores a la Ley 1709 de 2014— en las cuales explicd que el juez de ejecucién de penas, a
efectos de conceder el subrogado de libertad condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue
considerada especialmente grave por el legislador, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006 v, (ii) solo si esto es viable, es decir, si
aplicado ese filtro resulta juridicamente posible la concesion del subrogado, por no estar prohibido
por la normatividad legal, debe verificarse el lleno de todos los requisitos exigidos en el canon 64
del Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva.

Sustentar la negacion del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusién a la gravedad o
lesividad de la conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha
prohibido el otorgamiento del subrogado por dicho motivo, como sucede con los previstos en los
articulos 26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decisién CSJ
STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atras citada, «no puede tenerse como razdn suficiente
para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes
juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas
frente a ciertos delitos»

El articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014,
ensefia que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda
cumplir por fuera del centro de reclusién parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del
analisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado
comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestacion
gue el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto —lo cual traduce un
prondstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario
continuar la ejecucion de la sancidn bajo la restriccién de su libertad (articulo 64 numeral 2° del
cadigo penal).

So6lo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion
es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del
delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la
pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacién
o reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccién delictiva, acorde a maximas de
rehabilitacién, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusién social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las
dindmicas comunitarias.

Por supuesto, sélo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado,

toda vez que persigue objetivos de prevenciéon especial cifrados en la confianza en neutralizar el
riesgo de reincidencia criminal a través de la incorporacion del infractor a la sociedad. Al paso que
el segundo pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de la exclusién del delincuente
del conglomerado social.

Laintegracion holistica que el articulo 64 del Codigo Penal impone al juez vigia de la pena, conduce
a que la previa valoracién de la conducta no ha de ser entendida como la reedicion de ésta, pues
ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario judicial de conocimiento
en la fase de imposicién de la sancidon. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de
la conducta punible, en un ejercicio de valoracién apenas coincidente con la motivacion que tuvo
en cuenta el legislador al establecer como delictivo el comportamiento cometido. Menos implica que
el injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la concesion del subrogado, pues
ello simplemente significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del principio de
dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestion: (i) la aleja
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del talante resocializador de la pena, (ii) desvirtia el componente progresivo del tratamiento
penitenciario, (iii) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso
de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccion del tejido social trocado por el delito.

La previa valoracién de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en
aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores,
dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento.
Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el
proceso de resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercion
del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto
estético, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la
sancion un especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modifico la exigencia de valoracion
de la gravedad de la conducta punible por la valoracién de la conducta, acentud el fin resocializador
de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad
y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es
suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena
a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retaliacion social que, en
contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con
desprecio anula sus derechos fundamentales.”

En el caso concreto acorde con los documentos allegados por el establecimiento
de reclusion se constata que el interno ha observado comportamiento calificado como
bueno y no ha sido sancionado disciplinariamente, lo cual es demostrativo que la terapia
penitenciaria ha sido la esperada, estimandose que el lapso que ha permanecido privado
de la libertad, ha sido suficiente para expiar su falta y con ello poner a prueba el real

propésito de la enmienda.

Ahora, en lo que toca con el arraigo familiar y social, el defensor del penado
manifiesta que este residird junto a su progenitora en la carrera 39 No. 32-44 apto 201
barrio Alvarez, sector las Américas del municipio de Bucaramanga y se allego al
expediente, documento suscrito por el presidente de la junta de accion comunal del barrio
Américas del municipio de Bucaramanga, en el que certifica que la progenitora del
sentenciado reside en la direccién ya mencionada. Se adjunté también copia de recibo de

servicio publico a fin de corroborar la direccién de arraigo.

Por consiguiente, se concedera a JHON EDINSON VILLAMIZAR LANDAZABAL la
libertad condicional debiendo otorgar caucion por valor de $200.000 y suscribir acta de
compromiso a términos del articulo 65 de la Ley 599 de 2000, con la advertencia que
gueda sometido a un periodo de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir
de la condena, esto es, 24 meses 29 dias (749 dias) y que el incumplimiento a las
obligaciones contraidas dar& lugar a la revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 del
C. Penal).

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
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RESUELVE.

PRIMERO: CONCEDER a JHON EDINSON VILLAMIZAR LANDAZABAL
IDENTIFICADO CON CEDULA NUMERO 91542785, el instituto juridico de la libertad
condicional, debiendo otorgar caucién por valor de $200.000 y suscribir acta de
compromiso a términos del articulo 65 de la Ley 599 de 2000, con la advertencia que
gueda sometido a un periodo de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir
de la condena, esto es, 24 meses 29 dias y que el incumplimiento a las obligaciones
contraidas dara lugar a la revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 del C. Penal),

conforme se expuso en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Suscrita la diligencia de compromiso, se emitira orden de libertad a
favor del sentenciado, con la advertencia que de estar solicitado por alguna autoridad,

debera ser puesto a su disposicion.
CUARTO: Una vez se haga efectiva la libertad condicional, por el Centro de
servicios adscrito a estos despachos, se remitira la presente actuacién a los juzgados de

ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota por razén de competencia.

QUINTO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiquese y cimplase

DCV
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Bucaramanga, diciembre catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO CONCEDE PRISION DOMICILIARIA ART 38G Y REDENCION PENA. NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
Auto No 1674
RADICADO NI-16415 EXPEDIENTE FISICO X
CUI (634706008765201600266) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) LUIS FERNANDO VILLA GONZALEZ CEDULA 18.415.383

CENTRO DE RECLUSION

CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD GIRON (S)

DIRECCION DOMICILIARIA

N/A

BIEN JURIDICO

Contra laviday la
integridad personal

LEY906/2004 ‘ X ‘ LEY 600/2000 ‘ ‘

LEY 1826/2017

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve solicitud del defensor sobre libertad condicional o prisidon domiciliaria
que ha sido elevada en favor del sentenciado LUIS FERNANDO VILLA GONZALEZ.

CONSIDERACIONES

Este juzgado ejerce la vigilancia de la ejecucion de la pena de 16 afios 11 meses de prision
impuesta a LUIS FERNANDO VILLA GONZALEZ, en sentencia proferida el 12 de julio de

2017, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Armenia- Quindio, al hallarlo

responsable del delito de homicidio agravado, en concurso heterogéneo con fabricacion,

trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de la

Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de la pena, interpuestas directa o

indirectamente por los condenados privados de la libertad, deben resolverse en audiencia

virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la

infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucién de la solicitud por estar

implicito el derecho a la libertad.

REDENCION DE PENA

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del Centro

Penitenciario documentacion asi:

NO
CERTIFICADO

PERIODO

TRABAJO

ESTUDIO

CONDUCTA

DESDE

HASTA

HORAS

REDENCION

HORAS

REDENCION

19027412

JUL/2023

AGO/2023

240

20 v
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En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le
representan a la sentenciada un total de VEINTE (20) dias de redencion de pena; de

conformidad con lo establecido en los articulos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993

*LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, establece:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de
la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este

sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Actual situacién del sentenciado frente al descuento de pena:

» Pena de 16 afos 11 meses de prision (6090 dias)

1 ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusién habra una junta,
bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificara las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de
asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencién y prisién domiciliaria y demas
formas alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habré distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio sera certificado en los mismos términos del
articulo 81 del presente Cédigo, previa evaluacion de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencién de pena por
estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos
efectos, no se podran computar mas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencién pero solo podra computarse una vez quede en firme la
condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad,
para conceder o negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la educacion o
la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta
evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacion
determinara los periodos y formas de evaluacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60
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LUIS FERNANDO VILLA GONZALEZ
» La privacion de la libertad data del 15 de noviembre de 2016, a la fecha por 7N|f_al§‘:)l;
1 mes (2550 dias).
Ha sido destinatario de redencién de pena asi:
5 de marzo de 2020; 202 dias.
15 de enero de 2021; 91 dias.
4 de marzo de 2022; 155.5 dias.
5 de diciembre de 2022; 143.5 dias.
5 de septiembre de 2023; 123.5 dias.
En la fecha; 20 dias.
Sumadas, privacion fisica de la libertad y redenciones, a hoy ha descontado un total

de 9 afios 1 mes 15.5 (3285.5) dias.

V V V V V VYV V V

En el caso concreto, se evidencia que a esta fecha el sentenciado alin no encuentra
satisfecha a su favor la exigencia objetiva contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, modificatorio del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, toda vez que no ha superado las
tres quintas partes (3654 dias) de la pena de prision que le fue impuesta.

Igualmente en lo que atafie con el pago de perjuicios el articulo 64 de la Ley 599 de
2000 senala para efectos de la concesion de la libertad condicional: “En todo caso su
concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se

demuestre insolvencia del condenado”.

Entonces, como por expresa disposicion del articulo 94 de la Ley 599 de 2000, “La
conducta punible origina obligacion de reparar los dafios materiales y morales causados
con ocasion de aquella”, en el articulo 102 y ss. de la ley 906 de 2004 (C.P.P.), se regula
el incidente de reparacién integral, el cual podra ser presentado dentro del término de los
30 dias siguientes a la ejecutoria de la correspondiente sentencia de condena, tal como lo

dispone el articulo 106 de la misma ley.

Como dentro de la actuacién no existe constancia que la victima del delito de
homicidio agravado haya sido resarcida del perjuicio ocasionado, lo procedente es elevar
solicitud al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Armenia, para que informe si se
adelanté o no incidente de reparacion integral; en caso afirmativo remita copia de la

decision que se haya adoptado al respecto.

Tanto el sentenciado como su defensa, estan habilitados para allegar prueba al

respecto.

*PRISION DOMICILIARIA*
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El sentenciado solicita prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38G del

Cddigo penal, adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 que establece:

“ARTICULO 38G. <Articulo modificado por el articulo 4 de la Ley 2014 de 2019. El nuevo
texto es el siguiente:> La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en
los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en
que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cédigo: genocidio; contra el
derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comisién de delitos;
trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales;
extorsién; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de
funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados
en el articulo 375 y el inciso 2 del articulo 376; peculado por apropiacion; concusién; cohecho propio;
cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebracion de contratos;
contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de
influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso testimonio;
soborno; soborno en la actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o destruccion
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiacion,
concusion, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la
celebracion de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la
competencia, trafico de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion,
falso testimonio, soborno, soborno en la actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento,
alteracion, destrucciéon material probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo.”

Conforme la citada disposicion, para que el sentenciado pueda acceder al beneficio previsto
en el articulo 38G del Codigo Penal, debe reunir los siguientes requisitos: (i) haber cumplido
la mitad de la condena; (ii) que concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3y 4 del articulo 38B del Cddigo Penal? y (iii) que no se trate de alguno de los delitos alli
exceptuados.

Lo expuesto en precedencia permite advertir que el sentenciado ha superado el
cumplimiento de la mitad de la condena de 16 afios 11 meses de prision, equivalente a 8

afnos 5.5 meses (3045 dias).

Al expediente obran elementos probatorios mediante los cuales se establece el
arraigo familiar y social del sentenciado. En efecto la sefiora Cielo Jiménez Cubillos,
presidenta de la Junta de acciébn comunal del sector, certifica que el penado tiene su
domicilio en la manzana 13 Cs 23 sector Malaga, Ciudadela del café Pereira-Risaralda,
informacion ratificada en escrito firmado por la sefiora Dora Inés Villa Gonzalez hermana
del sentenciado quien manifiesta estar dispuesta a acogerlo en su residencia, asi mismo

obra recibo de servicio publico en el que se registra la direccién referida.

Las conductas delictivas por las que fue condenado no hacen parte del listado
prohibitivo contenido en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000, adicionado por el articulo 28
de la Ley 1709 de 2014.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2014_2019.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#375
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#376
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
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Lo anterior permite concluir que el sentenciado encuentra satisfechas a su favor las
exigencias previstas en la norma, para que pueda continuar descontando la sancién en su
lugar de residencia o morada, previa caucion real por valor de $300.000, que debera
consignar a 6rdenes de este juzgado en la cuenta No. 680012037003 del Banco Agrario y
suscripcion del acta de compromiso en la que se le impondran las obligaciones sefialadas

en el articulo 38B del Cadigo Penal.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE.

PRIMERO: Reconocer al sentenciado LUIS FERNANDO VILLA GONZALEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 18.415.383, redencion de pena de VEINTE
(20) dias, por actividades realizadas intramuros.

SEGUNDO: NEGAR a LUIS FERNANDO VILLA GONZALEZ el instituto juridico de

la libertad condicional, con fundamento en lo expuesto.

TERCERQO: Librar oficio al juzgado Segundo Penal del Circuito de Armenia- Quindio,
para que informe si se adelantd incidente de reparacion integral, dentro del proceso
adelantado con el radicado CUI 634706008765201600266, solicitando copia de la decisién

que se haya adoptado al respecto.

CUARTO: Conceder al sentenciado LUIS FERNANDO VILLA GONZALEZ, el
beneficio de prisiébn domiciliaria que consagra el articulo 38G del Cédigo Penal, adicionado
por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, previo pago de caucion real por valor de $300.000
que deberad consignar a 6rdenes de este juzgado en la cuenta No. 680012037003
y suscripcion de diligencia en la que se le impondran las obligaciones contenidas en el
articulo 38B de la Ley 599 de 2000.

Una vez el sentenciado otorgue la caucion se librara oficio a la Direccién de
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Giron (S) a
efectos de que le haga suscribir diligencia de compromisoy lo traslade a su lugar de
domicilio ubicado en la manzana 13 Cs 23 sector Malaga, ciudadela del café Pereira-

Risaralda, donde continuara descontando la pena de prision que aun le resta.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 38D del Cédigo penal,
adicionado por el articulo 25 de la Ley 1709 de 2014, la medida sustitutiva estara

acompafada del mecanismo de vigilancia electronica que deberé ser instalado por el
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INPEC, entidad que ejercera vigilancia sobre el cumplimiento de la medida sustitutiva

concedida al penado.
SEXTO: Una vez se haga efectivo el traslado del sentenciado, el Centro de Servicios
adscrito a estos despachos debera remitir por competencia la actuacién a los juzgados de

ejecucién de penas y medidas de seguridad de Pereira- Risaralda.

SEPTIMO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENI
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Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Decretar la extincién de la sancién por muerte de NAYLA JANETH BADILLO
GAMBOA, identificada con la C.C. No. 63.531.411, previo los siguientes.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. NAYLA JANETH BADILLO GAMBOA, cumplia pena de 35 meses de
prisién, impuesta el 16 de septiembre de 2010 por el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Bucaramanga, tras hallaria responsable del punible de

trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

2. Como quiera que a folio 22 de las diligencias obra registro civil de
defuncion expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, de quien
en vida se identificaba como NAYLA JANETH BADILLO GAMBOA,
identificada con la C.C. No. 63.531.411 y, el articuld 88 de la Ley 599 de
2000, dispone: “EXTINCION DE LA SANCION PENAL. Son causas de

extincién de ila sancién penal: 1. La muerte del condenado...”

En el presente caso, estando acreditada por la Registraduria Nacional del
Estado Civil la muerte de la sentenciada, a este Despacho no le queda otra
alternativa que declarar la ccurrencia del fenomeno extintivo de la pena de
prisién y de la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas,
de conformidad con los articulos 53 y 92 de la Ley 599 de 2000.

3. En consecuencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el art. 476 de
la Ley 906 de 2004 enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui
resuelto a las mismas autoridades a las que se informé de la sentencia de
condena, incluyendo la Registraduria Nacional de! Estado Civil y la

Procuraduria General de la Nacion.

NI: 20851 Rad. 68001600015920090166100

C/: Nayla Janeth Badillo Gamboa

D/: Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes
A/: Extincién por muerte

Ley 906 de 2004
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En igual sentido, ocuitese los datos personales del sentenciado disponibles
al publico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial procediendo a
realizar la correspondiente operacién dentro del programa de gestién judicial
(cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021).

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pena de prisién y accesoria de
inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones publicas por muerte de

la sentenciada NAYLA JANETH BADILLO GAMBOA. identificada con la C.C.
No. 63.531.411, en razén de este proceso, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley
906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui
resuelto a las mismas autoridades a las que se les informé cuando se profirié
la sentencia, incluyendo a la Registraduria Nacional del Estado Civil y
Procuraduria General de la Nacién.

TERCERO: OCULTESE los datos personales del sentenciado disponibles al
publico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial.

CUARTO: ARCHIVENSE definitivamente las diligencias remitiendo para ello
la foliatura al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Bucaramanga.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra la presente providencia

proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NI: 20851 Rad. 68001600015920090166100

C/: Nayla Janeth Badillo Gamboa

D/: Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
Al: Extincién por muerte

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023}

- Para todos los efectos de la ejecucién de la pena tomese nota de la
aclaracién que efectia el Juzgado Dieciocho Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga -antes Primero Penal Municipal del
Conccimiento de Bucaramanga-, €n decision dei 10 de julio de 2023 respecto de
la identidad del sentenciado ESNEIDER RODRIGUEZ GARCiA en el
sentido de aclarar que el cupo numérico de su documento de identidad
es 80 749 205 y no como quedo sefialado en la sentencia condenatoria,

para el efecto de la vigilancia de la pena.

-En consecuencia, de ello, corrijase el auto interlocutorio del 9 de
junio 2020, que decretd extincién de la pena a ESNEIDER RODRIGUEZ
GARCIA, en el sentido de que su documento de identidad corresponde al
namero 80 749 205 y no como se plasmoé en los items asunto y resuelve de

la decision.

Este auto constituye parte indivisible de la decision adoptada vy

relacionada en el parrafo precedente.

-Inférmese al jefe de la SIJIN MEBUC', de la presente decision en
respuesta al escrito adiado 24 de enero de 2023 que ingres6 al Juzgado el

12 de octubre del mismo afo, y librese nuevamente los oficios a las

autoridades que se les comunicé de la sentencia, con la correccién de

la_identidad yva anotada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wi,

ALICIA MA

AR

" Correo electronico mebuc sijin-cer@policia.gov.co

Palacio de lusticia “Vicente Azuerc Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300| E-mail: CSIEPbUC@cendo].ramajudicial.gov.co
Horario de atencién: 8:00 am — 4.:00 pm

L







EXTINCION DE LA PENA

ESNEIDER RODRIGUEZ GARCIA
HURTO AGRAVADO EN TENTATIVA
LEY 906 DE 2004

CONSTANCIA: Se deja en el sentido consultado el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de
Gesti6n de Procesos y Manejo Documental, justicia siglo XXI de Bucaramanga, no se tiene
noticia procesal que el sentenciado ESNEIDER RODRIGUEZ GARCiA, haya incurrido en la
comisiéon de un nuevo hecho punible dentro del periodo de prueba impuesto en el presente
asun!o. Bucaramanga 9 de julio de 2020.

YUS ARYS%:)‘N?I;ERAS TORRES

Sustanciadora

N.I. 24510 (Radicado 2010-06402)

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)
ASUNTO

Resolver a cerca ’de EXTIN;IGN DE LA CONDENA, respecto de
ESNEIDER RODRIGUEZ GARCIA identificado con la cédula de ciudadania
No 80.794.205, por haber fenecido el téermino previsto como periodo de
prueba.

SE CONSIDERA

El Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, en sentencia del 23 de julio de 2013, condené a ESNEIDER
RODRIGUEZ GARCIA, a la pena de 6 meses de prisién e inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por igual término de fa pena
principal como autor responsable del delito de Hurto Agravado en grado de
tentativa. En la sentencia se le concedid la suspensidén condicional de la
ejecucion de la pena por un periodo de prueba de CUATRO (4) ANOS.
Suscribié diligencia de compromiso el 10 de septiembre de 2014, y caucién
juratoria.

Fenecido el término previsto no se ha comunicado del incumplimiento de
alguna obligacién por parte de la encartada y no se tiene noticia de que haya
sido investigado por la comisién de un nuevo hecho punible luego de suscrita
la diligencia de compromiso en el presente asunto, situacién que se advierte
al consultar el sistema de Gestion de Procesos y manejo documental Justicia
siglo XXI de la ciudad de Bucaramanga y la Sistematizacion Integral del
Sistema Penitenciario y Carcelario “"SISIPEC a nivel nacional.

! Folio 12 Cdno de penas.
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ESNEIDER RODRIGUEZ GARCIA
HURTO AGRAVADO EN TENTATIVA
LEY 906 DE 2004

En virtud de lo anterior la alternativa a seguir es la declaratoria de la
extincion de la condena a favor del condenado, de conformidad con lo
previsto en el art. 67 del C.P.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el art. 53 del nuevo Cddigo Penal se
declara igualmente extinguido el cumplimiento de la pena accesoria de
interdiccién de derechos y funciones publicas, para tal efecto se oficiara a la
Registraduria Nacional del estado Civil y Procuraduria General de la Nacion,
asi como a las autoridades a las que se le enterd de la sentencia.

De otra parte, se ha de cancelar cualquier compromiso que el favorecido o
sus bienes hayan adquirido para con la justicia en lo relacionado con este
asunto.

Asi las cosas, se enviara el expediente al Juzgado del conocimiento para el
archivo definitivo al haberse ejecutado la totalidad de la condena.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la EX‘!‘INCI()N DE LA CONDENA impuesta a
ESNEIDER RODRIGUEZ GARCIA identificado con la cédula de ciudadania
No 80.794.205

SEGUNDO. LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya
adquirido con la justicia en lo relacionado con este asunto.

TERCERO. COMUNIQUESE la decision una vez en firme a la Registraduria
Nacional del estado Civil y Procuraduria General de la Nacidn, asi como a las
autoridades a las que se les entero de la sentencia.

CUARTO. ENVIESE el diligenciamiento al juzgado de origen, para que se
proceda a su archivo definitivo al haberse ejecutado la totalidad de la
condena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




@)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

SIGCMA

FREDY ANTONIO GOMEZ QUINTERO

NI 27915
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL YRECONOCE REDENCION DE PENA.
interlocutorio no. 1703
RADICADO NI 27915 (CUI 68001600015920210624800) EXPEDIENTE FISICO
ELECTRONICO X

SENTENCIADO (A) FREDY ANTONIO GOMEZ QUINTERO CEDULA 91508298

CENTRO DE RECLUSION

CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

DIRECCION DOMICILIARIA

N/A

BIEN JURIDICO

Familia | LEY 906/2004 [ X | LEY 600/2000 | | LEY 1826/2017

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve solicitud de redencién de pena y libertad condicional elevada a favor
de FREDY ANTONIO GOMEZ QUINTERO quien se halla privado de la libertad en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana seguridad de Bucaramanga,

Santander.

CONSIDERACIONES

FREDY ANTONIO GOMEZ QUINTERO descuenta pena de 48 meses de prision,
impuesta en sentencia proferida el 14 de febrero de 2022, por el Juzgado Séptimo Penal
Municipal con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito

de violencia intrafamiliar.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de
la Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucién de la pena interpuestas directa
0 indirectamente por los condenados privados de la libertad deben resolverse en
audiencia virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se
cuenta con la infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucién de la

solicitud por estar implicito el derecho a la libertad.
*REDENCION DE PENA
En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana seguridad de Bucaramanga

documentacioén asi:

N© PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA | HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18924343 MAR/2023 | JUN/2023 402 33,5 v
19001646 JUL/2023 SEP/2023 450 37,5 v
TOTALES 852 71
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En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le
representan al sentenciado un total de SETENTA Y UN (71) DIAS de redencion de pena;
de conformidad con lo establecido en los articulos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993

*LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, establece:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoraciéon de la conducta punible, concederd la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el fratamiento penitenciario en el
centro de reclusiéon permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este seq inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Por su parte, el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 68A de la Ley
599 de 2000, modificado por el articulo 4° de la ley 1773 de 2016, mediante el cual se

1 ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusién habra una junta,
bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificara las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de
asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencion y prision domiciliaria y
demas formas alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio seréa certificado en los mismos términos del
articulo 81 del presente Codigo, previa evaluacion de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concedera la redenciéon de pena por
estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para
esos efectos, no se podran computar mas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencién pero solo podra computarse una vez quede en firme la
condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad,
para conceder o negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, la educacion
o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando
esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacion
determinara los periodos y formas de evaluacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60

’% Cmemapore o JUZGADOS DE EJECUCIONDEPENASY  SIGCMA

Repblica de Colombia MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

FREDY ANTONIO GOMEZ QUINTERO
NI 27915

estableci6 la prohibiciébn de concesién de beneficios y subrogados penales, entre otras
conductas, para el delito de violencia intrafamiliar, preceptia:
“PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional

contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Codigo.”

e Pena impuesta: 48 meses de prision (1440 dias).

e Con motivo de esta actuacion ha estado privado de la libertad desde el 18
de octubre de 2021, a la fecha, esto es 25 meses, 27 dias (777) dias.

o Ha sido destinatario de redencién de pena en las siguientes oportunidades:
e En auto del 31 de julio de 2023: 83.5 dias.

o En el presente interlocutorio: 71 dias

e En consecuencia, sumado el tiempo de privacion fisica de la libertad con
las redenciones de pena reconocidas, se observa que el penado presenta una

privacion efectiva de libertad de 31 meses 1,5 dias (931.5 dias).

En el caso concreto, se evidencia que a esta fecha el sentenciado encuentra
satisfecha a su favor la exigencia objetiva contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, modificatorio del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, toda vez que ha superado las
tres quintas partes (864 dias) de la pena de prision impuesta.

Mediante comunicacion fechada de 15 de agosto de 2023, la Secretaria del Centro
de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga, informé que en la

presente causa no se dio inicio al incidente de reparacion integral.

Mediante Resolucion 41001570 del 21 de noviembre de 2023, el Consejo de
Disciplina del penal conceptud favorablemente para que se conceda libertad condicional

al sentenciado, calificando su ultima conducta en el grado de ejemplar.

En cuanto a la previa valoracion de la conducta punible, siguiendo la linea trazada
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-640 de 2017, C 757 de
2014 y por la Corte Suprema de Justicia en providencia AP3348-2022 Radicacion 61616
del 27 de julio de 2022, entre otras, de acuerdo con las cuales, en un Estado social de
derecho como el nuestro, la ejecucion de la pena esta orientada hacia la prevencion
especial positiva, cobrando en esta fase trascendental importancia la resocializacion del
condenado, considera el despacho que no obstante lo reprochable de las conductas por
las que fue condenado FREDY ANTONIO GOMEZ QUINTERO, obra a su favor el proceso

de resocializacion que ha venido afrontando.

En la dltima de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia- Sala de

Casacion Penal- sostuvo:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G
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“Las anteriores ensefianzas han sido reiteradas en las sentencias CC T-019-2017 y T-640-2017
—posteriores a la Ley 1709 de 2014— en las cuales explicé que el juez de ejecucién de penas, a
efectos de conceder el subrogado de libertad condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue
considerada especialmente grave por el legislador, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006 v, (ii) solo si esto es viable, es decir, si
aplicado ese filtro resulta juridicamente posible la concesion del subrogado, por no estar prohibido
por la normatividad legal, debe verificarse el lleno de todos los requisitos exigidos en el canon 64
del Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva.

Sustentar la negacion del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusién a la gravedad o
lesividad de la conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha
prohibido el otorgamiento del subrogado por dicho motivo, como sucede con los previstos en los
articulos 26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decisién CSJ
STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atras citada, «no puede tenerse como razoén suficiente
para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes
juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas
frente a ciertos delitos»

El articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014,
ensefia que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda
cumplir por fuera del centro de reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del
andlisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado
comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestacion
gue el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto —lo cual traduce un
prondstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario
continuar la ejecucion de la sancién bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del
cédigo penal).

Soélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion
es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del
delincuente y efectiviza su reinsercién a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la
pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacién
o reinsercién social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a maximas de
rehabilitacién, mientras la visiéon de seguridad apunta a su exclusién social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las
dindmicas comunitarias.

Por supuesto, sélo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado,

toda vez que persigue objetivos de prevencion especial cifrados en la confianza en neutralizar el
riesgo de reincidencia criminal a través de la incorporacion del infractor a la sociedad. Al paso que
el segundo pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de la exclusién del delincuente
del conglomerado social.

La integracion holistica que el articulo 64 del Cédigo Penal impone al juez vigia de la pena, conduce
a que la previa valoracion de la conducta no ha de ser entendida como la reedicion de ésta, pues
ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario judicial de conocimiento
en la fase de imposicién de la sancién. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de
la conducta punible, en un ejercicio de valoracidn apenas coincidente con la motivacién que tuvo
en cuenta el legislador al establecer como delictivo el comportamiento cometido. Menos implica que
el injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la concesién del subrogado, pues
ello simplemente significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del principio de
dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestién: (i) la aleja
del talante resocializador de la pena, (ii) desvirtia el componente progresivo del tratamiento
penitenciario, (iii) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso
de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccion del tejido social trocado por el delito.

La previa valoracién de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en
aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores,
dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento.
Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el
proceso de resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercion
del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto
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estatico, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la
sancion un especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modifico la exigencia de valoracién
de la gravedad de la conducta punible por la valoracién de la conducta, acentud el fin resocializador
de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad
y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es

suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena
a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retaliacién social que, en
contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con
desprecio anula sus derechos fundamentales.”

En el caso concreto acorde con los documentos allegados por el establecimiento
de reclusién se constata que el interno desde que fue privado de la libertad ha observado
comportamiento calificado como bueno y ejemplar, no ha sido sancionado
disciplinariamente y ha dedicado parte del tiempo intramuros a realizar actividades que le
han reportado redencién de pena. Por su parte el Director de la Comunidad Terapéutica
Nuevos Horizontes del Centro de reclusion de Bucaramanga, certifica que el interno se
mantiene en esa comunidad, buscando una salida asertiva a su problematica de consumo
de sustancias psicoactivas, manejando herramientas y alternativas terapéuticas y
educativas a nivel personal, familiar y social orientadas a su autoconocimiento; y en su
seguimiento de vida terapéutica ha demostrado su gran capacidad de autonomia por
mantenerse en constante disciplina de formacién personal, evidenciandose su capacidad
de integracion social y familiar, lo cual es demostrativo que la terapia penitenciaria ha sido
la esperada, estimandose que el lapso que ha permanecido privado de la libertad, ha sido

suficiente para expiar su falta y con ello poner a prueba el real propésito de la enmienda.

Ahora, en lo que toca con el arraigo familiar y social, el capellan del Centro
Penitenciario de la ciudad, certifica que conoce de vista y trato al penado y afirma que por
informacidn proporcionada por su familia, conoce que reside en la calle 104 F No. 15-45
Villa candado del municipio de Bucaramanga, teléfono de contacto familiar: 3176550948.
Se adjunta recibo de servicio puablico que coincide con la direccion resefiada y documento
suscrito por el presidente de la junta de accion comunal de dicho barrio en el que corrobora
la direccion de residencia del condenado. Se adjuntaron también al expediente, copia de
registros civiles de nacimiento de los dos menores hijos del sentenciado, documento
suscrito por la conyuge del penado en el que afirma que este tiene la profesion de técnico

de aires acondicionados y necesita su ayuda para sostener a sus hijos.

Por consiguiente, se concedera a FREDY ANTONIO GOMEZ QUINTERO la
libertad condicional debiendo otorgar caucion por valor de $200.000 y suscribir acta de
compromiso a términos del articulo 65 de la Ley 599 de 2000, con la advertencia que
gueda sometido a un periodo de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir

de la condena, esto es, 16 meses 28,5 dias (508,5 dias) y que el incumplimiento a las
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obligaciones contraidas dara lugar a la revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 del
C. Penal).

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE.

PRIMERO: CONCEDER a FREDY ANTONIO GOMEZ QUINTERO identificado
con cédula de ciudadania No. 91.508.298, el instituto juridico de la libertad condicional,
debiendo otorgar caucién por valor de $200.000 y suscribir acta de compromiso a términos
del articulo 65 de la Ley 599 de 2000, con la advertencia que queda sometido a un periodo
de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir de la condena, esto es, 16
meses 28,5 dias y que el incumplimiento a las obligaciones contraidas dara lugar a la
revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 del C. Penal), conforme se expuso en la

parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Suscrita la diligencia de compromiso, se emitira orden de libertad a
favor del sentenciado, con la advertencia que de estar solicitado por alguna autoridad,

debera ser puesto a su disposicion.

TERCERO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiqguese y cimplase

DCV
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ASUNTO NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y CONCEDE REDENCION DE PENA
AUTO No 1814

RADICADO NI -36297 EXPEDIENTE FISICO X
(CUI-6808160000002020001800) EECTRONICO

SENTENCIADO YORMAN ANDRES DIAZ ALVAREZ CEDULA 1.096.242.178

(A)

CENTRO DE ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE MALAGA

RECLUSION

DIRECCION N/A

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO

CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA | LEY906/2004 | X

| LEY 600/2000

| | LEY 1826/2017

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve sobre la solicitud de libertad por pena cumplida incoada por el
sentenciado YORMAN ANDRES DIAZ ALVAREZ.

CONSIDERACIONES

Este despacho ejerce la vigilancia de la ejecucion de la pena de 48 meses de prision
y multa de 1350 smimyv, impuesta a YORMAN ANDRES DIAZ ALVAREZ en sentencia

proferida por el juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga el 17 de

septiembre de 2021 como responsable del delito de concierto para delinquir agravado.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de la

Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de la pena, interpuestas directa o

indirectamente por los condenados privados de la libertad, deben resolverse en audiencia

virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la

infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucion de la solicitud por estar

implicito el derecho a la libertad.

REDENCION DE PENA

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del Centro

Penitenciario de Mediana Seguridad de Malaga (S), documentacion asi:

N PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
10054388 OCT/2023 DIC/2023 300 %
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En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le
representan al sentenciado un total de VEINTICINCO (25) dias de redencion de pena; de

conformidad con lo establecido en los articulos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993

DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Actual situacién del sentenciado frente al descuento de pena:

v" Pena impuesta: 48 meses de prision (1440 dias).

v" Con motivo de esta actuacion ha estado privado de la libertad (i) desde el 31 de
enero de 2020 al 17 de septiembre de 2021—fecha en la que fue proferida la
sentencia condenatoria en la cual se nego la prision domiciliaria y se ordend su
traslado al centro carcelario para el cumplimiento de la pena intramural, esto es 19
meses 17 dias y desde el 14 de marzo de 2022 por lo que a la fecha ha descontado
40 meses 19 dias (1219 dias).

v" Ha sido destinatario de redencion de pena en las siguientes oportunidades:

28 de noviembre de 2022; 61 dias.
16 de junio de 2023; 51.5 dias.
8 de noviembre de 2023; 57 dias.
En la fecha 25 dias.
v' Sumados, tiempo de privacion fisica de libertad y redenciones de pena reconocidas,

ello arroja un guarismo de 47 meses 3.5 dias (1413.5 dias) de pena descontada.

Lo anterior permite colegir que el sentenciado YORMAN ANDRES DIAZ ALVAREZ
aun no ha cumplido la totalidad de la pena de prisién que le fue impuesta, circunstancia por

la que se impone la negativa de la solicitud.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

L ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo
texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusién habra una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector
o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencién y prision domiciliaria y demas formas
alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio sera certificado en los mismos términos del articulo 81 del
presente CAdigo, previa evaluacion de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el
siguiente:> El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencién de pena por estudio a los condenados a pena
privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se
podran computar mas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencién pero solo podra computarse una vez quede en firme la condena, salvo que
se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la
presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion
de penas se abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacién determinara los periodos y formas de evaluacion.
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*@ ki enwen  JUZGADOS DE EJECUCIONDEPENASY SIGCMA

Repdblica de Colombia MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

NI-36297
YORMAN ANDRES DIAZ ALVAREZ

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado YORMAN ANDRES DIAZ ALVAREZ,
identificado con CC 1.096.242.178, redencion de pena de VEINTICINCO (25) DIAS, por

actividades de estudio, realizadas al interior del penal.

SEGUNDO: Negar al sentenciado YORMAN ANDRES DIAZ ALVAREZ, la solicitud
de libertad por pena cumplida con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva

de esta decision.
TERCERO: Para la notificacion de esta decision al sentenciado, se comisiona al
Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Malaga.

Por el Centro de Servicios Administrativos librese despacho comisorio

CUATRO: Contra esta decision proceden los recursos de reposiciéon y apelacion.

Notifiquese y cumplase

YENNY



