FECHA

No | FIJACION |JDO| NI CONDENADO DELITO FECHA DECISION
ESTADO

1 27 1| 3271 MARIA ESE’EC;,EU"E'\‘/\EBAARAZONA FRAUDE PROCESAL 15-12-23 NEGAR LIBERTAD CPONDICIONAL

2 | o 5 | 9578 ALEXANDER DUARTE LEGUIZAMON | TRAFICO, FABR'CAC(')OI\TUNF;(%LEEDSE ARMAS DE FUEGO | 14 49 53 NIEGA SOLICITUD DE LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
351 27 | 6| 911 MIGUEL ANGEL BELTRAN GIRALDO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 19-12-23 CONCEDE LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

TRAFICO, FABRICACION, O PORTE DE

4| 2 |6 | 1223 CLAUDIA MILENA ROJAS SUAREZ AN 18-12-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

5 | 27 1| 37140 WILMER JOSE GOEZ QUINTERO ACTO EXUAL CON MENOR DE 14 ANOS 07-12-23 CONCEDE REDENCION DE PENA

6 | 27 | 6 | 39194 | DIEGO ALEXIS RUEDA CABALLERO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 05-12-23 LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

71 27 |6 | 9637 RAUL ROMERO RAMIREZ PORETE DE ESTUPEFACIENTES 06-12-23 REDENCION DE PENA . NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
8 | 27 | 6 | 12583 CARLOS MAURICIO VARGAS EXTORSION AGRAVADA EN TENTATIVA Y OTRO 15-12-23 NO CONCEDE PRISION DOMICILIARIA

o | 27 | 6 | 9637 RAUL ROMERO RAMIREZ CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTROS 06-12-23 REDENCION DE PENA - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

, FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIAR DE

0] 27 | 3| 31681 DUHAN GONZALEZ DIAZ AL 17-11-23 EXTINGUE PENA PRINCIPAL Y ACCESORA

1| 27 | 3 | 3652 JHON JAIRO JAIMES SANCHEZ HURTO CALIFICADO 241123 REDIME PENA

12| 27 | 3 | 33635 | LUIS ALEJANDRO USUGA BECERRA ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO 241123 REDIME PENA

13| 27 | 4 | 29058 OLIVER ANTONIO PINTO SANTOS EXTORSION AGRAVADA EN TENTATIVA Y OTRO 29-11-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA

14| 27 | 4 | 20166 | JEFFERSON JAVIER CARDENAS NINO FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O ADTIVA 30-11-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA

5| 27 | 4 | 20264 JANER CASELLES PEDROZO FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O ADTIVA 29-1123 DECRETA EXTINCION DE LA PENA

16 | 27 | 4 | 20445 | FREDY GONZAGA CAMACHO MONTOYA LESIONES PERSONALES CULPOSAS 29-11-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA POR MUERTE

71 27 | 4 | 10427 CARLOS ARTURO RODRIGUEZ ACCESO CARNSAL VIOLENTO Y OTRO 29-11-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de libertad por pena cumplida elevada por el sefior
MIGUEL ANGEL BELTRAN GIRALDO, identificado con cedula de ciudadania
1.095.791.501, actualmente privado de la libertad en el CPAMS GIRON por
cuenta de este proceso.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

i El antes mencionado cumple pena de 10 meses 12 dias de prisiéon y
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, impuesta el 1 de agosto de 2019 por el Juzgado Primero Penal
Municipal con funciones mixtas de Floridablanca, tras ser hallado
responsable del delito de hurto calificado y agravado, concediéndose la

prision domiciliaria.

2 En auto del 1 de agosto de 2019 este Despacho revocé el subrogado
concedido por el juez de conocimiento, pues el 14 de febrero de 2019
cometié otro delito mientras se encontraba purgando pena en su domicilio;

decision notificada el 15 de ese mismo mes y afio.

3. Se advierte que MIGUEL ANGEL BELTRAN GIRALDO cuenta con una
detencién inicial contabilizada desde el 15 de junio de 2018 hasta el 14 de
febrero de 2019, fecha en la cual es capturado por otro delito, esto es, 8

meses 1 dia.

Es dejado a disposicion de este proceso nuevamente a partir del 13 de
diciembre de 2023, cuando el Juzgado Quinto homdlogo de esta ciudad le
concede la libertad por pena cumplida dentro del proceso de CUI.
68001.61.06.067.2019.00011.00 (NI.34651), advirtiendo ese Despacho
judicial en la boleta de libertad No. 246 (fl.55 vto.), que en dicho proceso se
excedié 5 meses 11 dias en el cumplimiento de la pena.

NI 9611 Rad: 68001.60.00.159.2018.05116
C/: Miguel Angel Beltran Giraldo

D/: Hurto Calificado y agravado

A/: Libertad por pena cumplida

Ley 906 de 2004
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4. No obstante lo anterior, frente a la solicitud de libertad por pena
cumplida elevada por el ajusticiado obrante a folio 60 del expediente, en
auto de la fecha se requiriéo a ese Despacho judicial para que remitiera el
auto mediante el cual le concedié la libertad por pena cumplida. Habiendo
recibido dicha providencia, se pudo establecer que en realidad el exceso en
el cumplimiento de la sentencia antes referida, es de 1 mes 24 dias.

5. Conforme a todo lo antes expuesto, se tiene que a efectos de
determinar el tiempo de pena efectiva que ha cumplido el sentenciado deben
computarse 8 meses 1 dia por detencién inicial, 1 meses 24 dias que se
excedio en el proceso de CUIl. 68001.61.06.067.2019.00011.00 (NI.34651) y
7 dias contabilizados desde el 13 de diciembre de 2023 cuando es
nuevamente dejado a disposicién de este Despacho conforme antes se
sefialé. Todo sumado, arroja un total de 10 meses 2 dias, por lo que resulta
imperioso ordenar su libertad por pena cumplida a partir del 29 de
diciembre de 2023.

6. Aclarese al penado, que mediante auto de |la fecha, se dispuso
requerir al penal para que remita los cOomputos de labores que menciona
haber realizado los meses de octubre y noviembre de 2023. Una vez se
cuente con ellos, se procedera a realizar un nuevo estudio sobre la

redencion de pena a que haya lugar.

7. En consecuencia, librese la correspondiente orden de Ilibertad
inmediata ante el CPAMS GIRON en los términos antes referidos,
advirtiendo que se encuentran facultados para que realizar Ilas
averiguaciones necesarias a efectos de que determinen si el sentenciado se
encuentra requerido por cuenta de otro proceso o autoridad judicial, pues

de ser asi, deberan dejarlo a su disposicién.

4. En punto de la pena accesoria, el Art 53 del C.P establece:

“CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de
otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y
ejecutaran simultaneamente con ésta. A su cumplimiento, el Juez
oficiosamente dara Ila informaciéon respectiva a Ila autoridad
correspondiente...”.

Teniendo en cuenta lo expuesto, declarese extinguida la pena principal y
accesoria impuesta en contra del ajusticiado y dese cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 476 de la Ley 906 de 2004, enviando las respectivas

NI 9611 Rad: 68001.60.00.159.2018.05116
C/: Miguel Angel Beltran Giraldo

D/: Hurto Calificado y agravado

Al: Libertad por pena cumplida

Ley 906 de 2004




&
s SIGCMA

Repiiblica de Colombia

comunicaciones sobre lo aqui resuelto a las mismas autoridades a las que
se les informé cuando se profirié la sentencia condenatoria, la Registraduria
Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la Nacién.

5. A la ejecutoria de esta decision, por el CSA de estos juzgados se
debera realizar la operacidon dentro del sistema de gestion judicial para el
ocultamiento de los datos personales del sentenciado, disponibles al puablico
en los sistemas de consulta de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado
entre otras en las decisiones CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021.

6. Por altimo, como quiera que la pena impuesta a EDGAR FABIAN
SEQUEIRA HERNANDEZ ya fue declarada extinguida, se ordenara el archivo
definitivo de las diligencias, para lo cual deberan remitirse por parte del CSA
de estos juzgados al Centro de Servicios Judiciales para los juzgados
penales de Bucaramanga — S.P.A., una vez se haya materializado la orden
de libertad del sefior MIGUEL ANGEL BELTRAN GIRALDO.

En razéon y meérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas

y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA de MIGUEL
ANGEL BELTRAN GIRALDO a _partir del 29 de diciembre de 2023, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: LIBRESE ante el director del CPAMS GIRON la correspondiente
ORDEN DE LIBERTAD advirtiéndoles que se encuentran facultados para que
realizar las averiguaciones necesarias a efectos de que determinen si el
sentenciado se encuentra requerido por cuenta de otra autoridad judicial,

pues de ser asi, deberan dejarlo a su disposicion.

TERCERO: DECLARAR extinguida la pena principal, y la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuestas
dentro de este proceso al sentenciado, de conformidad con los fundamentos
sefialados en la parte considerativa de esta providencia.

NI 8611 Rad: 68001.60.00.159.2018.05116
C/: Miguel Angel Beltran Giraldo

D/: Hurto Calificado y agravado

A/: Libertad por pena cumplida

Ley 906 de 2004
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CUARTO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley
906 de 2004 por parte del CSA de estos juzgados, enviando las respectivas
comunicaciones sobre lo aqui resuelto a las mismas autoridades a las que
se les informé cuando se profirié la sentencia, incluyendo la Registraduria
Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la Nacion.

QUINTO: DISPONER por intermedio del CSA de estos juzgados el
ocultamiento de los datos personales del sentenciado disponibles al publico

en los sistemas de consulta de la Rama Judicial.

SEXTO: ARCHIVAR definitivamente las diligencias, para lo cual deberan
remitirse por parte del CSA de estos juzgados al Centro de Servicios
Judiciales para los juzgados penales de Bucaramanga — S.P.A., una vez se
haya materializado la orden de libertad del sefior MIGUEL ANGEL BELTRAN
GIRALDO.

SEPTIMO: ENTERAR a las partes que contra la presente decisiéon proceden ‘

los recursos de Ley. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
LOS
-ﬁ_.f//

¥
CAR

NI 9611 Rad: 68001.60.00.159.2018.056116
C/: Miguel Angel Beltran Giraldo

D/; Hurto Calificado y agravado

A/: Libertad por pena cumplida

Ley 906 de 2004




JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver |la solicitud de prision domiciliaria elevada en favor del PL CARLOS
MAURICIO VARGAS, identificado con |la cédula de ciudadania No.
91.159.171, privado de la libertad en el CPMS Bucaramanga, previo lo

siguiente:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. CARLOS MAURICIO VARGAS cumple pena principal de 18 meses de
prisién multa de 375 S.M.L.M.V. y accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso; tras hallarlo
responsable del punible de extorsion agravada en grado de tentativa, segun
sentencia proferida por el 26 de junio de 2023 por el Juzgado Veinticinco
Penal Municipal con funciones de conocimiento de Bucaramanga; negandole

subrogados.

1.1 El sentenciado solicita la concesion de la prisiéon domiciliaria por su
condicion de padre cabeza de familia, allegando documentacién para
acreditar arraigo, e historia clinica de la sefiora Irene Vargas Jiménez -
madre -; manifestando que el nucleo familiar del penado lo conforman tanto
su madre de 87 afos de edad, quien padece episodio depresivo no
especificado, trastorno cognoscitivo leve y delirio no especificado, a raiz de
su encarcelamiento; y dos hermanas mas, una de ellas diagnosticada con

cancer de colon — no se adjunté historia clinica -;

1.2. Frente a la condicién de padre cabeza de familia, es preciso sefalar
que desde antano la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
enfatizado que en el esquema del actual procesamiento, la posibilidad de
acceder al mecanismo de la prision domiciliaria por virtud de lo dispuesto

NI: 12583 Rad. 68001.6106.067.2023.00008.00
C/: Carlos Mauricio Vargas

D/: Extorsién agravada en grado de tentativa
Al: Prision domiciliaria

Ley 906 de 2004
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en la Ley 750 de 2002, a partir de las disposiciones mas benignas que
regulan la materia (Ley 906 de 2004, articulo 314-5), esta supeditada, a que
se demuestre que se tiene la condicién de cabeza de familia.

El concepto de cabeza de familia decantado al interior de la Ley 22 de 1982,
fue objeto de analisis por parte de la Corte Constitucional, estableciéndose

que involucra los siguientes elementos:

“...Es presupuesto indispensable (i) que se tenga a cargo la responsabilidad
de hijos menores o de otras personas incapacitadas para trabajar; (ii) que
esa responsabilidad sea de caracter permanente; (iii) no solo la ausencia
permanente o abandono del hogar por parte de la pareja, sino que aquella
se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre, (iv) o bien
que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello
obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica,
sensorial, siquica o mental 6, como es obvio, la muerte; (v) por ultimo, que
haya una deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros de la
familia , lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre para
sostener el hogar...Asi pues, la mera circunstancia del desempleo y la
vacancia temporal de la pareja, o su ausencia transitoria, prolongada y
desafortunada que resulte, no constituyen elementos a partir de los cuales
pueda predicarse que una madre tiene la responsabilidad exclusiva del
hogar en su condicién de madre cabeza de familia..."

1.3 Asi entonces surge evidente que la persona que aduzca la calidad de
padre cabeza de familia debe acreditar no s6lo que esta a cargo de hijos
menores o personas incapacitadas para trabajar, sino que su presencia en
el seno de la familia es necesaria porque el sujeto de especial proteccién
depende no so6lo econémicamente, sino en cuanto a su salud y cuidado,
siendo ello de su exclusiva responsabilidad, esto es, el sostenimiento del
hogar; por tanto, la medida se hace necesaria para garantizar la proteccion
de los derechos de los nifios o la persona en situacion de discapacidad y no
simplemente una excusa para evadir el cumplimiento de la pena en el sitio

de reclusion.

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia? ha sefalado
que para acceder a la prision domiciliaria no basta con que se acredite que
la condicién de padre o madre cabeza de familia, ademas es necesario
determinar a través de un juicio de ponderacion la prevalencia de los

intereses superiores del menor - o la persona en situaciéon de discapacidad

1 Cfr. Sentencia SU-388 de 2005; reiterado en sentencia T-534 de 2017 MP Gloria Stella

Ortiz Delgado.
2Sentencia del 31 de mayo de 2017. MP Patricia Salazar Cuellar

NI: 12583 Rad. 68001.6106.067.2023.00008.00
C/: Carlos Mauricio Vargas

D/: Extorsiéon agravada en grado de tentativa
Al: Prision domiciliaria
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a cargo - sobre los fines estatales en la ejecucién de la pena, en aras de
establecer si el mayor peso abstracto de aquel principio en pugna se puede
traducir en el contenido definitivo del derecho materializado a través de la
concesion del beneficio reclamado.

1.4 De la lectura adecuada de la linea jurisprudencial trazada puede
resaltarse que la aplicacion del subrogado debe atarse inescindiblemente a
las condiciones particulares de los menores involucrados o las personas con
discapacidad y a la existencia de una situacién de indefensién palpable,
dado que la finalidad de la norma no es otra que garantizar la proteccion de
los derechos de los sujetos de especial proteccién. La opcién no puede ser
alternativa valida cuando la naturaleza del delito por el que se procesa a
quien presuntamente ostenta la condicién, pone en riesgo la integridad fisica

y moral de quienes se pretende salvaguardar.

El derecho que por via jurisprudencial se ha reconocido a los penados de
acceder a la prision domiciliaria, no tiene por finalidad principal favorecer
los intereses de quien aduce estar en condicién de padre o madre cabeza
de familia. Se busca primordialmente garantizar los derechos de sus
menores hijos, cuando en razon a la situacién juridica de sus padres, se

encuentran en condicion de vulnerabilidad y/o abandono.

Tampoco puede convertirse éste, en un argumento con base en el cual
quienes han sido condenados por la comision de delitos, pretendan evadir

la accion de la justicia y las consecuencias que deben asumir por ello.

1.5. En el caso bajo estudio, desde ya ha de sefialarse que no se cumplen
las condiciones antes esbozadas para la configuraciéon de padre cabeza de
familia por parte del sentenciado, en tanto, el penado reconoce que su
ntcleo familiar lo conforman su madre Irene Vargas Jiménez de 87 afios de
edad y dos hermanas mas de las cuales tan solo sefialé el nombre de Margin
Vargas; y si bien refiere que ésta padece cancer de colon, no allegé siquiera
prueba sumaria de esta situacion — historia clinica -, a lo cual se suma que
no son de resorte afirmaciones tales como que “ninguna de las dos le tiene
la paciencia a nuestra progenitora, toda vez que yo era el que llevaba el
sustento para nuestro grupo familiar”, para la acreditacion de la condicién

de padre cabeza de familia, ello en atencién al principio de solidaridad

NI: 12583 Rad. 68001.6106.067.2023.00008.00
C/: Carlos Mauricio Vargas

D/: Extorsién agravada en grado de tentativa
Al: Prision domiciliaria
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consagrado en la carta magna que hace extensiva esta responsabilidad de

cuidado de menores y adultos mayores a los demas miembros del nucleo
familiar. ‘

1.6. Como se establecid inicialmente, el subrogado de la prisién
domiciliaria con fundamento en la figura del padre o madre de familia, no
puede convertirse en una estratagema para evitar el cumplimiento de las
penas impuestas a quien ha sido condenado por un delito. Unicamente de
manera excepcional y cuando se encuentren reunidos todos y cada uno de
los requisitos establecidos por la jurisprudencia, es posible otorgar la prisiéon
domiciliaria por considerar probada la condicion de madre o padre cabeza

de familia, que no se satisface en esta oportunidad.

En consecuencia, considera el Despacho que en este caso el juicio de

ponderacién debe inclinarse hacia la necesidad de la pena y los fines

estatales en la ejecucién de la misma en centro carcelario; pues no se
acreditd que otras personas dentro del nucleo familiar del sentenciado no
puedan hacerse cargo del cuidado de la sefiora Irene Vargas Jiménez -
madre -, por lo que no se acredita |a deficiencia sustancial de ayuda de los
demas miembros de la familia - de la que se habla en la jurisprudencia a la
que se ha hecho alusién -, que haga necesario el otorgamiento de la prision
domiciliaria, sin que quede otro camino que denegar la solicitud presentada
en favor del sentenciado, pues del andlisis realizado y con los elementos de
juicio allegados, no se ha logrado acreditar que ostenta la condicion de

padre cabeza de familia.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER la prision domiciliaria por la condicién de padre
cabeza de familia a CARLOS MAURICIO VARGAS, por las razones

expuestas en la parte motiva.

NI: 12583 Rad. 68001.6106.067.2023.00008.00
C/: Carlos Mauricio Vargas

D/: Extorsién agravada en grado de tentativa
A/l: Prision domiciliaria
Ley 906 de 2004
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SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{

CARLOS (?C REZ

Juez

NI: 12583 Rad. 68001.6106.067.2023.00008.00
C/: Carlos Mauricio Vargas

D/: Extorsiéon agravada en grado de tentativa
Al: Prisién domiciliaria

Ley 906 de 2004
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 06 — DICIEMBRE — 2023
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ASUNTO
Procede el despacho a resolver acumulacién juridica de penas.
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena:

Sontan-iad. | ANDRESDARIO
Sentenciado | oepVANTES MONTOYA

1 73.126.719

| CPAMS Girén

- | Homicidio agravado. Homicidio agravado en grado de tentativa,
~ | homicidio en persona protegida, concierto para delinquir
| agravado, desaparicion forzada agravada, tortura en persona
| protegida.

. Vldaelnte ridad personal

__Impulso procesal icien | s [ eoles. | -
DCEC - | ley1826 | - | Le 600 |
?rovideacias iciales quew _Fecha
_contienen lacondena DD | MM
Juez EPMS que acumulé penas JUZB%ﬁgrgng);ng:Ms 29 10

Tribunal Superior - | Sala Penal l - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decision final 04 01 .} 2022

Inicio - - -
Fecha de los Hechos " Final 31 07 | 2003
. ‘Sam;;pnes impues;gs . e e
Pena de Prision 480 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 240 - -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompafante de la pena de prision 4.000 SMLMV

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Per uicios reconocldos
__ Diligencia Compromiso _

~ Sisuscrita | No suscrita

Periodo de prueba

13




Susp. Cond. Ejec. Pena - - . & - 3

Libertad condicional - - - - - -
Prisién Domiciliaria - - -
" Ejecuciondela . ram g
_ PepadePrision == | op | wm Al o DD | HH

Redencion de pena 09 08 | 2011 | 08 08 -
Redencién de pena : 28 06 | 2013 | 01 02 .
Redencién de pena ‘ 19 11 2013 - 18 -
Redencién de pena 01 04 | 2014 | 02 04 -
Redencién de pena 31 05 | 2016 | 04 23 -
Redencién de pena 09 03 2020 | 05 26 -
Redencién de pena 03 11 2020 - 06 -
Redencién de pena 20 04 | 2022 | 08 04 12
Redencion de pena 22 06 | 2023 | 04 03 -

Privacién de la Inicio - st - -

libertad previa Final 3 - - i S )

Privacion de la Inicio 31 07 | 2003 244 | 05 i

libertad actual Final 06 12 | 2023

Subtotal 279 10
CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre Acumulacion Juridica de
Penas, segun el art. 38 de la Ley 906 de 2004. Ademas, conforme a lo establecido en el
articulo 2 del Acuerdo PCSJA20-11654 del 28/10/2020, porque el interno se encuentra
en el CPMS de Bucaramanga.

2. Caso en concreto

Mediante escrito legajado a folio 114, dirigido a este despacho ejecutor, el sentenciado
solicita a la presente condena se acumulen las que también le vigilan los JUZGADOS
QUINTO, Y SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS DE BUCARAMANGA, bajo los
radicados NI 24519 CUI 81001310700120190002000 y NI 25418 CUI
110016046046201300049, respectivamente,

Ahora bien, en aras de estudiar el mecanismo solicitado, se torna necesario contar con
los expedientes antes relacionados a efectos de determinar si se retinen o no todos y
cada uno de los presupuestos exigidos normativamente para la concesion de tal instituto,
ello acorde con lo previsto por los art. 470 del C.P.P., yelart. 31 del C.P.

3. Decision. .
Se ordena oficiar por ante los Juzgados Quinto y Séptimo  de Ejecucion de Penas y
Medidas de la seguridad de la ciudad, a efectos remitan con destino a este Despacho en

calidad ~ de préstamo los expedientes con radicados NI 24519 CUI
81001310700120190002000 'y NI 25418 CUI  110016046046201300049,
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respectivamente, para estudio de acumulacion juridica de penas, y en caso de no ser
ello factible, favor enviar copias de las sentencias de primera y segunda instancia (en
caso de existir) y demas proveidos proferidos con posterioridad que liegaren a modificar
el quantum de la pena, asi como informacion relacionada con beneficios concedidos y
tiempos de privacion de la libertad por tales asuntos.

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. NO DECRETAR acumulacion juridica de las penas en favor del sentenciado.

2. OFICIAR por parte de la asistente administrativa de este despacho a los JUZGADOS
QUINTO Y SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE LA SEGURIDAD
DE LA CIUDAD a efectos remitan con destino a este Despacho en calidad de
préstamo los expedientes con radicados NI 24519 CUI 81001310700120190002000
y NI 25418 CUI 1 10016046046201300049, respectivamente, para estudio de
acumulacion juridica de penas, y en caso de no ser ello factible por favor enviar
copias de las sentencias de primera y segunda instancia (en caso de existir) y demas
proveidos proferidos con posterioridad que llegaren a modificar el quantum de Ia
pena, asi como informacion relacionada con beneficios concedidos y tiempos de
privacion de la libertad por tales asuntos.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna.

4. PRECISAR que contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadion judical en estos sitios web:
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Nl — 24808 —  EXPFisico
RAD —  81001318900220040003800

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 06 — DICIEMBRE — 2023
OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a resolver peticion sobre procedencia de redencion de pena.
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

| FERNEY
| ALVARADO PULGARIN

| 17.330.619

CPAMS GIRON

| HOMICIDIO AGRAVADO, HOMICIDIO EN GRADO DE
TENTATIVA, HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA,
| CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO,
| DESAPARICION FORZADA AGRAVADA, TORTURA EN
| PERSONA PROTEGIDA, ENTRE OTROS.

IDA E INTEGRIDAD PERSONAL

e) 600 de 2000
o = =

na

JUZGADO PRIMERO _

Juez EPMS que acumul6 penas EPMS BUCARAMANGA 29 10 | 2021
Tribunal Superior que acumulé penas - - - -
Ejecutoria de decision final 04 01 | 2022
Inicio - -

Fecha de los Hechos

Final | 31 | 07 | 2003

Pena de Prision 480 1<c | -

Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 240 - -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompafiante de la pena de prision 50.000 SMLMV

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perijui S recon dos

SiED. G, E}ecPena [eaucion | e e

Libertad condicional - s 5 2 i B

Prision Domiciliaria - - i
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CONSIDERACIONES

A Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segun el
art. 38 #4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art,
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el intemo se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencién de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefanza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-201 5) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacién
es la base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el ‘cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP1 1920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102y 118 dela Ley 65/93 deben estar acordes con
las previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta
las actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desempeiio; y el art.
137 de la Res. 006349/2016 que regula la calificacion de la conducta). Para conceder
0 negar la redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacién” que se haga
de la “actividad” asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez
se abstendra de conceder redencion (art. 101 Ley 65/93).

3. Caso concreto

El despacho debe abstenerse de efectuar reconocimiento alguno por concepto de
redencion de pena atendiendo que el CPAMS GIRON, no ha otorgado cumplimiento a la
orden emitida por este juzgado el pasado 10/1 0/2023, en donde les fueron peticionados
tanto la certificacion de actividades, como la evaluacién de la conducta del sentenciado,
desde septiembre de 2023, hasta la fecha.

Como consecuencia de lo anterior se abstiene el suscrito de efectuar reconocimiento por
concepto de redencién de pena.

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
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RESUELVE

ABSTENERSE por el momento de reconocer a favor del sentenciado una
redencion de pena de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SOLICITAR POR SEGUNDA OPORTUNIDAD a Ia direccion del CPAMS GIRON
que remitan al despacho los certificados de computos de actividades realizadas
por el sentenciado desde septiembre de 2023, a la fecha, todo ello junto con la
respectiva calificacion de conducta a efectos de estudiar sobre un eventual
reconocimiento de redencion de pena.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc.
4° 1.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara
constancia de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser
indispensable intervencion de juez alguno.

PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadién judical en estos sitios web:

STl 4o e

WA mERE
Presentiifion, trdmite eincorporadén demermoriales csjepbw@cendoi.ramajudiciai.gov.co
Reaepuion slo de comunicadones institudonales mepbuc@cendoj.ramaiudiu’ai.gov.oo
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Rama Judictal
"ﬁ Gmeriseupaonn  JUZGADOS DE EJECUCION DEPENASY SIGCMA
Poribt b Ctenbi MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Conrdinacion Naciors

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, noviembre diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)

DECRETA LIBERACION DEFINITIVA
AUTO No 1635 P
RADICADO R EXPEDIENTE FISICO x
CU!-620016000150201001220) ELECTRONIGO
SENTENCIADO | DUHAN GONZALEZ DIAZ CENLA 1005 154 827
)
| UBERTAD NA
L_C_ONDICIQNAL
BIEN JURIDICO | CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA l LEY906/2004 ] X ] LEY 8002000 [ [ LEY 182612017 [
{

f
i

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve sobre la viabilidad de decretar la extincién de la sancién penal impuesta
en este asunto a DUHAN GONZALEZ DIAZ."

" CONSIDERACIONES

Este juzgado ejerce la vigilancia de la ejecucién de la pena de 54 meses de prisién
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de
la pena de prisién impuesta a DUHAN GONZALEZ DIAZ en sentencia del 13 de agosto de
2019, proferida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento
de Bucaramanga (S), como responsable del delito de fabr'cacion, trafico porte o tenencia
de armas de fuego accesorio, partes 0 municiones. h

En interlocutorio de 2 de junio de 2022, se concedil‘: libertad condicional a DUHAN
GONZALEZ DIAZ previa suscripcién de diligencia de compromiso a términos del articulo
65 de la ley 599 de 2000, quedando sometido a un periodo de prueba de 14 meses 14 dias;
suscribiendo diligencia de compromiso el 2 de junio de 2022.

El articulo 67 de la Ley 599 de 2000, preceptia:

“EXTINCION Y LIBERACION. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado
incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida y la
liberacion se tendré como definitiva previa resolucion judicial que asi lo determine”.

Dicha disposicién permite concluir que en el presente caso ha operado la extincion
de la condena, como quiera quké el sentenciado superd Fen'"periodo de prueba sin que se
tenga conocimiento que dentro del mismo haya desatendido las obligaciones previstas en
el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, circunstancia por la que se declarara la extincion de la
pena de prisién y la pena accesoria (art. 53 del Codigo Peﬁal‘).

1
ARTICULO 53. CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de ofros derechos concurrentes
con una privativa de la libertad, se cplicardn y ejecutarén simulténecmente con ésta.
. Asucumplimiento, el Juez oficiosamente dard ka informacidn respectiva a I autoridad corespondiente.
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Se dispone la devoluci¢n de la caucién prendaria que fuere prestada a érdenes de
este juzgado para acceder a la prision domiciliaria.

En firme lo decidido, se informara de esta decisién a las autoridades referidas en los
articulos 166 y 167 de laley 906 de 2004, debiéndose librar las comunicaciones respectivas.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la extincion de la pena 54 meses de prisién, impuesta a DUHAN
GONZALEZ DIAZ, identificado con la cédula 1.005.154.827, en sentencia de condena del
13 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con funciones
de conocimiento de Bucaramanga (S), como responsable del delito de fabricacién, trafico,
porte o tenencia de armas de fiiego, accesorios, partes o municiones, por lo expuesto.

Hi

SEGUNDO: Declarar la extincién de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos
y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal conforme a lo normado en el
articulo 53 de la Ley 599 de 2000. Librense los oficios respectivos.

TERCERQO: Se dispone la devolucion de la caucion prendaria que fuere prestada a
ordenes de este juzgado para acceder a la prisién domiciliaria.

CUARTO: En firme lo decidido, se informara de esta decision a las autoridades
referidas en los articulos 166 y 167 de la ley 906 de 2004, debiéndose librar las

comunicaciones respectivas.

QUINTO: Igualmente se ordena al Centro de Servicios (area de sistemas) que
realice las gestiones para el;. ocultamiento de los datos personales del sentenciado
disponibles al publico en los sisiemas de consulta de la rama judicial con fundamento entre
otras en decisiones de la corte suprema de justicia AP5699-2022 y STP15371-2021.

SEXTO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.
Notifiquese y cimplase
HERMIN \
JUEZ
yenny
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA,

07 DICIEMBRE 2023

'OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver peticion sobre redencion de pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena:

. WILMER JOSE
| " eedl | GOMEZ QUINTERO B
 Identificacion | 25.495.202
Lugar de reclusion | CRMS BUCARAMANGA
. Delitofs)  -"| ACTO SEXUAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS.
, ‘Bien Juridico *© | LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUAL
___-Procedimiento Ley 906 de 2004
. Providencias Judiciales que Fecha
t contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado07 | Penal [, Circuito | Bucaramanga 25 | 05 | 2022
Tribunal Superior | SalaPenal | : ’ I i
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
~ Ejecutoria de decision final (ficha técnica) 25 05 | 2022
' Inicio - - -
Fecha de los hechos Final 97 08 | 2021
ek Monto
Sanmog&;mpuestas W e
- Pena de Prision 108 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 108 - -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompaante de la pena de prision
Multa en modalidad progresiva de unidad multa
Perjuicios reconocidos - - -
Mecanismo sustitutivo |  Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
_otorgado actualmente | caucién | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD | HH
Susp. Cond. Ejec. Pena | =~ - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -
Ejecucidndela _Fecha - Monto
Pena de Prision . DD MM | AAAA | MM | DD | HH
Redencion de pena 28 03 | 2023 | 01 23 -




.
»:f“ﬁ BE ?fiag;\%\%

2R : O,
/’//‘Q‘” Pl 5 B sd Ly é?,(:\/‘y \\%X'X

Redencién de pena 04 0‘9 2023 | 01 02 -

Privacion de la Inicio - ¥ x ) " .

libertad previa Final - R ;

Privacion de la Inicio 27 08 | 2021 7 2 i

libertad actual ~ Final 07 12 | 2023
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segun el
art. 38#4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademés, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 preven los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusién se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacion de Ja persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar .
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desemperio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que requla la calificacion de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas )
ponderado, razonable y proporcional es sélo estimar negativa la evaluacion
cuando se califique la conducta como “maia” (por comision de falta grave o
reincidencia) y cuando el desempefio sea “deﬁcuente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).

3. Caso concreto.

Se incorpora a la actuacion documentacion proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera:



Ce rtiﬁci;a do Periodo [ *  Horas Evaluacion Redencion
. Desde | Hasta | Trabajo | Estudio |[Ensefianza| Desempeio |Conducta Meses | Dias

Abr. | Jun. , .

18924345 2023 | 2023 - 396 - Sobresaliente | Ejemplar | 01 03

19001658 | Ul | Sep. | | 45 - | Sobresaliente | Ejemplar | 01 | 08
2023 | 2023 {ERp

DETERMINACION
. Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

. q

RESUELVE
A. CONCEDER redencion de pen.é por cuantia de 02 meses y 11 dias.

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 32 meses 28 dias de
prision, de los 108 meses que contiene la condena.

3. OFICIAR a la direccion del CPMS Bucaramanga, para que remitan al despacho los
certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado desde octubre
de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de conducta a efectos
de estudiar sobre un eventual re’iionocimiento de redencion de pena.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
. L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello o igualmente se le comiiona para ese efecto al no ser indispensable

intervencion de juez alguno.

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadion judidal en estos sitios web:

Recepdén sélo de comunicadones institudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

i




@ ks e JUZGADOS DEEJECUCIONDEPENASY SIGCMA

rpsasiiaii”y - MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA . ..srse i hacions' -
b 4

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO CONCEDE REDENCION DE PENA
INTERLOCUTORIO No 1657

RADICADO NI263S DPEDIENTE FISICO ] x
(CU1 686896 108607201 780039) TCTRONICO I

SENTENCIADO (A) | LUS ALEJANDRO USUGA RECERRA CEDULA 91467.006

CENTRO DE "CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD BUCARAMANGA

RECLUSION

DIRECOON N/A "

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO Contra la ibertad sexual | LEY906/2004 [ x T iere-0/2000 I [ tev 182672017 [

"ASUNTO A TRATAR
Se decide sobre la solicitud de redencién de pena elevada a favor del sentenciado
LUIS ALEJANDRO USUGA BECERRA.

. CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 29 de agosto de 2019 el juzgado Promiscuo del Circuito
de San Vicente de Chucuri condené a LUIS ALEJANDRO USUGA BECERRA a pena de 16
afos 6 meses de prision, al ser hallado responsable de la conducta punible de acceso carnal
violento agravado, decisién confirmada por el Tribunal Sr‘vberior de Bucaramanga el 26 de
mayo de 2020.

e

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del
Establecimiento penitenciario de mediana Seguridad de Bucaramanga, documentacién asi:

N° PERIODO ESTUDIO ENSENANZA CONDUCTA
CERTIFICADD DESDE, .+, HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18933583 ABR/2023 JUN/2023 288 36 4
19013648 JUL/2023 SEP/2023 2% 37 v
TOTALES i 584 73

Por ende, las horas certificadas, le representan al szhtenciado un total de SETENTA
Y TRES (73) dias de redencién de pena; de conformidad con lo establecido en los articulos
81, 98 y 101 de la Ley 65 de 1993'.

u,

1 ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articul» modificado por el articulo 56 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacién del trabajo'en cada centro de reclusion habra una junta,
bajo la resp del S o del funcionario que designe el Director,

El Director del 1 fi las j de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de
asistencia y rendimientq de labores que se estab|ezcan al respecto

PARAGRAFO 10.Lo dispuesto en este articulo se aplicara lambién para los casos de detencion y prisién domiciliaria y demas
formas alternativas a la prision. PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 98. REDENCION DF LA PENA POR ENSENANZA El recluso que acredite haber actuado como instructor de

e cadk s técnica y de educacién superior tendra
derecho a que cada cuatro horas de ensefianza se le compulen como un dia de estudio, siempre y cuando haya acreditado
las calidades necesarias de o de edi ) ot
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Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO D
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
RESUELVE:

ECERRA identificado con cedula

s ALEJANDRO USUGAB
edencién de pena de SETENTA

PRIMERO: RECONOCER a LUI
de ciudadania numero 91.467.096 expedida en Rionegro, r

Y TRES (73) DIAS, por actividades de estudio.
SEGUNDO: Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

T CON
Juez '

YENNY

forme al articulo 81.

El instructor no podra ensefar més de cuatro horas diarias
ARTICULO 101. CONDICIONI I
ES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de pel
e nas y medidas d rid
I as de seguridad,
uacién que se haga del trabajo, la edseutgzcién 0

para conceder o negar la redencién de la
peaa, debera tene
B ren cue
- v:nsehfnz; ge que trata I:Irj o ley. Er esta evaluacion se nta la eva
2 la cond! :
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023)

CONCEDE REDENCION DE PENA
|_INTERLOCUTORIO No 1658 Ay
NI-26524 EXFEDIENTE FISICO X
| 68001
(cul 6000150201000670) ELECTRONICO

SENTENCIADO | JHON JAIRO JAIMES SANCHEZ CEDULA 1095 947 32
A

RADICADO

S R TR
CENTRO DE CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA (S)

RECLUSION
Emzsccnbn NA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO | contra la segundad publica | LEY906/200 [ X T LEY 60072000 [T LEY 182612017

ASUNTO A TRATAR

Se decide sobre la solicitud de redencién de pena elevada a favor del sentenciado
JHON JAIRO JAIMES SANCHEZ.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 8 de febrero de 2022, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Bucaramanga condené a JHON JAIRO JAIMES SANCHEZ a
pena de 112 meses de prision, como responsable del delitc de concierto para delinquir con
fines de extorsiéon en calidad de autor en concurso het'eirogéneo con el delito de hurto

calificado, en concurso homogéneo.

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del
establecimiento carcelario documentacion asi:

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO ™ GESDE FASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION

18927139 MARR2022 | JUN/2023 392 245 300 25 v

TOTAL 302 2.5 300 25 v

En consecuencia, las horas certificadas, referidas anteriormente, le representan al
sentenciado un total de CUARENTA Y NUEVE PUNTO CINCO (49.5) DIAS de redencion
de pena; de conformidad con o establecido en los articulos 81, 82, 96, 97 y 101 de la Ley
65 de 1993' ;

! ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente > Para efectos de evaluacion del rabajo en cada centro de reclusién habra una junta,
bajo la del Subdi o del funci que designe el Director.

El Director del establecimiento certificara las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de
asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respeclo.

PARAGRAFO 10, Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencién y prisién domiciliaria y demas
formas alternativas a la prisién.

PARAGRAFO 20. No habré distinciones entre el trabajo malterial y el intelectual.

ARTICUL‘O 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. Eljuezde ién de penas y das de seguridad ¢
la redincudq de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de iibertad.
A los yalos se les abonaré un dia de reclusién por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se

podran computar mas de ocho horas diarias de trabajo
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Se abstiene el despacho de reconocer redencién de pena respecto de 102 horas
dedicadas a estudio en los meses de julio y septiembre de 2022 registradas en el certificado
No 18927139 toda vez que, la actividad desempefiada por el penado fue evaluada como
deficiente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JHON JAIRO JAIMES SANCHEZ
identificado con la cédula de ciudadania No 1.095.947.322, redencién de pena de
CUARENTAY NUEVE PUNTO CINCO (49.5) DIAS, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Se abstiene el despacho de reconocer redencién de pena respecto de 102
horas dedicadas a estudio en los meses de julio y septiembre de 2022 registradas en el

certificado No 18927139 toda vez que, la actividad desemperfiada por el penado fue
evaluada como deficiente.

TERCERO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

yenny

El juez de ejecucién de penas y medida: de ' , el trabajo, la educacién y la
ensefianza que se estén llevando a cabo er. los oentros de reclusion de su junsdn:at‘m ylo pondm en conocimiento del director
respectivo

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio seré certificado en los mismos téminos del
articulo 81 del presente Cédigo, previa evaluacion de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. EI
nuevo texto es el siguiente:> El juez de ej ién de penas y de la ion de pena por
estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos
efectos, no se podran computar més de seis horas diarias de estudio

Los procesados también podrén realizar actividades de redencion pero solo podra computarse una vez quede en firme la
condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida,

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ion de penas y medidas de idad
para conceder o negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, la educacién o

|la ensefianza de que trata la p ley. En esta 1se i igualmente la conducta del interno. Cuando esla
evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se de dicha La
determinara los periodos y formas de evaluacién =
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA POR PRESCRIPCION

RADICADO NI 10427 CUI 68001-3104-001- | EXPEDIENTE | FiSICO X
2000-00149-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) [ CARLOS ARTURO RODRIGUEZ | CEDULA 91.352.914

CENTRO DE

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA LA LIBERTAD Y EL PUDOR SEXUAL

LEY [ 600 DE 2000 | X [ 906 DE 2004 | | 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver de oficio sobre la extincion de la sancién
penal por prescripcion impuesta en contra del sentenciado CARLOS
ARTURO RODRIGUEZ, dentro del asunto de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Despacho vigila a CARLOS ARTURO RODRIGUEZ la pena acumulada
de 14 afios de prision, impuesta mediante auto del 18 de noviembre de 2002,
respecto de las sentencias condenatorias proferidas el 12 de diciembre de
2000 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bucaramanga por el delito
de acceso carnal violento, acto sexual violento, hurto calificado y agravado
y la del 12 de agosto de 2002 del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Piedecuesta por el delito de hurto calificado. En sentencia fue condenado al
pago de perjuicios materiales y morales en favor de las victimas.

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Clcuta en providencia del 25 de septiembre de 2007 le concedid6 la libertad
condicional por un periodo de prueba de 65 meses y 2 dias, para lo cual el
sentenciado suscribid diligencia de compromiso el 25 de septiembre de
2007, comprometiéndose a las obligaciones descritas, entre ellas, reparar
los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esta en
imposibilidad econémica de hacerlo y observar buena conducta.

El articulo 67 del Cédigo Penal indica que una vez trascurrido el periodo de
prueba sin que el condenado incumpla las obligaciones impuestas en
diligencia de compromiso, se declarard la liberacion definitiva de su
condena.

En el caso concreto se tiene que CARLOS ARTURO RODRIGUEZ fue
sometido a un periodo de prueba de 65 meses y 2 dias y suscribi6 diligencia
de compromiso el 25 de septiembre de 2007, razén por la cual es necesario



SIGCMA

determinar si el sentenciado cumplio con las obligaciones, previo a declarar
la liberacidén definitiva de la pena.

Respecto a la obligacion de reparar los dafios ocasionados con el delito, en
el caso bajo estudio no obra informacién de que el condenado haya
cancelado los perjuicios a los que fue condenado, asi mismo, no obra
informacion que las victimas hubieran informado sobre su incumplimiento.

Respecto de la obligaciéon de observar buena conducta, revisado el Sistema
SISIPEC WEB se advirtio que el procesado estuvo privado de la libertad
desde el 21 de noviembre de 2008, en calidad de sindicado, sin embargo,
no obra informacién que se haya proferido sentencia condenatoria.

1. DE LA PRESCRIPCION DE LA PENA

Conforme lo previsto en el articulo 89 de la Ley 599 de 2000, el término de
prescripcién de la sancion penal esta regulado de la siguiente manera: “La
pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales
debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término
fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningln
caso podra ser inferior a cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la
correspondiente sentencia. La pena no privativa de la libertad prescribe en
cinco (5) anos.”

En este caso el limite temporal que, en principio tenia el Estado para hacer
efectivo el cumplimiento de la condena impuesta a CARLOS ARTURO
RODRIGUEZ, emitida el 12 de diciembre de 2000 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Bucaramanga, corresponderia al término de 14 afos,
gue contado a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia habria tenido
finalizacion el 26 de febrero de 2015.

Sin embargo, el 28 de enero de 2000 se interrumpié dicho término de
prescripcién, conforme lo previsto en el articulo 90 del Cdédigo Penal,
comoquiera que el sentenciado se puso a disposicién de este proceso para
el cumplimiento de la sentencia proferida en su contra, para lo cual estuvo
privado de la libertad en establecimiento carcelario hasta el 25 de
septiembre de 2007, fecha en la cual el Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta le concedié la libertad condicional,
la cual se hizo efectiva mediante boleta de libertad N° 164, en razén de lo
cual se suspendié la ejecucién de pena por un periodo de prueba de 65
meses y 2 dias.

Frente a la interrupcion del término de prescripcion durante el periodo de
prueba al que se ve sometido el sentenciado por habérsele concedido un
subrogado de la pena, se sigue el criterio jurisprudencial decantado por la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela:

“Ahora bien, en lo atinente a la interrupcion del término de la prescripcién a raiz de la concesion
de subrogados penales, esta corporacion judicial en sentencia de tutela del 27 de agosto de
2013, Rad. 66429, indico que:
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5. Interrupcion del término de prescripcion por aplicacion del subrogado de suspension
condicional de la ejecucion de la pena privativa de la libertad.

Debe tomarse en cuenta que, a diferencia del fenédmeno de la prescripcién debido a la
insubordinacién, manifestada por medio de la evasién a la accion de la autoridad, con los
subrogados penales se otorga una libertad concedida legitimamente. El condenado, al aceptar
la suscripcion del acta de compromiso y mientras esté acatando las obligaciones impuestas,
esta dando cumplimiento a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del juez de
ejecucioén; por tanto, en ese lapso el término de prescripcién de la pena permanece
suspendido. Dada la funcién de vigilancia de la pena y a su eventual revocatoria, las
autoridades no han perdido el dominio de la situacion. (...)

De igual forma, desarrollé la forma y el momento a partir del cual se debe contabilizar el
término de prescripcién de la pena frente a los casos en que surten efectos juridicos los
subrogados penales, precisando lo siguiente:

6. Momento a partir del cual se debe contabilizar el término de la prescripcion de la
pena.

[...] La autoridad judicial accionada tenia tres posibilidades a partir de la cual empezar a contar
el término de la prescripcion: a) El incumplimiento de la obligacién del pago de los perjuicios
decretada en la sentencia, b) La terminacion del periodo de prueba incumplido, y c) La fecha
de la ejecutoria de la providencia en la que se declaré el incumplimiento.

[...] El equivoco es patente, debido a que la autoridad judicial confundié la providencia que
declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo motivé. El juez de ejecucion de la pena
puede tomarse un tiempo razonable para revocar el subrogado, por el incumplimiento de
obligaciones ocurridos en ese lapso, siendo relevante determinar el momento en que se
incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponia el deber del Estado, por
intermedio del funcionario judicial, de asumir el control de la ejecucién de la pena y ordenar la
aprehension del condenado en virtud de la sentencia condenatoria.

Solo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del incumplimiento, que dio lugar a
la revocatoria deberé tomarse el dia de finalizacion del periodo de prueba como el momento
desde el cual empieza a contabilizarse la prescripcion de la pena.”

Al tenor de los anteriores lineamientos juridicos, resulta dable concluir que en el evento de
haberse concedido el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena de
prisién, y el condenado previo a vencerse el término prescriptivo se presenta y firma el
compromiso, es decir se empieza a efectivizar la sentencia, e incluso se somete a un periodo
de prueba, resulta de sana légica sefialar que en tales situaciones el Estado no desatendi6 su
obligacién punitiva y en tal medida no puede abstenerse de cumplir la sancién, toda vez que
el término transcurrié con solucion de continuidad, resultando asi inoponible la prescripcion de
la pena, pues el condenado no se abstiene de materializar la sancion impuesta. (...)

Igualmente, se tiene que el término prescriptivo de la sancién penal, respecto de los
sustitutos penales, se cuenta desde el momento en que se incumplié alguna de las
obligaciones impuestas para la concesién del mismo, siempre que hubiese sido
determinado por la autoridad judicial, o en su defecto, ante la imposibilidad de precisar
la fecha del hecho incumplido, debe tomarse como pardmetro de contabilizacién el dia
de finalizacién del periodo de prueba.

Asi las cosas, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota mediante
decision del 6 de diciembre de 2019 confirmé en sede de segunda instancia la determinacién
de negar la declaratoria de la prescripcion de la pena impuesta a la aqui accionante, siendo
estos sus argumentos:



SIGCMA

3.4. En este caso, a Castro Hernandez se le condend el 28 de noviembre de 2013 y se le
concedio la suspension condicional de la ejecucidon de la pena. La decision quedo ejecutoriada
el mismo dia.

La sentenciada suscribio diligencia de compromiso el 25 de febrero de 2014...El periodo de
prueba se fij6 en dicha acta en 27 meses y 10 dias de prisién, o lo que es lo mismo, 2 afios, 3
meses y 10 dias, es decir que finalizaba el 6 de junio de 2016.

Por otro lado, el 27 de agosto de 2015 con ocasion al tramite del incidente de reparacién
integral a Castro Hernandez se la condené al pago de $426.104.176.21 por concepto de
perjuicios materiales a favor de la victima.

El 17 de octubre de 2018, estando vigente la pena y sin que Castro Hernandez diera
cumplimiento a una de las obligaciones que le fue impuesta, como fue la de reparar los dafios
ocasionados con el delito, el a quo revocé el sustituto, momento en el cual se materializo el
incumplimiento de la obligacion, y sin que la penada demostrara incapacidad de pago.

Como la condena en perjuicios se profirié dentro de los 2 afios del periodo de prueba -27 de
agosto de 2015- sin que fueran cancelados, acertadamente el juez de ejecucion de penas el
17 de octubre de 2018 le revoct la suspension condicional de la pena, decision que confirmé
el 3 de septiembre del mismo afio el Juzgado 9° Penal del Circuito de Bogot4, y la cual, se
insiste, se tomo estando vigente la pena, ya que, el término de prescripcién sélo comenzé a
correr el 6 de junio de 2016.

[...] Asi las cosas, la contabilizacidn que del término de prescripcion realizo el apelante es
errada, pues éste no es igual a la pena de prisi6bn impuesta, que en este caso es de 27.33
meses, maxime que a Castro Hernandez se le concedi6 la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, por lo que teniendo en cuenta los dispuesto en el articulo 89 del CP, y
que los dos afios del periodo de prueba finalizaron el 6 de junio de 2016, los 5 afios se
cumplirian el 6 del mismo mes del 2021.

Bajo tales derroteros juridicos, observa la Sala que las autoridades judiciales en manera
alguna tomaron como pardmetro para negar la prescripcion de la pena la ejecutoria de la
providencia que revocd el subrogado penal de suspensién condicional de ejecucion de la
sancion penal, contrario erradamente pretende hacerlo prevalecer el accionante, antes bien,
con claridad se advierte que el presupuesto de inicio para contabilizar el término prescriptivo
fue la finalizacién del periodo de prueba, ante la indeterminacion del plazo para el
cumplimiento de la obligacion reparativa impuesta.

Ademas que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 89 del Cédigo Penal la prescripcion de la
pena privativa de la libertad en ningan caso podra ser inferior a cinco afios, reiterandose que,
dentro de tal lapso no se puede incluir el periodo de prueba del subrogado penal pues
refulge en I6gica que si la pena se esté ejecutando entonces no esta prescribiendo, v
viceversa, si la pena no se esta ejecutando entonces esta prescribiendo.?” (Negrilla y
subrayado fuera del texto original)

Lo anterior quiere indicar que desde la fecha del 27 de febrero de 2013 -
fecha en la cual termin6é el periodo de prueba-, el Estado debié haber
adelantado los tramites necesarios para proceder a revocar el subrogado
penal otorgado y no lo ha hecho al dia de hoy, momento este ultimo a partir
de la cual se reanud6 el término prescriptivo, puesto que, se itera le
correspondia al Juzgado entrar a verificar el cumplimiento de los

1 Sentencia de tutela del 25 de febrero de 2020. STP1980 —2020, radicado: 109339, M.P. José
Francisco Acufia Vizcaya.
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compromisos adquiridos por el sentenciado con ocasién del subrogado y
asumir el control de la ejecucién de la pena, conforme lo previsto en los
articulos 66 y 67 del Estatuto Punitivo, que sefialan si el condenado
incumple cualquiera de las obligaciones que le fueron impuestas en la
diligencia de compromiso durante el periodo de prueba, se procedera a
revocar el subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o por lo
contrario, de constatar que observé los compromisos alli adquiridos, se
procedera a extinguir la sancién impuesta.

En ese sentido, se advierte que durante la ejecucién del periodo de prueba
el cual finalizé el 27 de febrero de 2013, se ha reanudado el término de
prescripcién de la pena que corresponde a 65 meses y 2 dias, pena que le
faltaba por ejecutar, el Estado contaba como plazo maximo hasta el 29 de
julio de 2018 para que -obrando constancia del incumplimiento de las
obligaciones por parte del sentenciado frente a la comisién de un nuevo
hecho punible o el no pago de los perjuicios, procediera a revocar el
subrogado y ejecutar la sentencia, sin que a la fecha se haya resuelto de
fondo dicho tramite, dilacién u omisién que no puede ser soportada por el
condenado indefinidamente ni dar lugar a una extension del término extintivo
previsto en la norma, pues dicha excepcion s6lo opera para delitos en contra
de los Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario.

En consecuencia, se decretaré la extincion de la sancion penal conforme lo
previsto en el articulo 88 del Cddigo Penal, toda vez que opera el fendmeno
de prescripcion de la sancion en favor del sentenciado.

Se ordenarda levantar cualquier compromiso o medida real o personal que le
haya sido impuesta con ocasion de este asunto y la cancelacidén de cualquier

requerimiento que tuviese por razon de este proceso.

Comuniquese esta decision a las mismas autoridades que se les inform6 de
la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P.

Devuélvase el expediente al Juzgado Primero Penal del Circuito de
Bucaramanga, para archivo definitivo.

2. OTRAS DETERMINACIONES

El Despacho se abstiene de continuar con el tramite de revocatorio iniciado
mediante auto del 7 de marzo de 2023, por sustraccién de materia.

Respecto del numeral 2, no procede recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,



ey Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR
PRESCRIPCION en favor del sentenciado CARLOS ARTURO RODRIGUEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 91.352.914, conforme lo expuesto
en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- LEVANTAR cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta al sentenciado con ocasion de este
asunto y cancelar cualquier requerimiento que tuviese por razén de este
proceso.

TERCERO.- COMUNICAR esta decisién a las mismas autoridades que
se les inform¢ de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del
C.P.P

CUARTO.- Notifiquese esta decision a la Dra. Judy Smith Chacdn
Barajas, Defensora Publica a través del correo electrénico
jchacon@defensoria.edu.co.

QUINTO.- Se abstiene de continuar con el tramite de revocatoria
iniciado mediante auto del 7 de marzo de 2023.

SEXTO.- Devuélvase el expediente al Juzgado Primero Penal del
Circuito de Bucaramanga, para archivo definitivo.

SEPTIMO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion
y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
Juez

Irene C.


mailto:jchacon@defensoria.edu.co
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, informe que revisado el Sistema
Justicia XXI y el SISIPEC, no se encontr6 reporte negativo que indique el
incumplimiento de los compromisos adquiridos en la diligencia de compromiso.
Asimismo, se realiza consulta en la Resolucion N° DESAJBUGCC22-6164 sin que
se encuentre registro de embargo del titulo judicial. Para lo que estime proveer.

/) ,
G’uui ﬂilécaa Eac,L
IRéNE CABRERA GARCIA
Sustanciadora

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA

RADICADO NI 20166 CUI 68001-6000- EXPEDIENTE Fisico X
159-2015-02432-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO JEFFERSSON JAVIER CANAS | CEDULA 1.102.365.004

(A) NINO

CENTRO DE EN LIBERTAD

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO: CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

LEY | 906 DE 2004 X 600 DE 2000 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver de oficio la extincién de la pena impuesta a
JEFFERSSON JAVIER CANAS NINO, dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a JEFFERSSON JAVIER CANAS NINO la pena de 6
meses de prisiéon y multa de 2.5 SMLMV, impuesta mediante sentencia
condenatoria proferida el 8 de noviembre de 2016 por el Juzgado Sexto
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, como
responsable del delito de fraude a resolucién judicial o administrativa de

policia.

En el fallo le fue concedida la suspensién condicional de la ejecucién de la
pena, previa suscripcion de diligencia de compromiso con caucién prendaria
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, la cual se presté a
través de poliza judicial, por un periodo de prueba de dos afios, diligencia

gue suscribio el 29 de diciembre de 2017.



DE LA EXTINCION DE LA PENA

Conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del Cddigo Penal, si durante
el periodo de prueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones
gue le fueron impuestas en la diligencia de compromiso firmada al momento
de conceder la suspensién condicional de la ejecucion de la pena o la
libertad condicional, el Juez que vigila la condena procedera a revocar el
subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario,
de constatar que observo los compromisos alli adquiridos, procederd a
extinguir de manera definitiva la condena mediante resolucion judicial que
asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fenédmeno de extincion de la sancién
impuesta, previamente el funcionario judicial debe verificar que se han
cumplido las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal a las
que se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.

En ese sentido, se advierte que al sentenciado le fue otorgada la suspension
condicional, quedando sometido a las obligaciones previstas en el articulo
65 del Cédigo Penal, durante un periodo de prueba de 2 afios, conforme la
diligencia de compromiso suscrita el 29 de diciembre de 2017, que culmind
el 29 de diciembre de 2019.

Sin que obre reporte negativo en el expediente, el sistema JUSTICIA XXI o
en el SISIPEC WEB que indique el incumplimiento de los compromisos alli
adquiridos. Asimismo, se advierte que no existe constancia de haber sido
condenado al pago de perjuicios, atendiendo la conducta por la que fue
condenado.

De esa manera, culminado el periodo de prueba se concluye que el
condenado observd los compromisos adquiridos con la administracion de
justicia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretara la
extincién de la sancién penal al sentenciado, conforme lo previsto en el
articulo 67 del Cddigo Penal.

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, deberé oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

Comuniquese la decision a las autoridades de que trata el articulo 476 del
C.P.P.

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto.

Una vez ejecutoriada la decision, remitase el expediente al Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga, para
archivo definitivo.



Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL en
favor del sentenciado JEFFERSSON JAVIER CANAS NINO, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.102.365.004, en virtud de la sentencia
condenatoria proferida el 8 de noviembre de 2016 por el Juzgado Sexto
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, como
responsable del delito de fraude a resolucion judicial o administrativa de
policia, a la pena de 6 meses de prision.

SEGUNDO.- DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cddigo Penal. Para tal efecto, deberé& oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

TERCERO.- COMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que

se les informd de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del
C.P.P

CUARTO.- Se ordena levantar cualquier compromiso o medida real
o personal que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada la decisién, remitase el expediente
al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de

Bucaramanga, para archivo definitivo.

SEXTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién
y apelacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Tnene C.
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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, informe que revisado el Sistema
Justicia XXI y el SISIPEC, no se encontr6 reporte negativo que indique el
incumplimiento de los compromisos adquiridos en la diligencia de compromiso.
Asimismo, se realiza consulta en la Resoluciéon N° DESAJBUGCC22-6164 vy
DESAJBUGCC23-1020, sin que se encuentre registro de embargo del titulo
judicial. Para lo que estime proveer.
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IR’éNE CABRERA GARCIA

Sustanciadora

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA

RADICADO NI 20264 CUI 68001-6000- EXPEDIENTE Fisico X
159-2015-02340-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO JANER CASELLES PEDROZO CEDULA 12.524.276

(A)

CENTRO DE EN LIBERTAD

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO: CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

LEY | 906 DE 2004 X 600 DE 2000 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver de oficio la extincién de la pena impuesta a
JANER CASELLES PEDROZO, dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a JANER CASELLES PEDROZO la pena de 8 meses de
prisién, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 1° de marzo
de 2018 por el Juzgado Décimo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito de fraude a

resolucion judicial o administrativa de policia.

En el fallo le fue concedida la suspensién condicional de la ejecucién de la
pena, previa suscripcion de diligencia de compromiso con caucién prendaria
equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente, la cual se presté
a través de pdliza judicial, por un periodo de prueba de dos afios, diligencia

gue suscribio el 9 de octubre de 2018.



DE LA EXTINCION DE LA PENA

Conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del Cédigo Penal, si durante
el periodo de prueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones
gue le fueron impuestas en la diligencia de compromiso firmada al momento
de conceder la suspensién condicional de la ejecucion de la pena o la
libertad condicional, el Juez que vigila la condena procedera a revocar el
subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario,
de constatar que observo los compromisos alli adquiridos, procederd a
extinguir de manera definitiva la condena mediante resolucién judicial que
asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fenédmeno de extincion de la sancién
impuesta, previamente el funcionario judicial debe verificar que se han
cumplido las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal a las
que se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.

En ese sentido, se advierte que al sentenciado le fue otorgada la suspension
condicional, quedando sometido a las obligaciones previstas en el articulo
65 del Cédigo Penal, durante un periodo de prueba de 2 afios, conforme la
diligencia de compromiso suscrita el 9 de octubre de 2018, que culminé el 9
de octubre de 2020.

Sin que obre reporte negativo en el expediente, el sistema JUSTICIA XXI o
en el SISIPEC WEB que indique el incumplimiento de los compromisos alli
adquiridos. Asimismo, se advierte que no existe constancia de haber sido
condenado al pago de perjuicios, atendiendo la conducta por la que fue
condenado.

De esa manera, culminado el periodo de prueba se concluye que el
condenado observd los compromisos adquiridos con la administracién de
justicia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretara la
extincién de la sancién penal al sentenciado, conforme lo previsto en el
articulo 67 del Cddigo Penal.

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

Comuniquese la decision a las autoridades de que trata el articulo 476 del
C.P.P.

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto.



Una vez ejecutoriada la decisién, remitase el expediente al Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga, para
archivo definitivo.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL en
favor del sentenciado JANER CASELLES PEDROZO, identificado con
cédula de ciudadania No. 12.524.276, en virtud de la sentencia
condenatoria proferida el 1° de marzo de 2018 por el Juzgado Décimo Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, como
responsable del delito de fraude a resolucion judicial o administrativa de
policia, a la pena de 8 meses de prisién.

SEGUNDO.- DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo Penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

TERCERO.- COMUNICAR esta decisién a las mismas autoridades que
se les informd de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del
C.P.P

CUARTO.- Se ordena levantar cualquier compromiso o medida real
o personal que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada la decisién, remitase el expediente
al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de

Bucaramanga, para archivo definitivo.

SEXTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposiciéon
y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Tnene C.



ey Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA POR MUERTE

RADICADO NI 22445 CUI 68081-6000- EXPEDIENTE | FiSICO X
135-2011-00589-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | FREDY GONZAGA CAMACHO CEDULA 94.300.352
MONTOYA

CENTRO DE

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO PORTE DE ARMAS

LEY | 906 DE 2004 | X | 600 DE 2000 | | 600 DE 2000

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver sobre la solicitud de extincion de la condena
impuesta a FREDY GONZAGA CAMACHO MONTOYA, dentro del proceso de
la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a FREDY GONZAGA CAMACHO MONTOYA la pena de
11 meses de prisién, multa equivalente a 7 SMLMV y 16 meses de privacion
del derecho a conducir vehiculos automotores y motocicletas como
responsable del delito de lesiones personales culposas, impuesta en
segunda instancia por el Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala de
Decisién Penal, de fecha 5 de diciembre de 2016 mediante la cual revoco la
sentencia absolutoria proferida el 16 de septiembre de 2016 por el Juzgado
Tercero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Barrancabermeja. Al sentenciado le fue concedida la suspensidn
condicional de la ejecucion de la pena.

El pasado 2 de marzo y 7 de septiembre se recibe memorial suscrito por el
apoderado, Dr. Rodrigo Bastidas Quintero, allegando copia del Registro
Civil de Defuncién Indicativo Serial 10529510, por muerte del sentenciado
el 13 de julio de 2021.

1. DE LA EXTINCION DE LA PENA POR MUERTE DEL SENTENCIADO
Una vez impuesta la sancion pueden sobrevenir factores que la extingan,

como es el caso consagrado en el articulo 88 del Cédigo Penal cuyo numeral
1° prescribe que la muerte del condenado extingue la condena.



La Registraduria Nacional del Estado Civil emite el Registro Civil de
Defuncion con Indicativo Serial N° 10529510, inscrito el 15 de julio de 2021
a nombre de FREDY GONZAGA CAMACHO MONTOYA, identificado con
C.C. No. 94.300.352, por medio del cual se acredita que el sentenciado
fallecié el 13 de julio de 2021 en la ciudad de Cali, Valle del Cauca, con
namero de certificado de defuncion 727777585, igualmente al resultar la
consulta en la pagina Oficial de la entidad registra como novedad que el
NUIP 94300352 se encuentra cancelada por muerte, resultando evidente que
frente a la prueba documental incorporada se impone la extincién de la pena
impuesta al hoy occiso, ya que desaparece la posibilidad de ejecutar la
sancion penal.

En consecuencia, esta decision debera comunicarse a las autoridades de
que trata el articulo 476 del C.P.P. vigente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la extincién de la pena impuesta a FREDY
GONZAGA CAMACHO MONTOYA, quien en vida se identificaba con la
cédula de ciudadania numero 94.300.352, por MUERTE, respecto de la
sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Superior de
Bucaramanga, Sala de Decisién Penal, de fecha 5 de diciembre de 2016
impuesta a la pena de 11 meses de prisién, multa equivalente a 7 SMLMV y
16 meses de privacion del derecho a conducir vehiculos automotores y
motocicletas, como responsable del delito de lesiones personales culposas,
la cual revocoé la sentencia absolutoria proferida el 16 de septiembre de 2016
por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Barrancabermeja.

SEGUNDO: LIBRENSE los oficios correspondientes, de conformidad
con lo dispuesto por el art. 476 del C.P.P. vigente.

TERCERO: Comuniquese esta decisiébn a la Oficina de Cobro
Coactivo del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de
reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO

JUEZ
Drene €.



SIGCMA

Al Despacho de la Sefiora Juez, informe que revisado el Sistema Justicia XXI y el SISIPEC, no se
encontrd reporte negativo que indique el incumplimiento de los compromisos adquiridos en la
diligencia de compromiso. Asimismo, se realiza consulta en la Resolucion No. DESAJBUGCC23-
1020 y DESAJBUGCC22-6164 sin que se encuentre registro de embargo del titulo judicial. Para lo
que estime proveer.
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IfRENE CABRERA GARCIA
Sustanciadora

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA

RADICADO NI 29058 CUI 68432-6001-282- | EXPEDIENTE | FISICO X
2015-00001-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | OLIVER ANTONIO PINTO CEDULA 1.094.369.618
SANTOS

CENTRO DE EN LIBERTAD CONDICIONAL

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO Y EL REGIMEN
CONSTITUCIONAL

LEY [ 600 DE 2000 [ 906 DE 2004 [ X | 1826 DE 2017 |

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver de oficio la extinciéon de la pena impuesta a
OLIVER ANTONIO PINTO SANTOS, dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a OLIVER ANTONIO PINTO SANTOS la pena impuesta
mediante sentencia condenatoria proferida el 21 de septiembre de 2016 por
el Juzgado Promiscuo del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Malaga, por los delitos de extorsién agravada en grado de tentativa y
rebelién, a la pena de 78 meses de prisién.

Este Despacho mediante auto del 4 de octubre de 2018 le concedi6 la
libertad condicional, previo pago de caucion prendaria por valor de
$300.000 y suscripcién de diligencia de compromiso por un periodo de
prueba de 28 meses y 8 dias, la cual suscribié el 18 de octubre de 2018.

DE LA EXTINCION Y LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

Conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del Codigo Penal, si durante
el periodo de prueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones
que le fueron impuestas en la diligencia de compromiso firmada al momento
de conceder la suspension condicional de la ejecucién de la pena o la
libertad condicional, el Juez que vigila la condena procederd a revocar el

subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario,
1
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de constatar que observé los compromisos alli adquiridos, procedera a

extinguir de manera definitiva la condena mediante resolucién judicial que

asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fenédmeno de extincion de la sancién
impuesta, previamente el funcionario judicial debe verificar que se han
cumplido las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal a las
que se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.

En ese sentido, se advierte que al sentenciado le fue otorgada la libertad
condicional, quedando sometido a las obligaciones previstas en el articulo
65 del Cédigo Penal, durante un periodo de prueba de 28 meses y 8 dias a
partir del 18 de octubre de 2018, fecha en la que suscribi6é diligencia de
compromiso, periodo que culminé el 26 de febrero de 2021.

Sin que obre reporte negativo en el expediente, el sistema JUSTICIA XXI o
en el SISIPEC WEB que indique el incumplimiento de los compromisos alli
adquiridos. Asimismo, se advierte que no existe informacién que haya sido
condenado por concepto de perjuicios, ni que las victimas o interesados
hubieran realizado las gestiones necesarias a fin de ser resarcidas.

De esa manera, culminado el periodo de prueba se concluye que el
condenado observd los compromisos adquiridos con la administracién de
justicia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretara la
extincién de la sancién penal al sentenciado, conforme lo previsto en el
articulo 67 del Cddigo Penal.

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

Comuniquese la decision a las autoridades de que trata el articulo 476 del
C.P.P.

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto.
Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso
que su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

Una vez ejecutoriada la decisién, devuélvase el expediente para archivo
definitivo al Juzgado Promiscuo del Circuito de Malaga con Funciones de
Conocimiento.
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Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL en
favor del sentenciado OLIVER ANTONIO PINTO SANTOS, con cédula de
ciudadania N° 1.094.369.618, en virtud de la sentencia condenatoria
proferida el 21 de septiembre de 2016 por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Méalaga con Funcién de Conocimiento, por el delito de extorsion agravada
en grado de tentativa y rebelién, a la pena de 78 meses de prisién.

SEGUNDO.- DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Codigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

TERCERO.- COMUNICAR esta decisién a las mismas autoridades que
se les inform6 de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del
C.P.P.

CUARTO.- Se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasién de este asunto.
Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso
que su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada la decision, devuélvase el
expediente para archivo definitivo al Juzgado Promiscuo del Circuito de
Malaga con Funciones de Conocimiento.

SEXTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion
y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Irene C.



