FECHA

No | FIJACION |  JDO NI CONDENADO DELITO FECHA DECISION
ESTADO

1 29 1 15931 IVAN ANTONIO LASCANO ESPITALETA TRAF'CO'EE/?EJE'ECQ%%?EZORTE DE 23-05-23 EXTINCION DE LA PENA

2 | 2 1 13633 ALFONSO HERNANDEZ RIVERO CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO 18-07-23 EXTINCION DE LA PENA

3| 20 1 37248 GILBERTO TORRES CHAPARRO CONTRATO SI CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS 12-09-23 CONCEDER REDENCION DE PENA

4| 2 1 24436 SAMUEL GUERRERO CORZO RECEPTACION 19-09-23 EXTINCION DE LA PENA

5| 20 1 35960 SNEIDER AYALA LOZADA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 27-09-23 EXTINCION DE LA PENA

6| 20 5 10566 JAVIER AGUILAR BUENO FABRICACION, TRAFF'ﬁCE’FSG%ORTE DEARMASDE | 04 1023 DECRETA EXTINCION DE LA PENA

71 29 5 6229 LUIS FERNANDO RUEDA ARIAS HURTO CALIFICAD 04-10-23 DECLARA EXTINCION PENA ACCESORIA

FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE

8| 2 5 24270 OSCAR DARIO MENDOZA PACHECO FUEGO EN CONCURSO CON HURTO CALIFICADO Y |  10-10-23 RECONOCE REDENCION DE PENA
AGRAVADO

9| 20 5 18213 JEISON JASIR - MARIN CHARRIS HOMICIDIO SIMPLE Y LESIONES PERSONALES 11-10-23 NIEGA REDOSIFICACION PENA

10| 2 5 19404 LUIS ALONSO - AVILA MORALES ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS |47 4 93 NIEGA REDENCION PENA
AGTRAVADO

1] 29 5 11389 ORLADO RINCON PRADA OMISION DE AGENTE RETENEDOR O RECAUDADOR | 17-10-23 DECRETA PRESCRIPCION DE LA PENA

12| 29 5 18069 LUIS FERNANDO CHAPARRO NINO INASISTENCIA ALIMENTARIA 17-10-23 DECRETA PRESCRIPCION DE LA PENA

13| 29 5 6715 JOSE EFRAIN GARZON APERADOR INASISTENCIA ALIMENTARIA 17-10-23 DECLARA EXTINCION PENA ACCESORIA

1| 29 5 13058 JONNATHAN - CAYACHOA VERGARA EXTORSION AGRAVADA 19-10-23 EXTINCION PENA ACCESORIA

15| 29 6 9637 RAUL ROMERO RAMIREZ CONCIERTO PARA DELINQUIR 241023 REDENCION DE PENA

16| 29 5 21945 WILLIAM - MUROZ RICO ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENORDE 14 ANOS | -, 44 55 REDENCION PENA
AGTRAVADO

7] 29 6 37283 SNEIDER LIZARAZO GUERRERO PORTE DE ESTUPEFACIENTES 251023 NO RECONOCE REDENCION DE PENA

18] 29 1 38990 JHOPN HENRY FLOREZ TORRES RECEPTACION 271023 | NEGAR SUSTITUTIVO DE LIBERTAD COONDICIONAL

19 29 5 9827 MICHAEL ARLEY - ACEVEDO HURTO CALIFICADO 07-1123 LIBERACION DEFINITIVA

20| 29 5 9959 CARLOS AUGUSTO - BRICENO SANTOS INASISTENCIA ALIMENTARIA 07-1123 PRESCRIPCION PENA

7| 29 5 5173 MARIO ANDRES - ROA PINZON FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO 071123 EXTINCION PENA ACCESORIA

FABRICAICON, TRAFICO PORTE O TENENCIA DE

2| 2 5 2401 LUIS GREGORIO - TOLOZA HERNANDEZ ARMAS DE FUEGO ACCESORIOS PARTES O 07-11-23 PRESCRIPCION PENA
MUNICIONES

23| 29 3524 RONALD - ARAQUE HERNANDEZ HURTO CALIFICADO 07-1123 EXTINCION PENA ACCESORIA

| 29 13554 WILMER FERNANDO PEDRAZA PEDRAZA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 07-11-23 DECLARA LEGALMENTE LA PENA ACCESORIA

% 29 13554 HARVEY JAIR GUERRERO BAUTISTA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 07-11-23 DECLARA LEGALMENTE LA PENA ACCESORIA




% | 29 6 16300 YONNATHAN ALEXIS MANCO HIGUITA PORTE DE ARMAS DE FUEGO 00-11-23 NO REDOISIFICA LA PENA
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE DECLARA LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA
7| 2 5 3822 MIGUEL FERNANDO ARDILA L ARACNOF 00-11-23 N DT LA D
28| 29 1 38580 CRISTHISN EDUARDO BADILLO BONILLA HURTO CALIFICADO 10-1123 | NEGAR POR EL MPOMENTO PRISION DOMICILAIRIA
FABRICACION TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE
FUEGO ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES EN
29| 29 5 5834 BRANDON RENE MARTINEZ MARIN SR ICCESORIOS PARTES O MENCIONES EN | 141123 REDENCION PENA
EN GRADO TENTATIVA
30| 29 5 27830 ABIMALETH - HOYOS SIERRA HOMOCIDIO AGRAVADO 141123 REDENCION PENA
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO TRAFICO
3| 29 5 33662 ROBINSON EDUARDO - HERNANDEZ GARZA vaviraeiiacisvacaii 14-11-23 REDENCION PENA
32| 2 5 10499 JOSE NICANOR SILVA SERRANO LESIONES PERSONALES CULPOSAS AGRAVADAS | 14-11-23 | DECLARALA PRESC&E&%’;g&kA PENA DE PRISION
) DECLARA LA LIBERACION DEFINITIVA Y LEGALMENTE
33| 29 5 6493 DEBINSON ANDRES ROMERO PERA HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA |  14-11-23 o e
FABRICACION. TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE
| 2 5 12411 PEDRO JOSE TASCO CEDIEL R o 2 14-11-23 DECLARA EXTINQUIDA LA PENA ACCESORIA
35| 29 5 6452 HENRY RINCON CALA USO DE DEOCUMENTO FALSO 141123 DECLARA EXTINQUIDA LA PENA ACCESORIA
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE
% | 29 5 8795 JONATHAN SUESCUN RODRIGUEZ FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN | 14-11-23 DECLARA EXTINCION PENA ACCESORIA
CONCURSO CON HURTO EN GRADO DE TENTATIVA
37| 29 1 35281 MARIA NELCY RIVERA BACA PORTE DE ESTUPEFACIENTES 15-11-23 LIBERTAD INCONDICION A PARTIR 25/11/2023
38| 29 7 13970 ANDERSON IVAN RUIZ MEJIA CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTROS 15-11-23 NIEGA PRISION DOMICILIARIA
DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL Y
39| 29 5 5366 LUIS EMILIO BARROS ESTRADA FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO 15-11-23 vy A
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
0| 29 5 10033 NELSON ARIEL GONZALEZ MAYORGA L AORACOR OF 15-11-23 DECLARA CUMPLIDA LA PENA ACCESORIA
H| 2 4 37542 JESUS DAVID QUIROGA LOPEZ FAB. TRAF. PORTE ARMAS 16-11-23 NIEGA PERMISO PARA TRABAJAR
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
2| 29 1 35281 FLOR DE MARIA ESCALANTE ARIAS RPN OF 16-11-23 EXTINCION DE LA PENA
53] 2 4 37601 CARLOS ANDRES MARTINEZ OLIVEROS FUGA DE PRESOS 17-1123 REDIME PENA 17 DIAS DE PRISION
4| 29 3 35308 JAIME ANDRES SANDOVAL RUEDA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 171123 RECONOCE REDENCION DE PENA
5| 29 3 35353 GEMIDER GREGORIO MORENO COLMENARES HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 171123 REDIME PENA
6| 29 3 31250 JHON ALEXANDER NOHAVA CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO 171123 REDIME PENA
7] 2 3 32101 ILDA YANED CARRENO HERNANDEZ ACTO SEXUAL CON MENOR 14 ANOS 17-1123 REDIME PENA
8| 29 3 37058 JOSE ANGEL GARCIA ARIAS VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 2111-23 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL




| 2 1 30671 MARIA EUGENIA TARAZONA SEPULVEDA FRAUDE PROCESAL 201123 NEGAR LIERTAD CONDICIONAL

50 | 29 1 35853 LUIS EDUARDO BOHORQUEZ CORDEO PORTE DE ARMAS 221123 AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO

51| 29 1 35853 LUI EDUARDO BOHORQUEZ CORDERO PORTE DE ARMAS 221123 | NEGAR SISTITUTIVO DE LIBERTAD CONDICIONAL
52| 29 1 35853 LUIS EDUARDO BOHORQUEZ CORDERO PORTE DE ARMAS 221123 AUTORIZAR CAMBIO DE DOMICILIO

5| 2 . 0320 ARIO SERRANG PLATA ACCESO CARNAL ABU?I\(/)(_)F Fc{:(())N MENOR DE 14 ANOS | 5, .+, | CONCEDE LIBERTAD 2F’?I)E/l1\l1ﬁ;2%lé12APLIDA A PARTIR DEL
54| 29 7 29216 ANDERSON FABIAN GUEVARA ROJAS FABRICACION, ZEQE@%EPEEE(EOO TENENCIADE | 99 11.93 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

55| 29 7 14069 YONS CARDENAS TORRES VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 221123 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

56 | 29 7 32507 JHONATAN ARLEY ARDILA HERRERA HOMICIDIO AGRAVADO 221123 REDIME PENA Y NIEGA PRISION DOMICILIARIA
57| 29 3 30096 ERWIN GIOVANNY RAMOS GARZON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTROS 221123 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

58 | 29 3 30715 CARLOS ALEXIS CORDON AMOROCHO CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO 221123 | REDIME PENA Y CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
59 | 29 3 17264 WILSON CAMARGO TRIANA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTROS 221123 NIEGA REDOSIFICACION DE LA PENA

60| 29 6 37884 THOMAS FELIPE SANTOS ALVAREZ HURTO CALIFICADO 231123 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

61| 29 6 30002 CARLOS ANDRES CHAPETON SANTOS HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 231123 CONCEDE PRISION DOMICILIARIA

62| 29 6 37723 ARIANA GINNIVA MENDOZA MENDOZA PORTE DE ESTUPEFACIENTES 231123 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

63| 29 3 9707 EDWIN ANTONIO GUZMAN HOMICIDIO AGRAVADO 1611123 DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION
64 | 29 5 11248 JEFFERSON ANDRES GUERRA CORZO VIOLACION DE DERECHOS PATRIMONIALESDE | 45,49 DECRETA EXTINCION DE LA PENA

AUTOR Y DERECHOS CONEXOS




5 Auto interlocutorio

B “r Condenado: OSCAR DARIO MENDOZA PACHECO
> Delito: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y OTRO
i RADICADO: 68001 6000 159 2012 06288
- Radicado Penas: 24270
Legislacion: Ley 906 de 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

0

)
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Se ocupa el despacho de resolver solicitud de REDENCION DE PENA
deprecada por el condenado OSCAR DARIO MENDOZA PACHECO identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.095.802.072.

.‘ ANTECEDENTES

1. Este despacho vigila la pena de CIENTO VEINTITRES (123) MESES
DE PRISION impuesta el 14 de agosto de 2013 por el JUZGADO
' SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA al haberlo hallado responsable
' del delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE
FUEGO EN CONCURSO CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

negandosele los subrogados penales.

2. El sentenciado cuenta con una detencidn inicial de 48 MESES 2 DIAS
DE PRISION.

3. Se logra evidenciar, que el condenado se encuentra privado de la
libertad por cuenta de estas diligencias desde el 12 DE JULIO DE
‘ 2022, actualmente recluido en el CPMS BUCARAMANGA.

4. El condenado solicita reconocimiento de redencién de pena.
PETICION

-7 1. REDENCION

Con el fin de resolver la solicitud de redencién de pena impetrada por el
condenado, se observa dentro del expediente la siguiente informacién.

Co

CERTIFICADO FECHA TRABAIJO | ESTUDIO | CONDUCTA FOLIO__
18928452 01-04-2023 a 30-06-2023 -— 42 Sobresaliente 56
| L SR L 2 T L

En consecuencia, procede la redencién de la pena por ESTUDIO asi:

TSGG
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Auto interfocutorio 4. /
) Condenado: OSCAR DARIO MENDOZA PACHECO
Delito: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y OTRO
RADICADO: 68001 6000 159 2012 06288 -~
Radicado Penas: 24270
Legislacion: Ley 906 de 2004

ESTUDIO 42/ 12
TOTAL 3.5 dias

Luego acreditado el lleno de las exigencias atras expuestas por concepto de
ESTUDIO abonaréa a OSCAR DARIO MENDOZA PACHECO, TRES PUNTO
CINCO (3.5) DIAS DE PRISION.

Ahora bien, debe resaltar el despacho que durante el periodo comprendido
entre 29 de diciembre de 2022 al 28 de marzo de 2023 si bien es cierto, el
condenado desarrollo actividades tendiente a redimir pena por ESTUDIO, NO
puede dejarse a un lado que la calificaciéon para ese periodo de la conducta fue
“REGULAR", situacién que imposibilita pueda redimir tiempo en que trabajo
y/o estudio porque no fue coherente su proceso de resocializacion con la
manera en que desarroilo la actividad, por lo que no se tendra en cuenta la
siguiente certificacién en consideracion a lo previsto en el articulo 101 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario.

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO CONDUCTA FOLIO
18851759 01-01-2023 a 31-03-2023 — 54 Mala 57
TOTAL === 54

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la libertad el
condenado y las redenciones concedidas, para que tenga claridad sobre su
situacién juridica al interior de este diligenciamiento.

< Detencién inicial —_ 48 meses 2 dias

< Dias Fisicos de Privacion de la Libertad

12 de julio de 2022 a la fecha —_ 14 meses 28 dias
Redencidén de Pena
Concedida presente Auto — 3.5 dias

Total Privacién de la Libertad 63 meses 3.5 dias |

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior OSCAR DARIO
MENDOZA PACHECO ha cumplido una pena SESENTA Y TRES (63) MESES
TRES PUNTO CINCO (3.5) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la
detencion fisica y la redencion de pena reconocida.

Por lo anteriormente expuesto, JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER a OSCAR DARIO MENDOZA PACHECO
Identificado con la cédula de ciudadanfa No. 1.095.802.072 una redencion de
pena por ESTUDIO de 3.5 DIAS, que se abonara al tiempo que lleva en
prision.

TSGG




Auto interlocutorio
. Condenado: OSCAR DARIO MENDOZA PACHECO
Delito: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y OTRO

RADICADO: 68001 6000 159 2012 06288
Radicado Penas: 24270
Legislaciéon: Ley 906 de 2004

SEGUNDO. - DECLARAR que a la fecha el condenado OSCAR DARIO
MENDOZA PACHECO ha cumplido una pena SESENTA Y TRES (63) MESES
TRES PUNTO CINCO (3.5) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la
detencidn fisica y las redenciones de pena reconocidas.

TERCERO. - DENEGAR a OSCAR DARIO MENDOZA PACHECO, el siguiente

certificado:
CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO CONDUCTA FOLIO
18851759 01-01-2023 a 31-03-2023 — 54 Mala 57
TOTAL - 54

CUARTO. -Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

TSGG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN

Juez




NI — 38880 -~ BESTDoc
RAD -— 6800160001592022066000

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 10 — NOVIEMBRE — 2023
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la peticion de Prisién domiciliaria por
cumplimiento de [a mitad de la condena.

Debido a la urgencia manifiesta y prelacién legal de este asunto por referirse a la libertad,
se ordena alterar el riguroso orden de los expedientes ingresados al despacho (art. 38 #
13 L. 1952/19; art, 18 L. 446/98) y entrar a proferir decision en el presente
diligenciamiento.

ANTECEDENTES

Este despacho vigita actuaimente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Senfenciado - CRISTIAN EDUARDO
~enienciade . - | gani {0 BONILLA

Lugar de reciusién - | CPMS BUCARAMANGA (ERE)

Delitofs) | HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

" Blen Juridics | PATRIMONIO ECONOMICO

Procedimiento | Ley 1826 de 2017

Providencias Judiciales que T Fecha
~ contienen la condena | oD | MM | AAAA
Juzgado 01 Penal Muni.cipa¥ Floridablanca 16 | 12 | 2022
F Mixtas
Tribunal Superior |  Sala Penal - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Pena} - - -
Ejecutoria de decisidn final 27 | 12 | 2022
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 01 061 2007
S L - Monto
__ Sanciones impuestas i T o0 T R/
Pena de Prision 30 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones biblicas 30 - -

Pena privativa de otro derecho - . -

Muita acompanante de la pena de prisidn -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos

Diligencia Compromiso | Periodo de prueba

Mécini_smp.susﬁtutivu-’j 1 Monto

susorita MM D.D ~ HH

Susp, Cond. Ejec: Pena - . N

Libertad condicional - . N

Prision Domiciliaria
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; B
- e s

Ejecuciéndeln -] ;- Fegha: 1 “Monfo
PenadePrision = DD- |.JMM | AAAA | MM | DD | HH .

Redencion de pena 08 09 | 2023 | 00 19 -
Redencidn de pena 17 11 | 2023 | 01 01

Privacion de la Inicio - - -

libertad previa Final - . -

Privacion de la Inicio 01 03 | 2022 14 09

livertad actual Final 10 11 | 2023 )

Subtotal 15 | 29
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Despacho es competente para resolver peticion sobre prision domiciliaria, segun el
art. 38 de la Ley 906 de 2004, Ademas, conforme a to establecido en ef articulo 2 del
Acuerdc PSAA20-11654 de 2020, porque el interno se encuentra en el CPMS de
Bucaramanga. Asi mismo, segln el articulo 5° de la Ley 1708 de 2014 debe reconocerse
de oficio mecanismos alternativos que resuiten pertinentes cuande se verifique el
cumplimiento de los respectivos requisitos.

2. Exclusién de beneficios
Conforme a lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000,
la exclusion de beneficios previsto en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este

mecanismo.

En razon a la denominacion tipica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse
la exclusion prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 1121 de 2006 (art. 26).

3. Prisién domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la condena.

Dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prision se encuentra previsto en el art. 38G de
la L. 589/00 (ad. art. 1° L. 1709/14) y deviene procedente su examen una vez cobre
firmeza la sentencia (CSJ AP6409-2017; SP4369-2019). Sus requisitos son concurrentes,
no son modificables ni se pueden sustituir o exonerar de alguno de ellos; soio si se
cumplen todos y cada una de sus previsiones seria viable conceder el mecanismo. Esta
modalidad de prisién domiciliaria requiere (CSJ SP1207-2017; AP3308-2016):

- Que o sentenciado haya cumplido la mitad de /a pena impuesta.

Se declarara qus el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de
15 meses 29 dias de prision de los 30 meses a que fue condenado.

La mitad de la pena de prision que debe cumplirse para satisfacer este requisito es 15
meses, lapse con el que en efecto se satisface la mitad de la pena impuesta en su contra.

- Que no se trate de alguno de los delitos ali enfistados.
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Si bien uno de los objetivos de ia Ley 1709 de 2014 fue el de disponer las “penas
intramurales como Gltimo recurso” lo cierto es que exciuye esa posibilidad frente a
determinados deiitos, fue adoptada y desarrollada por estatutos fegales que respondian,
por el contrario, a la necesidad de fortalecer, entre ofros, los mecanismos judiciales de
lucha contra determinadas formas de criminalidad (CSJ AP4374-2019),

Las conductas punibles de Hurto Calificado y Agravado, objeto de la sentencia
condenatoria, que pesan sobre el penado, no se encuentran expresamente enlistados
como delitos exceptuados para beneficiarse de dicho mecanismo sustitutivo,

- Que of condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima

Tal y como aparece demostrado en ef iugar donde va a residir no se encuentra viviendo la
victima del ilicito.

- Demostracién de arraigo social y familiar del sentenciado.

El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con
ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejempilo, por fa pertenencia a una
familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo ¢ actividad, asi como por fa posesion
de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022). Se exigen elementos de
prueba allegados a la actuacién sobre la “existencia o inexistencia def arraigo” {art. 38B #
3 inc. 2° Ley 599/00). El arraigo es "ei establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinades, por elemplo,
por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad,
asi como por la posesion de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2018; SP1147-2022). Es
indispensable comprobar estos aspectos para que la autoridad penitenciaria adopie
medidas como: “1. Visitas aleatorias de control a fa residencia del penado. 2. Uso de
medios de comunicacion como lamadas telefdnicas. 3. Testimonio de vecinos y allegados.
4. Labores de inteligencia” (art. 29 A L. 65/83, modif. art. 9° D. 2636/04); para implementar
y gjecutar un mecanismo de vigitancia electronica (D. 177/08), y para que el juez vigia
eventualmente si fo estima necesario pueda imponer adicionales condiciones de seguridad
(art. 38B # 4 lit. d. Ley 589/00). También es imprescindible corrcborar la ubicacion exacta
de la residencia para determinar la competencia del juzgado para continuar con la
vigilancia {Ac. 054 de 1994 y Ac, PCSJA20-11654 CS de la J).

En el caso concreto, conforme a que &l sentenciado no aflega prueba sumarnia que permita
corroborar el lugar en donde residira mientras goce del mecanismo sustitutivo de la pena.
Lo cual puede ser comprobado por ejemplo, con algun documento que atestigiié una
direccion o nomenclatura exacta del lugar donde residira el sentenciado una escritura
publica o recibo de servicio publico, deciaracicnes extrajuicio de personas que den fe del
arraigo del sentenciado a la comunidad, que demuestre sus vinculos familiares,
personales, econémicos, sociales de todo orden, y la manifestacion del residente,
poseedor ¢ tenedor del inmueble donde flegara que se comprometa a recibiro y de fe que
el lugar es susceptible de visitas aleatorias por parte del personal del INPEC.
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4. Decisién para el caso en concreto.

En estas condiciones resulta improcedente, por ahora, conceder al sentenciado el
beneficio contenide en el art. 38G del CP, toda vez que no se cumplen satisfactoriamente
todos sus requisitos, reiterandose que no cuenta con prueba sumaria que permita
corroborar el arraigo.

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. NEGAR por el momento el otorgamiento de la Prisiéon domiciliaria por
cumplimiento de 1a mitad de la condena.

2. DECLARAR que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de 15
meses 29 dias de prisién de los 30 meses a que fue condenado,

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno{a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de ia autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para elle al no ser
indispensable intervencion judicial alguna.

4. PRECISAR que en contra esta decision procede recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

trimiteelncorporaddndemencraes  csjepbuc@cendolramajudicial.gov.co
Recepdénsiiode comunicadones instihudorales — j01epbuc@Pcendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, noviembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO DECLARA DESIERTO RECURSO ‘
RADICADO NI 17106 Auto No. 1393 EXPEDIENTE FISICO X
(CUI 270016001100-2015-00960) ELEGTRONICO
SENTENCIADO (A) WILSON MARTINEZ BERRIO CEDULA 12.001.125

"CENTRO DE RECLUSION CENTRO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE GIRON
DIRECCION DOMICILIARIA | N/A

|
‘1
|

+~ BIENJURIDICO Contra la vida e integridad I LEY906/2004 l X l LEY 600/2000 \ \ LEY 1826/2017
| personal [
e

Como de acuerdo a constancia secretarial (folio 152), e! sentenciado WILSON MARTINEZ
BERRIO no sustenté el recurso de APELACION que opcrtunamente interpuso contra el auto
proferido por este despacho el 25 de septiembre de 2023(folios 145-146), mediante el cual se

resolvid reconocer redencion de pena y se negé el beneficio de prision domiciliaria, se declara
desierto.

Notifiquese

Dbcv
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 27 — OCTUBRE — 2023
OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver peticion / de oficie sobre procedencia del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional.

Debido a la urgencia manifiesta y prelacion legal de este asunto por referirse a la libertad,
se ordena alterar el riguroso orden de los expedientes ingresados al despacho (art. 38 #
13 L. 1952/18; art. 18 L. 446/98) y entrar a proferir decision en el presente
diligenciamiento.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente |2 ejecucion de la siguiente condena, asi:

" Senténciado | JHONHENRY
nelado” | FLOREZ TORRES

‘|dentificacion - | 1.098.613.091

- - | CPMS BUCARAMANGA (ERE) - (Prision domiciliaria en el Km 5
~ Lugar de reclusién * | Via al mar N° 8-30 Barrio Divino Nifio [{ Comuna | de
R Bucaramanga)

Deli;o(s) RECEPTACION

Bien Juridico = | EFICAZ Y RECTA IMPARTICION DE JUSTICIA

Procedimlento Ley 906 de 2004

Providencias Judiciales que o ~_Fecha.

_ ~ contienen la condena e DD | MM | AAAA
Juzgado1° | "Penal | Circufo |  Cimitarra 27 | 01 | 2023
Tribunal Superior |  Sala Penal | - - - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Ejecutoria de decision final {ficha técnica) 27 | 0t 1 2023

Inicio
Fecha de los Hechos Ea T T
. T ] . Manto
i ‘Sanciones impuestas R w1 oo o
Pena de Prisién 36
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones pibiicas 36
Pena privativa de otro derecho - -

Multa acompadiante de la pena de prisitn 3.5 SMLMV
Mecanismo sustitutivo ;- ‘Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente | ‘cauclon ' | ‘Sisuscrita | Nosuscrita [MM | DD | HH |
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -

Libertad condicionat - - - _
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Prision Domiciliaria | - - l .
Ejecucténdela... | i “Fecha - | Monto .
Pena de Prisién - .. M. | AAAA [ WM | DD | HH
Redencién de pena 07 2023 101 | 00 -
Privacion de la inicio - -
libertad previa Final - - -
Privacion de la Inicio 04 1 02 2022 50 | 23
libertad actual Final 27 10 2023
Subtotal |21 | B

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resotver peticidn sobre otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y
porque el {la} interno{a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reciusion que
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No.
PC8JA20-11654 del CS de la Judicatura).

De igual forma debe reconocerse de oficic mecanismos alternativos que resulten
pertinantes cuando se verifique el cumplimiento de fos respectivos requisitos (art. 5° de
la Lay 1709 de 2014).

2. Exclusion de beneficios.

Segin lo dispussto en el paragrafo primero de articula 68 A de la ley 598 de 2000
(Modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusion de beneficios previsto
en dicha preceptiva no se aplicara respeclo de este mecanismo.

En razén a la denominacion tipica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse
la exclusion de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199} y en la ley
1121 de 2006 (art. 26).

No existe prohibicion de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que €l interno no ha
incumplido obligaciones previstas en el programa de institucion abierta, de confianza,
libertad o franquicia preparatorias, o ha cometido hechos punibles durante el tiempo de
reclusion (Articulo 150 de la iey 65 de 1993 {modificado por el articule 30 def Decrato 504
de 1999).

3. Caso en concreto

Mediante escrito, remitido por el apoderado judicial del sentenciado, solicita al despacho
revisar la situacidn juridica del penade estudiando a favor de este sobre la procedencia
del subrogado de libertad condicional.

Por parte del CPMS BUCARAMANGA (ERE) no han sido remitidos los documentos
necesarios para el estudio del beneficio que se reciama {art. 471 L. 906/04), por ende, se
oficiara al director de diche estahlecimiento para el envio de los mismos.

23




{ a ausencia de "documentacion necesaria" es unarazon legal para negar la peticidn {CSJ
AHP 21 mar 2013 rad. 40983); la resolucion favorable del consejo de disciplina es un
"requisitc imprescindible” en la evaluacion del cumplimiento de las exigencias legaies
para e! recenocimiento del derecho (CSJ SEP087-2020), y s razonable la negativa de
la peticién si no es acompafiada de los elementos de juicio del art. 471 L. 906/04 (CSJ
STPY354-2020). Se hace necesario contar con los documentos los cuales corresponde
recolectarlos y aportarlos ai respectivo centro carcetario (CSJ STP17239-2019;
STP9999-2019),

4. Decisién.

Como quiera que no se cuenta con la documentacion requerida para analizar en su
totalidad los requisitos para la concesion de libertad condicional, por ahora no se
concedera el macanismo sustitutivo y se oficiara al director de! CPMS Bucaramanga para
que remita los documentos de que trata el art. 471 dei CPP.

Declarar que el sentenciado ha descontado una pena efectiva de 21 meses 23 dias, del
total de 36 meses de prision a los que fue condenado.

DETERMINACION

£n mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. NEGAR, al sentenciado, por el momento, el mecanisme sustitutivo de libertad
condicional.

2 OFICIAR a la direccion del CPMS Bucaramanga para que remita los dosumentos de
que trata el art. 471 del CPP respacto del sentenciado para resoiver sobrs libertad
condicional.

3. DECLARAR que el sentenciado ha descontado una pena sfectiva de 21 meses
23 dias del total de 36 meses de prision a los que fue condenado.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno{a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04: arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria ta cual
dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JOSE ANGEL GARCIA ARIAS

NI-37058
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bucaramanga, noviembre veintiuno (21) dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL Y RECONOCE REDENCION DE PENA

Auto No 1646
RADICADO NI-37058 EXPEDIENTE FISICO X

(CUI- 680016000159202201168 CLECTRONICO
SENTENCIADO (A) JOSE ANGEL GARCIA ARIAS CEDULA 91.492.331
CENTRO DE RECLUSION ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD BUCARAMANGA (S)
DIRECCION DOMICILIARIA N/A
BIEN JURIDICO Contra la familia [ LEY906/2004 | X | LEY 600/2000 [ | LEY 1826/2017 [

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve solicitud de redencién de pena y libertad condicional elevada por el
sentenciado JOSE ANGEL GARCIA ARIAS.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 10 de junio de 2022 el Juzgado Septimo Penal Municipal
con funciones de conocimiento de Bucaramanga (S), condendé a JOSE ANGEL GARCIA

ARIAS a 36 meses de prisién, como autor del delito de violencia intrafamiliar agravada.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de la
Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucién de la pena interpuestas directa o
indirectamente por los condenados privados de la libertad deben resolverse en audiencia
virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la
infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucion de la solicitud

por estar implicito el derecho a la libertad.

*REDENCION DE PENA

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del

Establecimiento de reclusion, documentacién asi:

N PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS |REDENCION
18923395 ABR/2023 JUN/2023 440 27.5 v
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JOSE ANGEL GARCIA ARIAS
NI-37058

En consecuencia, las horas certificadas, referidas anteriormente, le representan al
sentenciado un total de VEINTISIETE PUNTO CINCO (27.5) DIAS de redencion de pena;
de conformidad con lo establecido en los articulos 81, 82 y 101 de la Ley 65 de 1993,

*LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, establece lo siguiente:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Por su parte, el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 68A de
la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 4° de la ley 1773 de 2016, mediante el cual
se establecié la prohibicién de concesion de beneficios y subrogados penales, entre otras

conductas, para el delito de violencia intrafamiliar, dispone lo siguiente:

“PARAGRAFO 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Cddigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Cédigo.”

L ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo
texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusién habra unajunta, bajo la responsabilidad del Subdirector
o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificara las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencién y prision domiciliaria y demas formas
alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concedera la redencién de
pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas
de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondra en conocimiento del director respectivo.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la
presente ley. En esta evaluacién se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucion
de penas se abstendra de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion.

2
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JOSE ANGEL GARCIA ARIAS
NI-37058

Actual situacion del sentenciado frente al descuento de pena:
e Pena impuesta: 36 meses de prision (1080 dias).
e Ha permanecido privado de la libertad desde el 6 de febrero de 2022, por ende, a
hoy ha descontado 21 meses 16 dias (646 dias).
e Ha sido destinatario de redencion de pena asi:
e 11 de agosto de 2023; 81 dias.
e Enlafecha se reconoce 27.5 dias.
o Descuento fisico de penay redenciones suman un total de 25 meses 4.5 dias (754.5

dias)

Como se puede advertir, el aludido sentenciado encuentra satisfecha a su favor la
exigencia objetiva contenida en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado por el 30
de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, toda vez que ha descontado las tres quintas partes

(648 dias) de la pena de prisiébn impuesta en su contra.

Sin embargo, en lo que atafie con el pago de perjuicios el articulo 64 de la Ley 599
de 2000 sefiala para efectos de la concesion de la libertad condicional:

“En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado”.

Entonces, como por expresa disposicion del articulo 94 de la Ley 599 de 2000, “La
conducta punible origina obligacion de reparar los dafios materiales y morales causados
con ocasion de aquella”, en el articulo 102 y ss. de la ley 906 de 2004 (C.P.P.), se regula
el incidente de reparacién integral, el cual podra ser presentado dentro del término de los
30 dias siguientes a la ejecutoria de la correspondiente sentencia de condena, tal como lo

dispone el articulo 106 de la misma ley.

Habida cuenta que dentro de la presente actuacién no existe constancia que la
victima del delito de violencia intrafamiliar haya sido resarcida del perjuicio ocasionado, lo
procedente es elevar solicitud al Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio, para
que informe si se adelant6 o no incidente de reparacion integral; en caso afirmativo remita

copia de la decision que se haya adoptado al respecto.

Tanto el sentenciado como su defensa, estan habilitados para allegar prueba al

respecto.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE.
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JOSE ANGEL GARCIA ARIAS
NI-37058

PRIMERO: RECONOCER a JOSE ANGEL GARCIA ARIAS identificado con cédula
de ciudadania No. 91.492.331, redencion de pena de VEINTISIETE PUNTO CINCO (27,5)

DIAS, por actividades realizadas al interior del Penal.

SEGUNDO: NEGAR a JOSE ANGEL GARCIA ARIAS el instituto juridico de la

libertad condicional, con fundamento en lo expuesto.

TERCERO: Librar oficio al Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio, para
gue informe si se inici6 y tramité incidente de reparacion integral, dentro del proceso
adelantado por el juzgado Séptimo Penal Municipal con funciones de conocimiento de
Bucaramanga, radicado CUI 680016000159202201168, solicitando copia de la decision
que se haya adoptado al respecto.

CUARTO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiquese y cimplase
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, noviembre veintidds (22) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO NIEGA REDOSIFICACION DE PENA
RADICADO NI 17264 (CUI 68081600000020150015600) | EXPEDIENTE FISICO X
ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) WILSON CAMARGO TRIANA CEDULA 13570516

CENTRO DE RECLUSION CENTRO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE GIRON

DIRECCION DOMICILIARIA | N/A

BIEN JURIDICO vida e integridad personal LEY 906/2004 ‘ x‘ LEY 600/2000 ‘ ‘ LEY 1826/2017
ASUNTO

Se resuelve la solicitud de redosificacion punitiva elevada por el sentenciado
WILSON CAMARGO TRIANA, quien se encuentra privado de su libertad en el Centro
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Giron (S).

CONSIDERACIONES

Mediante el escrito que es materia de estudio, el sentenciado solicita se readecue
el quantum de la condena proporcionalmente en un 17.9%, equivalente a la rebaja que se
le hizo a todos los privados de la libertad de Colombia en sentencia C-014 de 2023 que

tuviesen condenas mayores a 50 afos.

Este juzgado ejerce vigilancia de las penas impuestas a WILSON CAMARGO

TRIANA en las siguientes sentencias:

1. La proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Barrancabermeja el 24 de noviembre de 2016, mediante la
cual fue condenado a 138 meses de prision, al hallarlo responsable del delito
de hurto calificado agravado, fabricacion, trafico y porte de armas de fuego,
secuestro simple y homicidio agravado tentado en concurso homogéneo y

sucesivo.

2. La proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado con
funciones de conocimiento de Bucaramanga el 22 de marzo de 2019, en la
gue le impuso condena de 118 meses de prisiébn, como responsable de los
delitos de concierto para delinquir agravado, homicidio agravado y

fabricacion, trafico y porte de armas de fuego.
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3. La proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Barrancabermeja en la que le fue impuesta pena de 112
meses de prisién al hallarlo responsable de un concurso heterogéneo de los
delitos de homicidio agravado y fabricacion, tréfico, porte de armas de fuego

0 municiones.

Mediante auto del 23 de diciembre de 2019, este despacho decreté acumulaciéon
juridica de las penas impuestas en las sentencias antes referidas, fijando la pena

acumulada en 258 meses y multa de 1750 smimv afios, decisidén en la que se sostuvo:

Como se puede advertir, el Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de
Conocimiento de Barrancabermeja impuso a WILSON CAMARGO TRIANA, pena de 138
meses de prision (11 afios 6 meses), €l Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado con
funciones de conocimiento le impuso una pena de 118 meses de prision (9 afios 10 meses) Y
el Juzgado Primero Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Barrancabermeja
le impuso pena de 112 meses de prision (9 afios 4 meses), penas que estan dentro del maximo
legal establecido en la ley vigente para la época de ocurrencia de los hechos, es decir en
el numeral 1 del articulo 37 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 2 de la ley 890 de
2004, por ende en su caso no hay lugar a la aplicacién de principio de favorabilidad y

redosificacion pretendidas.

Ahora bien, la Corte Constitucional mediante la sentencia C 014 de 2023 declard
inexequible la expresion “sesenta (60) afios”, contenida en el articulo 5 de la Ley 2197 de
2022, que modificé el articulo 37 de la Ley 599 de 2000, sefialando que en su lugar, el tope
maximo de la pena de prisibn seguird siendo de cincuenta (50) afios, como estaba
concebido antes de la modificacién introducida por la Ley 2197 de 2022; no obstante esta
sentencia no le es aplicable al caso de CAMARGO TRIANA, pues en virtud de la
acumulacion, su pena fue fijada en 258 meses de prision (21 afios 6 meses), y con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 460 del Cédigo de Procedimiento Penal?> concordante con el

31 del Cédigo Penal®, en los eventos de concurso y por ende de acumulacion juridica, la

1 Numeral modificado por el articulo 2 de la Ley 890 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> La pena de prisién para los
tipos penales tendra una duracién maxima de cincuenta (50) afos, excepto en los casos de concurso.

2 ARTICULO 460. ACUMULACION JURIDICA. Las normas que regulan la dosificacién de la pena, en caso de concurso de

conductas punibles, se aplicaran también cuando los delitos conexos se hubieren fallado independientemente. Igualmente,
cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decision
se tendra como parte de la sancién a imponer.

No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de sentencia de primera o Unica
instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que
la persona estuviere privada de la libertad.

3 ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 2098 de 2021.

El nuevo texto es el siguiente:> El que con una sola accion u omisiéon o con varias acciones u omisiones infrinja varias
disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicion, quedara sometido a la que establezca la pena mas grave
segln su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a
las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0890_2004.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2098_2021.html#1
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pena privativa de la libertad no podra exceder de sesenta (60) afios, en otras palabras

puede ser fijada hasta el tope méaximo de 60 afos.

Por consiguiente, se impone la negativa de la solicitud de redosificacion elevada

por el interno.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO. Negar al sentenciado WILSON CAMARGO TRIANA identificado con la
cédula 13570516, la solicitud de redosificacion de la pena de prisién que en esta causa le

fue impuesta, por lo expuesto.

SEGUNDO. Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCV

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> En los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad no podra exceder de sesenta
- salvo-cuando-almenos-una-delay-confundamento-s-disposici penalinfringida oRtempie

sorias que

Gnica-pena-deprisién-aplicable, sin perjuicio de las otras penas principales o acce

apliquen al caso
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Bucaramanga, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Negando prisién domiciliaria-padre cabeza familia
RADICADO NI 13970 CUI 68001600000020220017400 EXPEDIENTE FISICO
ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JAINER GUILLERMO PINTO ESPINDOLA CEDULA 1.095.912.610
CENTRO DE RECLUSION | CPAMS GIRON
DIRECCION DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO Seguridad LEY 906/2004 X LEY 600/2000 LEY 1826/2017
publica

ASUNTO

Resolver las solicitudes de prisién domiciliaria en razon a la condicion de padre cabeza
de familia, elevada por el sentenciado JAINER GUILLERMO PINTO ESPINDOLA, C.C.
1.095.912.610, privado de la libertad en el CPAMS GIRON.

CONSIDERACIONES:

1. El despecho vigila la pena de 94 meses de prisiéon, multa de 1.364 SMLMV e
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la
pena de prision, impuesta por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado en
Bucaramanga el 27 de junio de 2023 a JAINER GUILLERMO PINTO ESPINDOLA como
responsable del delito de Concierto para delinquir agravado con fines de trafico de
estupefacientes, en concurso heterogéneo con los delitos de tréafico, fabricacion o porte
de armas de fuego, accesorios, partes o municiones (arts. 340 inciso 1,2 'y 3, 376 inciso
3°y 365 del C. Penal),

2.- En cumplimiento de la pena impuesta el condenado se encuentra privado de la

libertad por cuenta del proceso desde el 2 de marzo de 2022.
3.- En la fecha el despacho avoc6 conocimiento de la presente causa de conformidad
con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y

CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232.

4.- Prision domiciliaria como padre cabeza de familia

1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
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4.1.Dentro del diligenciamiento obra solicitud de prision domiciliaria elevada el 7 de
noviembre del afio que transcurre por el mismo sentenciado, con sustento la sentencia
SU-388 de 2005

4.2.- Ahora bien, sobre la posibilidad de estudiar la concesion del beneficio referido,
inicialmente, debe advertirse que — en principio - en sede de ejecucion de penas no es
posible volver a discutir asuntos que fueron decididos por el Juez de Conocimiento al
momento de proferir la sentencia, ello con fundamento en los principios de seguridad
juridica y cosa juzgada que resguardan la estabilidad del ordenamiento juridico y
aseguran que los conflictos dirimidos por la administracion de justicia se resuelvan de

manera definitiva para que exista certeza sobre la situacion declarada.

4.3.- Sin embargo, los reparos realizados por el juez de conocimiento para la negacion
del aludido beneficio se centraron en que no se demostré donde estaba la madre de los
menores, los abuelos paternos y maternos para establecer que los hijos menores del
penado no tenian ninguna otra persona que viera de ellos. Con la nueva peticion se
allegan nuevos elementos de juicio con los que el sentenciado busca subsanar los

mencionados reparos.

4.4.- El articulo 461 de la ley 906 de 2004 dispone que el Juez de Ejecucion de Penas
podra ordenar la sustitucién de la ejecucion de la pena, previa caucién, en los mismos
casos de la sustitucién de la detencién preventiva. Precisamente, el numeral 5 del
articulo 314 idem establece la posibilidad de sustituir la detencion preventiva en
establecimiento carcelario por la del lugar de residencia en los casos en los que se

acredite la condicién de madre — o padre — cabeza de familia -.

4.5.- Pues bien, frente a la condicion de padre cabeza de familia, es preciso sefialar que
desde antafio la Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ha enfatizado que en el
esquema del actual procesamiento, la posibilidad de acceder al mecanismo de la prisién
domiciliaria por virtud de lo dispuesto en la ley 750 de 2002, a partir de las disposiciones
mas benignas que regulan la materia (ley 906 de 2004, articulo 314-5), esta supeditada,

a que se demuestre dentro del proceso que se tiene la condicién de cabeza de familia.

4.6.- El concepto de cabeza de familia decantado al interior de la ley 22 de 1982, fue
objeto de andlisis por parte de la H. Corte Constitucional, estableciéndose que involucra

los siguientes elementos:

“...Es presupuesto indispensable (i) que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o

de otras personas incapacitadas para trabajar; (i) que esa responsabilidad sea de caracter
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permanente; (iii) no sélo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja,
sino que aquella se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) o bien que
la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un motivo
verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, siquica 0 mental 6, como es
obvio, la muerte; (v) por ultimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los demas
miembros de la familia , lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre para sostener el
hogar...Asi pues, la mera circunstancia del desempleo y la vacancia temporal de la pareja, o su
ausencia transitoria, prolongada y desafortunada que resulte, no constituyen elementos a partir
de los cuales pueda predicarse que una madre tiene la responsabilidad exclusiva del hogar en su

condicion de madre cabeza de familia...”3

4.7.- Del andlisis de las normas referidas — leyes 22 de 1982 y 750 de 2002 — se extrae
que la prision domiciliaria, bajo la modalidad de madre cabeza de familia, opera cuando
“la condenada tiene a cargo hijos menores, como también cuando constituye el Gnico
soporte de otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, bien por su edad o
por problemas graves de salud™. Lo anterior, siempre y cuando se verifiquen los demas

requisitos legales y jurisprudenciales descritos.

4.8.- Asi mismo, surge evidente que la persona que aduzca la calidad debe acreditar
entonces no sblo que estd a cargo del cuidado de hijos menores o personas
incapacitadas para trabajar, sino que su presencia en el seno de la familia es necesaria
porgue el sujeto de especial proteccién depende no sélo econdémicamente sino en cuanto
a su salud y cuidado, y es de su exclusiva responsabilidad el sostenimiento del hogar;
por tanto, la medida se hace necesaria para garantizar la proteccion de los derechos de
los nifios o la persona en situacién de discapacidad y no simplemente una excusa para

evadir el cumplimiento de la pena en el sitio de reclusion.

4.9.- Sobre el tema, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia®, también
ha sefialado que para acceder a la prisién domiciliaria no basta con que se acredite que
la condicién padre o madre cabeza de familia, ademas es necesario determinar a través
de un juicio de ponderacion la prevalencia de los intereses superiores del menor — o la
persona en situacion de discapacidad a cargo - sobre los fines estatales en la ejecucién
de la pena, en aras de establecer si el mayor peso abstracto de aquel principio en pugna
se puede traducir en el contenido definitivo del derecho materializado a través de la

concesion del beneficio reclamado.

3 Cfr. Sentencia SU-388 de 2005; reiterado en sentencia T-534 de 2017 MP Gloria Stella Ortiz Delgado.
4 Sentencia del 10 de junio de 2020. Rad: 55614 (SP1251-2020), MP: Patricia Salazar Cuellar.
5 Sentencia del 31 de mayo de 2017. MP Patricia Salazar Cuellar
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4.10.- El sentenciado pretende acreditar la calidad de padre de cabeza de familia bajo la
afirmacién de tener dos hijos menores de edad®, JEPC de 15 afios y BJPC de 8 afios,
siendo que su esposa’ y madre de los menores, LEIDY JHOANA CARMONA SALCEDO,
se encuentra fuera del pais, en Espafia concretamente® desde el 25 de abril de 2022, y
gue sus padres José de Jesus Pinto Celis y Ana Espindola Villamizar ya fallecieron®.
También se aportaron constancias de estudio de los dos menores y valoracion
psicolbgica, asi como declaraciones extraprocesales de diferentes personas quienes de
forma conjunta refieren que es responsable, trabajador y padre de 2 menores de edad

que estan a su cargo.

4.11.- Del estudio detallados de los elementos de juicio aparece claro que no se superan
los requisitos jurisprudenciales exigidos, pues no basta con acreditar que se es padre,
para ostentar la condicion de cabeza de familia, circunstancia esta Ultima debidamente
probada; adicionalmente, debe demostrarse que la responsabilidad para con los menor
es de caracter permanente, que la pareja se sustrae de las obligaciones correlativas y,
ello obedece a un motivo verdaderamente poderoso, como la incapacidad fisica,
sensorial, siquica o mental 6, como es obvio, la muerte y, ademas que haya una

deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros de la familia.

4.12.- Cébmo vemos, en el caso concreto, mas alla de probar el sentenciado que tiene

dos hijos menores de edad; lo cierto es que, nada mas se demostrd, pues:

i) Los menores se encuentran a cargo de la abuela materna, Ana Nubia Salcedo
Angarita, quien los acompafi6 a la valoracién que les efectué la Psicéloga
Ana Dely Lindarte Celis el 17 de febrero y el 15 de octubre de 2023. De
acuerdo con la cédula de ciudadania aportada, la sefiora Nubia Salcedo tan
solo cuanta con 52 afios de edad, no se probé que sufra alguna enfermedad
que le impida cuidar de sus nietos.

ii) Si bien se aporté prueba de que la madre de los nifios, Leidy Johana
Carmona Salcedo sali6 del pais, esto ocurrié el 25 de abril de 2022, cuando
ya Jainer Guillermo Pinto Espindola estaba privado de la libertad, de lo cual
pudiera inferirse que la madre de los menores no los dejé abandonados,
guedaron a cargo de su progenitora; tampoco esta probado que Leidy Johana
desde Espafia no estd brindando la ayuda econdomica para sus

descendientes.

® Registros civiles de nacimiento NUIP 109668153 y NUIP 1096073580
7 Registro civil de matrimonio indicativo serial 05179995

8 Pasaporte AY045072

% Registros civiles de defuncion indicativo serial 5115852 y 2252713
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iii) En el hipotético caso que la madre de los menores no cumpliera con las
obligaciones alimentarias, esto no se acreditd.

iv) A lo que suma que, tampoco esta probado que exista una deficiencia
sustancial de ayuda de otros miembros de la familia.

V) Si bien los padres del sentenciado ya fallecieron, sus decesos ocurrieron en

los afios 2006 y 2007, antes del nacimiento de los hijos de Jainer Guillermo.

4.13.- En orden de lo mencionado, con los elementos de juicios allegados no resulta
posible acceder al beneficio de la prision domiciliaria como padre cabeza de familia que
depreca el sentenciado JAINER GUILLERMO PINTO ESPINDOLA. Corolario de lo
anterior, este despacho negara la gracia sustitutiva, conforme las motivaciones que se

dejaron expuestas en precedencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR al sentenciado JAINER GUILLERMO PINTO ESPINDOLA la
PRISION DOMICILIARIA atendiendo a la condicion de PADRE CABEZA DE FAMILIA,

por las razones expuestas en la parte motiva

SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra esta decisién proceden los recursos

ordinarios de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL ANDRES/MORENO CASTANEDA

Juez
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de libertad condicional elevada por ARIANA GINNIVA
MENDOZA MENDOZA, identificada con C.E. No. 19.895.133 de Venezuela,
privada de la libertad por cuenta de este proceso en la CALLE 42 NO 72-42
DEL MUNICIPIO DE MALAGA (S), bajo vigilancia del EPMSC de esa ciudad,

por cuenta de este proceso; previos los siguientes,

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1 = ARIANA GINNIVA MENDOZA MENDOZA fue condenada el 8 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones
de conocimiento de Buga, imponiéndole pena principal de 64 meses de
prision, accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso, una vez es hallada responsable del punible de
fabricacion, trafico o porte de estupefacientes; concediéndosele la prision
domiciliaria por considerar acreditada su condicién de madre cabeza de

familia.

1. Se impetra la libertad condicional de la enjuiciada sin allegar

documentacioén alguna.

La norma que regula el subrogado impetrado es el art. 30 de la Ley 1709 de
2014, que modifico el art. 64 de la Ley 599 de 2000, estableciendo para su
concesion, previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, se
cumplan todos y cada uno de estos requisitos: (i) el cumplimiento de las 3/5
partes de la pena, (ii) que el desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario permita suponer fundadamente que no existe la

necesidad de continuar la ejecucion de la pena, (iii) que se demuestre el

NI 37723 Rad: 76111600016520200115400
C/: Ariana Ginniva Mendoza Mendoza

D/: TFP de estupefacientes

Al: Libertad condicional

Ley 906 de 2004
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arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se asegure el pago
de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo

de pago, salvo se demuestre insolvencia econdmica.

1.1 Parala demostraciéon de estos presupuestos el articulo 471 del C.P.P.
establece:

“SOLICITUD, El condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Cédigo Penal podré solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad la libertad condicional, acompafiando la resolucion favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que
deberén ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes”

1.2 De conformidad con lo delimitado, s6lo cuando se cumplan todas y
cada una de estas exigencias, concurrentes y necesarias, podra emitirse
orden de excarcelacién y recuperarse la libertad ambulatoria; como quiera
que el sentenciado no acompafié a su solicitud la documentacién que para
tal efecto expiden las directivas del penal (articulo 471 del C.P.P.), no queda
otro camino que negar el subrogado deprecado, exhortandose a las
directivas del penal que remitan la documentacion a que se ha hecho
referencia, ya que frente al cumplimiento de las 3/5 partes de la pena
equivalente a 38 meses 12 dias de prision - la condena es de 64 meses —
SE SATISFARA PROXIMAMENTE, esto es, el 1 de diciembre de 2023, pues
la ajusticiada en razén de este proceso se encuentra privada de la libertad
desde el 18 de septiembre de 2020, arrojando como pena cumplida un total

de 38 meses 6 dias.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional a la PL ARIANA GINNIVA
MENDOZA MENDOZA, por las razones expuestas en la parte motiva.

NI 37723 Rad: 76111600016520200115400
C/: Ariana Ginniva Mendoza Mendoza

D/: TFP de estupefacientes

Al: Libertad condicional

Ley 906 de 2004
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SEGUNDO: EXHORTAR por ante el CSA al CPMS Bucaramanga remitan la
documentacion a que hace referencia el art. 471 del CPP a fin de resolver
la solicitud de libertad condicional de la PL ARIANA GINNIVA MENDOZA

MENDOZA sin alterar el orden interno establecido.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra la presente decisién proceden

los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NI 37723 Rad: 76111600016520200115400
C/: Ariana Ginniva Mendoza Mendoza

D/: TFP de estupefacientes

A/: Libertad condicional

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de prisiéon domiciliaria elevada por CARLOS ANDRES
CHAPETON SANTOS, identificado con la C.C. 1.095.820.943, privado de la

libertad en el CPMS Bucaramanga, previo lo siguiente:
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

{ b CARLOS ANDRES CHAPETON SANTOS cumple pena principal de 49
meses de prision y accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso, impuesta el 28 de marzo de 2023
por el Juzgado Octavo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Bucaramanga, tras ser hallado responsable del punible de hurto calificado y
agravado en concurso con hurto calificado y agravado en grado de tentativa
y concierto para delinquir, por hechos que datan de marzo y abril de 2021;

negandole los subrogados penales.

2 El PL solicita la prision domiciliaria como sustitutiva de la pena
intramural, con fundamento en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000
promulgado por la ley 1709 de 2014, modificado por el articulo 4 de la Ley
2014 de 2019, que senala:

“La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la
condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4
del articulo 38B del presente codigo, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos
en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente
codigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion
forzada, secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de
menores;, uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de

NI 30902 Rad: 680016100000202200064
C/: Carlos Andrés Chapetdén Santos

D/: Hurto calificado y agravado

Al: Prision domiciliaria

Ley 906 de 2004
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migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales; extorsién; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; terrorismo; usurpacién y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacién del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracién de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte
de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes,
salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2 del articulo 376;
peculado por apropiacién; concusiéon; cohecho propio; cohecho impropio;
cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebracion de contratos;
contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la
competencia; trafico de influencias de servidor publico; enriquecimiento
ilicito; prevaricato por accion; falso testimonio; soborno; soborno en la
actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o destruccion
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del
Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de
peculado por apropiacién, concusién, cohecho propio, cohecho impropio,
cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracion de contrato,
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la
competencia, tréfico de influencias de servidor publico, enriquecimiento
ilicito, prevaricato por accién, falso testimonio, soborno, soborno en la
actuacién penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion, destruccion
material probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo. :

A su vez los numerales 3 y 4 del articulo 38 B adicionado por el articulo 23
de la Ley 1709 de 2014, sefalan:

“3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado (...) En todo
caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién la existencia o
inexistencia del arraigo 4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento
de las siguientes obligaciones: a) No cambiar de residencia sin autorizacion,
previa del funcionario judicial; b) Que dentro del término que fije el juez sean
reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacion
debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante
acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia; ¢) Comparecer
personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena
cuando fuere requerido para ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los
servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de
la reclusién. Ademas, deberéd cumplir las condiciones de seguridad que le
hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del
INPEC para el cumplimiento de la prisién domiciliaria y las adicionales que
impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad...”

NI 30902 Rad: 680016100000202200064
C/: Carlos Andrés Chapeton Santos

D/: Hurto calificado y agravado

Al: Prision domiciliaria

Ley 906 de 2004
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3. EIl delito por el que fue hallado responsable el ciudadano CARLOS
ANDRES CHAPETON SANTOS en la sentencia que aca se ejecuta
corresponde a hurto calificado y agravado, que no se encuentra excluido de

esta gracia.

4. Frente al cumplimiento de la mitad de la pena equivalente a 24 meses 15
dias de prisiéon - la condena es de 49 meses de prisién - SE SATISFACE,

pues el ajusticiado se encuentra privado de la libertad desde el 30 de junio
de 2021 por lo que a la fecha ha descontado 28 meses 25 dias, que sumado
a la redencion de pena reconocidas de 3.5 dias el 28 de septiembre de 2023:
arrojan un total 28 meses 28.5 de pena efectiva.

5. En punto del arraigo personal, familiar y social, se allega: (i)
declaracion extrajuicio rendida por Luz Marina Rojas - abuela de su
compafiera permanente Silvia Lorena Ojeda Rojas - quien manifiesta que esta
dispuesta a recibirlo en el inmueble ubicado en la CARRERA 19C No. 1-23,
PRIMER PISO, BARRIO LA JUVENTUD DE BUCARAMANGA; (ii) recibo de
servicio publico para corroborar la existencia del mismo; y (iii) certificacion

de residencia suscrita por el presidente de la JAC de ese barrio.

6. En virtud de lo anterior, ante el lleno de los requisitos legales
establecidos para el reconocimiento de la prisién domiciliaria, se accede a lo
deprecado, estableciendo como lugar de cumplimiento el inmueble
determinado por el penado, previa cauciéon prendaria por valor de doscientos
mil pesos ($200.000), no susceptible de pdliza judicial y suscripcién de
diligencia de compromiso a términcs del art. 38 B del C.P.

Cumplidas las obligaciones a cargo del penado, se librara comunicacion ante
el CPMS Bucaramanga a efectos de ser trasladado el PL a la residencia
indicada, previa verificacion de requerimientos de alguna autoridad judicial a
fin de cumplir sentencia o medida de aseguramiento mas restrictiva o

invasiva de su libertad, pues de ser asi deberan dejarlo a su disposicion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el sustituto de la prision domiciliaria a CARLOS
ANDRES CHAPETON SANTOS, de conformidad con lo expuesto, previa
caucion prendaria de doscientos mil pesos ($200.000), no susceptible de

poliza judicial y suscripcion de la diligencia de compromiso.

SEGUNDO: LIBRENSE las comunicaciones a fin de materializar el traslado
del PL a la CARRERA 19C No. 1-23, PRIMER PISO, BARRIO LA JUVENTUD
DE BUCARAMANGA, una vez cumpla con las obligaciones a su cargo,
indicandose a las directivas del CPMS Bucaramanga que deben verificar si
el mencionado tiene requerimientos pendientes de alguna autoridad judicial
a fin de cumplir sentencia o medida de aseguramiento mas restrictiva o
invasiva de su libertad, pues de ser asi deberan dejarlo a disposicién de

quien asi lo requiera.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

/
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 12 — SEPTIEMBRE — 2023
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OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a resolver peticion sobre redencién de pena.
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actuaimente la ejecucion de ia siguiente condena:

- . | GILBERTO
Sentenciado | yoRRES CHAPARRO
' Identlficacién _ 17.061.488

- "“9" de '°°'"’[°" | EDIFICIO BARAJAS DE MALAGA - CPMSC MALAGA.

ﬂe_lgo(s) | Contrato sin cumplimiento de requisitos legales

| PRISION DOMICILIARIA CARRERA 10 NRO. 8-92 APTO 304

Procedimlanto | Ley 600 de 2004

Provldenclaa Judiciales que C Fecha
_contienenlacondena. . - .. DD | MM | AAAA
Juzgado Promiscuo Circuito Malaga 16 | 01 | 2019
Tribunal Superior | Sala Penal | Bucaramanga 27 | 01 | 202
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal 1 05 | 2022
Juez EPMS que acumuid penas - - - -
Tribunal Suparior que acumuld penas - - -
Ejecutoria de decision final 11 05 | 2022
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 09 T 05 | 5005
- - Monto
- Sanclones Impuestas - w Too | Wi
Pena de Prision 48 -
Inhabilitacion ejsrcicio de derechos y funciones publicas 60 -
Pena privativa de ofro derecho
Multa acompafiante de la pena de prision 50 SMLMV
Multa en modalidad progresiva de unidad muita -
$23'000.000
Perjuicios reconocidos indexados desds el
01/07/2005
Mecanismo sustitutivo | ‘Monto - |. -Diligencia Compromiso ~ | Periodode prueba
otorgado actualmente | caucion | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | 0D | HH

114




Susp. Cond. Ejec. Pena - - - -
Libertad condicional - - - -
Prision Domiciliaria 2 SMLMV X
Ejscuciondela - ... Monto
Penade Prisién -~ - “WM 3 DD | MM
Privacién de la Inicio - - -
libertad previa Final R o
Privacion de la Inicio 06 07 2022 1 06 i
libertad actuat Final 12 09 | 2023

CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este despacho es competente para resolver psticién sobre redencion de pena, seguin el
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en 8l art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el intemo se encusntra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre laredencion de pena

Los articuios 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 pravén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensenanza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A jbidem consagraron que la redencion es de obiigatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpia los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remunaracién no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T—429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de a pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben sstar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de Ja Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desempefio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que regula la calificacion de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta fa “evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Jusz se abstendra de
conceder redencion (arl. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es sélo estimar negativa la evaluacion
cuando se califique la conducta como “mala” {por comision de falta grave o
reincidencia) y cuando ¢l desempefio sea “deficiente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacién).

3. Caso concreto.

e incorpora a la actuacion documentacién proveniente del plante! penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de Ia siguiente manera:
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Actividad de Trabajo

et | o] | St | i
18631675 ?35’2' 2835’2 336 | Sobresaliente | Buena 00 21
18719881 | oo | % | 488 |Sobresaliente | Buena | 01 | 01
18853672 | o0 2"5’5‘3 472 | Sobresaliente | Buena | 01 | 00

Ante la presentacion del poder otorgade por el sentenciado GILBERTO TORRES
CHAPARRGO al profasional dsl derecho Dr. JUAN CAMILO MARIN VELEZ identificado
con la C.C. No, 1.098.679.639 y portador dg la T.P. No. 287.841; por ser procedente,
RECONOCER PERSONERIA para actuar dentro de las presentes diligencias,
asumiendo los deberes propios del cargo y acorde con las facultadas alli otorgadas por

el poderdante. Por el CSA remitasele copia del expedients.

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

. CONCEDER redencion de pena por cuantia de 02 meses 22 dias.

. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 16 meses 28 dias de

prision de los 48 meses que contiene ia condena.

OFICIAR a la direccion del CPMSC MALAGA, para que remitan al despacho los
certificados de computes de actividades realizadas por el sentenciado de enero a
marzo de 2023 y de julio de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respactiva
calificacion de conducta a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento de
redsncion da pena.

RECONOCER PERSONERIA para actuar dentro de las presentes diiigencias, al
profasional del derecho Dr. JUAN CAMILO MARIN VELEZ identificado con la C.C.
No. 1.098.679.639 y portador de la T.P. No. 287.841. Por parte del personal de
sistemas del CSA concédase permiso de solo consulta al expediente BESTDoc
al defensor,
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5. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia {art. 169 inc. 4°
1..906/04; arls. 178, 183, 184 |..600/00), la auteridad penitenciaria dejara constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable

intervencion de juez alguno.
6. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Recepciénslode comuniadones instiudonsles  J01epbuc®cendoi.ramajudidal.gov.co
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de la libertad condicional elevada por el ciudadano
THOMAS FELIPE SANTOS ALVAREZ, identificado con C.C. 1.005.337.889,
privado de la libertad en su lugar de residencia (CALLE 57 No. 14A-20
BARRIO EL REPOSO DE FLORIDABLANCA - SANTANDER, por cuenta de

este proceso y bajo vigilancia del CPMS Bucaramanga.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El antes mencionado cumple sentencia proferida el 10 de agosto de
2022 por el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones mixtas de
Floridablanca, declarandolo responsable del delito hurto calificado, por
hechos ocurridos el 1 de enero de 2022, imponiendo pena de 28 meses 24
dias de prisién, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por el mismo lapso, negando los subrogados penales.

El Juzgado Unico de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Pamplona mediante auto del 14 de julio de 2023, le concedié al sentenciado
el subrogado de prisién domiciliaria, previa caucién prendaria en suma de
$200.000 y suscripcion de diligencia de compromisos en los términos del
articulo 65 del CP, lo cual se materializé el 18 de julio de 2023.

2, Se impetra la libertad condicional del enjuiciado, acompafiada de (i)
cartilla biografica del interno (ii) resolucién numero 410 01461 del 14 de
noviembre de 2023 que emite el penal con concepto de favorabilidad, (iii)

calificaciones de conducta del interno y (iv) documentos de arraigo.

3 La norma que regula el subrogado de la libertad condicional es el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, estableciendo para su concesién, previa valoracién de la gravedad

NI: 37884 CUI: 68001.60.00.160.2022.50633.00
C/: Thomas Felipe Santos Alvarez

D/: Hurto calificado

A:l Libertad condicional
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de la conducta punible, se cumplan todos y cada uno de estos requisitos: (i)
el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, (ii) que el desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario permita suponer
fundadamente que no existe continuar la ejecucién de la pena, (iii) que se
demuestre el arraiga familiar y social y (iv) que se repare la victima o se
asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.

4. Si bien el articulo 64 del C.P. sefiala como presupuesto la valoracion
de la conducta punible, que corresponde al ambito subjetivo que debe
realizar el juez; también se disponen varios requisitos de orden objetivo que
revisten relevancia frente, asi que, de cara a un analisis razonable se
abordara el ultimo tépico, para no hacer ilusorio el reconocimiento de la

prerrogativa. En ese orden de ideas, tenemos:

4.1 Que se haya cumplido las 3/5 partes de |la pena:

Las 3/5 partes de la pena impuesta equivalente a 17 meses 20 dias de
prisién - la condena es de 28 meses 24 dias — SE SATISFACE, pues el
ajusticiado en razén de este proceso se encuentra privado de la libertad
desde el 17 de marzo de 2022 por lo que a la fecha lleva 20 meses 7 dias
de pena fisica, que sumado a la redencion reconocida de 1 mes 0.5 dias el
13 de julio de 2023, arroja un total de 21 meses 7.5 dias de pena cumplida.

42 Adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario y demostracién de la existencia de arraigo familiar y social.

Obra dentro del expediente cartilla biografica de la cual se desprende que
su comportamiento en el penal fue calificado como buena y ejemplar, por lo
que no seria razonable negar con base en ello su acceso a la siguiente fase

de su proceso de resocializacién, a traves de la libertad condicional.

En este caso, no solo se ha acreditado el adecuado comportamiento en el
cumplimiento de la pena, sino ademas el arraigo personal, familiar y social,
en tanto mediante auto del 14 de julio de 2023, se le concedid al sentenciado
el subrogado de prision domiciliaria, que hoy cumple en la CALLE 28 No. 4-
43 BARRIO GIRARDOT DE LA CIUDAD, sin que se tenga novedad de

incumplimiento alguno.
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4.3 Reparacion a la victima, garantia o acuerdo de pago, salvo

insolvencia:

El fallador sefialo que “...se devolvio el elemento hurtado y THOMAS FELIPE
SANTOS ALVAREZ acredité haber indemnizado a la victima por la suma de
TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000) a través de transferencia via Efecty,
declarandose ésta indemnizada a satisfaccion...”.

4.4 Para analizar la valoraciéon de la conducta punible, al efectuar el juicio
de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad de que el
sentenciado continte ejecutando la pena privativa de la libertad, si bien es
cierto que, no puede obviarse la vulneracién al bien juridico del patrimonio

econdmico y la seguridad publica, tampoco resulta viable dejar de lado lo
decantado por el Alto Tribunal Constitucional en Sentencia C-757 de 2014
que declard exequible la expresién contenida en el art. 30 de la Ley 1709
de 2014, a través del cual se adujo que la valoracién de la conducta punible
que debe realizar el juez ejecutor debe sujetarse a las circunstancias,
elementos y consideraciones dadas por el juez de conocimiento en la

sentencia condenatoria, sean favorables o desfavorables, asi se refirio:

‘48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
Jjueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113)...50. Sin embargo, si se vulnera el
principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin
darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...51. Finalmente, la
Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas
favorable a los condenados...”
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Siguiendo la linea jurisprudencial trazada, con respecto a la gravedad de la
conducta, a pesar de tratarse contra los bienes juridicos del patrimonio

econdmico, y que en la sentencia se sefiald “.../a circunstancia en la cual no

solo se indica que se ejercieron actos de violencia, sino mas grave aun, la

victima tenia a sus dos hijos menores de edad en el lugar y ello no fue obice

”

para la consumacion del acto...”, debe resaltarse el buen desempefio y

comportamiento del penado durante el tiempo que ha permanecido privado
de la libertad, en tanto dedicé la mayor parte de su tiempo a realizar
actividades al interior del penal, que no solo le representaran redencion de
pena, sino sobre todo de gran ayuda en su proceso de resocializacién, con

miras a retornar a la sociedad y serle util a ella, méxime que se hizo acreedor

a la prision domiciliaria_que hoy disfruta. Circunstancias éstas que llevo a

que el penal conceptuara favorablemente la concesion del subrogado.

Luego, ha de entenderse que los esfuerzos legales e institucionales del
Estado fueron alcanzados, pues la resocializacion demostrada por €l guarda
una intima relevancia con su dignidad humana y libre desarrollo de la
personalidad, pues la reeducacién y la reinsercion logran demostrar a todas
luces que se encuentra apto para acatar las normas de convivencia que

requiere un conglomerado social.

Por lo anterior, ha de concluirse que el proceso de resocializacion se ha
asimilado de tal manera que es viable concederle la libertad condicional; en
tanto la prevencion especial, entendida como la reinserciéon social del
ajusticiado resulta suficiente, pues su comportamiento ha sido el deseado,
valga decir que la pena ha cumplido su razén de ser, surtio en él, el efecto
adecuado, esto es, su resocializacién y proyecto de vida con miras a retornar
a la comunidad admitiendo que la sancion ha sido benéfica en busqueda de

su mejoramiento personal.

5. En consecuencia, se le otorgara la libertad condicional por un periodo
de prueba igual al término que le hace falta para el cumplimiento de la pena
de prisién, esto es, de 6 MESES 16.5 DiAS, previa caucion prendaria por
valor real de $200.000, convalidandosele la que prestara al momento de
otorgarsele la prisién domiciliaria, y suscripcién de diligencia de compromiso
a términos del articulo 65 del C.P., advirtiéndosele que el incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones impuestas conllevara a la revocatoria del

subrogado, entrando a purgar en prision la pena insoluta.
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6. Cumplidas por el penado las obligaciones, librese ante el CPMS

Bucaramanga la respectiva boleta de libertad condicional, en la que se

indicara que si el PL es requerido por alguna otra autoridad judicial, debera

dejarse a disposicion de quien asi la solicite.

En razon y en mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL a THOMAS FELIPE
SANTOS ALVAREZ por periodo de prueba de 6 MESES 16.5 DIAS, previa
caucién prendaria por valor de $200.000 y suscripcion de diligencia de

compromiso a términos del art. 65 del C. P.

CUARTO: LIBRESE para ante el CPMS BUCARAMANGA la boleta de

libertad condicional, una vez el penado cumpla con sus obligaciones.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra esta decisién proceden los

recursos ordinarios de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\I

/ /

/]
-
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Contra la seguridad publica y otro

Recurso desierto
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

T

Bucaramanga, Noviembre dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

Como de acuerdo a constancia secretarial (folio 370 v), el sentenciado EDWIN
ANTONIO GUZMAN no sustenté el recurso de APELACION que oportunamente
interpuso contra el auto proferido por este despacho el 26 de abril de 2023 (folios

338y 338 v), mediante el cual se redimié pena, se declara desierto.

Notifiquese

Juez

Imd
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ASUNTO CONCEDE REDENCION DE PENA
| _INTERLOCUTORIO No 1633 .
RADICADO NIL22101 EXPEDIENTE FISICO [ X
| 58201301564
{CUI6200 10002 ELECTRONICO [
sAe)N'rsncuoo ILDA YANED CARRENO HERNANDEZ CEDULA 1099 545 049
( —— e ——
CENTRO DE CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MUJERES DE BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION NA
|_DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO | contra la ibertad. integridad y l LEY906/2004 ] X I LEY 600/2000 ] | LEY 182812017
formacién sexual

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve sobre la viabilidad de reconocer redencién de nena a favor de la sentenciada
ILDA YANED CARRENO HERNANDEZ.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 15 de octubre de 2019, el juzgadd Cuarto Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Bucaramanga, condené a ILDA YANED CARRENO
HERNANDEZ a pena de 204 meses de prision, como responsable de haber incurrido en el
delito de acceso camnal abusivo con.menor de 14 afios agravado, en concurso homogéneo
y heterogéneo con el‘_de acto sexual abusivo con menor de 14 afios.

La ley 65 de 1993, en los articulos 82, 97, 98 y 101 instituyo la redencién de pena en los
siguientes términos:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad concederd la redencién de pena por tmbajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los denados se les abonara un dia de reclusién por dos dias de trabajo. Para estos
efectos no se podrén computar méas de ocho horas dlanas de trabajo.
El juez de ejecucibn de penas y medidas de tatara en cuaiquier momento, el trabajo, la educacién

y la ensefianza que se estén llevando a cabo en Ios centros de reclusién de su jurisdiccién y lo pondra en
conocimiento del director respectivo

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad
concederé la redencién de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonaré un dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computaré como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias
diferentes. Para esos efectos, no se podran computar mas de seis horas diarias de estudio.

ARTICULO 98. REDENCION DE LA PENA POR ENSENANZA. EI recluso que acredite haber actuado como

instructor de otros, en cursos de alfabetizacién o de fi p ia, secundaria, artesanal, técnica y de
educacién superior tendrd derecho a que cada cuatro horas de flanza se le puten como un dia de
estudio, siempre y cuando haya acreditado las calidad: ias de instructor o de educador, conforme al
reglamento

El instructor no podré ensefiar més de cuatro horas diarias, debidamente evaluadas, conforme al articulo 81.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad, para der o negar la redencién de la pena, deberé tener en cuenta la evaluacién que se haga
del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacién se consideraré
igualmente la conducta del intemo. Cuando esta evaluaadn sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendra de conceder dicha redencion. La regl; Sn inar¢ 1os periodos y formas de evaluacion.

El articulo 472 de la ley 906 de 2004 inciso dltimo  sefialé: '
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La reduccién de las penas por trabajo y estudio, al igual que cualquier ofra rebaja de pena que establezca la ley,
se tendré en cuenta como parte cumplida de la pena impuesta o que pudiere imponerse.

La ley 1709 de enero 20 de 2014 por medio de la cual se reforman algunos articulos de las leyes 65 de 1993,
599 de 2000, 55 de 1985 y se dictan otras disposiciones en su articulo 64 sefiala

*Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asl: Articulo 103A. Derecho a la redencién
La redencién de pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los

requisitos exigidos para acceder a ella Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén
controvertirse ante los Jueces competentes ”

Al disponer el legislador en esta norma que la redencion de pena es un derecho, tal figura
queda fuera de la exclusion prevista en los articulos 26 y 199 de las leyes 1121 y 1098 de
2006, pues dichas normas no riencionan expresamente la redencién y esta no se podria
ubicar dentro de la expresion “otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo”,
pues la ley la cataloga como un derecho. :

En la presente oportunidad se allega documentacion en la que las autoridades administrativas
del establecimiento penitenciario acreditan que la sentenciada ha ejecutado labores asi:

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO | DESDE HASTA | HORAS | REDENCION [ HORAS | REDENCION
18798356 ENE/2023 | MAR/2023 | 580 36.25
18960911 ABR/2023 | JUL/2023 812 50.75 v
TOTAL 1392 87

En consecuencia, las horas certificadas, referidas anteriormente, le representan a la
sentenciada un total de OCHENTA Y SIETE (87) DIAS de redencion de pena; de
conformidad con lo establecidc en los articulos 81, 82, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993'.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a ILDA YANED CARRENO HERNANDEZ identificada con la
cédula de ciudadania No.1.099.545.049, redencién de pena de OCHENTA Y SIETE (87)

DIAS por actividades realizadas intramuros.

SEGUNDO: Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMP,

yenny
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, noviembre diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)

CONCEDE REDENCION DE PENA
| _INTERLOCUTORIO No 1632
NI-31250 e EXPEDIENTE FISICO [ 3
(CUI1 057366100000201600030)
ELECTRONICO |
SAENTENCIADO JHON ALEXANDER NOHAVA MUNETON CEDULA 70257 509
CENTRO DE CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE GIRON
RECLUSION
DIRECCION NA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO | contra la vida e integndad LEY906/2004 I X I LEY 600/2000 l } LEY 1826/2017 I
personal

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve la solicitud de redencion de pena elevada a favor del sentenciado JHON
ALEXANDER NOHAVA MUNETON. J

CONSIDERACIONES

Este juzgado ejerce la vigilancia de la ejecucion de la pena acumulada de 27 afios
11 meses y 19 dias de prision, impuesta a JHON ALEXANDER NOHAVA MUNETON en
sentencias de condena emitidas en su contra (i) por el juzgado Promiscuo del Circuito con
funciones de conocimiento de Segovia Antioquia el 11 de septiembre de 2017 como
responsable de un concurso de homicidios agravados, homicidio simple y porte de armas
de fuego; (i) por el juzgado Segundo Penal del circuito Especializado de Antioquia el 8 de
agosto de 2012, como autor del delito de concierto para delinquir agravado y (iii) por el
juzgado Primero Penal del Ciyrcuito Especializado de descphgestién de Antioquia del 9 de

noviembre de 2015 por el delito de concierto para delinquir-agravado.

-
En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana seguridad de Girén

documentacion asi:

N PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18689574 JUL2022 SEP/2022 616 385 7
18780106 0OCT/2022 DIC/2022 624 39 7
18864327 ENE/2023 MAR/2023 600 375 v
18929724 ABRI2023 JUN2023 624 39 7
TOTAL 2464 154 7

En consecuencia, las horas certificadas y que han si(‘io referidas anteriormente le
representan al sentenciado un total de CIENTO CINCUENTA Y CUATRO (154) DIAS de
redencién de pena; de conformidad con lo establecido en los articulos 81, 82 y 101 de la
Ley 65 de 1993". :

* ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709

de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos d
d del Subdi ¢

ods!

bajo la
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Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER a JHON ALEXANDER NOHAVA MUNETON identificado con

cédula de ciudadania No. 70.257.509, redenciéon de pena de CIENTO CINCUENTA Y
CUATRO (154) DIAS, por actividades de trabajo, realizadas al interior del Penal.

SEGUNDO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ARIA Hﬁm@
Juez
YENNY
El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de con los regl. y el si de control de
asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.
PARAGRAFO 10. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de d ién y prision iciliaria y demas

formas alternativas a la prision.
PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el intelectual

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad derd
la redencién de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los se les ab 4 un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se
podrén computar mas de ocho horas diarias de trabajo. ,

El juez de ejecucién de penas y de el trabajo, la educacién y la

ensefianza que se estén Ilevando acaboenlos untm de reclusién de au 1unsd;cu6n y lo pondra en conocimiento del director
respectivo )

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion de penas y medidas de idad
para conceder o negar la redencién de la pena, deberé tener en cuenta la evaluac-bn que se haga del trabajo, la educauén ]
la ensefianza de yue trata la presente ley. En esta sec la d del intemo. Cuando esla
evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se dra de dicha La regl

determinara los periodos y formas de evaluacion.
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, noviembre diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO RECONOCE REDENCION DE PENA

AUTO No 1631
RADICADO NI 35353 EYPEDIENTE FISICO X
5 2
CUI- 68001600015920106332100) EECTRONICO
SENTENCIADO (A) GEMIDER GREGORIO MORENO COLMENAREZ CEDULA 29802 842
CENTRO DE RECLUSION CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD BU( ARAMANGA
BIENJURIDICO Contra el patnmonio LEY906/2004 I X [ LEY€2012000 l’ [ LEY 1826/2017

ASUNTO A TRATAR

Se decide sobre la solicitud de redencion de pena elevada a favor del sentenciado
GEMIDER GREGORIO MORENO COLMENAREZ.

CONSIDERACIONES

Este despacho ejerce vigilancia de la ejecucién de la pena acumulada de 80 meses
de prision, impuesta a GEMIDER GREGORIO MORENO COLMENAREZ en sentencias de
condena proferidas (1) por el Juzgado Noveno Penal Municipal con funciones de
conocimiento de Bucaramanga el 29 de julio de 2020 como responsable del delito de hurto
calificado NI-35353 (CUI 2019-3321) y (2) por el Juzgadc -Segundo Penal Municipal con
funciones de conocimiento de Bucaramanga el 19 de febreio de 2021 por el delito de hurto
calificado agravado NI-35251 (CUI 202C-2209). e

En la presente oportunidad se allega por las autoridades penitenciarias,
documentacion para estudio de redencion de pena asi:

N PERIODO . TRABAJO ESTUDIO

CERTIFICADO DESDE HASTA - HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION SRS
18008241 NOV/2020 DIC/2020 240 20 7
18103545 FEB/2021 MAR/2021 222 185 7
18206512 MAY/2021 JUN72021 216 18 v
18327596 JUL2021 SEP/2021 256 16 120 10 3
18388928 0CT/2021 DIC/2021 424 265 7
18468979 ENE/2022 MAR/2022 448 28 7
18578503 ABR/2022 JUN2022 440 275 v
18647653 JUL2022 SEP/2022 352 22 v
18737682 0CT/2022 DIC/2022 448 28 3
18851959 ENE/2023 MAR/2023 352 22 v
18928824 JUN/2023 JUN/2023 72 45 v

TOTAL 2792 a5 | 798 66.5

En consecuencia, las horas- certificadas, referidas anteriormente, le representan al
sentenciado un total de DOSCIENTOS CUARENTA Y UNO (241) DIAS de redencién de
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Pena; de conformidad con lo es’tablecido en los articulos 81, 82, 96, 97 y 101 de la Ley 65
de 1993',

Se abstiene el despacho de reconocer redencién de pena respecto de 64 horas
dedicadas a trabajo en el mes de abril de 2023 registradas en el certificado No 18928824,
la actividad desempefiada por el penado fue evaluada como deficiente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado GEMIDER GREGORIO MORENO
COLMENARES identificado con cedula de ciudadania numero 29.802.842, redencién de
pena de DOSCIENTOS CUARENTA Y UNO (241) DIAS, por actividades realizadas

intramuros. !

SEGUNDO: Se abstiene el despacho de reconocer redencién de pena respecto de 64
horas dedicadas a trabajo en el mes de abril de 2023 registradas en el certificado No
18928824, la actividad desempefiada por el penado fue evaluada como deficiente.

TERCERQO: Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

1 ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusién habra una junta,
bajo la del Sub o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificara I3s jornadas de trabajo de do con los y el si de control de
asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 10. Lo dispuesto en este art/zulo se aplicara también para los casos de detencion y prisién domiciliaria y demas
formas alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de penas y idas de idad

la redenaén de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los d yalos se les 4 un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se
podrén computar més de ocho horas d:anas de rraba/o

El juez de ej i6n de penas y de d 4 en Iquit el trabajo, la educacion y la

ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusién de su jurisdiccion y lo pondré en conocimiento del director
respectivo.

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. EI es(udlo sera i en los mi i del
articulo 81 del presente Cédigo, previa evaluacién de los di

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modlfcado por el amculo §_Q de la Ley 1709 de 2014. EI
nuevo texto es el sigui > El juez de ej 6n de penas y de ala de pena por
estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos
efectos, no se podran computar mas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencién pero solo podra computarse una vez quede en firme la
condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad,
para conceder o negar la redencién de la pzna, debera tener en cuenla la evaluacuén que se haga del trabajo, la educacién o
la ensefianza de que trata la presente ley. En esta ion se g la del interno. Cuando esta
evaluacion sea negativa, el juez de ejecucién de penas se de dicha

determinara los periodos y formas de evaluacion.
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencién de pena elevada en favor de SNEIDER
LIZARAZO GUERRERO, con C.C. 1.098.817.698, privado de la libertad en

el CPMS Bucaramanga, previo los siguientes.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Al antes mencionado se le vigila pena de 56 meses de prision y
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término, impuesta el 25 de julio de 2022 por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con funciones de
conocimiento de esta ciudad, tras ser hallado responsable delito de
concierto para delinquir agravado - trafico, fabricacién o porte de

estupefacientes, negando los subrogados penales.

2 SNEIDER LIZARAZO GUERRERO eleva peticién a efectos de que se
estudie redencion de pena por labores realizadas de mayo a octubre de
2023.

o . Al respecto, por intermedio del CSA de estos juzgados indiquesele
que en este Despacho no se han recibido certificados de cémputos de
labores realizadas al interior del CPMS Bucaramanga. Que para la remision
de computos de labores realizadas, es €l mismo quien asi lo debe peticionar

ante el area encargada del establecimiento penitenciario.

4, Como quiera que la solicitud elevada no se acompafa con la
documentacién que para tal efecto expiden las directivas del penal a efectos
de redimir pena, no queda otro camino que negar la solicitud, requiriéndose
al penal por intermedio del CSA de estos juzgados para que allegue la

misma, sin alterar el orden interno establecido.

NI. 37283 Rad: 68001.61.00.000.2021.00025
C/: Sneider Lizarazo Guerrero

D/: Concierto para delinquir y otro

A/: Redencién de pena

Ley 906 de 2004
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¥ El sentenciado cuenta con una detencién inicial por este proceso,
contabilizada desde el 15 de abril de 2021 hasta el 10 de enero de 2023,
esto es 20 meses 26 dias. Fue privado de la libertad nuevamente por cuenta
de este proceso desde el 12 de abril de 2023, por lo que a la fecha acumula
6 meses 14 dias de privacion fisica de la libertad, que sumado a la detencién
inicial arroja un total de 27 meses 10 dias de pena efectiva cumplida.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO RECONOCER a SNEIDER LIZARAZO GUERRERO redencion
de pena, por las razones establecidas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que el sentenciado ha cumplido a la fecha una

penalidad efectiva de 27 meses 10 dias.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

CARLOS %As FLOREZ

NI. 37283 Rad: 68001.61.00.000.2021.00025
C/: Sneider Lizarazo Guerrero

D/: Concierto para delinquir y otro

A/: Redencién de pena

Ley 906 de 2004
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CARLOS ALEXIS CORDON AMOROCHO
NI 30715
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, noviembre veintidds (22) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL Y RECONOCE REDENCION DE PENA

AUTO No. 1649

RADICADO NI 30715 EXPEDIENTE FISICO
CUI 6800160000200900085
( ) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) CARLOS ALEXIS CORDON AMOROCHO CEDULA 91.532.644
CENTRO DE RECLUSION CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD BUCARAMANGA
BIEN JURIDICO Seguridad Publica [ LEY906/2004 | X [ LEY 600/2000 [ [ LEY 1826/2017
ASUNTO A TRATAR

Se resuelve solicitud de redencion de pena y libertad condicional elevada por el
penado CARLOS ALEXIS CORDON AMOROCHO, quien se halla privado de la libertad
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana seguridad de Bucaramanga,
Santander.

CONSIDERACIONES

CARLOS ALEXIS CORDON AMOROCHO descuenta pena de 134 meses de
prision y multa de 2770 smimv, impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado con funciones de conocimiento de Bucaramanga en sentencia proferida el
27 de abril de 2015, al hallarlo responsable de los delitos de concierto para delinquir
agravado y cohecho propio.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de
la Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de la pena interpuestas directa
0 indirectamente por los condenados privados de la libertad deben resolverse en
audiencia virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se
cuenta con la infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucién de la

solicitud por estar implicito el derecho a la libertad.

*REDENCION DE PENA

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana seguridad de Bucaramanga

documentacion asi:

NO PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18997666 JUL/2023 | SEP/2023 512 32 v
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CARLOS ALEXIS CORDON AMOROCHO

NI 30715

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le
representan al sentenciado un total de TREINTA Y DOS (32) DIAS de redencién de pena;

de conformidad con lo establecido en los articulos 81, 82 y 101 de la Ley 65 de 1993

*LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, establece:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesioén estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Por su parte, el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 68A de
la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 4° de la ley 1773 de 2016, mediante el cual
se establecié la prohibicién de concesidn de beneficios y subrogados penales, entre otras
conductas, para los delitos dolosos contra la administracién publica y concierto para

delinquir agravado, preceptia:

“PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Cédigo.”

L ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo
texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusién habra una junta, bajo la responsabilidad del
Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificara las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencién y prision domiciliaria y demas formas
alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concedera la redencién
de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusién por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar
més de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondra en conocimiento del director respectivo

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la
presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucion
de penas se abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
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Asimismo, el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014,
dispone lo siguiente:

“PARAGRAFO 1o. En ningln caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o
administrativo, podra estar condicionado al pago de la multa.”

El articulo 30 en concordancia con el paragrafo 1 de los articulos 3y 32 de la ley
1709 de 2014 antes citados, indudablemente comportan un tratamiento mas benigno
frente a la norma anterior (articulo 25 de la Ley 1453 de 2011), como que se redujo el
requisito objetivo de las 2/3 a las 3/5 partes de la pena, ademés de no supeditar la
concesion del beneficio al pago de la multa, por ende en aplicacion del principio de
favorabilidad?,la solicitud se resolvera de acuerdo a dicha norma.

Actual situacion del sentenciado frente al descuento de pena:

v' Pena impuesta: 134 meses de prision (4020 dias).

v" Privado de la libertad inicialmente del 16 de mayo de 2009 al 20 de octubre de
2009 - 5 meses, 5 dias-, y posteriormente desde el 25 de abril de 2019 a hoy, para
un total de 60 meses 3 dias (1803 dias).

Le ha sido reconocida redencién de pena asi:
Noviembre 22 de 2019; 8.5 dias.

Julio 3 de 2020; 104 dias.

Agosto 11 de 2021; 147.5 dias.

Noviembre 11 de 2021; 36 dias.

Septiembre 27 de 2022; 150.5 dias.

Febrero 20 de 2023; 75.5 dias.

Junio 23 de 2023; 34.5 dias.

Septiembre 7 de 2023; 32.5 dias.

En la fecha se reconocen 32 dias.

v" Sumados, tiempo de privacion fisica de la libertad y redencion de pena, ello arroja
un guarismo de 80 meses 24 dias (2424 dias) de pena descontada.

Como se puede advertir, el referido sentenciado encuentra satisfecha a su favor la
exigencia objetiva contenida en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30
de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, relacionada con el cumplimiento de las tres

quintas partes (2412 dias) de la pena de prision impuesta.

2 Cfr. Sentencia C-592 de 2005.
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Por la naturaleza de los delitos cometidos no fue condenado al pago de perjuicios
y de acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, el

goce efectivo del derecho a la libertad, no podra estar condicionado al pago de la multa.

En lo que atafie con el aspecto subjetivo el Consejo de Disciplina del penal, a través
de la Resolucién 410-01398 del 26 de octubre de 2023, conceptud favorable a la concesion

del beneficio reclamado calificando su Ultima conducta en el grado de ejemplar.

En cuanto a la previa valoracion de la conducta punible, siguiendo la linea trazada
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-640 de 2017, C 757 de
2014 y por la Corte Suprema de Justicia en providencia AP3348-2022 Radicacion 61616
del 27 de julio de 2022, entre otras, de acuerdo con las cuales, en un Estado social de
derecho como el nuestro, la ejecucion de la pena esta orientada hacia la prevencién
especial positiva, cobrando en esta fase trascendental importancia la resocializacion del
condenado, considera el despacho que no obstante la gravedad de las conductas por las
gue fue condenado CARLOS ALEXIS CORDON AMOROCHO, obra a su favor el proceso

de resocializacion que ha venido afrontando.

En la dltima de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién

Penal- sostuvo:

“Las anteriores ensefianzas han sido reiteradas en las sentencias CC T-019-2017 y T-640-2017 —posteriores
a la Ley 1709 de 2014- en las cuales explicd que el juez de ejecucion de penas, a efectos de conceder el
subrogado de libertad condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue considerada especialmente grave por el
legislador, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098
de 2006 v, (ii) solo si esto es viable, es decir, si aplicado ese filtro resulta juridicamente posible la concesién
del subrogado, por no estar prohibido por la normatividad legal, debe verificarse el lleno de todos los requisitos
exigidos en el canon 64 del Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva.

Sustentar la negacion del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusién a la gravedad o lesividad
de la conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento
del subrogado por dicho motivo, como sucede con los previstos en los articulos 26 de la Ley 1121y 199 de la
Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decision CSJ STP15806—-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atras
citada, «no puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de
la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible
con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos»

El articulo 64 del Codigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad
condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia que la finalidad
del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de
reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible
cometida, los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez de conocimiento en la
sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de
la libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto —lo cual
traduce un pronostico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario
continuar la ejecucion de la sancion bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del cédigo penal).

Soélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion es la fase de
confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su
reinsercién a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacion o
reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a maximas de rehabilitacion,
mientras la vision de seguridad apunta a su exclusién social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras
o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las dinamicas comunitarias.

Por supuesto, sdlo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado, toda vez
gue persigue objetivos de prevencion especial cifrados en la confianza en neutralizar el riesgo de reincidencia
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criminal a través de la incorporacion del infractor a la sociedad. Al paso que el segundo pretende alcanzar
objetivos preventivos, pero a través de la exclusion del delincuente del conglomerado social.

La integracion holistica que el articulo 64 del Cadigo Penal impone al juez vigia de la pena, conduce a que la
previa valoracion de la conducta no ha de ser entendida como la reedicion de ésta, pues ello supondria juzgar
de nuevo lo que en su momento definié el funcionario judicial de conocimiento en la fase de imposicion de la
sancion. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de
valoracion apenas coincidente con la motivacion que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo
el comportamiento cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave,
impida la concesién del subrogado, pues ello simplemente significaria la inoperancia del beneficio liberatorio,
en contravia del principio de dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestion: (i) la aleja del talante
resocializador de la pena, (ii) desvirtia el componente progresivo del tratamiento penitenciario, (iii) muta el
norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso de venganza estatal, y (iv)
obstaculiza la reconstruccion del tejido social trocado por el delito.

La previa valoracién de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracién, sobre todo en aspectos
desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado
todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje
gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso de resocializaciéon. Una
postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinserciéon del condenado a la comunidad y que
contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estético, sin atarse a las funciones de la pena,
simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancién un especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de valoracion de la
gravedad de la conducta punible por la valoracién de la conducta, acentud el fin resocializador de la pena, que
en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social
antes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es suficiente
para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso
castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retaliacién social que, en contravia del respeto por la
dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos
fundamentales.”

En el caso concreto examinados los documentos allegados por el establecimiento
penitenciario se observa que desde que fue privado de la libertad ha observado un
comportamiento calificado en el grado de bueno, calificacion que ascendié a ejemplar
desde el 30 de abril de 2020; ha dedicado parte del tiempo intramuros a realizar
actividades que le han reportado redencién de pena y de acuerdo con la copia de los
certificados que aporté participé en los seminarios “resolucion de conflictos” dictado por
la Escuela Superior de Administracion Publica; “autocuidado en seguridad y salud en el
trabajo” ,"basico en emprendimiento”, “interpretacion de planos arquitectdnicos”,
“conocimientos basicos de carpinteria” y “ensamblar productos en madera” dictados por
el SENA,; igualmente mediante resolucion No. 000697 del 27 de mayo de 2021, el Director
del Centro Penitenciario le otorgd felicitaciéon publica “por su participacién activa y
desinteresada en actividades de ensefianza en apoyo a la resocializacion y preparacion
para la libertad” y no ha sido sancionado disciplinariamente, lo que permite concluir que
el tratamiento penitenciario esta siendo asimilado por el sentenciado, no existiendo por

ahora la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena intramuros.

En lo que toca con la prueba tendiente a demostrar el arraigo familiar y social, obran
dentro del expediente: certificacion de vecindad o residencia, suscrita por del inspector de
policia urbano 22 categoria 2 (E) de la Alcaldia de Girdn, de acuerdo con la cual la sefiora

Olga Milena Velasco Posso reside en la carrera 29 No 29-46 barrio o vereda Girén Centro;
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escrito firmado por Olga Milena Velasco Posso, en el que manifiesta ser la esposa del
interno desde hace 19 afios y que lo recibira en su residencia; referencia personal ofrecida
por Martha Lucia Rondén Barragan, recibo de servicio publico que registra la direccién
referida, copia de contrato de arrendamiento en el que figura como arrendataria de la
referida vivienda la sefiora Milena Velasco Posso y certificacion del capellan del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga en la que indica que el
interno interactla positivamente con sus compafieros realizando actividades

encomendadas con el fin de mitigar los riesgos psicosociales a los que estan expuestos.

Por consiguiente, se concedera a CARLOS ALEXIS CORDON AMOROCHO la
libertad condicional debiendo otorgar caucion por valor de $300.000 y suscribir acta de
compromiso a términos del articulo 65 de la Ley 599 de 2000, con la advertencia que
gueda sometido a un periodo de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir
de la condena, esto es, 53 meses 6 dias (1596 dias) y que el incumplimiento a las
obligaciones contraidas dara lugar a la revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 del
C. Penal).

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE.

PRIMERO: RECONOCER al interno CARLOS ALEXIS CORDON AMOROCHO,
identificado con CC 91.532.644 redencién de pena de TREINTA Y DOS DIAS (32) DIAS,

por actividades realizadas intramuros.

SEGUNDO: CONCEDER libertad condicional a CARLOS ALEXIS CORDON
AMOROCHO, quien previamente debera otorgar caucién prendaria real por valor de
$300.000 a ordenes de este despacho a la cuenta No. 680012037003 del Banco Agrario
y suscribir acta de compromiso a términos del articulo 65 de la Ley 599 de 20002, con la
advertencia que queda sometido a un periodo de prueba que comprende el tiempo que le
falta por cumplir de la condena, esto es, 53 meses, 6 dias y que el incumplimiento a las
obligaciones contraidas dara lugar a la revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 C.

Penal).

3 “ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y de la libertad
condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.

2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que estd en imposibilidad econémica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion de la pena.

Estas obligaciones se garantizaran mediante caucion.”
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Otorgada la caucion y suscrita la diligencia de compromiso, se emitird orden de
libertad a favor del sentenciado, con la advertencia que de estar solicitado por alguna

autoridad, debera ser puesto a su disposicion.

TERCERO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiquese y cimplase

YENNY
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'CONCEDE REDENCION DE PENA
INTERLOCUTORIO No 1630
NI-35308 5020 EXPEDIENTE FISICO I X
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JAIME ANDRES SANDOVAL RUEDA CEDULA 1102726497

CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA (S)

NA

OMICILIARIA
BIEN JURIDICO | contra 1a famiia [ LEYS06/2004 [ x__] LEY 60012000 [ LEY 182672017 I

.ASUNTO A TRATAR

Se decide sobre la solicitud de redencién de pena elevada a favor del sentenciado
JESUS ANDRES SANDOVAL RUEDA.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 29 de enero de 2021, el Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal con funciones de conocimiento de Girén condend a JESUS ANDRES SANDOVAL
RUEDA a pena de 73 meses de prision, como responsable del delito de violencia

intrafamiliar agravada.

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del

establecimiento carcelario documentacion asi:

N PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO ™ DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
- v
18212358 MAY/2021 | JUN/2021 240 20 «
18299966 Juu2021 | SEP/2021 336 28 .
18391275 DIC/2021 DIC/2021 102 8.5 5
18473840 ENE/2022 | MAR/2022 344 215 )
18579702 ABR/2022 | JUN/2022 3% 24.75 g
18651687 AGO/2022 | SEP/2022 224 14 .
18739685 OCT/2022 | DIC/2022 308 19.25
v
18853977 ENE2023 | MAR2023 344 215
18933356 ABRI2023 | JUN2023 400 25 ’
TOTAL 2016 126 678 56.5
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En consecuencia, las horas certificadas, referidas anteriormente, le representan a|
sentenciado un total de CIENTO OCHENTA Y DOS PUNTO CINCO (182.5) DIAS de
redencién de pena; de conformidad con lo establecido en los articulos 81, 82, 96, 97 y 101
de la Ley 65 de 1993".

Se abstiene el despacho de reconocer redencién de pena respecto de 42 horas
dedicadas a trabajo en el mes de noviembre de 2021 registradas en el certificado No
18391275, 64 horas dedicadas a trabajo en el mes de julio de 2022 registradas en el
certificado No 18651687 toda vez que, la actividad desempefiada por el penado fue

evaluada como deficiente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JESUS ANDRES SANDOVAL RUEDA
identificado con la cédula de ciudadania No 1.102.726.497, redencién de pena de CIENTO
OCHENTAY DOS PUNTO CINCO (182.5) DIAS, conforme lo expuesto.

1 ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusién habra una junta,
bajo la ilidad del o del funcil io que designe el Director.

El Director del bl i las j de trabajo de do con los reg y el sist de control de
asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o0. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencién y prisién domiciliaria y demas
formas alternativas a la prisién.

PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de penas y medidas de
la redenaén de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.
A los y a los se les 4 un dia de reclusién por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se

podran computar mas de ocho heras diarias de trabajo.

El juez de ejecucién de penas y idas de idad 4 en el trabajo, la educacion y la
ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusién de su jurisdiccion y lo pondra en conocimiento del director

respectivo

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO EI estudio sera certificado en los mismos términos del

articulo 81 del presente Codigo, previa ev: i6n de los

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. EI
nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concedera la redencién de pena por
estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio

Se computara como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos
efectos, no se podran computar mas de seis horas diarias de esludio

Los procesados también podran realizar actividades de redencion pero solo podra computarse una vez quede en fime la
condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad,

para conceder o negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluac«sn que se haga del trabajo, la educacién o

la ensenanza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se 4 la del intemno. Cua ndo esta
el juez de ej ion de penas se ab: de dicha redencion. La

determinara Ios periodos y formas de evaluacion.
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SEGUNDO: se abstiene el despacho de reconocer redencién de pena respefto de 42
°ras dedicadas a trabajo en el mes de noviembre de 2021 registradas en el oRficado
18391275, 64 horas dedicadas a trabajo en el mes de julio de 2022 registradas en el
Certificado No 18651687 toda vez que, la actividad dessmpefiada por el penado fue

e :
Valuada como deficiente.

TERCERO: Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NleFIQUESE Y CUMPLASE
eI

Juez

YENNY
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Auto Interlocutario

Condenado: LUIS GREGORIO TOLOZA HERNANDEZ

Delito: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGD
CUL. 68001-6000-258-2013-00673-00

NI. 2401

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO
Procede este despacho a resolver acerca de la prescripcion de la pena impuesta
a LUIS GREGORIO TOLOZA HERNANDEZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.099.622.295.

ANTECEDENTES

1. Este despacho judicial vigila la pena impuesta por et JUZGADO NOVENO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA de DIECIOCHO (18) MESES PRISION el 11 de diciembre
de 2017 al sefior LUIS GREGORIO TOLOZA HERNANDEZ al haberlo hallado
responsable del punible de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.

2. En sentencia condenatoria se dispuso conceder en favor del penado el
subrogado de SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA
PENA por un periode de prueba de dos (2) afios, previa suscripcion de
diligencia de compromiso y pago de caucion por valor de 1 SMMLV.

3. Mediante auto del 03 de mayo de 2021 (fl.25) se dispuso correr traslado art
477 del C.P.P. al sentenciado para que allegara motivos de su incumplimiento,
asi como la asignacién de un defensor publico que lo representara para este
tramite de revocatoria.

4. A la fecha, el condenado no ha suscrito diligencia de compromiso, ni se ha
realizado orden de captura por parte de este despacho en el respectivo tramite
de revocatoria.

5. El 31 de julio de 2023 ingresa el expediente para estudio de prescripcion de
la pena.

CONSIDERACIONES

Procede este despacho judicial a determinar la viabilidad de decretar la
prescripcion de la pena impuesta por JUZGADO NOVENO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA ¢| 11
de diciembre de 2017, previo analisis de lo obrante en la foliatura.

Segun el articulo 89 de la Ley 599 de 2000 modificado por la Ley 1709 de 2014
en su articulo 90, una de las formas de extincion de la condena es la prescripcién.

£l fundamento juridico de la institucién se encuentra soportado en el prolongado
transcurso del tiempo, que hace cesar el dafio publico o social producido con el
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Auto Interlocutorio

Condenado: LUIS GREGORIO TOLOZA HERNANDEZ

Delito: FABRICACION, TRAFICG, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO
CUi. 68001-6000-258-2013-00673-00

NI, 2401

hecho punible y como instrumento de politica criminal se le considera que por
motivos de conveniencia publica la pena debe cesar porque transcurrido cierto
lapso sin que el condenado haya purgado la pena que le fue impuesta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 89 del catalogo sustantivo penal
modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014, la sancion prescribe en los
siguientes casos:

1) En el mismo término fijado en la sentencia ¢ en el que falte por
ejecutar, y

2) en un minimo de cinco (5) afios para los casos en que la pena
privativa de la libertad sea inferior a cinco afios.

Asi mismo, la prescripcion comienza con la ejecutoria de la sentencia y se
interrumpe cuando el condenado sea aprehendido en virtud del condenatorio o
fuere puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de
la pena (art. 90 ibidem).

En la presente encuadernacion se tiene que el JUZGADO NOVENO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA en
sentencia proferida el 11 de diciembre de 2017 condend LUIS GREGORIO
TOLOZA HERNANDEZ a la pena de DIECIOCHO (18) MESES PRISION en
calidad de responsable del delitc de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES;
decisioén que adquirié ejecutoria formal en la misma fecha de la sentencia.

Observa este vigia de la pena que al aqui condenado se le otorgd el subrogado
de la SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA,
subrogado que a la fecha nunca se materializd, toda vez que el penado no
suscribié diligencia de compromise, atendiéndose estos mismos como los
requisitos impuestos por el legislador para acceder a dicha gracia, motivo por el
cual mediante auto del 03 de mayo de 2021 (fl.25) se dispuso requerir al
sentenciado y a su apoderado para que suscribiese la diligencia de compromiso,
advirtiendo que de no suscribir [a diligencia de compromiso de daria inicio a
tramite de revocatoria, sin que a la fecha se hubiera materializado la misma, de
tal manera que no ha estado a disposicion de estas diligencias en ninguna
oportunidad ni ha disfrutado ningun subrogado al interior del presente tramite,
es asi que al dia de hoy trascurrié en su totalidad e! término de prescripcion de
la pena puesto que se trata de una pena inferior a cinco {5) afios de prision, por
lo que el tapso prescriptivo corresponde a un quantum de 5 aios, dentro de los
cuales no se evidencia que se hubiere presentado circunstancia alguna que
generara la interrupcion de este término prescriptivo, tal como se advierte en el
Sistema de la Rama Judicial Siglo XXI y el aplicative SISIPEC WEB, precisamente
porque contados los cinco afios del término prescriptivo estos fenecieron el 11
de diciembre de 2022, sin que acaeciera aiguna de las causales de interrupcion
del término, se puede afirmar que a la fecha ya se superd el término de
prescripcion, razén suficientes para declarar prescrita la condena impuesta al
sentenciado conforme al dispositivo citado, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de este proveido.

Adicional a ello se comunicara la decision a la Registraduria Nacional del estado

Civil y Procuraduria General de la Nacion, asi como a las autoridades que se le
enterd de la sentencia de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.
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Auto Interlocutorio

Condenado: LUIS GREGORIO TOLOZA HERNANDEZ

Delito: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO
CUI. 68001-6000-258-2013-00673-00

NI. 2401

A la ejecutoria de esta decision, se ordena al CSA que proceda a realizar la
operacién dentro de sistema de gestién judicial para el ocultamiento de los
datos personales del sentenciado disponibles al piblico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otras en las

decisiones CS] AP5699-2022 y STP15371-2021.

Finalmente, una vez ejecutoriado el presente auto, se remitird la actuacidén al
Juzgado de origen, esto es, JUZGADO NOVENO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA para su archivo
definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la prescripcion de la pena impuesta a LUIS
GREGORIO TOLOZA HERNANDEZ identificado con la cédula de ciudadania No.
1.099.622.295, condenado por el JUZGADO NOVENO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA en
sentencia de! 11 de diciembre de 2017 a la pena de DIECIOCHO (18) MESES
PRISION como responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE
O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES, decisién que se toma previas las motivaciones.

SEGUNDO. - ORDENAR que se levante cualquier compromiso gue el favorecido
o sus bienes hubiese adquirido para con la justicia en lo relacionado con este
asunto,

TERCERO. - OFICIAR a la Registraduria Nacional del estado Civil y Procuraduria
General de la Nacidn, asi como a las autoridades que se le enteré de la sentencia
de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

CUARTO. - DISPONER a través del CSA el ocultamiento de los datos
personales del sentenciado LUIS GREGORIO TOLOZA HERNANDEZ
disponibles al publice en los sistemas de consuita de 1a Rama Judicial, conforme
a la parte considerativa.

QUINTO. - REMITIR la presente actuacién al Juzgado de origen, esto es,
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE
BUCARAMANGA para que se proceda a su archivo definitivo.

SEXTO. - ENTERAR a todas las partes que contra la presente determinacion

proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'i )
SAM mﬁ%@&k I1ZA
JUE

MIs



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y

® MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA

Republica de Colombia

Bucaramanga, veintidos (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Redencién de pena y prisiéon domiciliaria

RADICADO NI 32507 EXPEDIENTE FISICO X

ELECTRONICO

(CUI 680016000159201711522)

SENTENCIADO (A) | JHONATAN ARLEY ARDILA HERRERA CEDULA 1.095.841.730
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
BIEN JURIDICO VIDA LEY906/2004 ‘ X ‘ LEY 600/2000 ‘ ‘ LEY 1826/2017

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver las solicitudes de redencién de la pena y prision domiciliaria deprecada a favor de
JHONATAN ARLEY ARDILA HERRERA identificado con C.C 1.095.841.730, quien se encuentra
privado de la libertad en el CPMS BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1.- JHONATAN ARLEY ARDILA HERRERA cumple una pena de 132 meses de prision, en virtud
de la sentencia condenatoria proferida en su contra el 13 de noviembre de 2019, por el Juzgado
Doce Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como autor del delito
de homicidio agravado, por hechos acecidos el 09 de diciembre de 2017, negandole los

subrogados penales.

2.- En auto de la fecha el Despacho avocé conocimiento de la presente causa de conformidad
con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156
del 12 de abril de 2023.

3. REDENCION DE PENA

Para efectos de redencién de pena se allegan los siguientes computos:

CERTIFICADO PERIODO HORAS REDIME
ACTIVIDAD ,
No. DESDE HASTA | CERTIFICADAS HORAS | DIAS
18732782 01/10/2022 | 31/12/2022 300 ESTUDIO 300 25
18848091 01/01/2023 | 31/03/2023 312 ESTUDIO 312 26
18916957 01/04/2023 | 30/06/2023 312 ESTUDIO 312 26
TOTAL REDENCION 77
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e Certificados de calificacion de conducta

N° PERIODO GRADO

CONSTANCIA 26/07/2022 a 25/07/2023 EJEMPLAR

3.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado

77 dias o (2 meses 17 dias) de redencién por las actividades realizadas en el penal; atendiendo

que la conducta del mismo ha sido calificada en el grado ejemplar y su desempefio como
sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los
articulos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993.

3.2.- El ajusticiado cuenta con una detencion inicial desde el 09 de diciembre de 2017 al 09 de
noviembre de 2018, equivalente a 11 meses, y fue nuevamente privado de la libertad desde el 13
de noviembre de 2019, por lo que a la fecha ha descontado un término de 48 meses 9 dias, lo
gue arroja un total de descuento fisico de prisién de 59 meses 9 dias.

3.3.- En sede de redenciones deben sumarse las siguiente: (i) 3 meses 27 dias el 09 de
septiembre de 2021, (i) 17 dias el 29 de octubre de 2021, (iii) 3 meses 3 dias el 28 de abril de
2022, (iv) 2 meses 23.5 dias el 27 de marzo de 2023 y, (v) 2 meses 17 dias en el presente auto,

que arrojan un total de 12 meses 27.5 dias.

3.4.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefaladas — el

rematado ha descontado la cantidad de 72 meses 6.5 dias.

4.- DE LA PRISION DOMICILIARIA

4.1.- El sentenciado solicité que se le otorgue la prisién domiciliaria de conformidad con el articulo
38 G de la ley 599 de 2000, que reza:

“ARTICULO 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por
alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad
para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formacioén sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion
y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de
delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia
organizada; financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacién, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375 y el inciso 20 del articulo 376 del presente codigo...”
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A su vez los numerales 3 y 4 del articulo 38 B adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de

2014, a los cuales remite esta norma, sefalan:

“3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado...En todo caso corresponde al juez de
conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion la existencia o inexistencia del arraigo...... 4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento
de las siguientes obligaciones: a) No cambiar de residencia sin autorizacioén, previa del funcionario judicial;
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago de
la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria 0 mediante acuerdo con la
victima, salvo que demuestre insolvencia; c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile
el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los
servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusiéon. Ademas debera
cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los
reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisién domiciliaria y las adicionales que impusiere el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad...”

4.2.- Respecto del cumplimiento de los requisitos delimitados por el legislador se tiene lo

siguiente:

4.2.1.- En lo que respecta al requisito objetivo del cumplimiento de la mitad de la condena, esto
es, 66 meses, y a la fecha ha descontado entre detencién fisica y redenciones de pena un tiempo

equivalente a 72 meses 6.5 dias, monto que a la luz de la norma permite afirmar que ha cumplido

con este requisito objetivo.

4.2.2.- En relacion con el arraigo familiar y social, se allega: (i) certificacion de residencia suscrita
por la secretaria de gobierno y participacién ciudadana del municipio de Piedecuesta en donde
se indica que el penado es vecino de BUENOS AIRES, VEREDA DE RUITOQUE del referido
municipio, (ii) referencias personales suscritas por Wilson Beltran Fonce y Cesar Pinilla Vega
quienes dan buenas referencias del penado, (iii) declaraciones extrajuicio rendidas por Alba Rocio
Herrera Flérez, Claudia Patricia Herrera Florez, Luis Carlos Alvarez Posada y Yamile Badillo
Moreno en donde se manifiestan conocer de trato y vista al rematado, asi mismo informan que
reside en la MESA DE RUITOQUE, FINCA BUENOS AIRES, MANZANA 1B FINCA EL ROCIO
DE PIEDECUESTA — SANTANDER v, (iv) recibo publico de la empresa ESSA del domicilio
ubicado en la VEREDA RUITOQUE BUENOS AIRES DE PIEDECUESTA — SANTANDER, lo cual

permite inferir que efectivamente se demostré su arraigo familiar y social.

4.2.3.- Por ultimo, en lo concerniente a la reparacién de la victima o la garantia del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre
insolvencia econdmica. Desde ya se advierte que, no se supera el presupuesto dado que dentro
de las diligencias obra sentencia de incidente de reparacién integral en donde el penado fue
declarado civilmente responsable de los dafios causado a Alis Maria Colmenares Montafiez, lvan
Mendoza Guarin y William Eduardo Mendoza Colmenares y fue condenado a pagar la suma de
SEIS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROSCIENTOS VEINTISEIS

PESOS ($6.359.426) por concepto de perjuicios materiales, igualmente fue condenado a pagar
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un total de 92 SMLMYV a favor de las victimas por concepto de perjuicios morales, asi mismo, no
obra dentro del proceso constancia alguna de su pago, por ende — de momento —, la prisién

domiciliaria no puede otorgarse.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA:

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JHONATAN ARLEY ARDILA HERRERA como redencién de pena
DOS MESES DIECISIETE DIAS (2 meses 17 dias), por las actividades realizadas al interior del

penal.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el condenado JHONATAN ARLEY ARDILA HERRERA
ha cumplido una pena de SETENTA Y DOS MESES SEIS PUNTO CINCO DIAS (72 meses 6.5
dias), teniendo en cuenta la detencion fisica y las redenciones de pena reconocidas.

TERCERO: NEGAR el sustituto de la prision domiciliaria a JHONATAN ARLEY ARDILA
HERRERA, de conformidad con las motivaciones que se dejaron expuestas en precedencia.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra la presente decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL ANDRES MORENO CASTANEDA



Auta Interlocutorio

Condenado: RONALD ARAQUE HERNANDEZ
Delite: HURTO CALIFICADO

CUI. 68001-6000-15%-2017-028%1-00

NI. 3524

AL DESPACHO DEL SENOR JUEZ: Informando que INGRESA el expediente para extinguir la pena
accesoria. Para lo que estime conveniente ordenar,

Bucaramanga, 07 de noviembre de 2023

MAURICIO JIMENEZ SANABRIA
ASISTENTE ADMINISTRATIVO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que
al interior del presente proceso se decretd la libertad pena cumplida mediante
providencia de fecha 13 de marzo de 2018 (fl.51) al sefior RONALD ARAQUE
HERNANDEZ identificado con cédula de ciudadania No. 1.095.926.366
quedando pendiente lo que corresponde al cumplimiento de la pena accesoria,
sin embargo, este juzgado tiene como postura que la pena accesoria se debe
extinguir simultaneamente con la pena de prisidn (en el evento de tener el
mismo quantum), conforme lo indica el articulo 53 del C.P. “as penas privativas
de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicardn y
ejecutaran simultaneamente con esta”, asi las cosas ejecutada la pena de
prision, deben tenerse por cumplidas las penas accesorias que fueron impuestas
por el juez de conocimiento lo que conduce a que se abra paso a la extincion de
las condenas que en su momento fueron impuestas, situacion que incluso fue
reiterada en sentencia reciente emitida por la H. Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacion de Penal -, STP13449-2019 del 1 de octubre de 2019,
Radicacion 107061%,

En consecuencia, de conformidad con el articulo 53 del C.P., se declara
legalmente cumplida la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones pablicas, para lo cual se oficiara a la Registraduria Nacional
del Estado civil y a la Procuraduria General de la Nacion dando informe de la
misma.

A la ejecutoria de esta decisidn, se ordena al CSA que proceda a realizar la
operacion dentro de sistema de gestion judicial para el ocultamiento de los datos
personales de la sentenciada disponibles al publico en los sistemas de consulta
de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otras en las decisiones STP
15371-2021 y CS) AP5699-2022

1 Radicacion 107061 STP 13449-2019 del 1 de octubre de 2019 “la pena accesoria siempre debe aplicarse y
ejecutarse de forma simultdnea con la pena principal de prision, en conclusion, la suspension de derechos
politicos desaparece una vez cumplida la pena principal y en consecuencia, se obtendria la rehabilitacién de
los derechos politicos (T-218/94 — C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013"

dgine 112
MlS
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Condenado: RONALD ARAQUE HERNANDEZ
Delito: HURTO CALIFICADO

CUL 68001-6000-159-2017-02891-00

NI. 3524

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR extinguida ia pena accesoria que fuere impuesta al
sefior RONALD ARAQUE HERNANDEZ identificado con cédula de ciudadania
No. 1.095.926.366, de conformidad con las previsiones del art, 53 del C.P. para
lo cual se debera comunicar de esta decision a las mismas autoridades a las que
se les informé la imposicion de las condenas.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la decisién a las autoridades que se le enterd de
la sentencia, asi como Procuraduria General de la Nacion y Registraduria del
Estado Civil.

TERCERO: DISPONER a través del CSA el ocultamiento de los datos
personales del sentenciado RONALD ARAQUE HERNANDEZ disponibles al
publico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial, conforme a la parte
considerativa

CUARTO: Una vez en firme esta decision, devuéivase el expediente al
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO
DE BUCARAMANGA, para que archiven definitivamente el expediente.

QUINTO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Payging 2|2
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Auto Interlocutoric

Condenado: JONNATHAN CAYACHOA VERGARA (\7
Delito: EXTORSION AGRAVADA
CUL 68001-6100-000-2016-00045-00
NI. 13058

AL DESPACHO DEL SENOR JUEZ: Informando que INGRESA el expediente para extinguir la pena
accesoria. Para lo gue estime conveniente ordenar.

Bucaramanga, 19 de octubre de 2023

MAURICIO JIMENEZ SANABRIA
ASISTENTE ADMINISTRATIVO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés {(2023)

En atencidn a la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que
al interior del presente proceso se decretd la libertad pena cumplida mediante
providencia de fecha 01 noviembre de 2018 (fl.9) al sefior JONNATHAN
CAYACHOA VERGARA identificado con cédula de ciudadania No.
1.098.607.478 quedando pendiente lo que corresponde al cumplimiento de la
pena accesoria, sin embargo, este juzgado tiene como postura que la pena
accesoria se debe extinguir simultdneamente con la pena de prision {(en el evento
de tener el mismo quantum), conforme lo indica el articulo 53 del C.P. “/as penas
privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se
aplicaran y ejecutaran simultdéneamente con esta”, asi las cosas ejecutada la
pena de prision, deben tenerse por cumplidas las penas accesorias que fueron
impuestas por el juez de conocimiento lo que conduce a que se abra paso a la
extincién de las condenas que en su momento fueron impuestas, situacién que
incluso fue reiterada en sentencia reciente emitida por la H. Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacion de Penal -, STP13449-2019 del 1 de octubre de 2019,
Radicacién 1070611,

En consecuencia, de conformidad con el articulo 53 del C.P., se declara
legalmente cumplida la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones plblicas, para lo cual se oficiara a la Registraduria Nacional
del Estado civil y a la Procuraduria General de la Nacién dando informe de la
misma.

A la ejecutoria de esta decision, se ordena al CSA que proceda a realizar la
operacion dentro de sistema de gestién judicial para el ocultamiento de los datos
personales de la sentenciada disponibles al publico en los sistemas de consulta
de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otras en las decisiones STP
15371-2021 y CSJ AP5699-2022

1 Radicacion 107061 STP 13449-2019 del 1 de octubre de 2019 “la pena accesoria siempre debe aplicarse y
ejecutarse de forma simultdnea con la pena principal de prisidn, en conclusion, la suspensidn de derechos
politicos desaparece una vez cumplida la pena principal y en consecuencia, se obtendria la rehabilitacién de
jos derechos paliticos (T-218/94 - C-581/2001, €-328/2003, C-591/2012, T-585/2013"
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Auto Interlocutorio

Condenado: JONNATHAN CAYACHOA VERGARA
Delito: EXTORSION AGRAVADA

CUI 68001-6100-000-2016-00045-00

NI. 13058

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR extinguida la pena accesoria que fuere impuesta al
sefior JONNATHAN CAYACHOA VERGARA identificado con cédula de
ciudadania No. 1.098.607.478, de conformidad con las previsiones del art.
53 del C.P. para lo cual se debera comunicar de esta decision a las mismas
autoridades a las que se les inform¢ la imposicién de las condenas.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la decisién a las autoridades que se le enterd de
la sentencia, asi como Procuraduria General de la Nacién y Registraduria del
Estado Civil.

TERCERO: DISPONER a través del CSA el ocultamiento de los datos
personales del sentenciado JONNATHAN CAYACHOA VERGARA disponibles al
publico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial, conforme a la parte
considerativa

CUARTO: Una vez en firme esta decisién, devuélvase el expediente al
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO
DE BUCARAMANGA, para que archiven definitivamente el expediente.

QUINTO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO EFLENZAR MARII'INEZ MARIN
JUEZ
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Auto Interlecutorio

Condenado: MARIO ANDRES ROA PINZON
Delito: FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO
CUL. 73001-6000-000-20156-00224-00

NI. 5173

AL DESPACHO DEL SENOR JUEZ: Informando que INGRESA el expediente para extinguir pena
accesoria. Para lo gue estime conveniente ordenar.

Bucaramanga, 07 de noviembre de 2023

MAURICIO JIMENEZ SANABRIA
ASISTENTE ADMINISTRATIVO

REPUBLICA DE COLOMBIA

N
il

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que
al interior del presente proceso se decreto la Liberacién definitiva de la condena
mediante providencia de fecha 29 de mayo de 2019 (fl.232) al sefior MARIO
ANDRES ROA PINZON identificado con cédula de ciudadania No.
1.098.645.924 quedando pendiente lo que corresponde al cumplimiento de la
pena accesoria, sin embargo, este juzgado tiene como postura que la pena
accesoria se debe extinguir simultaneamente con la pena de prisién (en el evento
de tener el mismo quantum), conforme lo indica el articulo 53 del C.P. “/as penas
privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se
aplicardn y ejecutaran simultdneamente con esta”, asi las cosas ejecutada la
pena de prision, deben tenerse por cumplidas las penas accesorias que fueron
impuestas por el juez de conocimiento lo que conduce a que se abra paso a la
extincion de las condenas que en su momento fueron impuestas, situacién que
incluso fue reiterada en sentencia reciente emitida por la H. Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacién de Penal -, STP13449-2019 del 1 de octubre de 2019,
Radicacion 1070611,

En consecuencia, de conformidad con el articulo 53 del C.P., se declara
legalmente cumplida la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, para lo cual se oficiara a la Registraduria Nacional
del Estado civil y a la Procuraduria General de la Nacién dando informe de la
misma.

A la ejecutoria de esta decisién, se ordena al CSA que proceda a realizar la
operacion dentro de sistema de gestion judicial para el ocultamiento de los datos
personales de la sentenciada disponibles al publico en los sistemas de consulta
de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otras en las decisiones STP
15371-2021 y CSJ) AP5699-2022

! Radicacién 107061 STP 13449-2019 del 1 de octubre de 2019 “la pena accescria siempre debe aplicarse y
ejecutarse de forma simuitdnea con la pena principal de prisién, en conclusién, la suspensién de derechos
politicos desaparece una vez cumplida la pena principal y en consecuencia, se obtendria la rehabilitacion de
los derechos peliticos (T-218/94 - C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013"
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Auto Interlocutorio

Condenado: MARIO ANDRES RCA PINZON
Delito: FALSEDAD EN DOCUMENTC PRIVADO
CUI. 73001-6000-000-2016-00224-00

NI. 5173

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR extinguida la pena accesoria que fuere impuesta al
sefior MARIO ANDRES ROA PINZON identificado con cédula de
ciudadania No. 1.098.645.924, de conformidad con las previsiones del art.
53 del C.P. para lo cual se debera comunicar de esta decisién a las mismas
autoridades a las que se les informd la imposicion de las condenas.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la decisién a las autoridades que se le enterd de
la sentencia, asi como Procuraduria General de la Nacién y Registraduria del
Estado Civil.

TERCERO: DISPONER a través del CSA el ocultamiento de los datos
personales del sentenciado MARIO ANDRES ROA PINZON disponibles al
publico en los sistemas de consuita de la Rama Judicial, conforme a la parte
considerativa

CUARTO: Una vez en firme esta decisién, devuélvase el expediente al
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE IBAGUE, para que archiven definitivamente el
expediente.

QUINTO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicidn y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M1S




Auto Interfocutorio

Condenado: CARLOS AUGUSTO BRICERNO SANTOS
Delito: INASISTENCIA ALIMENTARIA

CUL. 68001-6000-160-2008-03209-00

i NL 9959
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO
Procede este despacho a resolver acerca de la prescripcion de [a pena impuesta
a CARLOS AUGUSTO BRICENO SANTOS identificado con la cédula de
ciudadania No. 13.540.971.

ANTECEDENTES

1. Este despache judicial vigila la pena impuesta por el JUZGADO PRIMERO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA de TREINTA Y DOS (32) MESES PRISION el 06 de
diciembre de 2011 al sefior CARLOS AUGUSTO BRICENO SANTOS al
haberlo hallado responsable del punible de INASISTENCIA ALIMENTARIA.

2. En sentencia condenatoria se dispuso conceder en favor del penado el
subrogado de SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA
PENA por un periodo de prueba de tres (3) afios, previa suscripcion de
diligencia de compromiso y pago de caucion por valor de $50.000.

3. Mediante auto del 20 de abril 2016 (f.59) se dispuso revocar el subrogado de
suspensidn condicional de la ejecucién de la pena al sentenciado ordenando
la captura del condenado para cumplimiento de lo aqui dispuesto.

4. A la fecha, el condenado no ha suscrito diligencia de compromiso, ni ha sido
dejado a disposicién por parte de este despacho en el respectivo trémite de
revocatoria.

5. El 31 de julio de 2023 ingresa el expediente para estudio de prescripcion de
la pena.

CONSIDERACIONES

Procede este despacho judicial a determinar la viabilidad de decretar la
prescripcion de la pena impuesta por JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA el 06 de
diciembre de 2011, previo analisis de lo obrante en la foliatura.

Segln el articulo 89 de la Ley 599 de 2000 modificado por la Ley 1709 de 2014
en su articulo 90, una de las formas de extincién de la condena es la prescripcion.

El fundamento juridico de la institucién se encuentra soportado en el prolongado
transcurso del tiempo, que hace cesar el dafo publico o social producido con el
hecho punible y como instrumento de politica criminal se le considera que por
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Auto Interiocutorio

Condanado: CARLOS AUGUSTOD BRICENO SANTOS
Delito: INASISTENCIA ALIMENTARIA

CUI. 6RB0D1-6000-160-2008-03209-00

NI. 9959

motivos de conveniencia pablica la pena debe cesar porque transcurrido cierto
lapso sin que el condenado haya purgado la pena que le fue impuesta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 89 del catalogo sustantivo penal
modificado por el articulo 99 de ia Ley 1709 de 2014, la sancion prescribe en los
siguientes casos:

1) En el mismo término fijado en la sentencia o en el que falte por
ejecutar, y

2) en un minimo de cinco (5) afios para los casos en que la pena
privativa de la libertad sea inferior a cinco afios.

Asi mismo, la prescripcién comienza con la ejecutoria de la sentencia y se
interrumpe cuando el condenado sea aprehendido en virtud del condenatorio o
fuere puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de
la pena (art. 90 ibidem).

En la presente encuadernacion se tiene que el JUZGADO PRIMERO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA en
sentencia proferida el 06 de diciembre de 2011 condend CARLOS AUGUSTO
BRICENO SANTOS a la pena de TREINTA Y DOS (32) MESES PRISION en
calidad de responsable del delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA; decision
que adquirié ejecutoria el 07 de marzo de 2012.

Observa este vigia de la pena que al aqui condenado se le otorgé el subrogado
de la SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA,
subrogado que a la fecha nunca se materializd, toda vez que el penado no
suscribié diligencia de compromiso, atendiéndose estos mismos como los
requisitos impuestos por el legislador para acceder a dicha gracia, motivo por el
cual mediante auto del 20 de abril de 2016 (fl.59) se dispuso a revocar el
subrogado al sentenciado y ordenando emitir orden de captura, sin que a la
fecha se hubiera materializado la misma, de tal manera que no ha estado a
disposicién de estas diligencias en ninguna oportunidad ni ha disfrutado ningiin
subrogado al interior del presente tramite, es ast que al dia de hoy trascurrié en
su totalidad el término de prescripcion de la pena puesto que se trata de una
pena inferior a cinco (5) afios de prision, por lo que el lapso prescriptivo
corresponde a un quantum de 5 afos, dentro de los cuales no se evidencia que
se hubiere presentado circunstancia alguna gue generara la interrupcion de este
término prescriptivo, tal como se advierte en el Sistema de la Rama Judicial Siglo
XXI y el aplicativo SISIPEC WEB, precisamente porque contados los cinco anos
del término prescriptivo estos fenecieron el 06 de diciembre de 2016, sin que
acaeciera alguna de las causales de interrupcion del término, se puede afirmar
que a la fecha ya se superd el término de prescripcién, razon suficientes para
declarar prescrita la condena impuesta al sentenciado conforme al dispositivo
citado, tal como se dispondré en la parte resolutiva de este proveido.

Adiciona! a ello se comunicara la decision a la Registraduria Nacional del estado
Civil y Procuraduria General de la Nacidn, asi como a las autoridades que se le
enterd de la sentencia de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

A la ejecutoria de esta decision, se ordena al CSA que proceda a realizar la

operacion dentro de sistema de gestién judicial para el ocultamiento de los
datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
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Auto Interlocutorio

Condenado: CARLOS AUGUSTO BRICENQ SANTOS
Delito: INASISTENCIA ALIMENTARIA

Cul. 68001-6000-160-2008-0320%-00

NI. 9959

consulta de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otras en las
decisiones CS) AP5699-2022 y STP15371-2021.

Finalmente, una vez ejecutoriado el presente auto, se remitird la actuacion al
Juzgado de origen, esto es, JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA para su archivo
definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la prescripcion de la pena impuesta a CARLOS
AUGUSTO BRICENO SANTOS identificado con la cédula de ciudadania No.
13.540.971, condenado por el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA en sentencia del 06
de diciembre de 2011 a la pena de TREINTA Y DOS (32) MESES PRISION
como responsable del delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA, decision que
se toma previas las motivaciones.

SEGUNDO. - ORDENAR que se levante cualquier compromiso que el favorecido
o sus bienes hubiese adquirido para con la justicia en lo relacionado con este
asunto.

TERCERO. - OFICIAR a la Registraduria Nacional del estado Civil y Procuraduria
General de la Nacion, asi como a las autoridades que se le enterd de la sentencia
de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

CUARTO. - DISPONER a través del CSA el ocultamiento de los datos
personales del sentenciado CARLOS AUGUSTO BRICENO SANTOS disponibles
al publico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial, conforme a la parte
considerativa.

QUINTO. - REMITIR la presente actuacién al Juzgado de origen, esto es,
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE

BUCARAMANGA para que se proceda a su archivo definitivo.
SEXTO. - ENTERAR a todas las partes que contra la presente determinacion

proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r

SAM RAMKM%%IZA

- JUEZ

MIS



Auto Interlocutorio

Condenado: BRANDON RENE MARTINEZ MARIN
Delito: HURTO CALIFICADCO ¥ AGRAVADC Y OTROS
RADICADQ: 68001-6000-159-2016-06570
Radicado Panas: 5834

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, Catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Se resuelve la solicitud de REDENCION DE PENA solicitada por el condenado
BRANDON RENE MARTINEZ MARIN identificado con la cédula de ciudadania nimero
1.102.377.614 de Piedecuesta.

ANTECEDENTES

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga (Santander), el 1 de agosto de 2017 condend a BRANDON RENE
MARTINEZ MARIN z la pena principal de CIENTO CATORCE (114) MESES DE
PRISION, mas la accesoria de inhabilitacién para el ejercacm de derechos vy
funciones publicas por el mismo periodo de la pena de prisidn, como AUTOR
responsable de la conducta punible de FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE
ARMAS DE FUEGOQ, ACCESORIO, PARTES O MUNICIONES EN CONCURSO
CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, por
hechos que datan del 10 de Junio de 2016, negando la concesion de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

Se logra evidenciar, que el condenado se encuentra privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias desde el dia 10 de junio de 2016 (fl.8, 10, 12 y 16),
actualmente en la CPMS BUCARAMANGA.

Luego de ejecutoriado el fallo recaido en contra del sentenciado BRANDON RENE
MARTINEZ MARIN, el conocimiento de la vigilancia de la pena recayd en cabeza
del JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, asumiendo el conocimiento de la misma
desde el dia 8 de febrero de 2018 (fl.11).

El condenado solicita reconocimiento de redencién de pena por estudio y trabajo,
allegando documentos contentivos de los certificados de coémputos vy
calificaciones de conductas para reconocimiento de redencidn expedidas por la
CPMS BUCARAMANGA (fis.114).

PETICION

Con el fin de resolver la solicitud de redencién de pena impetrada por el condenado, se
observa dentro del expediente la siguiente informacion.

MIS

CERTIFICADO FECHA TRABAIO | ESTUDIO CONDUCTA FOL10O
18851709 01-01-2023 AL 31-03-2023 144 - SOBRESALIENTE 117
18007774 01-10-2020 AL 31-12-2020 - 210 SOBRESALIENTE 118
18127285 01-01-2021 AL 05-03-2021 264 SOBRESALIENTE 118
18388336 06-03-2021 AL 31-12-2021 88 - SOBRESALIENTE 119
18468571 01-01-2022 AL 31-03-2022 456 - SOBRESALIENTE 119
18577925 01-04-2022 AL 30-06-2022 224 - SOBRESALIENTE 120
18736614 01-10-2022 AL 31-12-2022 144 - SOBRESALIENTE 121

> 1056 474 '
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Auto Interlocutorio

Condenado: BRANDOMN RENE MARTINEZ MARIN
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTROS
RADICADO: 68001-6000-15%-2016-06570
Radicado Penas: 5834

En consecuencia, procede la redencidn de la pena por ESTUDIO Y TRABAJO asi:

ESTUDIO 474 / 12 TOTAL 39.5 dias
TRABAIO 1056 /16 TOTAL 66 dias
105.5 dias

Luego acreditado el lleno de las exigencias atrds expuestas por concepto de ESTUDIO
Y TRABAJO abconaréd a BRANDON RENE MARTINEZ MARIN, CIENTO CINCO PUNTO
CINCO (105.5) DIAS DE PRISION.

Ahora bien, debe resaltar el despacho que en el periodo de octubre de 2020 a marzo de
2023, si bien es cierto, el condenado desarrollo actividades tendientes a redimir pena
por TRABAJO, NO puede dejarse a un lado que la calificacidén de su labor para ese
periodo fue "DEFICIENTE", situacion que imposibilita pueda redimir tiempo en que
trabajo porque no fue coherente su proceso de resocializacion con la manera en que
desarrollo la actividad, por lo que no se tendra en cuenta la siguiente certificacion en
consideracion a lo previsto en el articulo 101 del Cadigo Penitenciario y Carcelario.

CERTIFICADO FECHA ESTUDIO | TRABAJO | CONDUCTA | FOLIO
18928221 01-04-2023 AL 30-06-2023 - 80 DEFICIENTE 117
18851709 01-01-2023 AL 31-03-2023 - 16 DEFICIENTE 117
18388336 06-03-2021 AL 31-12-2021 - 24 DEFICIENTE 119

1-07-2022 AL 30-09-2022 112 DEFICI _

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la libertad el
condenado y las redenciones concedidas, para que tenga claridad sobre su situacidn
juridica al interior de este diligenciamiento.

4 Dias Fisicos de Privacién de la Libertad

10 de junio de 2016 —— » 89 meses 4dias

Redencion de Pena

Concedida auto anterior — 2 meses 8 dias

Concedida presente Auto . 3 meses 15.5 dias
Total Privacion de la Libertad 94 meses 27.5 dias

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior BRANDON RENE MARTINEZ
MARIN ha cumplido una pena de NOVENTA Y CUATRO (94) MESES Y VEINTISIETE
PUNTO CINCO (27.5) DiAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencidn fisica y las
redenciones de pena reconocidas.

Por lo anteriormente expuesto, JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE
PRIMERQ: RECONOCER a BRANDON RENE MARTINEZ MARIN identificado con la
cédula de ciudadania nimero 1.102.377.614 de Piedecuesta, una redencidn de pena

por TRABAJO Y ESTUDIO de CIENTO CINCO PUNTO CINCO (105.5) DiAS DE
PRISION, que se abonara al tiempo que lleva en prisidn.

MIS



Auto Interlocutorio

Condenado: BRANDON RENE MARTINEZ MARIN
Dedito: HURTO CALIFICADD Y AGRAVADC Y OTROS
RADICADC: 68001-6000-159-2016-06570
Radicado Penas: 5834

SEGUNDO. DECLARAR que a la fecha el condenado BRANDON RENE MARTINEZ
MARIN ha cumplido una pena de NOVENTA Y CUATRO (94) MESES Y VEINTISIETE
PUNTO CINCO (27.5) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica y las
redenciones de pena reconocidas.

TERCERO. DENEGAR a BRANDON RENE MARTINEZ MARIN, al que se hizo alusién
en la parte motiva de este proveido, en razén a que en el periodo estudiado la calificaciéon
de la actividad fue deficiente.

CUARTO. Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIs
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NI — 24436 — EXP Fisico
RAD — 680016000159201501880

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

19 —  SEPTIEMBRE — 2023

ASUNTO
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancion penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de libertad
condicional.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

SAMUEL
Sentenciado GUERRERO CORZO

Identificacion 1.005.323.057

Lugar de reclusion | N/R

Delito(s) Receptacion
Procedimiento Ley 906 de 2004.
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado5° | Penal | Circuito | Bucaramanga 12 | 12 | 2018

Tribunal Superior | SalaPenal | 3 = g -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumul6 penas - . s 4

Tribunal Superior que acumulé penas i - -

Ejecutoria de decision final 12 12 | 2018

Inicio - - -

Fecha de los Hechos Final 18 02 | 2015
Monto
Sanciones impuestas TP R e

Pena de Prision 24 - -

Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 24 - -

Pena privativa de otros derechos - - -

Multa acompafiante de la pena de prision 3.33 SMLMV

Multa en modalidad progresiva de unidad multa

Perjuicios reconocidos

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba

otorgado actualmente | caucién Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena

Libertad condicional $100.000 X . 05 | 09

Prision Domiciliaria - - -
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CONSIDERACIONSS ~
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
#4°y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion.

Elart. 88 #7 y#5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancion
penal la Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacion definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara transcurrido el término impuesto en la
sentencia o luego de un tiempo con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia o de
cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1° y # 2° de la Ley 599 de 2000), y en
ningun caso procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo
122 de la Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el
art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas
de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultdZneamente”, luego, la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:
Mediante decision del 26 DE DICIEMBRE DE 2022 se concedi6 al sentenciado la libertad

condicional, suscribiendo diligencia de compromiso el dia 10 DE ENERO DE 2023, donde
se fijo un periodo de prueba por un término igual a 05 MESES 09 DIAS.

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacion de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(hitps://inpec.gov.cofinicio); CONSULTA DE PROCESOS
(hitps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias21.aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/Index).

El periodo de prueba se cumplié el dia 19 DE JUNIO DE 2023.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debié dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).
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Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enter6 la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y seréa remitido al
email: siri@procuraduria.qov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacién (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, ala FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co;  pgr.santander@fiscalia.gov.co]. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Asi mismo se devolveré la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485 y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.
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2. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se entero la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

3. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

4. DEVOLVER la caucion prestada por el valor de $100.000 que se encuentra en el
depésito judicial del JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA. Elabérese el titulo judicial correspondiente
previa solicitud y comparecencia del interesado so pena de que dicho monto
prescriba a favor del erario publico.

5. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

6. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

7. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadion judicial en estos sitios web:

Recepddn sdlo de comunicadones institudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NI — 13633 -— EXP Fisico
RAD — 680013107001201300285

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

18 — JULIO - 2023

ASUNTO
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancion penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de suspension
condicional de la ejecucion de la pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

] ALFONSO
Sentenciado HERNANDEZ RIVERO

Identificacion 91.490.361

Lugar de reclusion | NIR

Delito(s) CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
Procedimiento Ley 600 de 2004.
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA

Juzgado1° | Penal | Circuito Esp. | Bucaramanga 26 | 05 | 2014

Tribunal Superior | Sala Penal | : ; : :

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS aue acumulé penas > - 5 5

Tribunal Superior que acumulé penas - B -

Ejecutoria de decision final 03 07 | 2014

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 01 01 | 2005
; \ Monto
Sanciones impuestas e B G oo
Pena de Prision 38 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 38 - -
Pena privativa de otros derechos - - -
Multa acompariante de la pena de prision 1.550 SMLMV
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena | 1 SMLMV X - 19 - -
Libertad condicional - - - - - -

Prision Domiciliaria - - -
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancién penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
# 4°y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion.

Elart. 88 #7 y#5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancion
penal la Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacion definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara al cumplimiento del periodo de prueba
fijado en el respectivo fallo, salvo que ello se exceptué expresamente, y en ninglin caso
procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la
Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de
la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privauvas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente”, luego la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

Mediante decision del 26 DE MAYO DE 2014 se concedié al sentenciado la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, suscribiendo diligencia de compromiso el dia 31
DE OCTUBRE DE 2019, donde se fijo un periodo de prueba por un término igual a 19
MESES.

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacion de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(https://inpec.gov.cofinicio); CONSULTA DE PROCESOS
(https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/Index).

El periodo de prueba se cumplio el dia 31 DE MAYO DE 2021.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debio6 dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

2/4




Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se entero la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion Leneral de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.qov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino ala PONAL/DIJIN, ala FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co;  pqr.santander@fiscalia.gov.co]. Dar cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consuita de 'z Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente

operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.
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2. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se enter6 la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

3. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

4. ABSTENERSE de devolver la caucion prestada toda vez que la misma consistio en
el pago de prima de péliza de seguros.

5. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

6. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

7. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autertticidad de esta
actuadién judidial en estos sitios web:

trémite e incorporaddn de memoriales os}epbuc@oendo; ramajudlcnal.govoo
Recepddn stlode comunicadones institudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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T Rama Judicial
Consejo Superior de |a Judicatura
u Repiblica de Colombia

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

SIGCMA

ERWIN GIOVANNY RAMOS GARZON

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

NI-30096

Bucaramanga, noviembre veintidds (22) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
AUTO No 1647
RADICADO NI -30096 EXPEDIENTE FISICO
(CUI-68081600013520110092800)
ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) ERWIN GIOVANNY RAMOS GARZON CEDULA 1.095.807.890

CENTRO DE RECLUSION

CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

DIRECCION DOMICILIARIA

N/A

BIEN JURIDICO

contra el patrimonio econémico | Ley 906/2004 | X | ley 600/2000 | | ley 1826/2017

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve la solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado ERWIN
GIOVANNY RAMOS GARZON.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 25 de abril de 2012 por el juzgado Primero Penal del
Circuito de Barrancabermeja, ERWIN GIOVANNY RAMOS GARZON fue condenado a
pena de 108 meses de prision, como responsable del delito de hurto calificado agravado en

concurso con fabricacién o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones.

El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y medidas de seguridad de Cucuta en
auto del 9 de julio de 2015 le concedio el beneficio de prisibn domiciliaria previsto en el
articulo 38G del Cdodigo Penal, beneficio que fue revocado con auto No. 1707 del 27 de

septiembre de 2022.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de la
Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de la pena, interpuestas directa o
indirectamente por los condenados privados de la libertad, deben resolverse en audiencia
virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la
infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucién de la solicitud por estar

implicito el derecho a la libertad.

Ahora, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, establece lo siguiente:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la

pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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ERWIN GIOVANNY RAMOS GARZON
NI-30096

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Situacién del sentenciado frente al descuento de pena:

» Pena a descontar: 108 meses de prision (3240 dias).

» Ha permanecido privado de la libertad desde : i)del 6 de agosto de 2011 -captura inicial-
al 24 de octubre de 2016 - capturado por la comisién de otro delito (62 meses 19 dias) - Y ii)del 16
de julio de 2019 -fecha en que fue dejado nuevamente a disposicién de este proceso y continué descontando
pena en prisién domiciliaria -, @l 22 de marzo de 2021 -porque fue capturado el 23 de marzo de 2021 por
cuenta de otro proceso dentro del CUI 680016000159202102441-( 20 meses 7 dias); Y huevamente desde
el 19 de septiembre de 2023, es decir a hoy, por 85 meses (2550 dias).

Ha sido destinatario de la siguiente redencién de pena:

Mayo 29 de 2014; 65 dias.

Julio 8 de 2014; 35 dias.

Diciembre 2 de 2014; 28.5 dias.

Julio 9 de 2015; 112 dias.

Julio 17 de 2020; 24 dias.

En sumatoria de la privacion fisica de la libertad y la redencién de pena, se tiene un
total de 93 meses 24.5 dias (2814,5) dias.

YV V.V VYV V V V

El sentenciado encuentra satisfecha a su favor la exigencia objetiva contenida
en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién que introdujo el articulo 30 de
la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, como que ha superado el cumplimiento de las tres
quintas partes (1944 dias) de la pena de prisién impuesta en su contra.

Las autoridades administrativas del centro carcelario mediante resolucion No. 01298
del 10 de octubre de 2023, emitieron concepto favorable para el otorgamiento de este
beneficio; no obstante, este despacho se aparta de tal concepto pues no se puede pasar
por alto que mientras el penado permanecié en prision domiciliaria no observd buen
comportamiento. En efecto, RAMOS GARZON incumplio reiteradamente las obligaciones
inherentes al instituto juridico de la prision domiciliaria, toda vez que hallandose
descontando pena en prisidbn domiciliaria por cuenta de la actuacién que este despacho
vigila, incurrié en la comisién de dos nuevos delitos de fabricacion, tréfico, porte o tenencia
de armas de fuego, por los que fue condenado (radicados 68001-6000-159-2016-11106 y
680016000159202102441) razon por la cual debié revocarse dicho beneficio mediante
decision del 27 de septiembre de 2022.
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Entonces, no obstante el sentenciado RAMOS GARZON cumple con el requisito de
haber descontado las tres quintas partes de su pena; no resulta viable la concesion del
instituto juridico solicitado, toda vez no cumple con el requisito resefiado en el ordinal
segundo de articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, referido al adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion- entendiendo por el mismo también la prision
domiciliaria-, que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la

ejecucién de la pena.

Por ende, se hace necesaria la continuacién de la terapia penitenciaria inherente a
su conducta, con la firme aspiracion que reflexione y entienda que debe respetar las
normas, tanto penales como penitenciarias, circunstancia por la que por ahora no es posible
deducir un buen prondstico de rehabilitacién, imponiéndose en consecuencia la negativa

de la solicitud de libertad condicional.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR al sentenciado ERWIN GIOVANNY RAMOS GARZON,
identificado con la cédula 1.095.807.890, la solicitud de libertad condicional, por lo

expuesto.

SEGUNDO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiquese y cumplase

yenny
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

27 —  SEPTIEMBRE — 2023

ASUNTO

Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancion penal por Rehabilitacion.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

: SNEIDER
Sentenciado AYALA LOZADA

Identificacion 1.095.807.657

Lugar de reclusion | NIR

Delito(s) VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

Procedimiento | Ley 906 de 2004.

Providencias Judiciales que Fecha

contienen la condena DD | MM | AAAA

Municipal con
Juzgado 2° Penal Funciones Floridablanca 29 01 | 2021
Mixtas

Tribunal Superior | Sala Penal | & - =

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - -

Juez EPMS que acumulé penas - £ ¥ g

Tribunal Superior que acumul6 penas - - -

Ejecutoria de decision final 29 01 | 2021

Inicio : : 4
Fecha de los Hechos Final 02 | 01 | 2005
; : Monto
Sanciones impuestas MM | DD | HH
Pena de Prisién 34 3 :
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 34 5 :

Pena privativa de otros derechos - - -

Multa acompanante de la pena de prision

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba

otorgado actualmente | caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - s : z : S

Libertad condicional - e : - - =

Prision Domiciliaria - - -
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por
Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79 # 4° y 485 de la Ley
600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Rehabilitacion.

El art. 88 # 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extincion de la sancion la
Rehabilitacion. La Rehabilitacion de otras sanciones privativas de derechos operara
transcurrido el término impuesto en la sentencia o luego de un tiempo con posterioridad
a la ejecutoria de la sentencia o de cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1°y
# 2° de la Ley 599 de 2000), y en ninglin caso procede la rehabilitacion en el evento
contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP).
Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con
“‘meridiana claridad” que las “penas privativas de otros derechos concurrentes con una
privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran simultaneamente”, luego, la pena de
suspension de derechos desaparece cuando se ha declarado la extincion de la pena
principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-2019, la cual cita decision de la CC:
T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

Mediante decision del 29 DE ENERO DE 2021 se decret la Extincion de la sancién penal
por Liberacion definitiva, pero no se emitié resolvio sobre la rehabilitacion.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debio dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el procedimiento previsto en el
Estatuto Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5°
del Decreto 4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Rehabilitacion.
3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enter¢ la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.gov.co
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Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co;  pgr.santander@fiscalia.gov.col. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Rehabilitacion de las sanciones
privativas de otros derechos.

2. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se entero la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

3. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

4. ABSTENERSE de devolver la caucion ya que el sentenciado fue eximido de prestar
la misma.
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5. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

6. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

7. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Recepddn solode comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NI — 15931 — EXP Fisico
RAD — 680016000159201204905

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

28 - MAYO - 2023

ASUNTO
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancion penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de suspension
condicional de la ejecucion de la pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado IVAN ANTONIO
LASCANO ESPITALETA

Identificacion 1.098.668.524

Lugar de reclusion | NRR

Delito(s) Tréfico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes.
Procedimiento Ley 906 de 2004.
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado6° | Penal | Circuito | Bucaramanga 12 | 02 | 2013

Tribunal Superior | Sala Penal | . 5 3

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumul6 penas - - : z

Tribunal Superior que acumulé penas - - -

Ejecutoria de decision final 12 02 | 2013
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 19 08 | 2012
' Monto
Sanciones impuestas g e
Pena de Prision 42 20 -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 42 20 -

Pena privativa de otros derechos - - -

Multa acompaiiante de la pena de prision

Multa en modalidad progresiva de unidad multa 1,33 SMLMV

Perjuicios reconocidos

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba

otorgado actualmente | caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena | $200.000 X - 36 - -

Libertad condicional

Prision Domiciliaria - -
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CONSIDERACIONES

1. Competencia.

7 i)
Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
# 4°y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacién.”

Elart. 88#7 y# 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancion
penal la Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacion definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara al cumplimiento del periodo de prueba
fijado en el respectivo fallo, salvo que ello se exceptué expresamente, y en ningin caso
procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la
Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de
la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente”, luego la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

Mediante decision del 24 DE FEBRERO DE 2014 se concedié al sentenciado la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, suscribiendo diligencia de
compromiso el dia 05 DE MARZO DE 2014, donde se fijo un periodo de prueba por un
término igual a 36 MESES.

A

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacién de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(https://inpec.qgov.co/inicio); CONSULTA, . DE PROCESOS
(https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/Index).

El periodo de prueba se cumplio el dia 05 DE MARZO DE 2017.

Asi mismo no existe "fuente formal' que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debi6 dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).
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Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enteré la sentencia o la
acumulacién juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2022 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura (art. 297 inc. 2° Ley 906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600
de 2000) u orden de traslado previamente emitida si fuere el caso.

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co . En efecto, se encuentra que dentro del
expediente. No. 68001129000020190002000 se embargo el titulo judicial donde consta
la caucion que por el valor de $200.000 prest6 el sentenciado.

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincién de la sancién penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

2. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se entero la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.
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3. CANCELAR toda orden de captura u orden de traslado previamente emitida si fuere
el caso. :

4. ABSTENERSE de devolver la caucion prestada. En su lugar, CONVERTIR el titulo
judicial por valor de $100.000 a favor de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial (Oficina de Cobro Coactivo) con destino a la Cuenta del Banco Agrario de
Colombia No. 680019169001, y materializada la medida informar al email:
cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

6. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

7. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de la
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redosificaciéon de |la pena, elevada a favor del PL
YONNATHAN ALEXIS MANCQO HIGUITA, C.C. No. 1.017.148.138, privado de la
libertad en el CPAMS Girén, previas las siguientes;

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. YONNATHAN ALEXIS MANCO HIGUITA cumple pena acumulada de
60 afios de prision, impuesta por este Despacho el 28 de junio de 2016, en
virtud de las siguientes sentencias:

e La proferida el 9 de agosto de 2011 por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Medellin, con pena de 42 meses de prisidn
y muita de 1 smimv, como autor responsable de los punibles de
fabricacién, trafico y porte de armas de fuego y municiones de uso
privativo de las fuerzas armadas y explosivos, falsedad material en
documento publico y falsedad personal, por hechos acaecidos el 21
de mayo de 2011, CUI 206-2011-32463 (NI 16300).

o lLaemitidael 10 de febrero de 2012 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Medeliin, con pena de 600 meses de prisién por los
punibles de homicidio agravado, tres tentativas de homicidio agravado
y porte ilegal de armas de fuego y municiones, hechos del 28 de julio
de 2008. Rad. 206-2008-25943.

e« lLadictada el 8 de agosto de 2011 por el Juzgado Veintiocho Penal del
Circuito de Medellin, con sancion de 22 meses de prisiéon, como autor
responsable de los ilicitos de homicidio agravado, tentativa de
homicidio agravado y fabricacion, trafico o porte ilegal de armas de
fuego por hechos del 11 de marzo de 2008

» La adiada el 1 de junio de 2015, emitida por el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Medellin, con pena de 576 meses de
prisién y multa de 1680 smimv, por el delito de tortura, en concurso
con fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego o municiones y
secuestro simple por hechos ocurridos el 7 de septiembre de 2010,
bajo el CUl: 000-2015-00196 (N1 20300).

NI: 16300 Rad. 050016000206201132483
C/: Yonnathan Alexis Mance Higuita

Di: Homicidie agravado y otros

Afl. Redosificacion

Ley 906 de 2004
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2. El! ajusticiado solicita la redosificacion de la pena que le fuera
impuesta, considerando que debe aplicarse lo resuelto en la sentencia C-
014 de 2023 que declard inexequible fa expresion 60 afios contenida en el
articulo 5 de ta Ley 2197 de 2022 que modificd el articulo 31 de la Ley 599
de 2000 y en su lugar el tope maximo que debe aplicarse debe ser de 50

afos de prisién.

3. Para el estudio de la redosificaciéon reclamada el juez de ejecucion de
penas cuenta con competencia, pues el articulo 38 de la Ley 906 de 2004

preceptiia que la misma radica en

“1. Las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que
impongan sanciones penales se cumplan...2. De la acumulacién juridica de
penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en procesos
distintos contra la misma persona...3. Sobre la libertad condicional y su
revocatoria...4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencién de
pena por trabajo, estudio o ensefianza...5. De la aprobacién previa de fas
propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las solicitudes
de reconocimiento de beneficios administratives que supongan una
modificacién en las condiciones de cumplimiento de la condena o una
reduccion del tiempo de privacion efectiva de libertad...6. De la verificacion
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o fa medida de
seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerios si
se desaltienden, y la forma como se cumplen fas medidas de seguridad
impuestas a los inimputables...En ejercicio de esta funcién, participaran con
los gerentes o directores de [los centros de rehabilitacién en todo lo
concerniente a los condenados inimputables y ordenara la modificacion o
cesacion de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes
suministrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado,
tratamiento y rehabilitacion de estas personas. Si lo estima conveniente
podra ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones
oficiales o privadas...7. De_la aplicacion del principio de favorabilidad
cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccién, modificacién,
sustitucion, suspension o extincién de la sancién penal...8. De la extinciéon
de la sancion penal...9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia
condenatoria cuando la norma incriminadora haya sido declarada
inexequible o haya perdido su vigencia.. PARAGRAFOQ. Cuando se trate de
condenados que gocen de fuero constitucional o legal, la competencia para
la ejecucion de las sanciones penales corresponderd, en primera instancia,
a los jueces de gjecucion de penas y medidas de seguridad del lugar donde
se encuentre cumpliendo la pena. La segunda instancia corresponderd al
respectivo juez de conocimiento...PARAGRAFQ 20, <Parégrafo adicionado
por el articulo 1 de la Ley 937 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> Los
jueces penales del circuito y penales municipales conoceréan y decretaréan la
extincion de la sancién penal por prescripcion en los procesos de su
competencia...” (Subrayado propio).

NI. 16300 Rad. 0500168000206201132463
C/- Yonnathan Alexis Manco Higuita

D/: Homicidio agravado y otros

A/: Redosificacidn

Ley 906 de 2004



N B,
&= sIGCMA

A su vez, el articulo 51 de |a Ley 65 de 1993 -~ modificado por el articulo 42
de laley 1709 de 2014 — establece funciones adicionales a las mencionadas,
destacandose las siguientes:

“1. Verificar las condiciones del lugar o def establecimiento de reclusion
donde deba ubicarse la persona condenada, repatriada o trasladada.. 2.
Conocer de la ejecucion de la sancion penal de las personas condenadas,
repatriadas o trasladadas, cuya ubicacién le seré notificada por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario {inpec) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicion del acto por ef cual se disponga la designacion
del establecimiento...3. Hacer seguimiento a las actividades dirigidas a la
integracion social del interno. Para ello deberd conceptuar periddicamente
sobre el desarrolio de los programas de trabajo, estudio y ensefianza... 4.
Conocer de las peticiones que los internos o apoderados formulen en
relacion con el Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto se
refiera a los derechos y beneficios que afecten la ejecucion de la
pena.. PARAGRAFO 1o. El Consejo Superior de la Judicatura, el Inpec y la
Uspec, dentro del marco de sus competencias, estableceran y garantizaran
las condiciones que sean necesarias para que el Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad cumpia sus funciones en los establecimientos de
reclusiéon que les hayan sido asignados...fgualmente propenderan a que en
cada centro penitenciario haya por fo menos un Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad atendiendo de manera permanente las solicitudes
de los internos..PARAGRAFQO 20. Los Jueces de Ejecucion de Penos y
Medidas de Seguridad llevaran el registro de sus actuaciones en un
expediente digitalizado y utilizaran, siempre que ello sea posible, medios
electrénicos en la realizacién y para la conservacion de las audiencias y
diligencias.. PARAGRAFO 3o0. EI Consejo Superior de la Judicatura
garantizara el numero de Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad que sea necesario para asegurar la pronta decisién de las
peticiones de los reclusos en relacion con la ejecucion de la pena. Asi mismo
garantizara una equitativa distribucion de funciones y tareas.. PARAGRAFO
40. El Inpec, la Uspec y el Consejo Superior de la Judicatura tomaran todas
las medidas necesarias para que se dé cumplimiento al principio de oralidad
en la decision de las solicitudes en la etapa de ejecucion de la pena o de la
medida de seguridad...”

Por lo anterior, el Juez Ejecutor es competente para reformar, aclarar o
modificar la sentencia, cuando se trate de la aplicacidén del principio de
favorabilidad, ante el advenimiento de una nueva normatividad que
favorezca los intereses del sentenciado, lo cual acontece en el presente

evento.

Para la aplicacién de este principio la Sala de Casacion Penal de |la Corte

Suprema de Justicia ha decantado:

Ni1; 16300 Rad. 050016000206201132463
C/: Yonnathan Alexis Manco Higuita

D/ Homicidio agravado y otros

A/. Redosificacion

Ley 906 de 2004
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“fpara] la sucesion de leyes en el tiempo mas el transito o la coexistencia
de legislaciones, deben cumplirse basicamente tres condiciones: i} que las
figuras juridicas enfrentadas tengan regulacién en las dos legislaciones ii)
que respecto de aquellas se prediquen similares presupuestos factico-
procesales y iii) que con la aplicacién favorable de una de ellas no se
resquebraje el sistema procesal dentro del cual se le da cabida al instituto
favorable™

4. La ley 2197 de 2022 por la cual se dictan normas tendientes al
fortalecimiento de |la seguridad ciudadana y se dictan otras disposiciones,
establecié en el articulo 5° lo siguiente:

“ARTICULO 5. (Modificado por el Art. 3 del Decreto 207 de 2022).
Modifiquese el Articulo 37 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi.

ARTICULO 37. La prision. La pena de prisién se sujetara a las siguientes
reglas:

1. La pena de prisién para los tipos penales tendré una duraciéon méaxima de
sosenta{80)}afios, cincuenta (50) afios excepto en los casos de concurso.”

5 La Corte Constitucional en sentencia C-014 de 2023 dispuso:

“...127. En consecuencia, la Sala Plena manifiesta que el aumento del
maximo de la pena de prision de cincuenta (50) a sesenta (60) arios es
contraria al ordenamiento constitucional. Ahora bien, la Sala advierte que 1a
mera eliminacion de la expresion “sesenta (60} afios”, sin otra
consideracion, seria un remedio perjudicial habida cuenta de que ello
supondria que la pena de prision en Colombia no tendria un limite o tope
maximo. Es decir, se dejaria un vacio normativo que generaria inseguridad
juridica e, incluso, escenarios de mayor desproteccion del derecho a la
dignidad humana ante la falta de un limite maximo en la pena. 128. En ese
sentido, la Sala considera que lo correcto es acudir a la figura de la
reviviscencia y, en consecuencia, retomar el tope previsto antes de la
modificacion introducida por la Ley 2197 de 2022, de “cincuenta (50) afios”.
Lo anterior, por las siguientes razones. Primero, porque es un término
establecido previa deliberacién democratica respecto del cual no se ha
elevado reparo constitucional, Y, segundo, porque al revisar con
detenimiento la reforma pretendida a través de la Ley 2197 de 2022, esta
versaba dnicamente sobre el término del maximo de la pena de prision, y no
sobre todo el articulo 37 def Codigo Penal, de modo que lo unico que estaria
haciendo fa Corte es retomar el texto integro del articulo 37, previa
modificacion. 129. Decision. La Corte Constitucional declarara inexequible
fa expresién “sesenta (60) afios”, contenida en el articulo 5 de la Ley 2137
de 2022, que modificé el articulo 37 de la Ley 599 de 2000. En su lugar, el
tope maximo de la pena de prision seguirg siendo de cincuenta (50) afos,
como estaba concebido antes de la modificacion introducida porla Ley 2197
de 2022..."

'Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Radicado 23700 de 9 de febrero de 2008 M.P. Alfredo Gomez Quintero

Ni: 16300 Rad. 050016000206201132463
C/: Yannathan Alexis Manco Higuita

D/: Homicidio agravado y otros

Afl: Redosificacién

lLey 206 de 2004
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6. El articulo 31 de la Ley 599 de 2000. - modificado por el articulo 1 de
la Ley 2098 de 2021 establece:

“ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. El que con una
sofa accidon u omisioén o con varias acciones u omisiones infrinfa varias
disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicion, quedara
sometido a la que establezca la pena mas grave segun su naturaleza,
aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética
de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente
dosificadas cada una de ellas.

En los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad no podra
exceder de sesenta (60) anos, sin perjuicio de Ilas otras penas

principales o accesorias que apliquen al caso. (subrayado propio)

7. De lo anterior se desprende con meridiana claridad que |a sentencia
C-014 de 2023 declard inexequible la expresién 60 afios contenida en el art.
5 de la Ley 2197 de 2022, que modificd el art. 31 de la Ley 599 de 2000 en
punto de la pena méaxima de prision a imponerse para los tipos penales, mas
no en tratandose de concurso de conductas punibles, cuyo tope maximo
de 60 afios se mantuvo incélume, norma a fa que se acude por remisidn
cuando de acumulacién juridica de penas se trata, que es el caso del
ajusticiado YONNATHAN ALEXIS MANCO HIGUITA, a quien se le juntaron
las cuatro penas de prision impuestas en igual numero de sentencias de
condena, imponiéndosele el maximo de la sancién establecida por el
legislador, producto de la gravedad de sus conductas punibles,
trascendencia social y proclividad hacia lo ilicito. Por consiguiente, no
resulta procedente la readecuacién de |la pena elevada por el PL.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REDOSIFICAR la pena principal pena acumulada de 60 afios
de prisién, impuesta por este Despacho el 28 de junio de 2016, en virtud de

las siguientes sentencias:

NI: 16300 Rad. 050016000206201132463
C/: Yonnathan Alexis Manco Higuita

D/: Homicidio agravade y otros

A/l. Redosificacion

Ley 906 de 2004
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s La proferida el 9 de agosto de 2011 por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Medellin, que lo condend a 42 meses de
prision y multa de 1 smimv como autor responsable del punible de
fabricacién, trafico y porte de armas de fuego y municiones de uso
privativo de las fuerzas armadas y explosivos, falsedad material en
documento publico y falsedad personal por hechos acaecidos el 21 de
mayo de 2011, bajo el CUl 206-2011-32463 (NI 16300).

o Laemitida el 10 de febrero de 2012 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Medellin, con pena de 600 meses de prisién como autor
responsable de los punibles de homicidio agravado, tres tentativas de
homicidio agravado y porte ilegal de armas de fuego y municiones,
hechos del 28 de julio de 2008. Rad. 206-2008-25943.

o La dictada el 8 de agosto de 2011 por el Juzgado Veintiocho Penal del
Circuito de Medellin, lo condendé a 22 meses de prisiéon, como autor
responsable de los ilicitos de homicidio agravado, tentativa de
homicidio agravado y fabricacidén, trafico o porte ilegal de armas de
fuego por hechos del 11 de marzo de 2008.

e La adiada el 1 de junio de 2015, emitida por el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Medellin, con pena de 576 meses de
prision y multa de 1680 smimv, por el delito de torturo, en concurso
con fabricacién, porte o tenencia de armas de fuego o municiones y
secuestro simple por hechos ocurridos el 7 de septiembre de 2010,
bajo el CUI: 000-2015-00196 (NI 20300).

SEGUNDO: ENTERAR 2z las partes que contra esta decision proceden los
recursos de reposicidén y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NI: 16300 Rad. 050016000206201132463
C/: Yannathan Alexis Manco Higuita

D/: Homicidie agravado y otros

Af. Redosificacion

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintidos (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Libertad condicional

RADICADO NI.29216 EXPEDIENTE FISICO X

CUI 680016000159201508864 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | ANDERSON FABIAN GUEVARA ROJAS CEDULA 1.095.938.638
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
BIEN JURIDICO SEGURIDAD LEY906/2004 | X LEY 600/2000 LEY 1826/2017
PUBLICA
ASUNTO A TRATAR

Resolver la solicitud de libertad condicional deprecada a favor de ANDERSON FABIAN
GUEVARA ROJAS identificado con C.C. 1.095.938.638 quien se encuentra privado de la libertad
en el CPMS BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1.- ANDERSON FABIAN GUEVARA ROJAS cumple una pena de 54 meses de prision, en
virtud de la sentencia condenatoria proferida en su contra el 08 de julio de 2019, por el
Juzgado Octavo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como
autor del delito de fabricacion, trafico, porte o armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, por hechos acecidos el 31 de julio de 2015, concediéndosele el subrogado de

prision domiciliaria.

1.1.- El Juzgado Segundo homologo de la ciudad en interlocutorio del 01 de agosto de 2022

le revoco el sustituto de la prision domiciliario.

2.- El 25 de julio de 2023 el Despacho avocé conocimiento de la presente causa de conformidad
con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156
del 12 de abril de 2023.

3.- El ajusticiado cuenta con una detencion inicial desde el 05 de agosto de 2019 al 01 de agosto
de 2022, equivalente a 35 meses 27 dias, y fue nuevamente privado de la libertad el 24 de julio
de 2023, por lo que a la fecha ha descontado un término de 3 meses 29 dias, lo que arroja un

total de descuento fisico de prisién de 39 meses 26 dias.
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4. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

4.1.- En esta oportunidad se solicita nuevamente la libertad condicional del enjuiciado
acompafada de los siguientes documentos (i) cartilla biogréfica, (ii) certificados de calificacion de

conducta, (iii) Resolucién N° 01522 del 15 de noviembre de 2023y, (iv) documentos de arraigo.

4.2.- Es competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas resolver de fondo lo concerniente a
la libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, se
exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes
de la pena, (i) que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucién de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que
se repare la victima o se asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.

4.3.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantd sobre el

instituto juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Cddigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia
que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por
fuera del centro de reclusién parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la
conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez
de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en
el caso concreto —lo cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su
caso resulta innecesario continuar la ejecucién de la sancion bajo la restriccién de su libertad (articulo 64
numeral 2° del cédigo penal)...Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya culminacién es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la
enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad
rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades
de resocializacion o reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccién delictiva, acorde a
maximas de rehabilitacion, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las
dindmicas comunitarias...”®

4.4.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo no existe inconveniente
alguno, dado que GUEVARA ROJAS cumple una condena de 54 meses de prision, por lo que las

3/5 partes equivalen a 32 meses 12 dias, quantum que ya superd, dado que a la fecha ha

cumplido 39 meses 26 dias contando el tiempo fisico y las redenciones concedidas.

4.5.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolucion N° 01522 del 15 de noviembre
de 2023 expedida por el Director del CPMS BUCARAMANGA, en el que se emitid concepto

1 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzén.
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favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado, no obstante, obra dentro del
diligenciamiento el interlocutorio de fecha 01 de agosto de 2022 mediante el cual el Juzgado
Segundo Homdélogo de la ciudad le revocé la prisién domiciliaria debido a multiples reportes de
vigilancia electrénica en donde se informaba que el rematado se encontraba por fuera de su

domicilio sin autorizacién previa por parte de las autoridades competentes.

4.6.- En orden de lo anterior, si bien no puede obviarse que la finalidad de la gracia en comento,
atiende la posibilidad de resocializacion o reinsercion social de la persona que ha cometido una
infraccion delictiva, acorde a maximas de rehabilitacion en virtud del principio de progresividad en
el tratamiento punitivo, desde esa Optica la valoracion de la conducta no ha de ser entendida
como la reedicién de esta, dado que lo que se pretende con la consagracion del beneficio no es
nada distinto a acentuar en fin resocializador de la pena, que tiene como norte la posibilidad cierta
del sentenciado de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total
de la pena.

4.7.- También lo es que la legislacion es clara y, en especifico, el articulo 150 de la ley 65 de
1993 prevé gue el penado que incumpla las obligaciones previstas en el programa de institucion
abierta, de confianza, libertad o franquicia preparatorias, se le revocara el beneficio y debera

cumplir el resto de condena sin derecho alalibertad condicional y, precisamente, lo anterior

se perfecciona en el caso en concreto, en tanto que a GUEVARA ROJAS se le revocd la prisién

domiciliaria como se expuso en precedencia.

Situacién que provoc6 el mismo sentenciado, quien ahora solicita la concesion de la libertad
condicional, cuando lo cierto es que, encontrandose en prision domiciliaria no cumplié con lo

pactado al momento de otorgarsele este sustituto.

Y aunque cierto es que el tratamiento penitenciario debe observarse del principio de
progresividad, también aparece nitido que es el comportamiento del mismo sentenciado el que
impide que se acceda a su ruego, porque resulta dificil confiar en que el proceso resocializador
alcanzo su fin, cuando adn, durante la concesién de la prisién domiciliaria incurrié en mdltiples
faltas a su compromiso de permanecer en su lugar de residencia, mostrando asi, total desprecio
por la institucién juridica y los beneplacitos que le otorgd en un principio, por ende, no habria
lugar a desgaste argumentativo si en lugar de actuar como se describe, hubiese cumplido con las
obligaciones adquiridas cuando le fue concedido el sustituto domiciliario, pero como ello no

sucedié ahora se ve avocado a afrontar las consecuencias.

Al no verse superado este item subjetivo se hace inocuo el estudio de los demas aspectos, por

ende, se negard la solicitud del subrogado.
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En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que a la fecha el condenado ANDERSON FABIAN GUEVARA ROJAS
ha cumplido una pena de TREINTA Y NUEVE MESES VEINTISEIS DIAS DE PRISION (39 meses

26 dias), teniendo en cuenta la detencion fisica y las redenciones de pena reconocidas.

SEGUNDO: NEGAR al sentenciado ANDERSON FABIAN GUEVARA ROJAS la LIBERTAD
CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos ordinarios de

Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DRES MORENO CASTANEDA

Juez

GABRIEL
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO CONCEDE REDENCION DE PENA Y LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

RADICADO NI 10320 CUI 68689-6108- EXPEDIENTE Fisico X
607-2010-00214-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO MARIO SERRANO PLATA CEDULA 13.252.368

(A)

CENTRO DE CPMS SAN VICENTE DE CHUCURI

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA LA LIBERTAD Y EL PUDOR SEXUAL

LEY | 906 DE 2004 X 600 DE 2000 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redencion de pena y de oficio
la libertad por pena cumplida en favor del sentenciado MARIO SERRANO
PLATA, dentro del asunto de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a MARIO SERRANO PLATA la pena de 17 afios y 6
meses de prisién, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 6
de abril de 2011 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Vicente de
Chucuri, como responsable del delito de acceso carnal abusivo con menor
de catorce afios agravado en concurso heterogéneo con acto sexual abusivo
con menor de 14 afios agravado en concurso homogéneo y sucesivo. El
sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este asunto
desde el 12 de noviembre de 2010.

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

El establecimiento carcelario allega la siguiente informacion que se
encuentra pendiente de estudiar redencion de pena:

Certificado | Horas | Actividad Periodo Calificacion Conducta

19044817 30 ESTUDIO 16/11/2023 AL 22/11/2023 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR

Efectuados los codmputos legales segln lo previsto en los articulos 82, 97 y
98 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 101, se reconoce redencién de pena al
sentenciado _en 2 dias por concepto de estudio, que habran de

descontarse del tiempo que lleva en prision.



2. DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Se observa que el sentenciado MARIO SERRANO PLATA se encuentra
privado de la libertad por cuenta de esta condena desde el 12 de noviembre
de 2010, tiempo que sumado a las redenciones de pena reconocidas de: 390
dias (03/07/2014), 395 dias (12/10/2017), 243 dias (04/03/2020), 367 dias
(19/10/2022), 106 dias (28/03/2023), 99 dias (24/10/2023), 7 dias
(17/11/2023) y 2 dias reconocidos en la fecha, arroja un total de pena
cumplida de 209 meses y 29 dias de la pena de prision.

Dicho quantum se encuentra a un (1) dia del cumplimiento total de la pena
de 17 afilos y 6 meses (210 meses) de prisién que le fue impuesta, por lo
que se dispone conceder la libertad por pena cumplida a partir del 23 de
noviembre de 2023.

Librese la respectiva boleta de libertad ante la CPMS SAN VICENTE DE
CHUCURI a partir del 23 de noviembre de 2023.

Se declara ademéas de acuerdo al articulo 53 del Codigo Penal legalmente
cumplida la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos 'y
funciones publicas a partir del 23 de noviembre de 2023, debiendo oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de
la Nacién dando informe de la misma.

Acorde a lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P. vigente comuniquese
esta decisién a las mismas autoridades que se enteré la sentencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de San Vicente de Chucuri, para archivo definitivo.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado MARIO SERRANO PLATA
redencion de pena en 2 dias por actividades de estudio, conforme los
certificados TEE evaluados, tiempo que se abona como descuento a la pena
de prision impuesta.

SEGUNDO.- DECLARAR que a la fecha el sentenciado MARIO
SERRANO PLATA lleva ejecutada una pena de 209 meses y 29 dias de
prision.



TERCERO.- DECLARAR cumplida la pena impuesta al sentenciado
MARIO SERRANO PLATA, identificado con cédula numero 13.252.368 a
partir del 23 de noviembre de 2023. Librese la respectiva boleta de libertad
ante la CPMS SAN VICENTE DE CHUCURI. En caso de ser requerido por
otro proceso, deberd ser puesto a disposicion de la autoridad competente.

CUARTO. - Se declara de acuerdo al articulo 53 del Cdédigo Penal
legalmente cumplida la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas a partir del 23 de noviembre de 2023,
debiendo oficiarse a la Registraduria Nacional del Estado Civil y a la
Procuraduria General de la Nacion dando informe de la misma.

QUINTO. - Comuniquese esta decisién a las mismas autoridades que
se entero la sentencia.

SEXTO. - Una vez ejecutoriada la decision, devuélvase el
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de San Vicente de Chucuri,
para archivo definitivo.

SEPTIMO. - Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion
y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO

JUEZ
Dnene €.
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RAD — 680016106063201500014

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

19 — NOVIEMBRE — 2023

OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a decidir de oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion de
la sancion penal por Cumplimiento de la pena de prision y Rehabilitacion de las

sanciones privativas de otros derechos.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente |a ejecucion de la siguiente condena, asi:

) MARIA NELCY
Sentenciado RIVERA BACA

Identificacion 60,296,649

CPMSM Bucaramanga (prision domiciliaria) Calle 24 N° 1-24

Lugar de reciusion Piso 2 Piedecuesta Santander
Delito(s) Fabricacion trafico o porte de estupefacientes
Procedimiento Ley 906 de 2004.
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado05° | Penal | Circuto. | Bucaramanga 24 103 | 2029
Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decisién finai 24 | 03 | 2021
inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 28 11 2015
. . Monto
Sanciones impuestas wn | oo | AR
Pena de Prision 96 - -
Inhabilitacion ejercicic de derechos y funciones pablicas 96 - -
Pena privativa de otros derechos - - -
Multa acompafiante de la pena de prisién 124 SMLMV
Multa en modalidad progresiva de unidad mulia -
Perjuicios reconogidos -
Mecanismo sustitufivo | Monto | Difigencia Compromiso | Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucién Siguscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - .
Libertad condicional - - 5 - - - -
Prision Domiciliaria - - f -
Ejecucién de la Fecha Monto
Pena de Prision ob | MM [Aasal wM | DD | HM
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Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) ] )
Privacion de la Inicio 27 : 11 2015 95 18 i
libertad actual Final 14 ;. 11 1 2023
. Subtotal _ _ 95 18 -
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal (arts. 38
# 8°; 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79 # 4° y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincidn de la sancion penal por Cumplimiento de la pena de prision y
Rehabilitacién de las sanciones privativas de otros derechos.

El art. 88 # 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extincion de la sancion las
demas que sefiale la ley (como el Cumplimiento de la pena de prision) y la Rehabifitacion.

La libertad del sentenciado se cumplird de inmediato cuando se haya cumplide la
totalidad de la pena de prision {art. 317 # 1 L. 906/04; art. 365 # 2 Ley 600/00), y el tiempo
de detencién preventiva se reputara como parte de fa pena cumplida {art. 37 # 3 Ley
599/00; art. 54 D. 100/80). Todo director de establecimiento penitenciario debe poner en
conocimiento del juez de penas, por lo menos 30 dias antes, el cumplimiento fisico de la
condena en firme {art. 70 L. 65/93).

Y en el evento que &l condenado se encuentre en prision domiciliaria "la condicion de
privado de la libertad se mantiene hasta que la autoridad competente disponga lo
contrario, a través de una decision que reuna los requisitos previstos en la ley... sia una
persona privada de la libertad en su domicilio se le atribuye el incumplimiento de fas
obligaciones que debe cumplir para mantener ese beneficio, se abre la posibilidad del
cambio de sitio de reclusion, sin que ello implique que su situacién juridica varie
automaticamente, pues ello solo puede ocurrir por dos razones: () gue un juez disponga
su libertad, a través de una decision que reina los requisitos previstos en laley; o {b) que
se demuestre que el detenido domiciliariamente se sustrajo al régimen de privacion de la
libertad... la condicion de detenido y la privacion de la libertad bajo la modalidad de
prision domiciliaria no estan supeditadas a la realizacion de las correspondientes visitas
de control a cargo del INPEC, porque aquellas son labores de «apoyo» encaminadas a
garantizar el cumplimiento de la condena en el domicilio”. (CSJ STP11920-2019;
STP2879-2020, STP3300-2021). Al respectc de aquellos condenados que viene
cumpliendo detencion preventiva y les fueron negados subrogados lo procedente es que
el juzgado de conocimiento “ordene la emision de la boleta de traslado de la residencia a
un establecimiento carcelario y no que se libre una orden de captura en contra de quien
ya estaba capturado”. Por lo tanto, el juez de ejecucion de penas debe requerir al
Establecimiento Penitenciario para que informe de manera detallada y precisa, cuando
se efectuaron las visitas al domicilio del procesado y si en efecto, aquél fue hallado en et
mismo, y una vez obtenga la informacién, determine si el implicado permanecié o no en
detencion domiciliaria durante todo el tiempo (CSJ STP7362-2023).
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Asi mismo, la Rehabilitacion de ofras sanciones privativas de derechos operara
transcurrido el termino impuesto en la sentencia o hiego de un tiempo con posterioridad
a la efecutoria de la sentencia o de cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1°y
# 2° de la Ley 599 de 2000), y en ningun caso procede [a rehabilitacion en el evento
contemplado en el inciso 5 del articuto 122 de la Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP).
Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con
“meridiana clanidad” que las "penas privativas de ofros derechos concurrentes con una
privativa de fa libertad se aplicaran y ejecutaran simultaneamente”, luego, la pena de
suspension de derechos desaparece cuando se ha declarado la extincién de la pena
principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-2019, la cual cita decision de la CC:
T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013, T-366/15).

3. Caso concreto.

El'despacho procede a sumar el tiempo de cumplimiento fisico de la condena de prision
{incluyendo el tiempo correspondiente a detencion preventiva si fuere el caso) y el abono
de tiempo por actividades de redencion de pena o por otros motivos previamente
reconocidos (si aplicara al caso), y confrontandolos con el término de Ja condena
definitiva que en la actualidad se vigila, nos encontramos con que el sentenciado el
proximo 25 de noviembre de 2023 cumple la totalidad de la pena de prision.

Asi las cosas, se decretar la Extincion de la sancion penal por Cumplimiento de la pena
de prisién y la Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

Asi mismo no existe “fuente formal” que ampare la exigencia de *acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en e! caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debié dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a fono con el procedimiento previsto en el
Estatuto Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5°
del Decreto 4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

4. Ordenes a emitir:
4.1, De manera inmediata:

Se ordenara a partir de! proximo 25 de noviembre de 2023 ia libertad incondicional por
pena cumplida en favor de la sentenciada con ocasion de la presente actuacion,
quedando el penal facultado para verificar la existencia de posible requerimiento en su
contra. Librese entonces la correspondiente orden de excarcelacion.

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remiir el
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, 2 la FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8, DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co;  par.santander@fiscalia.gov.col. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden {art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).
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4.2, A la ejecutoria de esta decision:

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de fa Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribirg el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri€borocuraduria.gov.co

Asi mismo se devolvera la caucion prestada {arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que ¢l titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a ta Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada ta medida informar al
email: cobcoachucfcendoj. ramajudicial.gov.co

En virtud del derecho al olvido, al principio de caducidad def dato negativo y a [a
naturaleza de la decision que se esta adoptando, se impone ocultar los datos personales
del sentenciado disponibles al pablico en ios sistemas de consulta de la Rama Judicial
procediendo para ello a realizar la correspondiente operacion dentro de programa de
gestion judicial, lo anterior sin perjuicio de mantener integro el expediente en archivo
conforme a las reglas del derecho de acceso a la informacion plblica y poder consultarse
directamente en las oficinas donde repose (CSJ STP15371-2021; AP5699-2022;
AP1487-2023; AP1816-2023).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012),
en firme esta decision.

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
{arts. 189 y 191 de [a Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincién de la sancion penal por Cumplimiento de la pena de
prision y Rehabilitacién de las sanciones privativas de otros derechos.

2. ORDENAR A PARTIR DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 2023 LA LIBERTAD
INCONDICIONAL del sentenciado por este asunto, quedando ef penal facultado para
verificar la existencia de posibles requerimientos en su contra. LIBRAR la
correspondiente orden de excarcelacion.
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3.

9.

COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se enteré la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

ABSTENERSE de devolver caucién ya que la misma fue prestada mediante péliza
de seguros.

OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial, sin perjuicio de mantener integro el
expediente en archivo y poder consultarse directamente en las oficinas donde
repose.

REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello af no ser
indispensabie intervencién judicial alguna.

PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autentiddad de esta
actuaciin judicial en estos sitios web;
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Auto Interlocutorio

Condenado: MICHAEL ARLEY ACEVEDD
Delito: HURTO CALIFICADOQ

CUIL. 68001-60060-159-2012-02970

NI. 9827

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 07 de noviembre de 2023
ASUNTO

Resolver acerca de la EXTINCION DE LA CONDENA respecto de MICHAEL
ARLEY ACEVEDO identificado con cédula de ciudadania nimero 1.112.465.855
de Jamundi, Valle.

ANTECEDENTES

1. El JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA - SANTANDER en sentencia
proferida el 04 de diciembre de 2012 condené a MICHAEL ARLEY
ACEVEDO a la pena de SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION al
haberlo hallado responsable del punible de HURTO CALIFICADO, decisidn
en la que se dispuso negar la concesién de subrogados penales.

2. Posteriormente, mediante auto del 30 de julio de 2015 (fl.102) se dispuso
otorgar al condenado la Libertad Condicional por un periodo de prueba de
26 meses 16 dias, debiendo pagar una caucion prendaria por valor de 2
SMMLV susceptible de pdliza, asi como suscripcidon de diligencia de
compromiso.

3. En virtud de lo anterior, se tiene que el condenado allego recibo de pago de
caucion el 10 de agosto de 2015 y suscribié diligencia de compromiso el 04
de agosto de 2015 (fl.111).

4. Ingresa el expediente al despacho para estudio de extincion de la pena el 31
de julio de 2023.

CONSIDERACIONES

Entra a! Juzgado a establecer la viabilidad de decretar la extincion de la condena
impuesta al sentenciado MICHAEL ARLEY ACEVEDO previa observancia del
cumplimiento de los requisitos de orden legal.

Se tiene en primer lugar, que en el asunto que nos consista en virtud a la
concesion del subrogado penal de la LIBERTAD CONDICIONAL dispuesto en
auto interlocutorio del 30 de julio de 2015 (fl.102), por un periocdo de prueba de
26 meses 16 dias, el condenado MICHAEL ARLEY ACEVEDO suscribié
diligencia de compromiso el 04 de Agosto de 2015 (fl.111); lo que permite
afirmar que desde el dia que suscribié diligencia de compromiso a la fecha, el
periodo de prueba se encuentra superado.
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Auto Interlocutorio

Condenado: MICHAEL ARLEY ACEVEDO
Delito: HURTO CALIFICADC

CUI. 68001-6000-159-2012-02970

NI. 9827

Fenecido el término previsto no se ha comunicado incumplimiento de alguna
obligaciéon por parte del encartado y no se tiene noticia de que haya sido
investigado por la comisién de un nuevo hecho punible, situaciéon que se
advierte al consultar el sistema justicia XXI y la Sistematizacion Integral del
Sistema Penitenciario y Carcelario "SISIPEC WEB.

En virtud de lo anterior la alternativa a sequir es la declaratoria de la extincion
de 1a condena a favor del condenado, de conformidad con o previsto en el art.
67 del C.P.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el art. 53 del nuevo Cédigo Penal se
declara igualmente extinguido el cumplimiento de la pena accesoria de
Inhabitidad para el Ejercicio de Derechos y Funciones publicas, situacién que
incluso fue reiterada en sentencia reciente emitida por la H. Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacién de Penal -, STP13449-2019 del 1 de octubre de 2019,
Radicacién 107061, para tal efecto se oficiard a la Registraduria Nacional del
Estado Civil y Procuraduria General de la Nacion, asi como a las autoridades a
las que se le enterd de la sentencia.

De otra parte, se ha de cancelar cualquier compromiso que el favorecido o sus
bienes hayan adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

A la ejecutoria de esta decision, se ordena al CSA que proceda a realizar la
operacion dentro de sistema de gestion judicial para el ocultamiento de los datos
personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de consulta de
la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otras en las decisiones CSJ
AP5699-2022 y STP15371-2021.

Finaimente, remitase el presente asunto al JUZGADO TERCERO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA -
SANTANDER, para que proceda al archivo definitivo toda vez que se ejecuto en
la totalidad |la pena impuesta.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR |a LIBERACION DEFINITIVA de la pena de SETENTA
Y DOS (72) MESES DE PRISION impuesta a MICHAEL ARLEY ACEVEDO
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.112.465.855 de Jamundi, Valle
por la condena proferida por el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA - SANTANDER ¢l 04
de diciembre de 2012 luego de haberlo hallado responsable del delito de HURTO
CALIFICADO.

SEGUNDO: DECLARAR legalmente cumplida Ila pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Oficiese a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacién
dando informe de la misma.




Auto Interlocutorio

Condenado: MICHAEL ARLEY ACEVEDCQ
Delita: HURTO CALIFICADO

CUI. 68001-6000-159-2012-02970

NI. 9827

TERCERQ. LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya
adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

CUARTO. COMUNiQUESE la decisién una vez en firme, a las autoridades
que se le enterd de la sentencia, asi como Procuraduria General de la Nacion y
Registraduria del Estado Civil.

QUINTO. DISPONER a través del CSA el ocultamiento de los datos
personales del sentenciado MICHAEL ARLEY ACEVEDO disponibles al publico
en los sistemas de consulta de la Rama Judicial, conforme a la parte
considerativa.

SEXTO: Una vez en firme esta decision, devuélvase el presente asunto al
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE SISTEMA PENAL ACUSATORIO
DE BUCARAMANGA, para que proceda al archivo definitive toda vez que se
ejecuté en la totalidad la pena que fuere impuesta al condenado dentro del
radicado 68001-6000-159-2012-02970-00.

SEPTIMO: Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAM NYIL Q%ZA

Juez
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencién de pena elevada en favor de RAUL
ROMERO RAMIREZ, con C.C. 88.247.883, privado de la libertad en el CPMS
BUCARAMANGA, previo los siguientes.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Al antes mencionado se le vigila sentencia proferida el 23 de
noviembre de 2022 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado
con funciones De conocimiento de Bucaramanga, en contra de RAUL
ROMERO RAMIREZ con C.C. 88.247.883, declarandolo responsable del
delito Concierto para delinquir agravado en concurso con trafico, fabricacién
o porte de estupefacientes, imponiendo pena de 49 meses de prision, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

mismo lapso, negando los subrogados penales.

P A fin de redimir pena se allegan los siguientes computos:
i i | EEAS ACTIVIDAD REDIME,
No. DESDE HASTA CERTIF. HORAS | DIAS
18933150 | 17/04/2023 | 30/06/2023 306 ESTUDIO 306 25.5
TOTAL, REDENCION Wi 25.5

Certificados de calificaciéon d2 conducta:

N° PERIODO GRADO
410-0032 30/01/2023 a 29/04/2023 BUENA
410-0032 30/04/2023 a 29/07/2023 BUENA

3. Las horas certificadas le representan al PL 25.5 dias, atendiendo que

su conducta ha sido buena y su desempefio sobresaliente, conforme lo

normado en los articulos 97 y 101 de la Ley 65 de 1993.

N1.9637 - Rad. 68001.31.07.000.2022.00429.00

C/: Raul Romero Ramirez

D/: Concierto para delinquir agravado en concurso con T.F.P. de estupefacientes
A/: Redencion

Ley 906 de 2004
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4. El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde el 2 de agosto de 2021, por lo que a la fecha acumula 26
meses 23 dias de privacion fisica de la libertad, que sumado a las
redenciones de penas de: (i) 25.5 dias reconocidos en esta oportunidad,
arroja un total de 27 meses 18.5 dias de pena efectiva.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a RAUL ROMERO RAMIREZ, como redencién de
pena 25.5 dias por las actividades realizadas durante la privacion de su
libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que el sentenciado, ha cumplido una penalidad

efectiva de 27 meses 18.5 dias de prision.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los
recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Cﬁnez

CARLOS

NI.9637 - Rad. 68001.31.07.000.2022.00429.00

C/: Raul Romero Ramirez

D/: Concierto para delinquir agravado en concurso con T.F.P. de estupefacientes
Al: Redencion

Ley 906 de 2004




Auto Interlocutorio

Condenado: JONATHAN SUESCUN RODRIGUEZ

Defito: TRAFICO, FABRICACION O OPRTE DE ARMAS DE FUEGT ¥ CTROS
CUIL. 68001-6000-159-2018-04305

NI. 8769

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 14 de noviembre de 2023
ASUNTO

Resolver acerca de la EXTINCION DE LA CONDENA respecto de JONATHAN
SUESCUN RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania numero
1.098.737.230.

ANTECEDENTES

1. E! JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA - SANTANDER en sentencia
proferida el 14 de diciembre de 2018 condend a JONATHAN SUESCUN
RODRIGUEZ a |la pena de CINCUENTA Y SEIS (56) MESES DE PRISION
al haberlo hallado responsable del punible de TRAFICO, FABRICACION, O
PORTE DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
EN LA MODALIDAD DE PORTE EN CONCURSO CON EL DELITO DE
HURTO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, decision en la que se
dispuso negar la concesién de subrogados penales.

2. Posteriormente, mediante auto del 30 de octubre de 2020 (fl.71) se dispuso
otorgar al condenado la Libertad Condicional por un periodo de prueba de
20 meses y 4 dias, eximiéndose de caucion prendaria y debiéndose suscribir
diligencia de compromiso.

3. En virtud de lo anterior, se tiene que el condenado suscribid diligencia de
compromiso y se emitié boleta de libertad el dia 30 de octubre de 2020
(fl.77).

4. Ingresa el expediente al despacho para estudio de extincidn de la pena el 31
de julio de 2023.

CONSIDERACIONES

Entra al Juzgado a establecer |la viabilidad de decretar [a extincién de la condena
impuesta al sentenciado JONATHAN SUESCUN RODRIGUEZ previa
observancia del cumplimiento de los requisitos de orden legal.

Se tiene en primer lugar, que en el asunto que nos consista en virtud a la
concesion del subrogado penal de la LIBERTAD CONDICIONAL dispuesto en
auto interlocutorio del 30 de octubre de 2020 (fl.71), por un periodo de prueba
de 20 meses 4 dias, el condenado JONATHAN SUESCUN RODRIGUEZ
suscribio diligencia de compromiso y se expidié boleta de libertad el 30 de
octubre de 2020 (fl.77); lo que permite afirmar que desde el dia que suscribid

o
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diligencia de compromiso a la fecha, el periodo de prueba se encuentra
superado.

Fenecido el término previsto no se ha comunicado incumplimiento de alguna
obligacion por parte del encartado y no se tiene noticia de que haya sido
investigado por la comisién de un nuevo hecho punible, situacion que se
advierte al consultar el sistema justicia XXI y la Sistematizacién Integral dei
Sistema Penitenciario y Carcelario “"SISIPEC WEB.

En virtud de lo anterior la alternativa a seguir es la declaratoria de la extincion
de la condena a favor del condenado, de conformidad con lo previsto en el art.
67 del C.P.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el art. 53 del nuevo Cddigo Penal se
declara igualmente extinguido el cumplimiento de la pena accesoria de
Inhabilidad para el Ejercicio de Derechos y Funciones publicas, situacién que
incluso fue reiterada en sentencia reciente emitida por la H. Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacidn de Penal -, STP13449-2019 del 1 de octubre de 2019,
Radicacién 107061, para tal efecto se oficiard a la Registraduria Nacional del
Estado Civil y Procuraduria General de la Nacién, asi como a las autoridades a
las que se le enterd de la sentencia.

De otra parte, se ha de cancelar cualquier compromiso que el favorecido o sus
bienes hayan adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

A la ejecutoria de esta decision, se ordena al CSA que proceda a realizar la
operacién dentro de sistema de gestién judicial para el ocultamiento de los datos
personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de consulta de
la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otras en las decisiones CSJ
AP5699-2022 y STP15371-2021.

Finalmente, remitase el presente asunto al JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA -
SANTANDER, para que proceda al archivo definitivo toda vez que se ejecutd en
la totalidad la pena impuesta.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la LIBERACION DEFINITIVA de la pena de
CINCUENTA Y SEIS (56) MESES DE PRISION impuesta a JONATHAN
SUESCUN RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania namero
1.098.737.230, por la condena proferida por el JUZGADO SEGUNDO PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA ¢
14 de diciembre de 2018, luego de haberlo hallado responsable del delito de
TRAFICO, FABRICACION, O PORTE DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIO0S,
PARTES O MUNICIONES EN LA MODALIDAD DE PORTE EN CONCURSO
CON EL DELITO DE HURTO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA.
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SEGUNDO: DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Oficiese a la Registraduria
Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacidén dando informe
de la misma.

TERCERO: LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya adquirido
para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

CUARTO: COMUNfQUESE la decision una vez en firme, a las autoridades que
se le enter6 de la sentencia, asi como Procuraduria General de la Nacién y
Registraduria del Estado Civil.

QUINTO: DISPONER a través del CSA el ocultamiento de los datos personales
del sentenciado JONATHAN SUESCUN RODRIGUEZ disponibles al publico en
los sistemas de consulta de la Rama Judicial, conforme a la parte considerativa.

SEXTO: Una vez en firme esta decisidn, devuélvase el presente asunto al
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO
DE BUCARAMANGA, para que proceda al archivo definitivo toda vez que se
ejecutd en la totalidad la pena que fuere impuesta al condenado dentro del
radicado 68001-6000-159-20¥18-04305.

SEPTIMO: Contra la presente decisiéon proceden los recursos de reposicién y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&7
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintidos (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Libertad condicional
RADICADO NI 14069 EXPEDIENTE | FISICO X
(CUI 680016000161201600192) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) | YONS CARDENAS TORRES CEDULA 91.433.981
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
BIEN JURIDICO FAMILIA LEY906/2004 ‘ ‘ LEY 600/2000 ‘ ‘ LEY 1826/2017 | X

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de libertad condicional deprecada a favor de YONS CARDENAS TORRES
identificado con la C.C. 91.433.981, quien se encuentra privado de la libertad en el CPMS
BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1.- YONS CARDENAS TORRES, cumple una pena de 36 meses de prision, en virtud de la sentencia
condenatoria proferida en su contra el 24 de septiembre de 2021, por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como autor del delito de violencia

intrafamiliar, negandole los subrogados penales.

2.- El 18 de agosto de 2023 el Despacho avocé conocimiento de la presente causa de conformidad
con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156
del 12 de abril de 20232

3.- El ajusticiado ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 13 de marzo de 2022,

por lo que a la fecha ha descontado un término fisico de 20 meses 9 dias.

En sede de redenciones deben sumarse las siguientes: i) 2 meses 17 dias el 14 de marzo de 2023,
i) 1 mes 4.25 dias el 18 de agosto de 2023 vy, iii) 1 mes 4.5 dias el 24 de octubre de 2023, que

arrojan un total de 4 meses 25.5 dias.

Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y la redencion atras sefialada — el sentenciado ha

descontado la cantidad de 25 meses 4.5 dias.

1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
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4. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

4.1.- Al verificar el diligenciamiento se encuentra memorial mediante el cual el sentenciado solicita

la concesion de su libertad condicional.

4.2.- Conforme lo establece el articulo 471 del CPP la peticion de libertad condicional para su

estudio debe presentarse en los siguientes términos:

“...ARTICULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo
Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompafando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demés documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias

siguientes...”

4.3.- Asi las cosas, como quiera que los documentos que acomparian la solicitud del interno YONS
CARDENAS TORRES en exclusiva soportan lo concerniente al arraigo familiar y social, se negara
— por el momento — la libertad condicional deprecada, dado que brilla por su ausencia los que le
permitan a este operador determinar cual ha sido el desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario — Resolucion favorable de la Institucion Penitenciaria — Cartilla biografica
— Certificado de calificacién de conducta — soportes todos estos que deben ser emitidos por el

establecimiento penitenciario que se encuentra a cargo de la custodia del condenado.

Al no contar con la documentacién necesaria, se imposibilita realizar el juicio de razonabilidad y
proporcionalidad que exige la norma frente al comportamiento del sentenciado y el cumplimiento de

los requisitos que se exigen para acceder a la gracia deprecada.

4.4.- Por lo tanto, se dispone OFICIAR al CPMS BUCARAMANGA a efectos de que envie con
destino a este Despacho — sin alterar el orden de las demas solicitudes presentadas de forma previa
por otros sentenciados — certificados de computos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la
instruccion, actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que den cuenta del
comportamiento del condenado durante el tiempo que se ha encontrado privado de la libertad, copia
de la cartilla biogréafica actualizada, resolucion del consejo de disciplina o en su defecto del director
del respectivo establecimiento carcelario, conceptuando sobre la viabilidad de la libertad condicional

y certificado de conducta; lo anterior de conformidad con el articulo 471 del CPP.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que a la fecha el condenado YONS CARDENAS TORRES ha cumplido
una pena de VEINTICINCO MESES CUATRO PUNTO CINCO DIAS (25 meses 4.5 dias), teniendo

en cuenta la detencion fisica y las redenciones de pena reconocidas.

SEGUNDO: NEGAR al sentenciado YONS CARDENAS TORRES la LIBERTAD CONDICIONAL,

por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: OFICIAR por el CSA al CPMS BUCARAMANGA a efectos de que envie con destino a
este Despacho — sin alterar el orden de las demas solicitudes presentadas de forma previa por otros
sentenciados — certificados de coémputos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la instruccion,
actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que den cuenta del comportamiento del
condenado durante el tiempo que se ha encontrado privado de la libertad, copia de la cartilla
biogréafica actualizada, resolucion del consejo de disciplina o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, conceptuando sobre la viabilidad de la libertad condicional y certificado

de conducta; lo anterior de conformidad con el articulo 471 del CPP.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos ordinarios de
Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL/ANDRES MORENO CASTANEDA

Juez
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA

RADICADO NI 37691 CUI 68655-6000-225- | EXPEDIENTE | FiSICO
2022-00229-00 ELECTRONICO | X

SENTENCIADO (A) | CARLOS ANDRES MARTINEZ CEDULA 91.468.910
OLIVEROS

CENTRO DE EPMSC BARRANCABERMEJA

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

LEY | 906 DE 2004 X | 600 DE 2000 | | 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redencién de pena elevada en
favor del sentenciado CARLOS ANDRES MARTINEZ OLIVEROS, dentro del
proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a CARLOS ANDRES MARTINEZ OLIVEROS la pena de
32 meses de prision, en virtud de la sentencia condenatoria proferida el 29
de septiembre de 2022 por el Juzgado Octavo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito
de fuga de presos. En el fallo le fueron negados los mecanismos sustitutivos
de la pena privativa de la libertad.

El sentenciado CARLOS ANDRES MARTINEZ OLIVEROS se encuentra
privado de la libertad por cuenta de esta condena desde el 30 de abril de
2022.

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

El establecimiento carcelario allega la siguiente informacién que se
encuentra pendiente de estudiar redencion de pena:

Certificado | Horas | Actividad Periodo Calificacion Conducta
18815648 372 ESTUDIO 01/01/2023 AL 31/03/2023 SOBRESALIENTE BUENA
18899444 210 ESTUDIO 10/05/2023 al 30/06/2023 SOBRESALIENTE BUENA




Es de advertir que no se concedera redencién de pena de las 372 horas de
estudio correspondiente al certificado 18815648 de enero a marzo de 2023,
toda vez que el certificado de cémputos fue reconocido mediante auto del
10 de mayo de 2023.

Efectuados los demés coOmputos legales segun lo previsto en los articulos
82 y 97 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen
los requisitos previstos en el articulo 101, se le reconocerd redencion de
pena de 17 dias por concepto de estudio, los cuales se abonaran a la pena
de prision impuesta.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado CARLOS ANDRES
MARTINEZ OLIVEROS redenciéon de pena de diecisiete (17) dias por
actividades de estudio, los cuales se abonaran como descuento a la pena
de prisién.

SEGUNDO.- NO RECONOCER redencion de pena de las 372 horas de
estudio correspondiente al certificado 18815648 del periodo de enero a
marzo de 2023, toda vez que el certificado de computos fue reconocido
mediante auto del 10 de mayo de 2023.

TERCERO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion
y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@@m@:@@

ILEANA DUARTE PULIDO

JUEZ
Tnene C.
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, noviembre dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

NIEGA PERMISO PARA TRABAJAR
ASUNTO
RADICADO NI 37542 EXPEDIENTE | FiSICO

CUI 680016000159202203319 ELECTRONICO X
SENTENCIADO JESUS DAVID QUIROGA LOPEZ CEDULA 91.499.320
(A)
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION CALLE 8 A # 17 — 52 BARRIO COMUNEROS DE BUCARAMANGA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO | SEGURIDAD LEY | 906 X 600 DE 2000

PUBLICA DE

2004
ASUNTO

El Juzgado procede a resolver la solicitud de permiso para trabajar elevada a
favor del sentenciado JESUS DAVID QUIROGA LOPEZ, en el proceso radicado
nimero 68001.6000.159.2022.03319 - NI. 37542.

CONSIDERACIONES

1.- Este Juzgado vigila a JESUS DAVID QUIROGA LOPEZ la pena de 54
meses de prision, impuesta en virtud de la sentencia condenatoria proferida
el 2 de septiembre de 2022 por el Juzgado Noveno Penal del Circuito con
funciones de Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito
de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones. En el fallo le fue concedido el mecanismo sustitutivo
de la prisién domiciliaria, previo pago de caucién prendaria y suscripcién de

diligencia de compromiso, materializada el 6 de septiembre de 20221

2.- El sentenciado radic6 memorial solicitando permiso para trabajar en
la empresa DISTRIBUCIONES VANESSA 2, en horario de lunes a sabado de
8:00 a.m. a 12 m y de 2:00 p.m. a 6:00 p.m., para ejecutar el trabajo de
mensajero en esta ciudad. Para el efecto, adjunté copia del contrato

individual de trabajo a término indefinido, el certificado de existencia y

1 Aplicativo BESTDOC. 020ficioySentencia. Paginas 10 a 17.
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representacion legal de la empresa, asi como copia de las cédulas de
ciudadania del empleado y la empleadora.

3.- En principio, se advierte que durante el cumplimiento de la condena
surge una relacion de sujecion especial de las personas privadas de la
libertad con el Estado, quien asume la obligacién de garantizar los derechos
de los internos a la par de verificar las condiciones en que se suspenden,
limitan o restringen algunos de ellos en virtud de la sentencia emitida en su

contra, una de estas tensiones se presenta frente al derecho al trabajo.

En efecto, los articulos 79 y 81 del Cddigo Penitenciario y Carcelario describen
el trabajo como un derecho y una obligacidon social que hace parte del proceso
de resocializacion de las personas privadas de la libertad, reconociendo la
posibilidad que tienen los sentenciados de ejecutar actividades laborales fuera
del centro penitenciario, permitiéndole asi descontar tiempo de la condena,
una vez sometida la actividad a consideracion de la Junta de Evaluacion de
Trabajo, Estudio y Ensefianza- TEE del Establecimiento Carcelario o
Penitenciario, por estar a cargo de su vigilancia.

Conforme lo previsto en el articulo 38D del Codigo Penal, el Juez podréa
permitir al condenado beneficiario del sustituto de la prisiéon domiciliaria para
gue trabaje o estudie fuera de su lugar de residencia, teniendo el derecho a
redimir pena en las mismas condiciones de quienes se encuentran en prisién

intramural. Sin _embargo, la autorizacion estd supeditada a que el

Establecimiento Carcelario ejerza los controles correspondientes en su lugar

de trabajo con miras a verificar gue no se estén evadiendo las restricciones

impuestas en la condena y de las obligaciones a las que se encuentra sometido

por el rigor de la prisiobn domiciliaria concedida.

En este caso el sentenciado invoca su derecho al trabajo y adjunta la
propuesta de trabajo suscrita por el representante legal de la empresa
DISTRIBUCIONES VANESSA 2 para trabajar como mensajero de lunes a
sdbado en el horario de 8:00 a.m. a 12:00 p.m. y 2:00 p.m. a 6:00 p.m.

Al respecto, se advierte la obligacion que tiene el Despacho de determinar
la actividad, jornada y lugar de trabajo que va a realizar el sentenciado, a
efectos de verificar que la ocupacién es legal y permite la vigilancia por
parte del INPEC. En ese sentido si bien el sentenciado informa la actividad,

los dias y horarios en que va a realizar sus labores, su trabajo como
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mensajero requiere que se desplace indiscriminadamente por varios lugares
de la ciudad; situacién que desconoce la pena privativa de la libertad que le

fue impuesta en la sentencia como consecuencia de su actuar delictivo.

De tal suerte que no se especifica un sitio de trabajo en concreto sino que
la labor que pretende realizar implica su desplazamiento por distintos
sectores de la ciudad, motivo por el cual no hay forma de ejercer control real
sobre un lugar especifico en donde permanecera y la actividad que realizara,
a efectos de verificar el permiso concedido, circunstancia que se traduce en
un obstaculo o barrera al deber a cargo del INPEC de ejercer la vigilancia
de la actividad laboral y el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la

prisién domiciliaria.

En consecuencia, se negara el permiso de trabajo solicitado por el
sentenciado JESUS DAVID QUIROGA LOPEZ, comoquiera que dicha
autorizacion desconoce las restricciones de la libertad que le fueron

impuestas en la sentencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR el permiso de trabajo solicitado por el sentenciado
JESUS DAVID QUIROGA LOPEZ, segun las razones expuestas en la parte

motiva de la providencia.

SEGUNDO. - Contra esta decision proceden los recursos de reposiciéon y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 22 — NOVIEMBRE — 2023
ASUNTG

Procede el despacho a pronunciarse sobre peticién de otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional.

ANTECEDENTES

Este despacho vigia actualmente |a ejecucion de fa siguiente condena, asi:

_ ] LUIS EDUARDO
Sentenciado BOHORQUEZ CORDERO

Identificacién 20.482.602

T EPMSC MALAGA PRISION DOMICILIARIA — CALLE 7 # 11-39
Lugar de reclusion | 5, ooy GENTRO DE FLORIDABLANCA _CEL: 3189099703

Delito(s) FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGQ, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.

Bien Juridico SEGURIDAD PUBLICA

Procedimiento Ley 906 de 2004

Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado Promiscuo Cquungo Malaga 18 02 | 2016
Conocimiento !
Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decision final (FICHA TECNICA) 18 02 | 2016
Inicio - - -
Fecha de tos Hechos Final % 12 | 2014
. Monto
Sanciones impuestas wi | oD ”
Pena de Prision 54 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 54 - -
Pena privativa de otro derecho 12 - -

Multa acompaniante de la pena de prisién -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos -

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba

otorgado actualmente caucién | Sisuscrita | Nosuserita | MM | DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - . -

Libertad condicional

Prision Domiciliaria 2 SMLMV S| R

Ejecucién de la Fecha Monto

Pena de Prisién DD | MM | AAAA | MM | DD | HH

Erg




Redencién de pena - - - - - -
Privacion de la Inicio 06 12 2014 | 01 ]
libertad previa Final _: 06 1212014 |
Privacion de la Inicio__: 01 10 12018 | 5 | 5 ]
libertad actual Final 22 11| 2023

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver peticién sobre otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 5°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y
porque el {la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusién que
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No.
PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura).

De igual forma debe reconocerse de oficio mecanismos alternativos que resulten
pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de
la Ley 1709 de 2014).

2. Exclusion de beneficios.

Sequn lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de l1a ley 599 de 2000
(Modificado por el articuio 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusién de beneficios previsto
en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este mecanismo.

En razdn a la denominacion tipica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse
la exclusion de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley
1121 de 2006 (art. 26).

No existe prohibicidn de otorgamiento def mecanismo alternativo ya que el interno no ha
incumplido obligaciones previstas en el programa de institucién abierta, de confianza,
libertad o franquicia preparatorias, 0 ha cometido hechos punibles durante el tiempo de
reclusion (Articulo 150 de la ley 65 de 1993 (modificado por el articulo 30 del Decreto 504
de 1999).

3. Lasoenconcrefo
Por parte del EPMSC MALAGA no han sido remitidos los documentos necesarios para el

estudio del beneficio que se reclama (art. 471 L. 906/04), por ende, se oficiaré al director
de dicho establecimiento para el envio de los mismos.

La ausencia de "decumentacion necesaria” es una razén legal para negar la peticion (CSJ
AHP 21 mar 2013 rad. 40983); la resolucion favorable del consejo de disciplina es un
“requisito imprescindible” en la evaluacién del cumplimiento de las exigencias legales
para el reconocimiento del derecho (CSJ SEP087-2020), y es razonable la negativa de
la peticion si no es acompariada de los elementos de juicio del art. 471 L. 906/04 (CSJ
STP9354-2020). Se hace necesario contar con los documentos los cuales corresponde
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recolectarlos y aportarlos al respectivo centro carcelaric (CSJ STP17239-2019;
STP9999-2019).

4. Decision.

Como quiera que no se cuenta con la documentacion requerida para analizar en su
totalidad los requisitos para la concesidn de libertad condicional, por ahora no se
concedera el mecanismo sustitutivo y se oficiara al director del CPMS Bucaramanga para
que remita los documentos de que trata el art. 471 del CPP.

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. NEGAR al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad condicional.

2. OFICIAR a la direccion del EPMSC MALAGA para que remita los documentos de
que trata el art. 471 del CPP respecto del sentenciado para resolver sobre libertad
condicional.

3. DECLARAR que €l sentenciado ha descontado una pena efectiva de 49 meses
23 dias del total de 54 meses de prision a los que fue condenado.

4, NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de Ia autoridad penitenciaria la cual
dejard constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autentiddad de esta
actuaaon judical en estos sitios web:

Rexepddn stio de comunicadonss institudorales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 22 — NOVIEMBRE — 2023

OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver peticién sobre solicitud de autorizar cambio de

domigilio.
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena:

LUIS EDUARDO

Sentenciado BOHORQUEZ CORDERO

identificacion 20.482.602

Lugar de reclusion | EPMSC MALAGA PRISION DOMICILIARIA.

Delito(s)

FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.

Bien Juridico SEGURIDAD PUBLICA

Procedimiento Ley 906 de 2004

Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado Promiscuo C'“‘T”'FO Mélaga 18 02 | 2016
Conocimiento
Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decisién final (FICHA TECNICA) 18 02 | 2016
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 6 12 1 2012
. Monto
Sanciones impuestas w1 bp | A
Pena de Prisién 54 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 54 - -
Pena privativa de otro derecho (TENENCIA Y PORTE DE ARMAS) | 12 - -
Muita acompanante de la pena de prisién -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Meacanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucién Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - - -

Libertad condicional | - | -

Prisién Domiciliaria Y2 SMLMV | S -

CONSIDERACIONES

1. Competencia




Este Despacho es competente para resolver la peticion sobre el cambio de domicilio para
continuar purgando pena bajo el susiitutc de la prisidn domiciliaria concedida en la
sentencia, y porque el interno se encuentra privado de la libertad a cargo del centro de
reclusidn que hace parte del Circuito Penitenciaric y Carcelario de Bucaramanga.

2. Caso enconcreto

Ingresa al despacho informe remitide por parte del Instituto Penitenciario y Carcelario
(INPEC), quienes el pasado 09/08/2023, informaron que acudieron el 08/08/2023, sobre
las 17-:00 horas a la direccion Carrera 9° No. 43, Casa 21 del barrio La Universidad del
Municipio de Malaga - Santander, en donde no hallan a nadie, motivo por el que llaman
a la linea 3183909703, en donde se comunica con el encausado quien manifiesta que
cambi6 de domicilio debide a una oportunidad iaboral que no podia dejar pasar debido a
la necesidad familiar que detentaba, aseverando que su nuevo domicilic es la CALLE 7°
NQ. 11-39 - BARRIO CENTRO DEL MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA - SANTANDER
~ TEL: 3189099703.

3. Determinacion.

Al advertir el despacho que resulta viable la variacion dei domicilio por el sentenciado, se
procedera a autorizar el cambio del domicilio a la CALLE 7° NO. 11-39 — BARRIO
CENTRO DEL MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA - SANTANDER, decisién que debera
ser puesta en conocimiento del establecimiento penitenciario en donde se encuentra
privado de la libertad para el correspondiente control del sustituto otorgado en sentencia.

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE .
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. AUTORIZAR al sentenciado el cambio de domicilio, para la CALLE 7° NO. 11-39
— BARRIO CENTRO DEL MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA - SANTANDER.
COMUNICAR esta decision a la direccién de EPMSC MALAGA, a cuyo cargo se
encuentra el control del sustituto de prisién domiciliaria.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc.
4° 1.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara
constancia de ello o igualmenie se le comisiona para ese efecto al no ser
Indispensable intervencién de juez alguno.

3. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puedie constatar autenticidad de esta
actuadon judical en estos sitios web:

Recepdon sdlo de camuricadones isstitudonales 07 epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Condenado: JOSE EFRAIN GARZON APERADOR
Delito: INASISTENCIA ALIMENTARIA
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{Ley 600 de 2000}

Expediente Fisico

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecisiete (17} de octubre de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Resolver acerca de la EXTINCION DE LA PENA respecto dei sefior JOSE
EFRAIN GARZON APERADOR identificado con cedula de ciudadania numero
91.299.786.

ANTECEDENTES

1.El JUZGADO SEPTIMO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA en sentencia proferida el 17 de
junio de 2008 y confirmada por la Sala Penal del H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga el 4 de diciembre de 2008, condend a
EFRAIN GARZON APERADOR a la pena de VEINTICUATRO (24) MESES
DE PRISION al haberlo hallado responsable del delito de INASISTENCIA
ALIMENTARIA, concediendo la suspension condicional de la ejecucion de
pena previa cancelacion de caucion prendaria (susceptible de poliza) y
suscripcion de diligencia de CoOmpromiso. Radicado:
68.001.40.04.007.2006.01026. NI 6715,

2. Aunado a lo anterior se le condené al pago de los perjuicios en una suma de
2 smimv por concepto de perjuicios morales y $10.046.945 por aquellos de
indole material.

3.El i1 de octubre de 2011 se le revocd al sentenciado la suspension
condicional de la ejecucion de la pena al no haber cancelado la caucion
prendaria, ni suscrito la diligencia de compromiso, gracia que te fue
restablecida el 24 de agosto de 2012 al haber satisfecho las mencionadas
exigencias.

4. | 21 de agosto de 2012 el sentenciado garantizd mediante péliza el monto
fijado en sentencia para acceder a la suspensién condicional de la ejecucion
de ta pena y al dia siguiente firmé diligencia de compromiso (fis.125 y 140
respectivamente),

5. Dentro de la actuacién se allegaron 28 consignaciones en favor de la sefiora
MERCEDES ORJUELA BURGOS como abono a los perjuicios a los que fue
condenado el sentenciado de las cuales 20 fueron objeto de devolucion a su
beneficiaria, quedando pendiente 8 titulos que no han sido solicitado
reclamados.

NMP
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Condenado: JOSE EFRAIN GARZON APERADOR
Delito: INASISTENCIA ALIMENTARIA

CUI. 68.001.40.04.007.2006.01026
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{Ley 600 de 2000}

Expediente Fisico

6. Ingresa el expediente al despacho para estudio oficioso de la extincion de la
pena.

CONSIDERACIONES

Entra al Juzgado a establecer la viabilidad de decretar la extincion de la pena
impuesta al sentenciado JOSE EFRAIN GARZON APERADOR identificado con
cédula de ciudadania numero 91.299.786 previa observancia del cumplimiento
de los requisitos de orden legal.

En el asunto que nos concita el sentenciado JOSE EFRAIN GARZON
APERADOR en virtud a la concesion del subrogado de la SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA dispuesta en sentencia,
cumplié con el deber de garantizar sus obligaciones a través de pdliza judicial
(fl. 125) y suscribié diligencia de compromiso el 22 de agosto de 2012 (fl.140)
obligandose conforme del articulo 65 del Cédigo Penal; al tiempo que le fue
fijado un periodo de prueba de 2 ANOS que contados a partir de ia fecha en
que suscribio la diligencia de compromiso se puede afirmar que este periodo de
prueba se encuentra plenamente superado.

Fenecido el término previsto no se ha comunicado incumplimiento de alguna
obligacién por parte del encartado y no se tiene noticia de que haya sido
investigado por la comisién de un nuevo hechg pumnible, situacién que se
advierte al consultar el sistema justicia XXI y la Sistematizacion Integral del
Sistema Penitenciario y Carcelario "SISIPEC WEB”.

Con respecto a la indemnizacion de la victima, aspecto sefialado como uno de
los compromisos que prevee el art. 65 del C.P., quiere afirmar el despacho que
no puede extenderse intemporalmente el cumplimiento del mismo; maxime,
cuando dentro de los fines de la pena que se hallan consagrados en el articulo
4 de} Cédigo Penal - prevencion general, retribucién justa, prevencién especial,
reinsercion social y proteccion al condenado -, no se cuenta con hacer efectiva
la reparacidon de la victima, precisamente porque no puede convertirse la
sancién penal en el medio para conseguir dicho objetivo, pronunciandose de
esta manera la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala
Segunda de Decisién de Tutelas en providencia de fecha 4 de febrero de 2016,
M.P. José Luis Barcelé Camacho, radicado STP 1013 de 2016, asi:

“ta revocatoria del subrogado no es un medio de compeler al condenado a
pagar la indemnizacién porque, como se anoto, ni la pena ni su efecucion
tienen por fin hacer efectiva la reparacién a la victima, quien pueda exigiria
coactivamente ante la jurisdiccién civil. Distinto es que, con independencia de
ello, se la vincule al factor operacional de la pena como condicidn para la
suspension de su ejecucién”

Tampoco puede dejarse de lado, lo expresado por la. Corte Suprema de
Justicia en sentencia T 69551 del 1° de octubre de 2013, en lo que respecta
que la verificacién del cumplimiento de las obligaciones a las que se
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comprometié el condenado, precluyen cuando fenece el término concedido en
el periodo de prueba, a saber:

“tal actividad de vigilancia y control del cumplimiento de las obligaciones del
condenado que disfruta de libertad condicional, tienen come términe maximeo
el del periodo de prueba; de manera que con dicho limite temporal precluye
cualquier posibilidad para ocuparse de un eventual incumplimiento”.

Por su parte, es indispensable resaltar que una persona condenada y con
beneficio de la suspension condicional de la ejecucion de la pena debe estar
sometido a una verificacion del cumplimiento de sus obligaciones dentro del
periodo comprendido para tal efecto, que en el caso de marras, seria tan sélo 2
afios, sin embargo, al no haberse verificado dicha situacion dentro del tapso
arriba mencionado, las obligaciones del sentenciado no pueden extenderse en
el tiempo indefinidamente, dado que se contrariaria el derecho a la dignidad
humana y al principio pro-homine ante la imperiosa necesidad de resolver su
situacion juridica, maxime, cuando se encuentra en vilo el goce efectivo a la
libertad personal, el cual - se repite -, no puede estar supeditado al pago de
una suma de dinero de manera intemporal.

Si bien es cierto no puede desconocer los derechos que le asiste a la victima,
tampoco puede desconocerse que el sentenciado estuvo consignando $50.000
mensuales como abono a los perjuicios gue fue condenado, suma que fue
reclamada por la denunciante en su gran mayoria {$1.000.000) quedando
pendiente ocho titulos que suman $450.000, los cuales no han sido reclamados
por la querellante, siendo el Ultimo deposito realizado el 24 de agosto de 2020,
permitiendo entrever desinterés frente a las resultas del presente tramite,
especialmente lo atinente a la reparacion de los perjuicios por los hechos gue
dieron origen a la condena, situacion precisamente ésta por la que no se ha
aperturado tramite del art. 486 del Cadigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de
2000) ante la ausencia de informacion de quien tiene interés para hacerlo de
reclamar el pago de los perjuicios.

Finalmente, la Sala Penal del H. Tribunal Superior de este Distrito Judicial, en
providencia del 26 de junio de 2018 Magistrado Ponente Dr. Luis Fernando
Casas Miranda, dispuso:

“..para la sala no son de recibo los argumentos de la representante del
Ministerio Publico, segun los cuales los operadores judiciales al declarar
la extincién de la condena sin que el sentenciado hubiere resarcido los
perjuicios ocasionados con el delito contribuyen a la burla de las
victimas...”

" .. Determinacion gue no se aprecia desajustada, toda vez que si bien el
proceso penal es en el marco para concretar y consequir la reparacion
de los perjuicios ocasionados con el delito, no es menos cierto que una
vez probados los dafios y determinado el valor de la compensacion
econémica por el juez de conocimiento, es obligacion del afectado
recurrir a la jurisdiccidn civil, a través del proceso ejecutivo, si no ha
caducado la accién, sin que por ello se entiendan conculcados sus
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derechos o se someta a una revictimizacion, como quiera que el juez
penal no posee dichas facultades.

En virtud de lo anterior, este despacho considera que se dan todos los
presupuestos para declarar extinta la accion penal, siendo de esa manera el
deber-ser, proceder a su declaratoria en favor del condenado, de conformidad
con lo previsto en el art. 67 del C.P; maxime, cuando la victima cuenta con la
posibilidad de obtener el pago de los perjuicios ocasionados con el ilicito por el
cual el sefior JOSE EFRAIN GARZON APERADOR fue sentenciado, con la
respectiva demanda ejecutiva en la Justicia Ordinaria.

No obstante lo anterior, se torna necesario OFICIAR a la sefiora MERCEDES
ORJUELA BURGOS para informarle que se encuentra pendiente por reclamar la
suma de $450.000 por concepto de perjuicios en su favor, al ser la
denunciante dentro de la presente actuacion, debiendo acercarse al despacho a
solicitar el pago de los mismos.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el art. 53 del nuevo Codigo Penal se
declara igualmente extinguido el cumplimiento de la pena accesoria de
Inhabilidad para el Ejercicio de Derechos y Funciones Publicas, situacion que
incluso fue reiterada en sentencia reciente emitida por la H. Corte. Suprema de
Justicia - Sala de Casacion de Penal -, STP13449-2019 del 1 de octubre de
2019, Radicacion 107061, para tal efecto se oficiard a ta Registraduria Nacional
del Estado Civil y Procuraduria General de la Nacién, asi como a las
autoridades a las que se le enterd de la sentencia.

De otra parte, se ha de cancelar cualguier compromiso que el favorecido o sus
bienes hayan adquiride para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

A la ejecutoria de esta decision, se ordena al CSA que proceda a realizar la
operacion dentro de sistema de gestion judicial para el ocultamiento de los
datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado, entre otras, en las
decisiones CS] AP5699-2022 y $TP15371-2021.

Finalmente, remitase la presente determinacion al Juzgado 22 Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga (antes Juzgadc 5 Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento y antes Juzgado 7 Penal Municipal de
Bucaramanga), para que proceda al archivo definitivo toda vez que se ejecuté
la totalidad la pena impuesta en tramite de Ley 600 de 2000.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR |a EXTINCION de la PENA PRINCIPAL Y
ACCESORIA fijada en VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION impuesta
a JOSE EFRAIN GARZON APERADOR identificado con cédula de ciudadania
niumero 91.299.786 luego de haberlo hallado responsable del delito de
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INASISTENCIA ALIMENTARIA por la condena proferida el 17 de junio de
2008 por el JUZGADO SEPTIMO PENAL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
(LEY 600 DE 2000) ahora Juzgado 22 Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bucaramanga, dentro del radicado
68.001.40.04.007.2006.01026. NI 6715.

SEGUNDO: LEVANTAR cualguier compromiso que el favorecido haya
adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

TERCERO: COMUNiQUESE la decisidn una vez en firme, a las autoridades
que se le enter6 de la sentencia, asi como Procuraduria General de la Nacién y
Registraduria del Estado Civil.

CUARTQO: INFORMAR a la senfora MERCEDES ORJUELA BURGOS
(representante en su momento de los menores victimas) que en la cuenta de
depdsitos judiciales de este despacho se encuentra a su favor la suma de
$450.000 por concepto de perjuicios cancelados por el aqui condenado, los
cuales se hallan pendiente de ser reclamados. Para tal fin debe acercarse a
este despacho a realizar la respectiva solicitud de devolucion.

QUINTO.- DISPONER a través del CSA el ocultamiento de los datos
personales del sentenciado JOSE EFRAIN GARZON APERADOR disponibles al
publico en los sistemas de consulta de fa Rama Judicial, conforme a la parte
considerativa Y solo frente a este diligenciamiento
68.001.40.04.007.2006.01026 NI 6715.

SEXTO: Una vez en firme esta decision, devuélvase el expediente al JUZGADO
22 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA (antes Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga y antes Juzgado Séptimo Penal Municipal
Adjunto de Bucaramanga), para que archive definitivamente el expediente.

SEPTIMO.- Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

HUGO ELEAZAR MARTENEZ MARIN

NMFP
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Condenado: LUIS FERNANDO RUEDA ARIAS
Delito: HURTO CALIFICADOC

CUI. 68001.6000.000.2017.00226

NI. 6229

AL DESPACHO DEL SENOR JUEZ: Informando que INGRESA el expediente para extinguir pena

accesoria. Para lo que estime conveniente ordenar.
Bucaramanga, 04 de octubre de 2023

MAURICIO JIMENEZ SANABRIA
ASISTENTE ADMINISTRATIVO

REPUBLICA DE COLOMBIA

W

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que
al interior del presente proceso se decretd la extincién de la pena mediante
providencia de fecha 31 de mayo de 2018 (fl.16) al sefior LUIS FERNANDO
RUEDA ARIAS identificado con cédula de ciudadania No. 1.098.766.691
quedando pendiente lo que corresponde al cumplimiento de la pena accesoria,
sin embargo, este juzgado tiene como postura que la pena accesoria se debe
extinguir simultaneamente con la pena de prisién (en el evento de tener el
mismo quantum), conforme lo indica el articulo 53 del C.P. “as penas privativas
de otros derechos concurrentes con una privativa de Ia libertad se aplicaran y
ejecutaran simuitdneamente con esta’, asi las cosas ejecutada la pena de
prision, deben tenerse por cumplidas las penas accesorias que fueron impuestas
por el juez de conocimiento lo que conduce a que se abra paso a la extincién de
las condenas que en su momento fueron impuestas, situacién que incluso fue
reiterada en sentencia reciente emitida por la H. Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacién de Penal -, STP13449-2019 del 1 de octubre de 2019,
Radicacion 1070611,

En consecuencia, de conformidad con el articulo 53 del C.P., se declara
legalmente cumplida la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, para lo cual se oficiard a la Registraduria Naciona!
del Estado civil y a la Procuraduria General de la Nacién dando informe de |3
misma.

A la ejecutoria de esta decision, se ordena al CSA que proceda a realizar la
operacion dentro de sistema de gestién judicial para el ocultamiento de los datos
personales de la sentenciada disponibles al pablico en los sistemas de consulta
de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otras en las decisiones STP
15371-2021 y CS) AP5699-2022

! Radicacién 107061 STP 13449-2019 del 1 de octubre de 2019 "la pena accesoria siempre debe apiicarse y
ejecutarse de forma simultdnea con la pena principal de prision, en conclusién, la suspension de derechos
politicos desaparece una vez cumplida la pena principal y en consecuencia, se obtendria la rehabilitacidn de
los derechos politicos (T-218/94 - C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013"
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Autg Interlocutorio

Condenade: LUIS FERNANDO RUEDA ARLAS
Delito: HURTO CALIFICADD

CUIL 68001.6000.000.2017.00226

NI. 6229

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR extinguida la pena accesoria que fuere impuesta al
sefior LUIS FERNANDO RUEDA ARIAS identificado con cédula de
ciudadania No. 1.098.766.691, de conformidad con las previsiones del art.
53 del C.P. para lo cual se deberd comunicar de esta decision a las mismas
autoridades a las que se les informé la imposicién de las condenas.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la decisién a las autoridades que se le enterd de
la sentencia, asi como Procuraduria General de la Nacién y Registraduria del
Estado Civil.

TERCERO: DISPONER a través del CSA e ocultamiento de los datos
personales del sentenciado LUIS FERNANDO RUEDA ARIAS disponibles al
publico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial, conforme a la parte
considerativa

CUARTO: Una vez en firme esta decision, devuélvase el expediente al
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO
DE BUCARAMANGA, para que archiven definitivamente el expediente.

QUINTO: Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicién y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
JUEZ

MIS




Auto Interiocutorio

Condenado: JEFFERSON ANDRES GUERRA CORZO

Delito: VIOLACION A LOS DERECHOS PATRIMONIALES DE AUTOR Y DERECHOS CONEXOS
CUI. 68001.6000.159.2011.0189%

NI 11248

REPUBLICA DE COLOMBIA

"

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, 18 de octubre de 2023.
ASUNTO

Resolver acerca de la EXTINCION DE LA CONDENA respecto de JEFFERSON
ANDRES GUERRA CORZO identificado con cedula de ciudadania nimero
1.098.716.523 de Cucuta.

ANTECEDENTES

1. Este juzgado vigila la pena de VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION
impuesta al sefior JEFFERSON ANDRES GUERRA CORZO ¢l 28 de mayo
de 2012 por parte del JUZGADO NOVENO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA al haber sido
hallado responsable del delito de VIOLACION A LOS DERECHOS
PATRIMONIALES DE AUTOR Y DERECHOS CONEXOS, concediéndole |a
Suspensién Condicional para la Ejecucion de la Pena con un periodo de
prueba de dos (2) afios previa suscripcion de diligencia de compromiso y
pago de caucion por valor de un (1) SMMLV,

2. El 21 de diciembre de 2016 el sentenciado suscribié diligencia de
compromiso y allego péliza de seguro judicial por valor de ($689.454).2

3. El 31 de julio de 2023 de oficio ingresa el expediente para estudio de
extincién de la pena,

CONSIDERACIONES

Entra al Juzgado a establecer la viabilidad de decretar la extincion de la condena
impuesta al sentenciado JEFFERSON ANDRES GUERRA CORZO previa
observancia del cumplimiento de los requisitos de orden legal.

Se tiene en primer lugar, que en el asunto que nos ocupa en virtud a la concesion
de la SUSPENSION CONDICIONAL dispuesta en sentencia condenatoria por
un periodo de prueba de 02 aios, el condenado JEFFERSON ANDRES
GUERRA CORZO RUIZ suscribio diligencia de compromiso el 21 de diciembre
de 2016, lo que permite afirmar que, desde ese dia a la fecha, el periodo de
prueba se encuentra superado.

! Cuaderno principal JOSEPMSBga fl. 01
? Cuaderno principal 105EPMSBga fl. 19 c. 2
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Auto Interlocutorio

Condenadg: JEFFERSON ANDRES GUERRA CORZO

Delito: VIOLACION A LOS DERECHOS PATRIMONIALES DE AUTOR Y DERECHOS CONEXOS

CUI. 68001.6000.155.2011.01859

NI 11248

Fenecido el término previsto no se ha comunicado incumplimiento de alguna
obligacion por parte del encartado y no se tiene noticia de que haya sido
investigado por la comision de un nuevo hecho punible, situacién que se
advierte al consultar el sistema Justicia Siglo XXI y la Sistematizacién Integral
del Sistema Penitenciario y Carcelario “SISIPEC WEB”", por lo que se concluye
que no hubo lugar a una trasgresién que amerite la interrupcion del

cumplimiento del subrogado penal.

En virtud de lo anterior la alternativa a sequir es la declaratoria de la extincion
de la condena a favor de la condenada, de conformidad con lo previsto en el art.
67 del C.P.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el art. 53 del nuevo Codigo Penal se
declara igualmente extinguido el cumplimiento de la pena accesoria de
Inhabilidad para el Ejercicio de Derechos y Funciones publicas, situacién que
incluso fue reiterada en sentencia reciente emitida por la H. Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacién de Penal -, STP13449-2019 del 1 de octubre de 2019,
Radicacién 107061, para tal efecto se oficiara a Ia Registraduria Nacional del
Estado Civil y Procuraduria General de la Nacién, asi como a las autoridades a
las que se le enteré de la sentencia.

De otra parte, se ha de cancelar cualquier compromiso que la favorecido o sus
bienes hayan adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

A la ejecutoria de esta decisidon, se ordena al CSA que proceda a realizar la
operacion dentro de sistema de gestién judicial para el ocultamiento de los datos
personales de la sentenciada disponibles al plblico en los sistemas de consulta
de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otras en las decisiones STP
15371-2021 y CS] AP5699-2022

Finalmente, remitase la presente determinacién a! JUZGADO NOVENO PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA,
para que proceda al archivo definitivo toda vez que se ejecutd en la totalidad la
pena que fuere impuesta por ese despacho dentro del radicado CUL.
68001.6000.159.2011.01899 NI, 11248.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA:

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la EXTINCION DE LA CONDENA de
VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION impuesta a JEFFERSON ANDRES
GUERRA CORZO identificado con cedula de ciudadania nimero 1.098.716.523
de Clcuta por la condena proferida por el JUZGADO NOVENO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA el 28
de mayo de 2012 por el delto de VIOLACION A LOS DERECHOS
PATRIMONIALES DE AUTOR Y DERECHOS CONEXOS.

SEGUNDO.- DECLARAR legaimente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Oficiese a la

MIS
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Auto Interlocutorio

Condenado: JEFFERSON ANDRES GUERRA CORZO

Delito: VIOLACION A LOS DERECHQS PATRIMONIALES DE AUTOR Y DERECHOS CONEXOS
CU1, 68001.6000.159.2011.01899

NI 11248

Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacién
dando informe de la misma.

TERCERO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya
adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

CUARTO.- COMUNIQUESE Ia decision una vez en firme, a las
autoridades que se le enteré de la sentencia, asi como Procuraduria General de
la Nacion y Registraduria del Estado Civil.

QUINTO. - DISPONER a través del CSA el ocultamiento de los datos
personales del sentenciado JEFFERSON ANDRES GUERRA CORZO disponibles
al publico en los sistemas de consuita de la Rama Judicial, conforme a la parte
considerativa

SEXTO. - Una vez en firme esta decisién, devuélvase el expediente al
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO
DE BUCARAMANGA, para que archiven definitivamente el expediente.

SEPTIMO. - Contra la presente decision proceden los recursos de

reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

HUGO ELFAZPR MARTINEZ MARIN

Juez
.
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NI — 32671 — BESTDoc
RAD — 68001600882820110207600

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 22 — NOVIEMBRE — 2023
ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre peticion de otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional.

. ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, as:

MARIA EUGENIA
TARAZONA SEPULVEDA
Identificacién 28.149.168

Sentenciado

T CPMSM BUCARAMANGA - PRISION DOMICILIARIA- CRA 26°
Lugar de reclusion | ' 24 5ARRIO ARENALES Il ETAPA GIRON.

Delito(s) FRAUDE PROCESAL
Bien Juridico| EFICAZY RECTA IMPARTICIONDE JUSTICIA B
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales gue Fecha
contienen ia condena DD | MM | AAAA
Juzgado09 |  Penal Cor?c‘)gmfgmo Bucaramanga | 24 | 05 | 2019
@ Tribunal Superior | Sala Penal | Bucaramanga 09 | 10 | 2019

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumuld penas - - - -

Tribunal Superior que acumuld penas - -

Ejecutoria de decision final (FICHA TECNICA) 17 | 10 | 2019

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 12 | 2007
. . Monto
Sanciones impuestas | oD e
Pena de Prision 72 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 72 -
Pena privativa de otre derecho 12 - -
Multa acompanante de la pena de prision 200 SMLMV
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos. Sent. 23/03/2023 $9'474.294,58
Mecanismo sustitutive |  Monto Diligencia Compr;miso Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucién | Sisuscrita | _ o ;ita MM | DD | HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - .

Libertad condicional - - - . . _

Prision Domiciliaria 3 SMLMV Sl -

Ejecucién de la | Fecha ! “Monto




Pena de Prision oo | mMm | AnaA | we [ DD | mH
Redencién de pena - - . . N
Privacion de la Inicio - - - ]
libertad previa Final - - - ) ) f
Privacion de la Inicio 28 10 | 201¢ 48 24 )
libertad actual Final 22 1 2023

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver peticion sobre otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y
porque &l (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusion que
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelaric de Bucaramanga (Acuerdo No.
PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura).

De igual forma debe reconocerse de oficio mecanismos alfernativos que resulten
pertinentes cuando se verifique e cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de
la Ley 1709 de 2014).

2. Exclusion de beneficios.

Segun lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000
(Modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusién de beneficios previsto
en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este mecanismo.

En razon a la denominacion tipica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse
la exclusion de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 20086 (art. 199) y en la ley
1121 de 2006 {art. 26).

No existe prohibicion de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que el interno no ha
incumplido obligaciones previstas en el programa de institucion abierta, de confianza,
libertad o franquicia preparatorias, 0 ha cometido hechos punibles durante el tiempo de
reclusion (Articulo 150 de la ley 65 de 1993 (modificado por el articulo 30 del Decreto 504
de 1999).

3, Caso en concreto

De manera oficiosa, procede el despacho revisar la situacion juridica de la penada
estudiando a favor de ella la procedencia del subrogado de libertad condicional.

Por parte del CPMSM_BUCARAMANGA no han_sido remitidos los documentos
necesarios para el estudio del beneficio gue se reclama (art. 471 L. 906/04), por ende. se

oficiara al director de dicho establecimiento para el envio de los mismos.

La ausencia de "documentacion necesaria” es una razén legal para negar la peticion {CSJ
AHP 21 mar 2013 rad. 40983); la resolucion favorable del consejo de disciplina es un
"requisito imprescindible” en la evaluacion del cumplimiento de las exigencias legales




para el reconocimiento del derecho (CSJ SEP087-2020), y es razonable la negativa de
ta peticion si no es acompafiada de los elementos de juicio def art. 471 L. 906/04 (CSJ
STP9354-2020). Se hace necesario contar con los documentos los cuales corresponde
recolectarlos vy aportarlos al respectivo centro carcelario (CSJ STP17239-2019;
STP9999-2019).

4. Decision.

Como quiera que no se cuenta con la documentacion requerida para analizar en su
totalidad los requisitos para la concesién de libertad condicional, por ahora no se
concedera el mecanismo sustitutivo y se oficiara al director del CPMS Bucaramanga para
que remita los documentos de que trata el art. 471 del CPP.

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERQ DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. NEGAR al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad condicional.
2. OFICIAR a la direccion del CPMSM BUCARAMANGA para que remita los

documentos de que trata el art. 471 del CPP respecio del sentenciado para
resolver sobre libertad condicional.

3. DECLARAR gue el sentenciado ha descontado una pena efectiva de 48 meses
24 dias del total de 72 meses de prisidn a los que fue condenado.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia {art. 169 inc, 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la
cual dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
adzmm;udnaalenmsebosweb:

rhmpdﬁrsdbdemmm 01epbuc@oendoj.ramajudicial.gov.co




Auto Interlocutono

Condenade: LULS FERNANDC CHAPARRC NING
Delito: INASISTENCIA ALIMEN FTARTA

CUl. 68001-6000-160-2008 03656-0C

Wi 18069
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecisiete (17) de octubre de dos mi! veintitrés (2023)

ASUNTO
Procede este despacho a resolver acerca de la prescripcion de la pena impuesta
a LUIS FERNANDO CHAPARRO NINO identificado con la cédula de ciudadania
No. 91.498.969 de Bucaramanga.

ANTECEDENTES

1. Este despacho judicial vigila la pena impuesta por el JUZGADO SEPTIMO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA de TREINTA Y DOS (32) MESES PRISION el 16 de
diciembre de 2015 al sefior LUIS FERNANDO CHAPARRO NINO al haberlo
hallado responsable del punible de INASISTENCIA ALIMENTARIA.

2. En sentencia condenatoria se dispuso conceder en favor del penado el
subrogado de PRISION DOMICILIARIA, previo pago de caucién de
$100.000 y suscripcion de diligencia de compromiso.

3. Mediante auto del 2 de noviembre de 2018 (fl.29) se dispuso reiterar orden
de captura contra del sentenciado debido @ que no se ha materializado su
captura para que inicie a descontar su condena.

4, A la fecha, el condenado no ha side capturado en ninguna oportunidad por
esta causa ni ha materializado el subrogado concedido en sentencia.

5. El 18 de agosto de 2023 ingresa el expediente para estudio de prescripcion
de la pena solicitada por el apoderado mediante memorial, junto con el poder
firmado.

CONSIDERACIONES

Procede este despacho judicial a determinar la viabilidad de decretar la
prescripcién de la pena impuesta por JUZGADO SEPTIMO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA el 16 de
diciembre de 2015, previo andlisis de lo obrante en la foliatura.

Segun el articulo 89 de la Ley 599 de 2000 modificado por |a Ley 1709 de 2014
en su articulo 90, una de las formas de extincién de la condena es la prescripcion.

E) fundamento juridico de la instituciéon se encuentra soportado en el prolongado
transcurso del tiempo, que hace cesar el dafio pablico o social producido con el
hecho punible y como instrumento de politica criminal se le considera que por
motivos de conveniencia publica la pena debe cesar porgue transcurrido cierto
lapso sin que el condenado haya purgado la pena que le fue impuesta.

M1S



Auto [nterlocutorio

Condenads: LIS FERNANDD CHAPARRO NING
Dehto: INASISTENCIA ALTMENTARTA

CUL 68001-6000-160-2008 N3656-00

M. 18065

Ahora bien, de conformidad con el articulo 89 del catdlogo sustantivo penal
modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014, la sancidn prescribe en los
siguientes casos:

1} En el mismo término fijado en la sentencia o en el que faite por
ejecutar, y

2) en un minimo de cinco (5) afios para los casos en que fa pena
privativa de la libertad sea inferior a cinco arios.

Asi mismo, la prescripcion comienza con la ejecutoria de la sentencia vy se
interrumpe cuandoe el condenado sea aprehendido en virtud del condenatoerioc o
fuere puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de
la pena (art. 90 ibidem).

En la presente encuadernacion se tiene gque el JUZGADO SEPTIMO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA en
sentencia proferida el 16 de diciembre de 2015 condend LUIS FERNANDO
CHAPARRO NINO a la pena de TREINTA Y DOS (32) MESES PRISION en
calidad de responsable del delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA; decision
que adquirid ejecutoria formal en la misma fecha de la sentencia.

Observa este vigia de la pena que al agui condenado se le otorgd el subrogado
de la PRISION DOMICILIARIA, subrogado que a la fecha nunca se
materializé, toda vez gue el penado no prestd caucion ni compareciod suscribir
diligencia de compromiso, atendiéndose estos mismos como los requisitos
impuestos por el legislador para acceder a dicha gracia, motivo por el cuai
mediante auto del 2 de noviembre de 2018 (fl.29) se dispuso reiterar orden de
captura sin que a la fecha se hubiera materializado la misma, de tal manera que
no ha estado a disposicidn de estas diligencias en ninguna oportunidad ni ha
disfrutado ningtn subrogado al interior del presente tramite, es asi que al dia de
hoy trascurrié en su totalidad el término de prescripcién de la pena puesto que
se trata de una pena inferior a cinco (5) afios de prision, por lo que el lapso
prescriptivo corresponde a un quantum de 5 afies, dentro de los cuales no se
evidencia que se hubiere presentado circunstancia alguna que generara la
interrupcion de este término prescriptivo, tal como se advierte en el Sistema de
la Rama Judicial Siglo XXI y el aplicativo SISIPEC WEB, precisamente porgue
contados los cinco afios del término prescriptivo estos fenecieron el 16 de
diciembre de 2020, sin que acaeciera alguna de las causales de interrupcion del
término, se puede afirmar que a la fecha ya se superdé el término de prescripcion,
razén suficientes para declarar extinguida la condena impuesta al sentenciado
conforme al dispositivo citado, tal como se dispondra en la parte resolutiva de
este proveido.

Adicional a ello se comunicara la decisién a la Registraduria Nacional de! estado
Civil y Procuraduria General de la Nacién, asi como a las autoridades que se le
enterd de la sentencia de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

A la ejecutoria de esta decision, se ordena al CSA que proceda a realizar la
operacion dentro de sistema de gestion judicial para el ocultamiento de los
datos personales del sentenciade disponibles al publico en los sistemas de

consulta de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentade entre otras en las

decisiones CS] AP5699-2022 v STP15371-2021.
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Auto Enterfocutorio

Condenado: LUIS FERNANDO CHAPARRO NINC
Delito: INASISTENCIA ALIMENTARIA

CUI. 68001 -6000- 160-2008-13656-00

NI. 18060

Ahora bien, conforme la decisién que aqui se toma se hace necesario a traves
del CSA CANCELAR LA ORDEN DE CAPTURA numerc 160522951 librada en
contra del aqui condenadeo.

Finalmente, una vez ejecutoriado el presente auto, se remitird la actuacion al
Juzgado de origen, esto es, JUZGADO SEPTIMO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA para su archivo
definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la prescripcion de la pena impuesta a LUIS
FERNANDO CHAPARRO NINO identificado con la cédula de ciudadania No.
91.498.969, condenado por el JUZGADO SEPTIMO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA en sentencia del 16 de
diciembre de 2015 a la pena de TREINTA Y DOS MESES (32) MESES
PRISION como responsable del delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA,
decisién que se toma previas las motivaciones.

SEGUNDO. - ORDENAR que se levante cualquier compromiso que el favorecido
o sus bienes hubiese adquirido para con la justicia en lo relacionado con este
asunto.

TERCERO. - OFICIAR a la Registraduria Nacional del estado Civil y Procuraduria
General de la Nacién, asi como a las autoridades que se le enterd de |la sentencia
de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

CUARTO. - A través del CSA CANCELESE LA ORDEN DE CAPTURA numero
160522951 librada en contra del aqui condenado. '

QUINTO. — DISPONER a traves del CSA el ocultamiento de los datos
personales del sentenciado LUIS FERNANDO CHAPARRO NINO disponibles al
publico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial, conforme a la parte
considerativa.

SEXTO. - REMITIR la presente actuacion al Juzgado de origen, esto es,
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE
BUCARAMANGA para que se proceda a su archivo definitivo.

SEPTIMO. - ENTERAR a todas las partes que contra la presente determinacién

proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELFAZAR MARTINEZ MARIN

UEZ
N

MIS



Auto Interiooutario

v Cendenado: JAVIER AGUILAR BUEND
Delito: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES

CUIL. 680016105866201400006

NI 10566

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

04 0CT 2023

Bucaramanga,

ASUNTO

Resolver acerca de la EXTINCION DE LA CONDENA respecto de JAVIER
AGUILAR BUENO identificado con cedula de ciudadania nimero 91.262.352
de Bucaramanga.

C ] ANTECEDENTES

1. Este juzgado vigila la pena de VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION
impuesta al sefior JAVIER AGUILAR BUENO el 06 de febrero de 2018! por
parte del JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA al haber sido hallado responsable
del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO O MUNICIONES, concediéndole la suspension condicional para
la ejecucion de la pena con un periodo de prueba de dos (2) anos previa
suscripcion de diligencia de compromiso y caucion juratoria.

2. El 30 de abril de 2018 el sentenciado suscribio diligencia de compromiso y
caucién juratoria.?

3. El 31 de julio de 2023 de oficio ingresa el expediente para estudio de
. extincidon de la pena.

CONSIDERACIONES

Entra al Juzgado a establecer la viabilidad de decretar la extincion de la condena
impuesta al sentenciado JAVIER AGUILAR BUENO previa observancia del
cumplimiento de los requisitos de orden legal.

Se tiene en primer lugar, que en el asunto que nos ocupa en virtud a la concesién
de la SUSPENSION CONDICIONAL dispuesta en sentencia condenatoria por
un periodo de prueba de 02 anos, el condenado JAVIER AGUILAR BUENO
suscribié diligencia de compromiso el 30 de abril de 2018, lo que permite afirmar
que, desde ese dia a la fecha, el periodo de prueba se encuentra superado.

Fenecido el término previsto no se ha comunicado incumplimiento de alguna
obligacién por parte del encartado y no se tiene noticia de que haya sido
investigado por la comision de un nuevg hecho punible, situacién que se

! Cuaderno principal J05EPMSBga fl. 02
X Cuaderno principal JOSEPMSBga fl. 04
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Auto Interlocutoric

i Condenado: JAVIER AGUILAR BUENO

Delito: FABRICACION, TRAFICQ, PORTE O TEMENCIA DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES
CUIL. 6800161058586201400006

NI 10566

advierte al consultar el sistema Justicia Siglo XXI y la Sistematizacion Integral
del Sistema Penitenciario y Carcelario "SISIPEC WEB”, por lo que se concluye
que no hubo lugar a una trasgresion que amerite la interrupcién del
cumplimiento del subrogado penal.

En virtud de lo anterior la alternativa a sequir es la declaratoria de la extincién
de la condena a favor de la condenada, de conformidad con lo previsto en el art.
67 del C.P.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el art. 53 del nuevo Cédigo Penal se
declara igualmente extinguido el cumplimiento de la pena accesoria de
Inhabilidad para el Ejercicio de Derechos y Funciones pdblicas, situacién que
incluso fue reiterada en sentencia reciente emitida por la H. Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacion de Penal -, STP13449-2019 de! 1 de octubre de 20 19,
Radicacion 107061, para tal efecto se oficiard a la Registraduria Nacional del
Estado Civil y Procuraduria General de la Nacién, asi como a las autoridades a
fas que se le enterd de la sentencia.

De otra parte, se ha de cancelar cualquier compromiso que la favorecido o sus
bienes hayan adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

A la ejecutoria de esta decisidn, se ordena al CSA que proceda a realizar {a
operacién dentro de sistema de gestién judicial para el ocultamiento de los datos
personales de la sentenciada disponibles al publico en los sistemas de consulta
de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otras en las decisiones STP
15371-2021 y CS) AP5699-2022

Finalmente, remitase la presente determinacion al JUZGADO OCTAVO PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA,
para que proceda al archivo definitivo toda vez que se ejecutd en fa totalidad la
pena que fuere impuesta por ese despacho dentro del radicado CUIL.
680016105866201400006 NI. 10566,

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR |a EXTII\!CI()N DE LA CONDENA de
VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION impuesta a JAVIER AGUILAR
BUENO identificado con cedula de ciudadania nimero 91.262.352 por la
condena proferida por el JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTOIDE BUCARAMANGA el 06 de febrero de
2018 por el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES.

SEGUNDO.- DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Oficiese a la
Registraduria Nacionai del Estado Civil y a la Procuraduria General de fa Nacién
dando informe de ta misma.

MIS




Auto Interlocutono

; Condenado: JAVIER AGUILAR BUENG

Delito: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES
CUI. 680016105866201400006

NI 10566
TERCERO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya
adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.
CUARTO.- COMUNIQUESE la decisién una vez en firme, a las

autoridades que se le enterd de la sentencia, asi como Procuraduria General de
la Nacién y Registraduria del Estado Civil.

QUINTO. - DISPONER a través del CSA el ocultamiento de los datos
personales del sentenciado JAVIER AGUILAR BUENO disponibles al publico en
los sistemas de consulta de la Rama Judicial, conforme a la parte considerativa

SEXTO. - Una vez en firme esta decision, devuélvase el expediente al
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO
DE BUCARAMANGA, para que archiven definitivamente el expediente.

SEPTIMO. - Contra la presente decision proceden los recursos de

reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i ,
HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
Juez

MS
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auto Interlocutonc

Condenado: ORLANDO RINCOM PRADA

Delita: OMISION DE AGENTE RETENEDOR O RECAUDADDR
CUL 68001-6000-160-2009-11430-00

NI. 11389
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés {2023)

ASUNTO
Procede este despacho a resolver acerca de la prescripcidn de la pena impuesta
a ORLANDO RINCON PRADA identificado con la cédula de ciudadania No.
91.278.050.

ANTECEDENTES

1. Este despacho judicial vigila la pena impuesta por el JUZGADO OCTAVO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA de CUARENTA Y OCHO (48) MESES PRISION el 22 de
marzo de 2018 al sefior ORLANDO RINCON PRADA al haberlo hallado
responsable del punible de OMISION DE AGENTE RETENEDOR O
RECAUDADOR.

2. En sentencia condenatoria se dispuso conceder en favor del penado el
subrogado de SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA
PENA por un periodo de prueba de dos (2) afos, previa suscripcion de
diligencia de compromiso.

3. Mediante auto del 10 de enero de 2019 (fl.13) se dispusc requerir al
sentenciade y a su apcderado para que suscriba diligencia de compromiso;
con la advertencia que de no comparecer se le iniciara tramite de revocatoria
del subrogado a su favor.

4, A la fecha, el condenado nc ha suscrito diligencia de compromiso, ni se ha
iniciado tramite de revocatoria del subrogado concedido en sentencia.

5. El 31 de julio de 2023 ingresa el expediente para estudio de prescripcion de
la pena.

CONSIDERACIONES

Procede este despacho judicial a determinar la viabilidad de decretar la
prescripcion de la pena impuesta por JUZGADO OCTAVO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA el 22
de marzo de 2018, previo andlisis de lo obrante en la foliatura.

Segln el articulo 89 de la Ley 599 de 2000 modificado por la Ley 1709 de 2014
en su articulo 90, una de las formas de extincién de la condena es la prescripcion.

El fundamento juridico de la institucién se encuentra soportado en el prolongado

transcurso del tiempo, que hace cesar el dafio publico o social producido con el
hecho punible y como instrumento de politica criminal se le considera que por
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Aurd Intertocutorio

Condenado: ORLANDO RINCON PRADA

felito: OMISION DE AGENTE RETENEDOR C RECALDADOR
CUlL 68001-6000-160-2009-11430- GC

™I 1138%

motivos de conveniencia publica la pena debe cesar porque transcurrido cierto
lapso sin que el condenado haya purgado la pena que le fue impuesta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 89 del catdlogo sustantivo penal
modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014, la sancion prescribe en los
siguientes casos:

1) En el mismo término fijado en la sentencia o en el que falte por
ejecutar, y

2) en un minimo de cinco (5) afios para los casos en gue la pena
privativa de la libertad sea inferior a cinco afios.

Asi mismo, la prescripcidn comienza con la ejecutoria de la sentencia y se
interrumpe cuando el condenado sea aprehendido en virtud del condenatorio o
fuere puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de
la pena (art. 90 ibidem).

En la presente encuadernacién se tiene que el JUZGADO OCTAVO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA en
sentencia proferida el 22 de marzo de 2018 condend ORLANDOQ RINCON
PRADA a la pena de CUARENTA Y OCHO (48) MESES PRISION en calidad
de responsable del delito de OMISION DE AGENTE RETENEDOR O
RECAUDADOR; decisidon que adquirid ejecutoria formal en la misma fecha de la
sentencia.

Observa este vigia de la pena que al aqui condenado se le otorgd el subrogado
de la SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA,
subrogado que a la fecha nunca se materializo, toda vez que el penado no
suscribid diligencia de compromiso, atendiéndose estos mismos como los
requisitos impuestos por el legislador para acceder a dicha gracia, motivo por el
cual mediante auto del 10 de enero de 2019 (fl.13) se dispusc requerir al
sentenciado y a su apoderado para gue suscribiese la diligencia de compromiso,
advirtiendo que de no suscribir la diligencia de compromiso de daria inicio a
tramite de revocatoria, sin que a la fecha se hubiera materializado la misma, de
tal manera que no ha estado a disposiciéon de estas diligencias en ninguna
oportunidad ni ha disfrutado ningun subrogado al interior del presente tramite,
es asi que al dia de hoy trascurrié en su totalidad el término de prescripcion de
la pena puesto que se trata de una pena inferior a cinco (5) afos de prisidon, por
lo que el lapso prescriptivo corresponde a un quantum de 5 afos, dentro de los
cuales no se evidencia que se hubiere presentado circunstancia alguna que
generara la interrupcion de este término prescriptivo, tal como se advierte en el
Sistema de la Rama Judicial Siglo XXI v el aplicativo SISIPEC WEB, precisamente
porque contados los cinco afios del término prescriptivo estos fenecieron el 22
de marzo de 2023, sin que acaeciera alguna de las causales de interrupcion del
término, se puede afirmar que a la fecha ya se superd el téermino de prescripcion,
razon suficientes para declarar prescrita la condena impuesta al sentenciado
conforme al dispositivo citado, tal como se dispondra en la parte resolutiva de
este proveido.

Adicional a ello se comunicard la decision a la Registraduria Naciona! del estado

Civil y Procuraduria General de la Nacién, asi como a las autoridades que se le
enterod de la sentencia de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.
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Auto Interlocutcrio

Condenade: ORLANDD RINCOM PRADA

Delito: OMISION DE AGENTE RETENEDOR O RECAUDADOR
CUL. 62001-6000-160-200% 1 1430-00

MNE. 11589

A la ejecutoria de esta decision, se ordena al CSA que proceda a realizar la
operacion dentro de sistema de gestidn judicial para el ocuitamiento de los
datos personales del sentenciado disponibles al pdblico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otras en las

decisiones CS] AP5699-2022 y STP15371-2021.

Finalmente, una vez ejecutoriado el presente auto, se remitird la actuacion al
Juzgado de origen, esto es, JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA para su archivo
definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR !a prescripcién de la pena impuesta a ORLANDO
RINCON PRADA identificado con la cédula de ciudadania No. 91.278.050,
condenado por el JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA en sentencia del 22 de
marzo de 2018 a la pena de CUARENTA Y OCHO (48) MESES PRISION como
responsable del delito de OMISION DE AGENTE RETENEDOR O
RECAUDADOR, decisién que se toma previas las motivaciones.

SEGUNDO. - ORDENAR que se levante cualgquier compromiso que el favorecido
0 sus bienes hubiese adquirido para con la justicia en lo relacionado con este
asunto.

TERCERO, - OFICIAR a la Registraduria Nacional del estado Civil y Procuraduria
General de la Nacion, asi como a las autoridades que se le enterd de la sentencia
de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

CUARTO. - DISPONER &3 través del CSA el ocultamiento de los datos
personales del sentenciado ORLANDQ RINCON PRADA disponibles al publico
en los sistemas de consulta de la Rama Judicial, conforme a la parte
considerativa.

QUINTO. - REMITIR la presente actuacién al Juzgado de origen, esto es,
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE
BUCARAMANGA para que se proceda a su archivo definitivo.

SEXTO. - ENTERAR a todas las partes que contra la presente determinacion
proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

HUGO EYEAZAR MARTINEZ MARIN

MIS
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Autc Interlocutorio

Candenado: WILLIAM MURNOZ RICO

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENCR DE 14 ANOS EN CONCURSO HOMOGENEQ
RADICADO: 68001-6000-258-2010-00940-00

Radicado Penas: 21945

REPUBLICA DE COLOMBIA

o

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Se ocupa el despacho de resolver solicitud de REDENCION DE PENA deprecada
por el condenado WILLIAM MUNOZ RICO identificado con la cédula de
ciudadania nimero 1.095.916.626.

ANTECEDENTES

1. Este despacho vigila la pena impuesta el dia 10 de mayo de 2016 por el
JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA al sefior WILLIAM MUNOZ RICO
por un quantum de CIENTO NOVENTA Y OCHO (198) MESES DE
PRISION, asi como la inhabilitacion del ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término, por haber sido hallado responsable del delito
de ACCESO CARNAL ABUSIVO AGRAVADO CON MENOR DE CATORCE
ANOS por hechos que datan del 17 de agosto de 2010. Se negd la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.
Radicado 68.001.60.00.258.2010.00940,

2. Conforme la documentacion aportada a la foliatura se tiene conocimiento
que el condenado WILLIAM MUNOZ RICO se halla privado de la libertad
por estas diligencias desde el 04 de junio de 2015, actualmente en la
EPAMS GIRON.

3. El condenado solicita reconocimiento de redencién de pena.

PETICION

Con el fin de resolver la solicitud de redencién de pena impetrada por el
condenado, se observa dentro del expediente la siguiente informacién.

1656

En consecuencia, procede la redencién de |la pena por TRABAJO asi:

MJS

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO | CONDUCTA | FOLIO
18864258 01-01-2023 A 31-03-2023 608 sobresaliente
18974513 01-07-2023 A 31-08-2023 424 sobresaliente
18929587 01 23 6-2023 624 sobresaliente

N
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Auto Interlocutorio

Condenado: WILLIAM MUNOZ RICO

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO
RADICADO: 68001-6000-258-2010-00940-00

Radicado Penas: 21945

TRABAJO 1656/ 16
TOTAL 103.5 dias

Luego acreditado el lleno de las exigencias atrds expuestas por concepto de
TRABAJO abonara a WILLIAM MUNOZ RICO, CIENTO TRES PUNTO CINCO
(103.5) DIAS DE PRISION.

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la libertad el
condenado y las redenciones concedidas, para que tenga claridad sobre su
situacion juridica al interior de este diligenciamiento.

& Dias Fisicos de Privacion de 1a Libertad

04 de junio de 2015 a la fecha — % 100 meses 20 dias
Redencion de Pena
Concedida auto anterior — 30 meses 24 dias
Concedida presente Auto — > 3 meses 13.5 dias
Total Privacion de la Libertad 134 meses 27.5 dias j .

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior WILLIAM MUNOZ
RICO ha cumplido una pena de CIENTO TREINTA Y CUATRO (134) MESES
Y VEINTISIETE PUNTO CINCO (27.5) DiAS DE PRISION, teniendo en
cuenta la detencién fisica y las redenciones de pena reconocidas.

Por lo anteriormente expuesto, JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a WILLIAM MUNOZ RICO identificado con la cédula
de ciudadania nimero 1.095.916.626 una redencion de pena por TRABAJO de
103.5 DIAS, que se abonara al tiempo que lleva en prisién. .

SEGUNDO. - DECLARAR que a la fecha el condenado WILLIAM MUNOZ RICO
ha cumplido una pena de CIENTO TREINTA Y CUATRO (134) MESES Y
VEINTISIETE PUNTO CINCO (27.5) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta
la detencion fisica y las redenciones de pena reconocidas.

TERCERO. -Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
Juez

MJS



Auto Interlocutorio

Condenado: JEISSON JASIR MARIN CHARRIS

Delito: HOMICIDIO SIMPLE EN CONCURS0O CON LESIONES PERSOMALES
RADICADO: Radicado 08.001.60.01.055.2008.01136.00

NI PEMAS 18213

Legislacion: Ley 906 de 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, once {11) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Entra el despacho a resolver sobre la solicitud elevada por el sefior JEISSON JASIR MARIN
CHARRIS identificado con la cédula de ciudadania No. 1.140.852.063, tendiente a que se
redosifique su pena de conformidad con los parametros establecidos en la Sentencia 5P
2196 de 2015, esto es, eliminando y/o inaplicando el aumento punitivo previstoc en el art.
14 de la Ley 830 de 2004,

ANTECEDENTES

1. Este despachc vigila la pena de DOSCIENTOS VEINTIDOS (222) MESES DE PRISION
impuesta por el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOQCIMIENTO DE BARRANQUILLA el 29 de julio de 2011 al sefior JEISSON JASIR
MARIN CHARRIS, como responsable de la conducta punible de HOMICIDIO SIMPLE y
LESIONES PERSONALES por hechos acaecidos el 8 de mayo de 2008 en el que la
victima de los hechos objeto de condena es menor edad (17 afios). Se le nego la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2. Se logra evidenciar, que el aqui condenado se encuentra privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias desde el 21 de enero de 2010, actualmente en la EPAMS
GIRON.

3, Se evidencia que el 10 de mayo de 2019 se le negé la libertad condicional al
sentenciado JEISSON JASIR MARIN CHARRIS por expresa prohibicion legal prevista en
el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, precisamente porgue el legislador prohibio
conceder este tipo de gracias a personas que han sido declaradas penalmente
responsable por hechos que atenta contra la vida y ia integridad de un menor de
edad.

4. Inconforme con la decisién el sentenciado interpuso recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion, siendo resuelto de manera desfavorable el recurso de

NACFO



Auto Interfocutorio

Condenado: JEISSON JASIR MARIN CHARRIS

Delito: HOMICIDIO SIMPLE EN CONCURSO CON LESIONES PERSOMNALES
RADICADO: Radicado 08.001.60.01.055.2008.01136.00

NI PENAS 18213

Legislacian: Ley 506 de 2004

reposicion en proveido del 17 de junio de 2019, y confirmandose la alzada por el
JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BARRANQUILLA el 21 de abril de 2019.

5. El sentenciado solicita se conceda la redosificacion punitiva conforme la aplicacion de
la sentencia SP 2196-2015 en concordancia con la T 33254 del 27 de febrero de 2013
y T 37671 de 2015, para gue del estudio de las mismas se resuelva inaplicar el
incremento punitivo del art. 14 de la Ley 890 de 2004.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que por regla general, la ley penal rige para las conductas
cometidas durante su vigencia, sin embargo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 29 de la Constitucian Politica y el articulo 62 del Codigo Penal, “en materia penal,
la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable”, es decir, que con sujecion a la preceptiva citada debe
entenderse que la vigencia de una norma se inicia con su promulgacién y finaliza en el
momento de su derogatoria, ya sea porgue son modificadas, o porgue se suprimen de

manera expresa; sin embargo, la excepcion opera entonces cuando Ia nueva ley es mas
favorable que la anterior (retroactividad), o cuando la ley anterior resulta mas favorable

que la posterior {ultractividad}.

Debe traer a colacion este despacho la sentencia de la H. Corte Constitucional C 581 del 6
de junio de 2001, M.P. Jaime Araljo Rentaria, en el que expone sobre el tema de la
favorabilidad lo siguiente: “Dicho principio que constituye ung excepcion a la regla general
segtin la cual las leyes rigen hacia el futuro, surge de la mdxima “favoraiia amplianda sunt,
odiosa restringenda” {lo favorable debe ampliarse y fo odioso restringirse), y solamente

tiene operancia cuando existe sucesion de leyes.”

De otra parte ha sido insistente la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, como
la H. Corte Constitucional, al referir que el principio de favorabilidad no sélo opera frente
3 las normas sustantivas, sino también en materia procesal, asi se establece por el articulo
69 de la Ley 906 de 2004, en el que se consagra que la norma permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior a la actuacién, se aplicara de preferencia a la restrictiva ©
desfavorable, asi lo resalta la sentencia C-592 de 2005:

“la favorabilidad constituye una excepcion al principio de irretroactividad de la ley,
pudiéndose aplicar en su desarrollo una ley posterior al hecho cometido
(retroactividad) o prolongarle sus efectos mds allé de su vigencia (uitractividad),
siempre que en algin momento haya regido la actuacion y que -desde luego- sea, en
uno u otro caso, mds favorabie al sindicado o condenado. (...} Asi, en el caso de
sucesién de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relacién con la

NACFO
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Condenade: JEISSON JASIR MARIN CHARRIS

Delito: HOMICIDIO SIMPLE €N CONCURSQ CON LESIOMNES PERSOMALES
RADICADO: Radicado 08.001.60.01.055.2008.01136.00

Ni PENAS 18213

Legislacion: Ley 906 de 2004

derogada, ésta serd la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se

cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de
fa ley.

La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley contiene
previsiones mds favorables que las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley
se aplicard a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia.

Sobre este punto debe la Corte sefialar que tratdéndose de la aplicacion del principio
de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincion entre normas
sustantivas y normas procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia
alguna que permita un trato diferente para las normas procesales”

Ahora bien, este despacho considera que el principio de favorabilidad ha de aplicarse a
cada caso concreto, pues exige el examen de situaciones particulares las cuales deben ser
dirimidas por las autoridades judiciales competentes, quienes deben atender el mandato
imperativo del Articulo 29 inciso tercero de la Constitucion Politica, sin que pueda
generalizarse, pues cada asunto tiene sus circunstancias especiales.

Finalmente, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ha establecido
gue para que se pueda aplicar el principio de favorabilidad deben concurrir: i) sucesidn o
simultaneidad de dos o mas leyes en el tiempo; ii) regulacién de un mismo supuesto de
hecho, pero que conlleva consecuencias juridicas distintas; vy iii) permisibilidad de una
disposicion frente a la otra.!

En virtud de lo anterior, este despacho ha de manifestar que la primera de las subreglas
establecidas por la H. Corte Suprema de Justicia NO se haya satisfecha, esto es, gue desde
la fecha en que ocurrieron los hechos — 8 de mayo de 2008 -, a la fecha no ha existido una
sucesion de leyes que deban ser analizadas para determinar la viabilidad o no de algun
beneficio en favor del condenado, frente al quantum de la pena que le fuere impuesta.

En el presente asunto, el condenado solicita la redosificacion de la pena haciendo
referencia al problema juridico de la exclusion del incremento punitivo del art. 14 de la
Ley 890 de 2004 cuando la persona acepta cargos y el delito por el que lo hizo cuenta con
prohibiciones legales para descuentos de cualquier indole y/o concesion de beneficios
judiciales y administrativos, situacién que de conformidad con la sentencia SP2196-2015
violaria el principio de proporcionalidad de la sancidn, y tornan procedente la

redosificacion.

Debe inicialmente analizarse que el sefior JEISSON JASIR MARIN CHARRIS el 29 de julio de
2011 fue condenado por el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BARRANQUILLA luego de haberse allanado en la audiencia de

1 Sentencia del 14 de noviembre de 2007, Rad. 26190,
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formulacién de imputacion a los cargos formulados por la Fiscalia, aceptacién que fue
verificada por el Juez de Conocimiento, quien luego de haber individualizado Ia pena que
corresponde a los delitos cometidos ademas de aplicar las reglas del concurso, impuso
una pena de 222 meses de prision, sin poder llevar a cabo la rebaja prevista en el art. 351
de la Ley 906 de 2004 por expresa prohibicion legal establecida en el art. 199 de la Ley

1098 de 2006, al tratarse una de las victimas de un menor de edad.

Aunado a lo anterior, es importante resaltar que en la dosificacién de la pena que llevo a
cabo el Juez de Conocimiento, SE TUVO en cuenta el incremento que se encuentra
consagrado en el art. 14 de la Ley 890 de 2004, toda vez que el limite punitivo se taso en
virtud de la pena que se halla prevista en el art. 103 del C.P., esto es de 208 a 450 meses
de prisién, y la sefialada en los arts. 111 y 112 inc. 2° ibidem, que contempla una pena de
16 a 36 meses.

La sentencia enunciada someramente por el condenado en su peticién de redosificacion,
se trata de la proferida el 4 de marzo de 2015 con ponencia del M. José Lednidas Bustos
Martinez al interior del proceso 37671 e identificada bajo el ndmero de providencia
SP2196-2015 acta 090 del Consejo Superior de la Judicatura, estudid el caso de un delito
contra un menor de edad, el que conforme la ley de infancia y adolescencia se encuentra
excluido de beneficios y subrogados penales, en el caso en comento la persona
investigada se allané a los cargos y no se hizo merecedor a ninguna rebaja punitiva, como
tampoco a la concesién de beneficios judiciales ni administrativos, atendiendo a las
prohibiciones establecidas para ello en el art. 199 de la Ley 1098 de 2006, situaciones por
la cual la H. Corte Suprema de Justicia considerdé atentatorio del principio de
proporcionalidad de la pena, aumentar la misma de conformidad con lo establecido en el
art. 14 de la Ley 890 de 2004, aun cuando no iba a recibir la correlativa compensacion
propia de la justicia premial, y por ello procedid a efectuar la redosificacion a traves de la
casacion oficiosa.

En el caso que nos ocupa, como se dijo en lineas atras, el juzgado debe aclarar gue los
hechos que dieron origen a la condena que recae sobre el sentenciado JEISSON JASIR
MARIN CHARRIS tuvieron ocurrencia en el afio 2008, esto es, bajo la vigencia de |a Ley
890 de 2004, por ende las normas que permitieron la dosificacién de su pena por parte del
Juez de Conocimiento se hallaban vigentes y en consecuencia fue legal y correcto
aplicarlas en su momento.

Al respecto, valga destacar que, si para la época en la que se profirio la sentencia
condenatoria el sefior JEISSON JASIR MARIN CHARRIS se encontraba inconforme con la
pena de prisidn que le fue impuesta, debid interponer en su momento el recurso al que
hubiere lugar a efectos de advertir al fallador la inhibicion de aplicar el incremento
previsto en el art. 14 de la Ley 890 de 2004, comoquiera que a este juzgado ejecutor le
esta vedado proceder en tal sentido, maxime cuando no se estd en presencia de una
transito legislativo como se sefiald lineas atras.
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- ACCION DE REVISION

La accion de revision es un medio extraordinario de impugnacidn, instituido por el
legislador, tendiente a remover una sentencia condenatoria injusta que hizo transito a
cosa juzgada, mediante un nuevo debate probatorio, por haber sido proferida con base en
un tipico error de hecho sobre la verdad historica del acontecimiento delictivo que dio
origen al proceso y fue tema de éste, su procedencia se encuentra regulada en el art. 192
del C.P.P. exclusivamente para los casos alli consignados, siendo competente para su
conocimiento la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia de conformidad
con el numeral 2° articulo 32 del C.P.P.

En virtud de lo anterior, ha de puntualizarse ante todo que el Juez Ejecutor carece de
competencia para reformar, aclarar o modificar la sentencia, a menos que se trate de la
aplicacién del principio de favorabilidad, ante el advenimiento de una nueva normatividad
que favorezca los intereses del sentenciado, lo cual como se sefiald en antecedencia, no
acontece en el presente evento, pues lo pretendido por el ajusticiado es que se revise su
sentencia condenatoria fundado en el desarrollo jurisprudencial propuesto en la
providencia del 4 de marzo de 2015 con ponencia del M. José Lednidas Bustos Martinez al
interior del proceso 37671 identificada bajo el nimero de providencia SP2196-2015 acta
090 del Consejo Superior de la Judicatura, argumento que debe sustentar en una accion
de revision ante la autoridad competente y no ante el Juez de Ejecucion de Penas que no
tiene la facultad para controvertir la decisién emitida en la instancia correspondiente, la
cual hace transito a cosa juzgada.

Ademas no puede dejarse de lado que una vez la sentencia de condena cobra ejecutoria,
adquiere firmeza juridica, por lo cual se torna inmodificable por la via que hoy acude el
ajusticiado, pues si se consideraba que la tasacién de la pena por parte del Juzgador fue
erronea o que el procedimiento que se surtié al interior de la etapa de juzgamiento es
contrario a derecho, debieron elevarse los recursos de ley, no siendo procedente que e!
condenado a través de una supuesta redosificacion de pena, pretenda gue el Juez veedor
de la pena lleve a cabo una revision de la sentencia que emiti¢ en su contra, precisamente
como se dijo anteriormente, porque las decisiones objeto de estudio ya hicieron transito a
cosa juzgada y los delitos por los que se halla condenado no enrostran una calidad
especial que amerite el estudio de la mentada normatividad.

En consonancia con lo analizado, este despacho considera que resulta improcedente
acceder a la redosificacién de la pena, al no configurarse ninguna de las subreglas
establecidas por la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia.

Establecido lo anterior, se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de

la libertad el condenado y las redenciones concedidas, para gue tenga claridad sobre su

situacion juridica al interior de este diligenciamiento.
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< Dias Fisicos de Privacion de la Libertad
21 de enero de 2010 a la fecha. — 164 mesesy 20 dias

% Redencién de Pena
Concedida em autos anteriores.? — 27 meses y 23 dias

Total privacion de la libertad 192 meses y 13 dias

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior JEISSON JASIR MARIN CHARRIS ha
cumplido una pena de CIENTO NOVENTA Y DOS (192) MESES Y TRECE {13) DIAS DE
PRISION, teniendo en cuenta la detencidn fisica y las redenciones de pena hasta ahora
reconocidas.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO Dt EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de redosificacién deprecada por el sentenciado JEISSON
JASIR MARIN CHARRIS identificado con la cédula de ciudadania No. 1,140.852.063,
conforme se explicd en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - DECLARAR que a la fecha el condenado JEISSON JASIR MARIN CHARRIS ha
cumplido una pena de CIENTO NOVENTA Y DOS (192} MESES Y TRECE (13) DIAS DE
PRISION, teniendo en cuenta la detencidn fisica y las redenciones de pena hasta ahora
reconocidas.

TERCERO; Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

HUGO ZAR MARTYNEZ MARiN
JUEZ

2 cyaderno JOSEPMSBga (Auto del 24 de abril de 2023) fl. 131-132.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecisiete {17) de octubre de dos mil veintitrés.(2023).
ASUNTO

Se ocupa el despacho de resolver solicitud de REDENCION DE PENA deprecada
por el condenado LUIS ALONSO AVILA MORALES Identificado con la cedula
de ciudadania No. 91.112.097.

ANTECEDENTES

1. Este despacho vigila la pena impuesta el dia 13 de agosto de 2009 por el
JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE SOCORRO SANTANDER al senior LUIS ALONSO
AVILA MORALES por un quantum de DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS
(252) MESES DE PRISION, asi como la inhabilitacién del ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término, por haber sido hallado
responsable del delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE
CATORCE ANOS AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y
SUCESIVO. Se negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
la prisién domiciliaria.

2. Conforme la documentacion aportada a la foliatura se tiene conocimiento
que el condenado LUIS ALONSO AVILA MORALES se halla privado de la
libertad por estas diligencias desde el 16 de octubre de 2015, actualmente
en la EPAMS GIRON.

3. El condenado solicita reconocimiento de redencion de pena.

CONSIDERACIONES

Atendiendo a la solicitud de REDENCION DE PENA impetrada por ei
sentenciado, debe este despacho hacer un estudio de la misma de conformidad
con las previsiones establecidas en el art. 81 de la Ley 65 de 1993 en
concordancia con el Articulo 56 de la Ley 1709 de 2014 y articulo 30 de la
Resolucion 3272 de 1995 normas que establecen:

"ARTICULO 81 LEY 65 DE 1993. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL
TRABAJO. Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709 de 2014.
El nuevo texto es el siguiente: Para efectos de evaluacion del trabajo en
cada centro de reclusion habrd una junta, bajo la responsabilidad del
Subdirector o del funcionario que designe el Director.

MIS
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E! Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de
acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también para
los casos de detencion y prision domiciliaria y demas formas alternativas
a la prision.
PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el
intelectual.”

"ARTICULO 56 Ley 1709 de 2014. Modificase el articulo 81 de ia Ley
65 de 1993, ef cual quedara asi:

Articulo 81. Evaluacion y certificacidn del trabajo. Para efectos de
evaluacion del trabajo en cada centro de reclusion habré una junta, bajo
la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe ef
Director. '

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de
acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en este articulo se aplicaré también para
fos casos de detencion y prisién domiciliaria y demas formas alternativas
a la prision.

PARAGRAFO 20. No habré distinciones entre el trabajo material y el
intelectual.”

"Art. 30 Resolucion 3272 de 1995. £/ director del establecimiento
carcelario certificard las actividades de trabajo, educativas y de

ensefanza, considerando las determinaciones adoptadas por la junta de
evaluaciones con base en los datos consignados en el libro de registro de
actividades en las planillas de control y en los demds mecanismos de
auditoria que se establezcan.

El juez de ejecucion de penas y de medidas de seguridad podrad revisar
todos los documentos que sirvieron de base para la calificacion y sostener
las entrevistas que juzgue pertinentes con los funcionarios que
intervinieron en la evaluacion, en el control disciplinario y en la expedicion
de la certificacion.

La certificacion debe reflejar fielmente lo consignado_en los doctimentos
gue le sirven de sustento y deberd contener cuando menos la informacion
relativa al nombre del establecimiento carcelario, nombre e identificacion
del interno, nombre e identificacion de la persona que ejerce el control de
la actividad desempeflada, actividad realizada, tiempo empleado,
discriminado por horas v dias por mes, correspondientes a cada afio y las
demas gbservaciones que sobre el particular figuren en ios archivos”

Conforme a las exigencias evidenciadas en tas normas transcritas, el despacho
procede a NEGAR la solicitud de REDENCION DE PENA atendiendo a que no
se cuenta con los documentos necesarios para dar tramite a la misma,
desconociendo el despacho aspectos importantes tales como horas redimidas,
actividades realizadas, calidad de la actividad y calificacion de conducta de la
misma.

MIS
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No obstante, lo anterior, se dispone OFICIAR al EPAMS GIRON a efectos de
que envie con destino a este Despacho, certificado de computos de tiempo
dedicado al estudio, el trabajo o la instruccidn que se encuentren pendientes por
tramitar, actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que den
cuenta del comportamiento del condenado durante el tiempo que se pretende
redimir, copia de la cartilla biografica actualizada.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR [a solicitud de redencion de pena al sentenciado LUIS
ALONSO AVILA MORALES Identificado con la cédula de ciudadania No.
91.112.097, atendiendo que no se cuenta con los documentos debidos para dar
tramite a la misma, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- OFICIAR inmediatamente a la EPAMS GIRON a efectos de que
envie con destino a este Despacho los documentos del sentenciado LUIS
ALONSO AVILA MORALES Identificado con la cédula de ciudadania No.
91.112.097 que permitan realizar estudio de redencion de pena, tales como:
certificado de cdmputos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la
instruccion, actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que den
cuenta del comportamiento del condenado durante el tiempo que se pretende
redimir, copia de la cartilla biografica actualizada.

TERCERO. - CONTRA |a presente decision proceden los recursos de reposicion
y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGO EKEAZAR MARTINEZ MARIN
JUEZ

MIS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

f

i

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, Catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023}

ASUNTO

Se resuelve la solicitud de REDENCION DE PENA solicitada por el condenado
ROBINSON EDUARDO HERNANDEZ GARZA identificado con la cédula de ciudadania
nimero 19.925.849,

ANTECEDENTES

1. Este despacho Judicial vigila la pena de CIENTO NUEVE (109) MESES DE PRISION
al sefior ROBINSON EDUARDO HERNANDEZ GARZA impuesta por el JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA ¢| 8 de junio 2020 al haberlo hallado responsable del delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACION,
TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO, negando los subrogados penales.

2. Se tiene que el condenado se encuentra privado de la libertad por cuentas de estas

diligencias a partir del 24 de septiembre de 2019, al interior de la CPMS
BUCARAMANGA.

3. El condenado a través del departamento juridico solicita redencion de pena allegando
documentos para €l estudio.

PETICION

Con el fin de resolver la solicitud de redencién de pena impetrada por el condenado, se
observa dentro del expediente la siguiente informacion,

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO CONDUCTA FOLIO
18006477 01-10-2020 AL 31-12-2020 - 366 SOBRESALIENTE 50
18100703 01-01-2021 AL 31-03-2021 - 282 SOBRESALIENTE 50
18290978 - 48 SOBRESALIENTE 51

596

En consecuencia, procede la redencién de la pena por ESTUDIO asi:

696 / 12
58 dias

Luego acreditado el lleno de las exigencias atras expuestas por concepto de ESTUDIO
abonard a ROBINSON EDUARDO HERNANDEZ GARZA, CINCUENTA Y OCHO (58)
DiAS DE PRISION.

MIS
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Ahora bien, debe resaltar el despacho que en el periodo de julio de 2021 a junio de
2023, si bien es cierto, el condenado desarrollo actividades tendientes a redimir pena
por TRABAJO, NO puede dejarse a un lado que la calificacién de su labor para ese
periodo fue "DEFICIENTE", situacion que imposibilita pueda redimir tiempo en que
trabajo porque no fue coherente su proceso de resocializacién con la manera en gue
desarrollo la actividad, por lo que no se tendra en cuenta la siguiente certificacién en
consideracidn a lo previsto en el articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario.

CERTIFICADO FECHA ESTUDIO | TRABAJO | CONDUCTA | FOLIO
18290978 01-07-2021 AL 30-09-2021 - 72 DEFICIENTE 51
18387161 01-10-2021 AL 31-12-2021 - 40 DEFICIENTE 51
18466706 01-01-2022 AL 31-03-2022 - 0 DEFICIENTE 52
18576359 01-04-2022 AL 30-06-2022 - 0 DEFICIENTE 53
18647193 01-07-2022 AL 30-09-2022 - 0 DEFICIENTE 54
18735726 01-10-2022 AL 31-12-2022 - (V] DEFICIENTE 54
18850996 01-01-2023 AL 31-03-2023 - 0 DEFICIENTE 55
18925320 01-04-2023 AL 30-06-2023 - 0 DEFICIENTE 55

MO 4 R

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la libertad el
condenado y las redenciones concedidas, para que tenga claridad sobre su situacién
juridica al interior de este diligenciamiento.

< Dias Fisicos de Privacion de la Libertad

24 de septiembre de 2019 —_— 49 meses 20 dias

Redencion de Pena

Concedida presente Auto N 1 mes 28 dias
IEtaI Privacién de la Libertad 51 meses 18 dias

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior ROBINSON EDUARDO
HERNANDEZ GARZA ha cumplido una pena de CINCUENTA Y UNO (51) MESES Y
DIECIOCHO (18) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica y las
redenciones de pena reconocidas.

OTRAS DETERMINACIONES

Atendiendo que el penal registra en el listado de certificados de coémputos enviados el
20 de octubre de 2023 el nimero 18203114 de fecha 01-04-2021 al 30-06-2021 del
condenado ROBINSON EDUARDO HERNANDEZ GARZA en la que se registra 294
horas realizadas, se dispone que a través del CSA se proceda de manera INMEDIATA
a oficiar al CPMS BUCARAMANGA para que envié a este despacho el compute niimero
8203114, relacionado en listado de certificados de cdmputos anteriormente enviados.

Por lo anteriormente expuesto, JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERQ: RECONOCER a ROBINSON EDUARDO HERNANDEZ GARZA identificado
con la cédula de ciudadania nimero 19.925.849 una redencién de pena por TRABAJQ

Y ESTUDIO de CINCUENTA Y OCHO (58) DiAS DE PRISION, que se abonara al
tiempo que lleva en prisién.

MIS
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SEGUNDO. DECLARAR que a la fecha el condenado ROBINSON EDUARDO
HERNANDEZ GARZA ha cumplido una pena de CINCUENTA Y UNO (51) MESES Y
DIECIOCHO (18) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica y las
redenciones de pena reconocidas.

TERCERO. DENEGAR 2 ROBINSON EDUARDO HERNANDEZ GARZA, al que se hizo
alusidn en la parte motiva de este proveido, en razén a que en el periodo estudiado la
calificacién de la actividad fue deficiente.

CUARTO. A TRAVES del CSA se dispone OFICIAR al penal para que envien a este
despacho judicial el computo nimero 18203114 de fecha 01-04-2021 al 30-06-2021
del condenado ROBINSON EDUARDO HERNANDEZ GARZA en la que se registra 294
horas realizadas, para de esta forma poder estudiar dicho periodo.

QUINTO. -Contra la presente decisidén proceden los recursos de reposicidn y apelacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

MIS
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- NOVIEMBRE  — 2023

OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancion penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de libertad

condicional.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

FLOR DE MARIA
Sentenciado | ESCALANTE ARIAS
Identificacion | 1.098.652.578
Lugar de reclusién | Libertad condicional.
~ | Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes en la modalidad
Beiols) . de almacenar.
Procedimiento Ley 906 de 2004.
- Providencias Judiciales que ‘ Fecha
contienen la condena ‘ | DD | MM | AAAA
Circuito
0
Juzgado 05 Penal Condimionta Bucaramanga 24 | 03 | 2021
Tribunal Superior | Sala Penal | - 5 !
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decision final (segun ficha técnica 15 04 | 2021
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final %8 111 2015
! ~ Monto
Sanciones impuestas s i
Pena de Prision 96
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 96 -
Pena privativa de otros derechos - - -
Multa acompanante de la pena de prision 124 SMLMV

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos

Mecanismo sustitutivo
otorgado actualmente

Monto Diligencia Compromiso | Periodo de ba

Susp. Cond. Ejec. Pena

caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH

Libertad condicional

$500.000 X - .l -

Prision Domiciliaria
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
# 4°y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion.

Elart. 88#7 y#5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancion
penal la Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacion definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara transcurrido el término impuesto en la
sentencia o luego de un tiempo con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia o de
cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1°y # 2° de la Ley 599 de 2000), y en
ninglin caso procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo
122 de la Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el
art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas
de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente”, luego, la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

Mediante sentencia del 24 DE MARZO DE 2021 se concedio a la sentenciada la libertad
condicional, suscribiendo diligencia de compromiso el dia 19 DE ENERO DE 2022.

Posteriormente el 29 DE DICIEMBRE DE 2022, se readecu6 el periodo de prueba por
fijandolo en 17 MESES 23 DIAS.

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacion de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(https://inpec.gov.cofinicio); CONSULTA DE PROCESOS
(https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias21.aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/Index).

El periodo de prueba se cumplié el 12 DE JULIO DE 2023.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debié dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).
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Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se entero la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccién General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.qov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co;  pgr.santander@fiscalia.gov.co]. Dar cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

En virtud del derecho al olvido, al principio de caducidad del dato negativo y a la
naturaleza de la decision que se esta adoptando, se impone ocultar los datos personales
del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial
procediendo para ello a realizar la correspondiente operacion dentro de programa de
gestion judicial, lo anterior sin perjuicio de mantener integro el expediente en archivo
conforme a las reglas del derecho de acceso a la informacion publica y poder consultarse
directamente en las oficinas donde repose (CSJ STP15371-2021; AP5699-2022;
AP1497-2023; AP1816-2023).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
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RESUELVE

DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se enter¢ la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

DEVOLVER la caucion prestada por valor de $500.000. El interesado o apoderado
con facultad expresa de recibir, debe acudir personalmente ante el despacho
portando documento de identidad y solicitar la expedicion de titulo judicial, so pena
de prescribir el monto a favor del Estado, sin perjuicio de que la cantidad pueda llegar
a ser embargada en cobro coactivo si es requerido.

. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial, sin perjuicio de mantener integro el
expediente en archivo y poder consultarse directamente en las oficinas donde
repose.

REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Msé‘bdemumm j01lepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bucaramanga, Catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

REPUBLICA DE COLOMBIA

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

ASUNTO

Auto Interlocutoria
Condenado: ABIMALETH HOYOS SIERRA

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO
RADICADO: 70771-3189-701-2009-00040
Radicado Penas: 27830

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS

Se ocupa el despacho de resolver solicitud de REDENCION DE PENA deprecada
por el condenado ABIMALETH HOYOS SIERRA identificado con la cedula de
ciudadania nimero 92.131.867.

ANTECEDENTES

1. Este despacho judicial vigila la pena de TRESCIENTOS (300) MESES DE
PRISION, impuesta al sentenciado ABIMALETH HOYOS SIERRA por el
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE
SUCRE el 24 de junio de 2009 al haberlo hallado responsable del delito de
HOMICIDIO AGRAVADO.

2. Se logra evidenciar, que el condenado se encuentra privado de la libertad
por cuenta de estas diligencias desde el dia 25 DE ENERO DE 2014,
hallandose actualmente recluido en et CPMS BUCARAMANGA.

3. El condenado solicita reconocimiento de redencién de pena.

PETICION

Con el fin de resolver la solicitud de redencién de pena impetrada por el
condenado, se observa dentro del expediente la siguiente informacion.

1800

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO | CONDUCTA | FOLIO
19009901 01-04-2023 AL 10-07-2023 - 366 SOBRESALIENTE 226
18872228 01-01-2023 AL 31-03-2023 - 360 SOBRESALIENTE 227

01-04-2022 AL 31-12-2022 - 1074 SOBRESALIENTE

En consecuencia, procede la redencién de la pena por ESTUDIO asi:

ESTUDIO

1800/ 12

TOTAL

150 dias

Luego acreditado el lleno de las exigencias atras expuestas por concepto de
ESTUDIO abonaréd a ABIMALETH HOYOS SIERRA, CIENTO CINCUENTA

(150) DIAS DE PRISION.

MIS



Auto Interlocutorio

Condenado: ABIMALETH HOYOQS SIERRA
Delito; HOMICIBIO AGRAVADO
RADICADQ: 70771-3189-701-2009-00040
Radicado Penas; 27830

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la libertad el
condenado y las redenciones concedidas, para que tenga claridad sobre su
situacion juridica al interior de este diligenciamiento.

% Dias Fisicos de Privacién de la Libertad

25 de enero de 2014 a la fecha —_—— 117 meses 19 dias

Redencion de Pena

Concedida autos anteriores U 27 meses 5 dias

Concedida presente Auto - 5 meses 0 dias
Total Privacion de la Libertad 149 meses 24 dias

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sehor ABIMALETH HOYOS
SIERRA ha cumplido una pena de CIENTO CUARENTA Y NUEVE (149)
MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la
detencion fisica y las redenciones de pena reconocidas.

Por lo anteriormente expuesto, JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a ABIMALETH HOYOS SIERRA identificado con la
cédula de ciudadania numero 92.131.867, una redencién de pena por
ESTUDIO de CIENTO CINCUENTA (150) DIAS DE PRISION, que se abonara
al tiempo que lleva en prision.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el condenado ha cumplido una pena de
CIENTO CUARENTA Y NUEVE (149) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIiAS
DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica y las redenciones de pena
reconocidas.

TERCERO. -Contra la presente decisidon proceden los recursos de reposicidn y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIS




