FECHA

No | FIJACION | JDO | NI CONDENADO DELITO FECHA DECISION
ESTADO
EDUARD LEONARDO PRETEL TRAFICO. FABRICACION O PORTE

1 30 4 | 2308 SErtoes e s 16-05-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA

2| 30 1 [34231| HAROLD ANDRES BUELVAS ROMERO | ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS | 25-05-23 RECONOCER REDENCION DE PENA

3] 30 3 |27248|  JEISON ANTONIO NIETO VELEZ HOMICIDIO AGRVADO Y OTRO 300523 REDIME PENA

TRAFICO, PORTE O FABRICACION DE ;

4| 30 3 |37901| DENIS YULIETH ACOSTA RESTREPO LT TN 07-06-23 RECONOCE REDENCION DE PENA

5 30 3 | 8405 | DALY ESSAU FORERO PERILLO HOMICIDIO AGRAVADO 070723 REDIME PENA

6| 30 3 | 4869 | JHON EDWARD PATINO REATIGA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 11-07-23 RECONOCE REDENCION DE PENA

71 30 4 |31608| ROBINSON FABIAN PINA HERRERA HURTO CALIFICADO AGRAVADO 11-07-23 REDIME PENA 62 DIAS DE PRISION

8| 30 3 |37692 REINALDO CEDIEL ARENAS HOMICIDIO 17-07-23 RECONOCE REDENCION DE PENA

9| 30 3 |38418| JOSE ANDRES FIGUEREDO GAMBOA HOMICIDIO AGRAVADO 17-07-23 RECONOCE REDENCION DE PENA

101 30 1 [11353|  MANUEL SANCHEZ MORANTES HOMICIDIO AGRAVADO 030823 REDENCION DE PENA

111 30 4| 4339 ESMERALDA RICO RAMOS FRAUDE PROCESAL 040823 DECRETA EXTINCION DE LA PENA

2] 30 1 11527 ISAIAS ZAMBRANO TAVERA ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS | 08-08-23 RECONOCER REDENCION DE PENA

13| 30 4 |37247| MANUEL DEMJCELSC?IEXELASQUEZ HURTO CALIFICADO AGRAVADO 14-08-23 REDIME PENA 47 DIAS DE PRISION

1] 30 3 27915 FREDY ANTONIO GOMEZ QUINTERO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 14-08-23 NIEGA PRISION DOMICILIARIA

151 30 6 |38514| WILMER ANDRES SANMIGUEL MEJIA HURTO CALIFICADO AGRAVADO Y OTRO 15-08-23 DECRETA ACUMULACION DE PENAS

FABRICACION. TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
6] 30 1 |824|  JHONSTEVEN CONDE GARCIA ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES Y 22-08-23 NIEGA LIBETAD CONDICIONAL
MUNICIONES
71 30 1 [30578| LEONARDO QUINTERO LOZADA HURTO CALIFICADO Y OTROS 220823 NIEGA LIBETAD CONDICIONAL
18] 30 1 34589 JAN CARLOS GUERRERO BAUTISTA HOMICIDIO 220823 APRUEBA PERMISO 72 HORAS
FABRICACION. TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
o ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES Y
19] 30 2 |10083| RAMON ELIAS LEMUS CONTRERAS MUNICIONES DE USO RESTRINGUIDO, DE USO | 22-08-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O
EXPLOSIVOS
, CONCEDE REDENCION DE PENA/ DECRETA LIBERTAD
20| 30 7 120806| DEYNER JOSE POLO DE LA CRUZ HURTO CALIFICADO 220823 e O DENA GO LA
I 1 34928 | PABLO ANTONIO SOLANO SANCHEZ HURTO 230823 CONCEDER PERMISO PARA ESTUDIAR
, : DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL PRO
2| 30 1 |35026 YEIMY JHOAN DUQUE LUGO TRAF'COEFS‘.\F%F;'ECQSC'?ENN%ZORTE DE 230823 |  CUMPLIMIENTO DE LA PENA DE PRISION Y ORDENA LA
LIBERTAD INCONDICIONAL
23] 30 1 |20812| ~ BREYANALEXANDER PEREZ VIOLENGIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 23-08-23 CONCEDE REDENCION DE PENA

SANCHEZ




BREYAN ALEXANDER PEREZ

24| 30 20812 o VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 23.08-23 NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
25| 30 o0s12| ~ BREYAN AsL/EKI(éEEzER PEREZ VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 23-08-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
YOINER ENRIQUE SANCHEZ ; NO CONCEDE REDENCION/ NIEGA LIBERTAD POR PENA
26| 30 38098 SNERRES EXTORSION AGRAVADA 23.08-23 STVRE
FABRICACION. TRAFICO. PORTE O TENENCIA DE ,
27| 30 32902 JOSE MIGUEL MURCIA ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES Y 23.08-23 CONCEDE REDENCION DE PENA/ NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL
MUNICIONES
28| 30 10544|  CRISTIAN gﬁggl\illl\lsASV ALBUENA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 23-08-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
LUZVIN ANDRES DE LA HOZ NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL/ NO CONCEDE
29| 30 8280 S ACTO SEXUAL VIOLENTO 23.08-23 o o DI A,
CONCEDE REDENCION/ NO CONCEDE LIBERTAD
30| 30 10845| EDERLEY ANTONIO RIOS FUENTES HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 23.08-23 A ey
TRAFICO FABRICACION O PORTE DE CONCEDE REDENCION/ NIEGA REDENCION/ NIEGA LIBERTAD
3| 30 31271| JUAN CARLOS MALDONADO ANGULO AN 23-08-23 RN
VICTOR HERNAN CAPACHO DECLARA CUMPLIDA LA PENA DE PRISION Y ORDENA
82| 30 33044 VILLAMIZAR HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 23-08-23 || \BERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA
DECLARA CUMPLIDA LA PENA IMPUESTA/ ORDENA LIBERTAD
33| 30 34660| MARLON VLADYMIR ARDILA PAEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTRO 24-08-23 T R
4| 30 21926 RICARDO MORENO CASTRO CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y OTRO | 24-08-23 | CONCEDE REDENCION DEFE’EE,L“:’ DENEGA REDENCION DE
DECLARA CUMPLIDA LA PENA/ DECRETA LIBERTAD
35| 30 21926 RICARDO MORENO CASTRO CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y OTRO | 24-08-23 s ok BENA U
T ED 34832 LUZBIN HERRERA FLOREZ HURTO CALIFICADO 1207/2023 REDENCION DE PENA
APODERAMIENTO DE HIDROCARBUROS Y
37| 30 2140 | JOSE FRAIN ENCISO GUTIERREZ ONGIERTS PARA BELOUR 20/06/203 EXTINCION
APODERAMIENTO DE HIDROCARBUROS Y
38| 30 2140 | LEIDER CARLOS ORJUELA BELTRAN ONGIERTD PARA BELOOR 20/06/203 EXTINCION
- APODERAMIENTO DE HIDROCARBUROS Y
39| 30 2140 DAVID MUKOZ CIRO NS P O RE 20/06/203 EXTINCION
APODERAMIENTO DE HIDROCARBUROS Y
0] 30 2140 NELSON GAMBOA BELTRAN CONCIERTO A 20/06/203 EXTINCION
. APODERAMIENTO DE HIDROCARBUROS Y
M| 30 2140 | JUAN DE LA CRUZ ZAPATA LONDONO ONCIERTD PARA BEL A OOR 20/06/203 EXTINCION
2| 30 2140 | JULIO ENRIQUE RAMIREZ CIRO APODERAMIENTO DE HIDROCARBUROS Y 20/06/203 EXTINCION

CONCIERTO PARA DELINQUIR
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
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OBJETO DE LA DECISION

. Procede el despacho a resolver peticion sobre redencion de pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena:

| MANUEL ’ '
N | SANCHEZ MORANTES - |

__Identificacion
‘Lugar ¢le reclusion
~ Delitots)
Progedimiento .,

- Providencias Judiciales que
_contienen la condena DD | MM | AAAA |

Tribungl Superior Sala Penal _—-

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal

@ —EoSqeaumiépenass | - | -
Tribunal Superior que acumulo penas I R e

Eiecutoria de decision final {ficha técnica
Inicio

Fecha de los hechos .m- 017
: Sanciones impuestas
-

Pena de Prision 243 -
240 | -

Sentenciado

IR RU————

habilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas
Pena privativa de ofro derecho
Multa acompaiiante de la pena de prision
Multa en modalidad srogresiva de unidad multa
Periuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo Monto - Diligencia Compromiso de

otorgado actualmente | ~caucion | SIsuserid. | B EERESmam DD | HH e

| Susp.[Cond. Ejec. Pena }
| Libe

rtad condicional - -
_Prigion Domiciliaria ———4»_____.
Ejecucion de Ia _m-m_

=3

13




Pena de Prision

CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segln el
art. 3844 L. 906/04 yart. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo estabiecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el intemno se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 preven los términos, dias de [a semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y

Y un “derecho” exigible una vez la persona privada de Ia libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). Ef trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de [a resocializacion de Ia persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “‘cumplimiento de Ia pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82,100, 102y 118 de Ia Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de Ia Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criterios Yy evaluacion de desemperio; y el art. 137 de Ia
Res. 006349/2016 que regula la calificacion de Ia conducta). Para conced,, a negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrs de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable Y proporcional es sélo estimar negativa la evaluacion
cuando se califique la conducta como “mala” (por comision de falta grave o
reincidencia) y cuando el desempefio sea “deficiente” (por no Superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).

3. Caso concreto.

Se incorpora a la actuacion documentacion proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera:
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Actividad de Estudio

Certificado Des::m(lj-loasta Horas gz:::;;%r; Eg:::iicé:an Mer\s’zcs'encgigs
18605047 | 70 | % | 360 | Sobresalinte | Buena | 01 | 00
18680854 | 5o | >obs | 372 | Sobresaliente| Buena | 01 | 01
16778445 || o0 | 2 | 366 |Sobresaliente| Buena | 01 | o1
DETERMINACION
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
RESUELVE
1. CONCEDER redencion de pena por cuantia de 03 meses 02 dias.
2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 89 meses 04 dias de
prision, fe los 243 meses que contiene la condena.
3. OFICIAR a la direccion del CPAMS Giron, para que remitan al despacho los
certificadps de computos de actividades realizadas por el sentenciado desde enero

de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de conducta a efectos

de estudi

ar sobre un eventual reconocimiento de redencion de pena.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°

L.906/04
de ello ¢
intervenc|

5. PREC®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A que proceden recursos de reposicion y apelacion.

arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
6n de juez alguno.

Puede constatar autenticidad de esta

eirorporxindememorales  csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
decorunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

ol
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 08 —  AGOSTO

OBJETO DE LA DECISION

2023

Procede el despacho a resolver peticion sobre redencion de pena.

ANTECEDENTES

Este despa..10 vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena:

Delito{s

Procedimiento

* Sentenciado ISAIAS
- | ZAMBRANO TAVERA
_ Identificacién | 74.795.126
Lugar de reclusion | CPAMS Giron

Homicidio agravado en concurso homogéneo y sucesivo

Ley 600 de 2000

Providencias Judiciales que Fecha
L contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado Penal Cirauito Yopal 08 | 03 | 2021
Especializado

Tribunal Superior | Sala Penal | Yopal 20 | 05 | 2021

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumuld penas - - - -

Tribunal Superior que acumulé penas - - - -
Ejecutoria de decision final (ficha técnica) 22 06 | 2021

Inicio - - -
Fecha de los hechos Final 01 | 07 | 2004

: f Monto
Sanciones impuestas W b

Pena de Prisién 480 - -

Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones piblicas 240 - -

Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acompafiante de la pena de prision -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos 100 SMLMV

Mecanismo sustitutivo Monto = |  Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
otorgado actuaimente | caucién | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | op ] HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -

Libertad condicional - - - - - -
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__ Prision Domiciliaria | -

Ejecucion de la
Pena de Prision
Redencion de pena
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - i ) ]
Privacion de la Inicio 16 11 2017 68 23 i
libertad actual Final 08 08 | 2023

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segun el
art. 38#4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establgcido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el intemo se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. ‘

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semanay horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente fos
arts. 102y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumplallos requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que réglamenta las
actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desempefio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que regula la calificacion de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es sélo estimar negativa la evaluacion
cuando se califique la conducta como “mala” (por comision de falta grave o
reincidencia) y cuando el desempefio sea “deficiente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).
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3. Caso concreto.

Se incorpora a la actuacion documentacion proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera:

Actividad de Trabajo
Certificado Periodo Horas Evaluacion | Evaluacion Redencion
Desde | Hasta Desempefio | Conducta | Meses | Dias
Jun. Dic. ,
18792031 2022 2022 852 | Sobresaliente Buena 02 11

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. CONCEDER redencién de pena por cuantia de 02 meses 11 dias.

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 84 meses 15 dias de
prision, de los 480 meses que contiene la condena.

3. OFICIAR a la direccion del CPAMS Giron, para que remitan al despacho los
certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado desde enero
a junio del 2022, asi como desde enero de 2023 a la fecha, todo ello junto con la
respectiva calificacion de conducta a efectos de estudiar sobre un eventual
reconocimiento de redencién de pena.

4, NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencion de juez alguno.

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar sutenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

Rmpoénsubdemuimdcrmmﬁumnls 0lepbuc@cendoj.ramajudidal.gov.co
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NI 34231 (2013-80035)
~ HAROLD ANDRES BUELVAS ROMERO
® ontra ka libertad, integridad y formacién sexual

‘Ley 906 de 2004
Auto No. 801 Redime pena

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

.

Bucaramanga, mayo veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO A TRATAR

se decide sobre la solicitud de redencién de pena elevada a favor del
sentenciado HAROLD ANDRES BUELVAS ROMERO, quien se encuentra privado de
su libertad en el Establecimiento Penitenciario de Alta y mediana seguridad de San

Juan de Girdn.
CONSIDERACIONES

Este despacho ejerce la vigilancia de la ejecucion de la pend de 240 meses
de prisién impuesta a HAROLD ANDRES BUELVAS ROMERO en sentencia proferidob
el 15 de noviembre de 2018 por el juzgado Penal del Circuito Caucasia-Antioguia
como responsable del delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce anos

agravado.

La ley 65 de 1993, en los articulos 82, 97, 98 y 101 instituy® la redencion de

pena en los siguientes férminos:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad concederd la redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para
estos efectos no se podrdn computar mds de ocho horas diarias de trabajo.

Eljuez de ejecucién de penasy medidas de seguridad constatard en cuciquier momento, el frabagjo,
la educacién y la ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusion de su
jurisdiccion y lo pondrd en conocimiento del director respectivo

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. El juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad concederd la redencion de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la

libertad.
A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacidén a esta actividad durante seis horas, asi sea en
dias diferentes. Para €sos efectos, no se podrdn computar mds de seis horas diarias de estudio.

ARTICULO 98. REDENCION DE LA PENA POR ENSERANZA. El recluso que acredite haber actuado como
instructor de ofros, en cursos de alfabetizaciéon o de ensefianza primaria, secundaria, artesanal,
técnica y de educacion superior tendrd derecho a que cada cuatro horas de ensefianza se le
computen como un dia de estudio, siempre y cuando haya acreditado las calidades necesarias de
instructor o de educador, conforme al reglamento.

El instructor no podrd ensefiar mds de cuatro horas diarias, debidamente evaluadas, conforme al
articulo 81.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penasy medidas
de seguridad, para conceder o negarla redencién de la pena, deberd tener en cuentala evaluacion
que se haga del trabajo, la educacién o la ensenanza de que tratala presente ley. En esta evaluacion

1
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
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OBJETO DE LA DECISION

Procede el tﬂespacho a resolver peticion sobre redencién de pena.

ANTECEDENTES

Este despa(jtho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena:
| LuzBIN -
HERRERA FLOREZ

- 1.100.890.214

__Lugardereclusion | CPMS Bucaramanga

ita(s) Acto sexual violento agravado en concurso con hurto calificado
~ Y|y agravado.
iento Ley 906 de 2004
t Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena l DD | MM | AAAA

—41—7#— ——
Juzgado 1° Penal Cor%rcm:ce)nto Bucaramanga 13 | 05 | 2020

Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumuié penas - - - -
Tribunal Superior que acumulé penas - - - -
Ejecutoria de decision final 13 05 | 2020

Inicio - - -
Fecha de los hechos Final 23 | 04 | 2019

~ ‘ _ : ‘ Monto
: ; im e
Sanciones impuestas W owow

Pena de Prisién 146 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 146 - -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompafiante de la pena de prision -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo |  Monto Diligencia Compromiso | Periodo dgwgl_jueba
Qtogado agualmente caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM_| DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prisién Damiciliaria - - -

13




Ejecuciondela
Pena de Prision

Redencién de pena 06 01 2022 | 02 16 -
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - j ) )
Privacion de la Inicio 23 04 2019 50 19 i
libertad actual Final 12 07 2023
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segln el
art. 38#4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de fa J el interno se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 93 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102'y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desempefio; yelar. 137 de la
Res. 006349/2016 que regula la calificacion de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del intemo, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas ponderado,
razonable y proporcional es solo estimar negativa la evaluacion cuando se califique la
conducta como “mala” (por comision de falta grave o reincidencia) y cuando el
desempefio sea “deficiente” (por no superarse el rango de puntajes conforme a los
criterios de evaluacion).

3. Caso concreto.

Se incorpora a la actuacion documentacion proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera:
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Actividad de Estudio
oot [ 20| | ok [ i | sy
18387245 || Ot s | 372 | Sobresaliente | Elemplar | 01 | 01
18466829 56‘;2 2@2 372 | Sobresaliente | Ejemplar | 01 01
18576470 | s | oo | 360 | Sobresaliente | Ejemplar | 01 | 00
18647249 | | P | 378 | Sobresaliente | Ejemplar | 01 | 02
18735830 2%?9}2 sy | 366 | Sobresaliente | Ejemplar | 01 | 01

SEGURIDA

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
DE BUCARAMANGA,

|

: RESUELVE

\
. CONCEIjER redencion de pena por cuantia de 05 meses, 05 dias.

|
DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 58 meses 10 dias de
prision, de los 146 meses que contiene la condena.

. OFICIA ‘a la direccion del CPMS Bucaramanga, para que remitan al despacho los
certifi cad s de computos de actividades realizadas por el sentenciado desde enero
de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de conducta a efectos
de estudlhr sobre un eventual reconocimiento de redencion de pena.

NOTIFIC}\R PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello Q igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
|ntewencton de juez alguno.

PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de la
aduaaonjudmlenestcssxmsweb

miepbuc@cenéq rama;udnal.gwoo
wmﬂ&mmm 0lepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 23 —  AGOSTO — 2023

OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver solicitud para conceder permiso para estudiar a favor
del sentenciado y otro.

| ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

PABLO ANTONIO
SOLANO SANCHEZ

1.095.790.846

_Identificacion

CPMS BUCARAMANGA - PRISION DOMICILIARIA en el sector

2, manzana H, casa 68, segundo piso, Barrio Cristal Alto de esta
ciudad.

" Lugar de reclusion
Hurto por medios informaticos y semejantes agravado en
concurso homogéneo y en concurso heterogéneo con falsedad

s}
en documento privado en concurso homogéneo.

iento Ley 906 de 2004.

; ' Providencias Judiciales que Fecha

. ___ contienen la condena DD | MM | AAAA |
Juzgado 03 Penal Circuito Bucaramanga 01 06 | 2021

Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumuld penas - - - .

Tribunal Superior que acumulé penas - - -

Ejecutoria de decision final 01 06 | 2021

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final - 06 | 2019
8 ' . Monto
_Sanclones impuestas _ MM | oD HH
Pena de Prision 75 - .
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones plblicas 75 . '

Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acompafiante de la pena de prision -

Mu.s en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos
Mecanismo s

' stitutivo | Monto |
. oforgado actualmente | caucion

Susp. Cond. Ejec. Pena -
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Libertad condicional - - - - -] -
Prision Domiciliaria 01 SMLMV X -
Ejecucion de fa Fecha Monto
Pena de Prision DD MM | AAAA | MM | DD HH
Redencion de pena - - - - - -
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) ) )
Privacion de la Inicio 13 12 2020 32 1 )
libertad actual Final 23 08 2023
Subtotal 32 11 -
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para adoptar decisiones necesarias para que las
sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones penales se cumplan, verificar el lugar
y condiciones en que se deba cumplir la pena, y controlar y exigir correctivos o imponerlos
si se desatienden (art. 38 # 1° y 6° L. 906/04; art. 79 # 1° y 6° L. 600/00). Asi mismo
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad a cargo de un centro de
reclusion que hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga
(Acuerdo No. PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura). De igual forma debe reconocerse
de oficio mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el
cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de la Ley 1709 de 2014).

2. Permiso para desarrollar estudio extramural de personas privadas de la
libertad en su domicilio.

E! derecho - deber al estudio (en este caso de la persona privada de la libertad) es de
raigambre constitucional y esté previsto en el Cédigo Penitenciario y Carcelario (art. 97
L. 65/93. modif. art. 60 L. 1709/14). Habiendo sido considerado por el legislador (art. 94
L.65/93) como base fundamental de la resocializacion.

Tenemos entonces que el juez "podra autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera
de su lugar de residencia o morada, pero en este caso se controlara el cumplimiento de
la medida mediante un mecanismo de vigilancia electronica” (art. 38D inc. 3° L. 599/00,
adic. art. 25 L. 1709/14). Se advierte entonces, como un derecho del cual gozan todos
los condenados como medio adecuado para los fines terapéuticos de la resocializacion
que persigue la medida punitiva, creando asi un vinculo estrecho con el derecho a la
libertad, lo cual impone a fas autoridades penitenciarias el deber de procurarles en la
medida de las posibilidades la actividad de estudio como forma de superacion humana y
medio para obtener la libertad.

Es potestativo del juez vigia conceder o no el permiso, quien debe exigir el cumplimiento
de requisitos que sean razonables y proporcionales, que se deriven de la naturaleza
misma del asunto de que se trata, y que permitan conciliar el ejercicio de esa potestad
con la primera de sus obligaciones, que es velar porque ‘las sentencias <, >cutoriadas
que impongan sanciones penales se cumplan” -art. 38.1 L. 906/04- (CSJ STP1024-2015).
Luego tenemos que se "extiende esa posibilidad a los internos que pueden estar
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purgando su pena en su domicilio, el cual podran desarrollar fuera de éste, siempre bajo
el control y vigilancia de las autoridades que los tengan a cargo” (CSJ AP3580-2016).

3. Posibilidad de redencion de pena por trabajo y ensefianza de! penado a quien
se le otorga prision domiciliaria.

Las labores de resocializacion se pueden certificar para su evaluacion (art. 96 L. 65/93),
al paso que también puede ser planeada y organizada por el INPEC, previa solicitud del
recluso y aprobacion ante la Junta de Evaluacion Trabajo, Estudio y Ensefianza, para
efectos de r%dencién de pena (art. 97 L. 65/93; CSJ AP 01 dic 2004 rad. 8041). El art. 38

E de la L. 599/00 (adic. art. 26 L. 1709/14) sefiala que “La persona sometida a prision
domiciliaria podra solicitar la redencién de pena por trabajo o educacion ante el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de acuerdo a lo sefialado en este Cddigo.
Las personas sometidas a prision domiciliaria tendran las mismas garantias de trabajo y
educacion qﬁe las personas privadas de la libertad en centro de reclusion”. En este orden
de ideas se 'puede concluir: (i) que el condenado que cumple la privacion de la libertad
en su domicilio, puede también redimir su pena por trabajo, estudio o ensefianza; (ii) que
dichas activiﬁades de redencion deben ser planeadas y organizadas por el INPEC, asi
se cumplan en el domicilio del condenado o del detenido; y, (iii) que el interno no podra
contratar cori particulares (CSJ AP 01 abr 2009 rad. 31383).

4. Del casd en concreto.
En esta upc-unidad existen varias solicitudes del sentenciado pendiente por tramitar asi:

De unlado reL:Iama autorizacion para cursar noveno semestre del programa de pregrado
de Derecho eh la Corporacion Universitaria de Giencia y Desarrollo “Uniciencia”, de modo
presencial con clase noctumas y los sabados en la mafiana, tal y como aparece reflejado
en documento visible a folio 189, al tiempo que se destaca que durante este semestre
esta inscrito en consultorio juridico I, correspondiéndole adelantar practica en la planta
del consultorip juridico (calle 37 No. 12-46 Barrio Garcia Rovira de Bucaramanga) los
dias lunes dei12:30 p-m.a05:00 p.m., con fecha de inicio: 08 de febrero de 2023 y fecha
de finalizacion: 01 de diciembre de 2023.

De otra parte, solicita se tenga en cuenta la programacion establecida por la universidad
UNICIENCIA para el segundo semestre del presente afio, en lo que a la Especializacion
en Derecho Cionstitucional que él adelanta, horario que se encuentra consignado en el
documento vi ‘ible a folio 175.

|
Finalmente, el penado depreca se solicite el INPEC le revise el dispositivo electrénico
que tiene instalado, ya que lo ubica en un sitio diferente al lugar en el que cumple la
prision domiciliaria.

|
5. Decisiones a adoptar.

\
] -
Se autoriza que el condenado salga del lugar en donde se encuentra en prision
domiciliaria a estudiar a la Corporacion Universitaria de Ciencia y Desarrollo “Uniciencia”

el noveno semestre del programa de Derecho, en el horario consignado en los
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documentos que soportan tal pedimento, incluyendo la asistencia a las practicas de

consultorio juridico.

Lo anterior bajo las siguientes condiciones:

Envio de copia de esta decisién

Al centro educativo y a la autoridad penitenciaria. |

Advertencia sobre
modificaciones sobrevinientes a
las condiciones del permiso de
estudio

Se requerira al centro educativo y al sentenciado que
cualquier modificacion, alteracion o cambio de los
términos en que se concede el presente permiso; debe
ser inmediata y directamente _comunicado a este
iuzgado con la finalidad de determinar la continuacion
0 cesacion del permiso concedido.

Obligacion especial para la

Debe colaborar con personal del INPEC o de la PONAL
que ejerzan funciones de Policia judicial (art. 200 inc.
4° L. 906/04; art. 321 L. 600/00), y debe cumplir con la
obligacion de supervision (vigilancia) ya que toda
violacion de ese deber puede conlievar su
responsabilidad en el delito de favorecimiento de la
fuga de presos (art. 449 L. 599/00) o similares.

institucion de educacion
Mecanismo  de vigilancia
electronica.

1 Por mandato del inciso 3° del art. 38D CP, se

supeditara este permiso a la instalacién de alguna de
las modalidades de mecanismo de vigilancia
electronica (arts. 3-12 D. 177/08, modif. D. 1316/09).
Sin embargo, se precisa que- el reclusorio (INPEC)
debe entregar "sin dilaciones" el brazalete electrénico
(CC T-267/15; SU122/22),y sinc hubisie ia posibilidad
sinmediata” de hacer adjudicacion de dicho
mecanismo. se dispone desde ya como reemplazo del
dispositivo _de vigilancia electronica “las visitas
aleatorias de control a la residencia del penado” -art.
29 A L. 65/93- (cfr.. CC T-265/17).

Revocatoria del permiso para
estudiar

| 486 L. 600/00).

E| cambio sustancial de las condiciones del permiso
para o el incumplimiento de las mismas acarreara la
revocatoria del permiso, previo traslado para presentar
las explicaciones pertinentes (art. 477 L. 906/04; art.

Al tratarse de decision relativa a la libertad se cumplira de inmediato (art. 188 L. 600/00).

Para los efectos a que haya lugar, téngase en cuenta la programacion de las clases para
el segundo semestre del afio 2023 fijadas por Unicencia para la Especializacion en
Derecho Constitucional que cursa el acd sentenciado, consignadas en el documento

inserto a folio 176.

Y como de la lectura de las diligencias no se aprecia que el acriminado haya suscrito
Diligencia de Compromiso para Prision Domiciliaria (otorgada en la sentencia), para
legalizar dicha situacion de cara a este ejecutor, se dispone requering paia gue se
presente a suscribirla en el menor tiempo posible.
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|
!
|
|
i

Finalmente, requiérase a las autoridades penitenciarias a cargo del control de Ia medida
de prision domiciliaria de que goza el sentenciado, para que aclaren lo relacionado con
el lugar en wonde aquel cumple con el sustituto, para cuyos efectos se les remitira copia
de la diligencia de compromiso que suscriba el penado, asi como que se proceda a
revisar el dispositivo, ya que el usuario manifiesta fallas en el aparato.

\ .
‘ DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1
|
|
|

1. CONCEDER al sentenciado permiso para estudiar y asi cursar noveno semestre
del programa de pregrado de Derecho en la Corporacion Universitaria de Ciencia y
Desarrollo “Uniciencia”, de modo presencial con clase nocturnas y los s&bados en la
mafiana, tal y como aparece reflejado en documento visible a folio 189, al tiempo que
se destaca que durante este semestre esta inscrito en consultorio juridico Il
correspandiéndole adelantar practica en la planta del consultorio juridico (calle 37
No. 12-46 Barrio Garcia Rovira de Bucaramanga) los dias lunes de 12:30 p.m. a
05:00 ..., con fecha de inicio: 08 de febrero de 2023 y fecha de finalizacion: 01 de
diciembre de 2023.

Para los efectos a que haya lugar, TENGASE en cuenta la programacién de las
clases para el segundo semestre del afio 2023 fijadas por Unicencia para la
Especializacion en Derecho Constitucional que cursa el acad sentenciado,
consignadas en el documento inserto a folio 176.
|
2. REQUERIR al sentenciado para que se presente a suscribir la correspondiente
Diligencia de Compromiso para Prision Domiciliaria, y asi formalizar su situacion legal

de cara a este ejecutor de pena.

|
3. ADVER‘IngR que el presente permiso para estudiar se otorga bajo las condiciones
descritas en la parte motiva de este proveido.

4. COMUNIFAR esta decision al centro educativo y a la autoridad penitenciaria.

5. REQUEI#IR a las autoridades penitenciarias a cargo del control de la medida de
prision domiciliaria de que goza el sentenciado, para que aclaren lo relacionado con
el lugar 4n donde aquel cumple con el sustituto, para cuyos efectos se les remitira
copia de/la diligencia de compromiso que suscriba el penado, asi como que se
proced.. a revisar el dispositivo, ya que el usuario manifiesta fallas en el aparato.

6. CUMPLIIJQ DE INMEDIATO la presente orden al tratarse de decision relativa a la

libertad.
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7. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

8. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para el al no ser
indispensable intervencion judicial alguna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadén judidal en estos sitios web:

ety fin, trémite eincorporadion de memoriales csiepbuc@cen&:j.ramajudicia!gov.co
Recepdonsdlode comunicadones institudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radicado: NI 37692 (2021-05526)
REINALDO CEDIEL ARENAS

Contrala Vida y la Integridad Personal
Ley 906 de 2004

Auto 1024 Redime pena

BESTDOC

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, julio diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve la solicitud de redencion de pena elevada a favor del sentenciado
REINALDO CEDIEL ARENAS, quien se halla descontando pena en el Centro

Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Girdn.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 29 de septiembre de 2022 por el juzgado Primero Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, REINALDO CEDIEL
ARENAS fue condenado a 17 anos 4 meses de prision, como autor del delito de

homicidio.

En consecuencia, el despacho, procede a estudiar redenciéon de pena de
conformidad con la documentacion allegada en la que las autoridades
administrativas del establecimiento penitenciario acreditan que el penado ha

ejecutado labores asi:

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18882180 NOV/2022 MAR/2023 558 46.5 v

En consecuenciaq, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le
representan al sentenciado un total de CUARENTA Y SEIS PUNTO CINCO (46.5) DIAS
de redencién de pena; de conformidad con lo establecido en los articulos 81,82
96,97 y 101! de la Ley 65 de 1993.

1 ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley
1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusién
habrd una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de
control de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1lo. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también para los casos de detencién y prision
domiciliaria y demds formas alternativas a la prisién.

PARAGRAFO 20. No habrd distinciones entre el frabajo material y el intelectual.

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio serd certificado en los mismos términos del
articulo 81 del presente Cédigo, previa evaluacion de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014.
El nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencién

1



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60

Radicado: NI 37692 (2021-05526)
REINALDO CEDIEL ARENAS

Contrala Vida y la Integridad Personal
Ley 906 de 2004

Auto 1024 Redime pena

BESTDOC

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER a REINALDO CEDIEL ARENAS identificado con cédula de
ciudadania nimero 1.098.772.786, redencion de pena de CUARENTA Y SEIS PUNTO

CINCO (46.5) DIAS, por actividades de estudio realizadas al interior del Penal.

SEGUNDOQO: Confra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNY

de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusidn por
dos dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias
diferentes. Para esos efectos, no se podrdn computar mds de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podrdn realizar actividades de redencién pero solo podrd computarse una vez quede
en firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabagjo, la educacién o la ensefanza de que tfrata la presente ley. En esta evaluacion se considerard
igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucién de penas se
abstendrd de conceder dicha redencién. La reglamentacion determinard los periodos y formas de evaluacion.



NI 4869 (2015-00042)

JHON EDWARD PATINO REATIGA

pr— Conlra la seguridad publica - ley 906 de 2004
Auto No.1152 Redime pena

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, julio once (11) de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO A TRATAR

Se resuelve sobre la solicitud de redencién de pena elevada a favor del
interno JHON EDWARD PATINO REATIGA, quien se encuentra privado de su libertad

a drdenes de este Juzgado en el Establecimiento Penitenciario de Girén.
CONSIDERACIONES

Este despacho ejerce la vigilancia de la ejecucién de la pena acumulada
de 195 meses de prisién, impuesta a JHON EDWARD PATINO REATIGA en sentencias
de condena emitidas i) el 10 de agosto de 2015 por el juzgado Segundo Penal del
Circuito con funciones de Conocimiento de Bucaramanga, como autor de un
concurso de hechos punibles de hurto calificado y agravado, en concurso

homogéneo y sucesivo y en concurso heterogéneo con el de tréfico, fabricacion,

SN

porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones agravado y
concierto para delinquir, dentro del radicado NI 4869 (2015-00042) vy (i) el 7 de
octubre de 2016 por el juzgado Doce Penal del Circuito con funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, como coautor del delito de fabricacidn, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes © municiones agravado,
en concurso heterogéneo con homicidio agravado tentado, radicado NI 26663-
(2014-02527).

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del

establecimiento penitenciario y carcelario de Girén documentacién asi:

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION HORAS | REDENCION
18344001 JUL/2021 SEP/2021 - 378 31.5 v
18431189 OCT1/2021 DIC/2021 372 31 v
18514778 ENE/2022 | MAR/2022 372 31 v
18405840 ABR/2022 JUN/2022 360 30 v
18491016 JuL/2022 SEP/2022 372 3] v
18779948 OCT1/2022 DIC/2022 = 366 30.5 v
TOTAL d/_\L 2220 185
!
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NI 4869 (_20154)0042]
JHON EDWARD PATINO REATIGA

‘ i Jblica- 6 de 2004
sequridad publica Iey.90
Conth’lo 9 Auto No.1152 Redime pena

En consecuencia, las horas cerlificadas y que han sido referidas
anteriormente le representan al sentenciado un total de CIENTO OCHENTA Y CINCO

(185) dias de redencion de pena; de conformidad con lo establecido en los

articulos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993".
Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER a JHON EDWARD PATINO REATIGA identificado con
la cédula No. 91355100, redencion de pena de CIENTO OCHENTA Y CINCO (185)

dias, por actividades de estudio realizadas en cautiverio.

SEGUNDO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNY

[T

! ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del frabajo en cada centro de reclusion habra
una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de
confrol de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detenciony prision domiciliaria
y demas formas alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habré distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

AP.‘TI'CULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio serd certificado en los mismos términos del
articulo 81 del presente Codigo, previa evaluaciéon de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Arliculo modificado por el arliculo 60 de la Ley 1709 de 2014, El
nuevo fexto es el siguiente:> El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concederd la redencion de
pena por estudio alos condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusion por dos dias
de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes.
Para esos efectos, no se podrdn compular mas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar aclividades de redencién pero solo podra computarse una vez quede en
firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su liberlad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. EI juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar la redencion de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabgjo. la educacién o la ensenanza de que frata la presente ley. En esta evaluacién se considerard
igualmente la conducta del interno. Qucndo esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucién de penas se
abstendra de conceder dicha redencion. La reglamentacion deterMinard los periodos y formas de ekt &
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Radicado:NI-37901

(2020-1722)

DENIS YULIETH ACOSTA RESTREPO
Contra la salud publica

Ley 906 de 2004

Auto No. 848 Redencidn de pena
BESTDOC

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, junio siete (7) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve la solicitud de redencidon de pena elevada a favor del
sentenciado DENIS YULIETH ACOSTA RESTREPO, quien se halla descontando pena
en el Establecimiento penitenciario de Mediana seguridad de Mujeres de

Bucaramanga.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 15 de junio de 2022 por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Pereira Risaralda, DENIS YULIETH ACOSTA RESTREPO fue condenada
a pena de 64 meses de prision y multa de 667 smimv del ano 2020, como

responsable del delito de Trafico, fabricacidn o porte de estupefacientes.

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana seguridad de Mujeres de

Bucaramanga documentacion asi:

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18069505 ENE/2021 MAR/2021 366 30.5 v
18799711 FEB/2022 OCT/2022 354 29.5 v
18771565 NOV/2022 ENE/2023 300 25 4
18791415 FEB/2023 FEB/2023 114 9.5 v
TOTAL 1134 94.5

En consecuenciaq, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le
representan al sentenciado un total de NOVENTA Y CUATRO PUNTO CINCO (94.5)
DIAS de redencién de pena; de conformidad con lo establecido en los articulos 81,
96,97 y 101 de la Ley 65 de 1993".

1 ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacién del trabagjo en cada centro de reclusidon habrd
una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de
control de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

1
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Radicado:NI-37901

(2020-1722)

DENIS YULIETH ACOSTA RESTREPO
Contra la salud publica

Ley 906 de 2004

Auto No. 848 Redencidn de pena
BESTDOC

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER a DENIS YULIETH ACOSTA RESTREPO identificada con cédula
de ciudadania No. 1.039.700.529, redencién de pena de NOVENTA Y CUATRO

PUNTO CINCO (94.5) DIAS, por actividades de estudio, realizadas al interior del

Penal.

SEGUNDO: Conftra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LMD

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también para los casos de detencién y prisién domiciliaria
y demds formas altemativas a la prision.
PARAGRAFO 20. No habrd distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio serd certificado en los mismos términos del
articulo 81 del presente Cdédigo, previa evaluacién de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de
pena por estudio alos condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusion por dos dias
de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes.
Para esos efectos, no se podrdn computar mds de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podrdn realizar actividades de redencidn pero solo podrd computarse una vez quede en
firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecuciéon de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga
del trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se considerard
igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucidén de penas se
abstendrd de conceder dicha redencién. La reglamentacion determinard los periodos y formas de evaluacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60

NI-38418 (2021-07310)

JOSE ANDRES FIGUEREDO GAMBOA

Ley 906 de 2004

Contra la vida e integridad personal
Auto N 1025 Redencidon de pena
Expediente electrénico- Best Doc

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, julio diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve la solicitud de redencidon de pena elevada a favor del
sentenciado JOSE ANDRES FIGUEREDO GAMBOA quien se halla descontando pena
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana seguridad de

Girdn.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 7 de diciembre de 2022 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, JOSE ANDRES
FIGUEREDO GAMBOA fue condenado a 16 anos 8 meses de prision, como

responsable del delito de homicidio agravado.

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana seguridad de Girdn

documentacion asi

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18849847 OCT/2022 DIC/2022 270 22.5 v

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le
representan al sentenciado un total de VEINTIDOS PUNTO CINCO (22.5) DIAS de
redencién de pena; de conformidad con lo establecido en los articulos 81, 96, 97 y
101 de la Ley 65 de 19931,

1 ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacién del trabagjo en cada centro de reclusidon habrd
una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de
control de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también para los casos de detencién y prision domiciliaria
y demds formas alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habrd distinciones entre el frabajo material y el intelectual.

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio serd certificado en los mismos términos del
articulo 81 del presente Cédigo, previa evaluacion de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo fexto es el siguiente:> El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de
pena por estudio alos condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusién por dos dias
de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes.
Para esos efectos, no se podrdn computar mds de seis horas diarias de estudio.

1
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NI-38418 (2021-07310)

JOSE ANDRES FIGUEREDO GAMBOA

Ley 906 de 2004

Contra la vida e integridad personal
Auto N 1025 Redencidon de pena
Expediente electrénico- Best Doc

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a JOSE ANDRES FIGUEREDO GAMBOA identificado con
cédula de ciudadania No. 1.095.834.238, redencién de pena de VEINTIDOS PUNTO
CINCO (22.5) DIAS, por actividades de estudio, realizadas al interior del Penal.

SEGUNDO: Confra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNY

Los procesados también podrdn realizar actividades de redencidn pero solo podrd computarse una vez quede en
firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga
del trabajo, la educacion o la ensefanza de que trata la presente ley. En esta evaluaciéon se considerard
igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucidn de penas se
abstendrd de conceder dicha redencién. La reglamentacion determinard los periodos y formas de evaluacion.



C/ DAVID MUNOZ CIRQ

C.C. 5.790.198
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
Palacio de Justicia oficina 325

Bucaramanga, veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El Juzgado proc

ASUNTO

ede a resolver de oficio la extincion de la sanciéon penal por

prescripcion impuesta en contra del sentenciado DAVID MUNOZ CIRO, dentro del

proceso radicada

68081-6000-000-2011-00077-00 — NI 2140.

ACTUACION PROCESAL

1. DAVID MUNOZ CIRO fue condenado a la pena de 57 meses de prisiéon
mediante sentencia proferida el 22 de septiembre de 2011 por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado con funcién de conocimiento de Bucaramanga,

como responsab
para delinquir.

2. En audier
Conocimiento fu
$10.755.176 en
contabilizadas a

3. Mediante

e de los delitos de apoderamiento de hidrocarburos y concierto

1cia celebrada el 18 de octubre de 2011 ante el Juez de
e condenado al pago de perjuicios materiales en la suma de
favor de ECOPETROL S.A. en el término de 60 cuotas
partir del 1° de noviembre de 2011.

auto del 26 de febrero de 2014 se le concedié la libertad

condicional, la cual se materializé con la boleta de libertad N° 082 el 5 de marzo de

2014.

4. A través d¢
el articulo 477 de
a los que fue con

1. Conforme
prescripcion de |
privativa de la lit

e auto del 8 de octubre de 2018, se dio inicio al tramite previsto en
CPP, atendiendo que no demostré la cancelacion de los perjuicios
denado.

CONSIDERACIONES

lo previsto en el articulo 89 de la Ley 599 de 2000, el término de
a sancion penal esta regulado de la siguiente manera: “La pena
yertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente

incorporados al ardenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la
sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningun caso podra ser inferior a

64



C/ DAVID MUNOZ CIRO

C.C. 5.790.198

RADICADO: 68081-6000-000-2011-00077-00
LEY 906 DE 2004

NI 2140

cinco arios contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. La
pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.”

En este caso el limite temporal que, en principio tenia el Estado para hacer efectivo
el cumplimiento de la condena impuesta a DAVID MUNOZ CIRO, emitida el 22 de
septiembre de 2011 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con
Funcion de Conocimiento de Bucaramanga, corresponderia al término de cinco
afos, que contado a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia habria tenido
finalizacion el 22 de septiembre de 20186.

Sin embargo, el 30 de mayo de 2011 se interrumpié dicho término de prescripcion,
conforme lo previsto en el articulo 90 del Cédigo Penal, comoquiera que el
sentenciado estuvo privado de la libertad desde esa fecha hasta el 5 de marzo de
2014 cuando le fue concedida la libertad condicional, previo pago de caucién
prendaria y suscripcion de la respectiva diligencia de compromiso en los términos
del articulo 65 del Codigo Penal, en razén de lo cual se suspendio la ejecucion de
pena por un periodo de prueba de 17 meses y 26 dias.

Frente a la interrupcién del término de prescripcion durante el periodo de prueba al
que se ve sometido el sentenciado por habérsele concedido un subrogado de la
pena, se sigue el criterio jurisprudencial decantado por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela:

“Ahora bien, en lo atinente a la interrupcion del término de la prescripcion a raiz de la
concesion de subrogados penales, esta corporacion judicial en sentencia de tutela del
27 de agosto de 2013, Rad. 66429, indico que:

5. Interrupcion del término de prescripcion por aplicacién del subrogado de
suspension condicional de la ejecucion de la pena privativa de la libertad.

Debe tomarse en cuenta que, a diferencia del fendmeno de la prescripcion debido a
la insubordinacion, manifestada por medio de la evasion a la accion de la autoridad,
con los subrogados penales se otorga una libertad concedida legitimamente. El
condenado, al aceptar la suscripcion del acta de compromiso y mientras esté
acatando las obligaciones impuestas, esta dando cumplimiento a la sentencia y
permanece sujeto a la vigilancia del juez de ejecucion; por tanto, en ese lapso el
término de prescripcion de la pena permanece suspendido. Dada la funcion de
vigilancia de la pena y a su eventual revocatoria, las autoridades no han perdido el
dominio de la situacion. (...)

De igual forma, desarrolld la forma y el momento a partir del cual se debe contabilizar
el término de prescripcion de la pena frente a los casos en que surten efectos juridicos
los subrogados penales, precisando lo siguiente:

6. Momento a partir del cual se debe contabilizar el término de la prescripcion
de la pena.

[...] La autoridad judicial accionada tenia tres posibilidades a partir de la cual empezar
a contar el término de la prescripcion: a) El incumplimiento de la obligacion del pago
de los perjuicios decretada en la sentencia, b) La terminacion del periodo de prueba




| C/ DAVID MUNOZ CIRO
‘ C.C.5.790.198
| RADICADO: 68081-6000-000-2011-00077-00
‘ LEY 906 DE 2004
j NI 2140

incumplido, y c‘}) La fecha de la ejecutoria de la providencia en la que se declar6 el
incumplimientol

[...] El equivoca es patente, debido a que la autoridad judicial confundié la providencia
que declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo motivé. El juez de ejecucion
de la pena puede tomarse un tiempo razonable para revocar el subrogado, por el
incumplimiento|de obligaciones ocurridos en ese lapso, siendo relevante determinar
el momento en| que se incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se
imponia el deber del Estado, por intermedio del funcionario judicial, de asumir el
control de la ejecucion de la pena y ordenar la aprehensién del condenado en virtud
de la sentenciaicondenatoria.

Sdlo en el caso’de que no sea posible determinar la fecha del incumplimiento, que dio
lugar a la revocatoria debera tomarse el dia de finalizacion del periodo de prueba

como el momenj)to desde el cual empieza a contabilizarse la prescripcion de la pena.”
\
|
Al tenor de los anteriores lineamientos Jjuridicos, resulta dable concluir que en el
evento de haberse concedido el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena de prision, y el condenado previo a vencerse el término
prescriptivo se presenta y firma el compromiso, es decir se empieza a efectivizar la
sentencia, e incfuso se somete a un periodo de prueba, resulta de sana légica sefialar
que en tales srtuaciones el Estado no desatendio su obligacion punitiva y en tal
medida no pu%de abstenerse de cumplir la sancién, toda vez que el término
transcurrio con solucion de continuidad, resultando asi inoponible la prescripcion de

la pena, pues el condenado no se abstiene de materializar la sancion impuesta. (...)

Igualmente, se tiene que el término prescriptivo de la sancién penal, respecto de
los sustitutos penales, se cuenta desde el momento en que se incumplié alguna
de las obligaciones impuestas para la concesiéon del mismo, siempre que
hubiese sido determinado por la autoridad judicial, o en su defecto, ante Ia
imposibilidad de precisar la fecha del hecho incumplido, debe tomarse como
parametro de ¢ontabilizacién el dia de finalizacion del periodo de prueba.

Asi las cosas, Ja Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
mediante decision del 6 de diciembre de 2019 confirmd en sede de segunda instancia
la determinacion de negar la declaratoria de la prescripcion de la pena impuesta a la
aqui accionante, siendo estos sus argumentos:

3.4. En este caso, a Castro Hernandez se le condené el 28 de noviembre de 2013 y
se le concedio |la suspension condicional de la ejecucion de la pena. La decision
quedo ejecutoriLda el mismo dia.

La sentenciadisuscribié diligencia de compromiso el 25 de febrero de 2014...El
periodo de prueba se fijo en dicha acta en 27 meses y 10 dias de prision, o lo que es
lo mismo, 2 arfios, 3 meses y 10 dias, es decir que finalizaba el 6 de junio de 2016.

Por otro lado, Fa/ 27 de agosto de 2015 con ocasion al tramite del incidente de
reparacion integral a Castro Hernandez se la condené al pago de $426.104.176.21
por concepto de perjuicios materiales a favor de la victima.

El 17 de octubré de 2018, estando vigente la pena y sin que Castro Hernandez diera
cumplimiento a funa de las obligaciones que le fue impuesta, como fue la de reparar



C/ DAVID MUROZ CIRO

C.C. 5790198

RADICADO: 68081-6000-000-2011-00077-00

LEY 906 DE 2004

NI 2140
los darios ocasionados con el delito, el a quo revocd el sustituto, momento en el cual
se materializd el incumplimiento de la obligacién, y sin que la penada demostrara

incapacidad de pago.

Como la condena en perjuicios se profirid dentro de los 2 afios del periodo de prueba
-27 de agosto de 2015- sin que fueran cancelados, acertadamente el juez de
gjecucion de penas el 17 de octubre de 2018 le revoco la suspension condicional de
la pena, decisién que confirmé el 3 de septiembre del mismo afio el Juzgado 9° Penal
del Circuito de Bogota, y la cual, se insiste, se tomo estando vigente la pena, ya que,
el término de prescripcion sélo comenzé a correr el 6 de junio de 2016.

[...] Asi las cosas, la contabilizacion que del término de prescripcion realizé el
apelante es errada, pues éste no es igual a la pena de prision impuesta, que en este
caso es de 27.33 meses, maxime que a Castro Hernandez se le concedio la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, por lo que teniendo en cuenta los
dispuesto en el articulo 89 del CP, y que los dos afios del periodo de prueba finalizaron
el 6 de junio de 2016, los 5 afios se cumplirian el 6 del mismo mes del 2021.

Bajo tales derroteros juridicos, observa la Sala que las autoridades judiciales en
manera alguna tomaron como parémetro para negar la prescripcion de la pena la
ejecutoria de la providencia que revoco el subrogado penal de suspension condicional
de ejecucion de la sancion penal, contrario erradamente pretende hacerlo prevalecer
el accionante, antes bien, con claridad se advierte que el presupuesto de inicio para
contabilizar el término prescriptivo fue la finalizacién del periodo de prueba, ante la
indeterminacion del plazo para el cumplimiento de la obligacion reparativa impuesta.

Ademas que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 89 del Codigo Penal la
prescripcion de la pena privativa de la libertad en ningun caso podra ser inferior a
cinco afos, reiterandose que, dentro de tal lapso no se puede incluir el periodo
de prueba del subrogado penal pues refulge en I6gica que si la pena se esta
ejecutando entonces no esta prescribiendo, y viceversa, si la pena no se esta
ejecutando entonces esta prescribiendo.”” (Negrilla y subrayado fuera del texto
original)

2. Lo anterior quiere indicar que desde el 1° de septiembre de 2015, fecha de
terminacion del periodo de prueba, el Estado debié haber adelantado los tramites
necesarios para proceder a revocar el subrogado penal otorgado ante el
incumplimiento por el pago de los perjuicios a los que fue condenado y no lo ha
hecho al dia de hoy, momento este Ultimo a partir de la cual se reanudé el termino
prescriptivo, puesto que, se itera le correspondia al Juzgado entrar a verificar el
cumplimiento de los compromisos adquiridos por el sentenciado con ocasion del
subrogado y asumir el control de la ejecucién de la pena, conforme lo previsto en
los articulos 66 y 67 del Estatuto Punitivo, que sefalan si el condenado incumple
cualquiera de las obligaciones que le fueron impuestas en la diligencia de
compromiso durante el periodo de prueba, se procedera a revocar el subrogado y
ejecutar de manera inmediata la sentencia, o por lo contrario, de constatar que

! Sentencia de tutela del 25 de febrero de 2020. STP1980 —2020. radicado: 109339, M.P. José Francisco Acufia
Vizcaya.
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|

observé los coﬁnpromisos alli adquiridos, se procedera a extinguir la sancion
. |
Impuesta. 1
|

|
En ese sentido, %se advierte que finalizada la ejecucién del periodo de prueba se
reanudaba el término de prescripcion de la pena que corresponde a cinco afios, el
Estado contaba tj:omo plazo méaximo hasta el 1° de septiembre de 2020 para que
-obrando consfjncia del incumplimiento de las obligaciones por parte del
sentenciado frente al incumplimiento de las obligaciones, procediera a revocar el
subrogado vy ejdcutar la sentencia, sin que a la fecha se haya finalizado dicho
tramite, dilacic’)nl u omisién que no puede ser soportada por el condenado
indefinidamente §ni dar lugar a una extensiéon del término extintivo previsto en la
norma, pues dicha excepcion sélo opera para delitos en contra de los Derechos

Humanos o del Derecho Internacional Humanitario.

En consecuencia, se decretara la extincion de la sancion penal conforme lo previsto
en el articulo 88 gel Cddigo Penal, toda vez que opera el fenémeno de prescripcion
de la sancion en ‘favor del sentenciado MUNOZ CIRO.

|
Se ordenara levantar cualquier compromiso o medida real o personal que le haya
sido impuesta a#on ocasion de este asunto y la cancelacion de cualquier
requerimiento que tuviese por razén de este proceso. Asimismo, devuélvanse las
cauciones que h ‘ biese prestado dentro de las presentes diligencias.

i
Comuniquese esta decisién a las mismas autoridades que se les informé de la
sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P. y devuélvase el
expediente al Ju%gado de Conocimiento.

|
En mérito de lo éxpuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SﬁGURIDAD DE BUCARAMANGA,

|

‘ RESUELVE

\
PRIMERO. - bECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR
PRESCRIPCIONQ en favor del sentenciado DAVID MUNOZ CIRO, identificado con
cédula de ciudadania No. 5.790.198, conforme lo expuesto en la parte motiva de la
providencia.

|
SEGUNDO.- LENANTAR cualquier compromiso o medida real o personal que le
haya sido impues}ta al sentenciado con ocasion de este asunto y cancelar cualquier
requerimiento qub tuviese por razon de este proceso.
TERCERO.- CbMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que se les
informo de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P

CUARTO.- Devuélvanse las cauciones que hubiere prestado el procesado en esta
causa, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso que su
entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

66
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QUINTO.- Devuélvase el expediente al CENTRO DE SERVICIOS DEL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO para su archivo definitivo.
SEXTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion vy

apelacion.

trene C.
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Bucar%amanga, veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

| ASUNTO
El Juzgado proéede a resolver de oficio la extincion de la sancion penal por
prescripcion Impuesta en contra del sentenciado JOSE EFRAIN ENCISO
GUTIERREZ, d@ntro del proceso radicado 68081-6000-000-2011-00077-00 —
NI 2140. ‘

| ACTUACION PROCESAL
|

1. JOSE EFRAIN ENCISO GUTIERREZ fue condenado a la pena de 57 meses
de prisién medlamte sentencia proferida el 22 de septiembre de 2011 por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado con funcién de conocimiento de
Bucaramanga, cOmo responsable de los delitos de apoderamiento de hidrocarburos
y concierto para ﬁelmquw
|

2. En audien:wcia celebrada el 18 de octubre de 2011 ante el Juez de
Conocimiento fugron condenados al pago de perjuicios materiales en la suma de
$10.755.176 en§ favor de ECOPETROL S.A. en el término de 60 cuotas
contabilizadas a Partir del 1° de noviembre de 2011.

3. Mediante auto del 26 de febrero de 2014 se le concedio la libertad
condicional, la cual se materializé con la boleta de libertad N° 072 el 28 de febrero

de 2014.

4. A través de auto del 8 de octubre de 2018, se dio inicio al tramite previsto en
el articulo 477 del CPP, atendiendo que no demostrd la cancelacién de los perjuicios
a los que fue condenado.

CONSIDERACIONES

1. Conforme |lo previsto en el articulo 89 de la Ley 599 de 2000, el término de
prescripcion de la sancién penal esta regulado de la siguiente manera: “La pena
privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al drdenam/ento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la
sentencia o en el que falte por efecutar, pero en ningun caso podra ser inferior a

9L
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cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. La

pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.”

En este caso el limite temporal que, en principio tenia el Estado para hacer efectivo
el cumplimiento de la condena impuesta a JOSE EFRAIN ENCISO GUTIERREZ,
emitida el 22 de septiembre de 2011 por el Juzgado Tercero Penal de! Circuito
Especializado con Funcién de Conocimiento de Bucaramanga, corresponderia al
término de cinco afios, que contado a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia
habria tenido finalizacién el 22 de septiembre de 2016.

Sin embargo, el 30 de mayo de 2011 se interrumpio dicho término de prescripcion,
conforme lo previsto en el articulo 90 del Coédigo Penal, comoquiera que el
sentenciado estuvo privado de la libertad hasta el 28 de febrero de 2014 cuando le
fue concedida la libertad condicional, previo pago de caucién prendaria y suscripcion
de la respectiva diligencia de compromiso en los términos del articulo 65 del Cédigo
Penal, en razén de lo cual se suspendié la ejecucion de pena por un periodo de
prueba de 17 meses y 21 dias.

Frente a la interrupcion del término de prescripciéon durante el periodo de prueba al
que se ve sometido el sentenciado por habérsele concedido un subrogado de la
pena, se sigue el criterio jurisprudencial decantado por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela:

“Ahora bien, en lo atinente a la interrupcion del término de la prescripcion a raiz de la
concesion de subrogados penales, esta corporacion judicial en sentencia de tutela del
27 de agosto de 2013, Rad. 66429, indico que:

5. Interrupcién del término de prescripcion por aplicacion del subrogado de
suspension condicional de la ejecucion de la pena privativa de la libertad.

Debe tomarse en cuenta que, a diferencia del fenémeno de la prescripcion debido a
la insubordinacion, manifestada por medio de la evasion a la accion de la autoridad,
con los subrogados penales se otorga una libertad concedida legitimamente. El
condenado, al aceptar la suscripcion del acta de compromiso y mientras esté
acatando las obligaciones impuestas, esta dando cumplimiento a la sentencia y
permanece sujeto a la vigilancia del juez de ejecucion; por tanto, en ese lapso el
término de prescripcion de la pena permanece suspendido. Dada la funcion de
vigilancia de la pena y a su eventual revocatoria, las autoridades no han perdido el
dominio de la situacion. (...)

De igual forma, desarroll6 la forma y el momento a partir del cual se debe contabilizar
el término de prescripcion de la pena frente a los casos en que surten efectos juridicos
los subrogados penales, precisando lo siguiente:

6. Momento a partir del cual se debe contabilizar el término de la prescripcion
de la pena.

[...] La autoridad judicial accionada tenia tres posibilidades a partir de la cual empezar
a contar el término de la prescripcion: a) El incumplimiento de la obligacion del pago
de los perjuicios decretada en la sentencia, b) La terminacion del periodo de prueba
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incumplido, y ci) La fecha de la ejecutoria de la providencia en la que se declaré el
incumplimiento

[.]El equivocc‘? es patente, debido a que la autoridad judicial confundio la providencia
que declara el /hcumplimiento con el hecho mismo que lo motivé. El juez de ejecucion
de la pena puéde tomarse un tiempo razonable para revocar el subrogado, por el
incumplimientoi de obligaciones ocurridos en ese lapso, siendo relevante determinar
el momento en que se incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se
imponia el deder del Estado, por intermedio del funcionario judicial, de asumir el
control de la ejécucién de la pena y ordenar la aprehension del condenado en virtud
de la sentenciajcondenator/a.

Solo en el casoide que no sea posible determinar la fecha del incumplimiento, que dio
lugar a la revocatoria debera tomarse el dia de finalizacién del periodo de prueba
como el momeﬂ;to desde el cual empieza a contabilizarse la prescripcién de la pena.”

\

Al tenor de /o§ anteriores lineamientos juridicos, resulta dable concluir que en el
evento de habi‘erse concedido el subrogado de la suspension condicional de Ia
gjecucion de /ég pena de prision, y el condenado previo a vencerse el término
prescriptivo se joresenta y firma el compromiso, es decir se empieza a efectivizar la
sentencia, e incruso se somete a un periodo de prueba, resulta de sana Iégica sefialar
que en tales situaciones el Estado no desatendio su obligacion punitiva y en tal
medida no pu)ede abstenerse de cumplir la sancién, toda vez que el término
transcurrio con !so/ucién de continuidad, resultando asi inoponible la prescripcion de

la pena, pues eI condenado no se abstiene de materializar la sancion impuesta. (...)
|

Igualmente, se tiene que el término prescriptivo de la sancién penal, respecto de
los sustitutos penales, se cuenta desde el momento en que se incumplié alguna
de las obligaciones impuestas para la concesiéon del mismo, siempre que
hubiese sido determinado por la autoridad judicial, o en su defecto, ante Ila
imposibilidad de precisar la fecha del hecho incumplido, debe tomarse como
parametro de ¢ontabilizacion el dia de finalizacién del periodo de prueba.

Asi las cosas, Va Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
mediante decisitn del 6 de diciembre de 2019 confirmé en sede de segunda instancia
la determinaciéf de negar la declaratoria de la prescripcion de la pena impuesta a la
aqui accionant : siendo estos sus argumentos:

3.4. En este ca#o, a Castro Hernandez se le condend el 28 de noviembre de 2013 y
se le concedid {Ia suspension condicional de la ejecucion de la pena. La decisién
quedo ejecutorif‘ada el mismo dia.

La sentenciada, suscribio diligencia de compromiso el 25 de febrero de 2014...El
periodo de prueba se fijé en dicha acta en 27 meses y 10 dias de prision, o lo que es
lo mismo, 2 aiios, 3 meses y 10 dias, es decir que finalizaba el 6 de junio de 2016.

\

!
Por otro lado, Lel 27 de agosto de 2015 con ocasion al tramite del incidente de
reparacion inte&ral a Castro Hernandez se la condené al pago de $426.104.176.21
por concepto de perjuicios materiales a favor de la victima.

El 17 de octubre de 2018, estando vigente la pena y sin que Castro Hernandez diera
cumplimiento a una de las obligaciones que le fue impuesta, como fue la de reparar
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los dafios ocasionados con el delito, el a quo revoco el sustituto, momento en el cual
se materializod el incumplimiento de la obligacién, y sin que la penada demostrara

incapacidad de pago.

Como la condena en perjuicios se profirié dentro de los 2 afios del periodo de prueba
-27 de agosto de 2015- sin que fueran cancelados, acertadamente el juez de
ejecucion de penas el 17 de octubre de 2018 le revocd la suspension condicional de
la pena, decision que confirmé el 3 de septiembre del mismo afio el Juzgado 9° Penal
del Circuito de Bogota, y la cual, se insiste, se tomé estando vigente la pena, ya que,
el término de prescripcion sélo comenzo a correr el 6 de junio de 2016.

[..] Asi las cosas, la contabilizacién que del término de prescripcion realizo el
apelante es errada, pues éste no es igual a la pena de prisiéon impuesta, que en este
caso es de 27.33 meses, maxime que a Castro Hernandez se le concedio la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, por lo que teniendo en cuenta los
dispuesto en el articulo 89 del CP, y que los dos afios del periodo de prueba finalizaron
el 6 de junio de 2016, los 5 arios se cumplirian el 6 del mismo mes del 2021.

Bajo tales derroteros juridicos, observa la Sala que las autoridades judiciales en
manera alguna tomaron como parédmetro para negar la prescripcion de la pena la
ejecutoria de la providencia que revoco el subrogado penal de suspension condicional
de ejecucion de la sancion penal, contrario erradamente pretende hacerlo prevalecer
el accionante, antes bien, con claridad se advierte que el presupuesto de inicio para
contabilizar el término prescriptivo fue la finalizacion del periodo de prueba, ante la
indeterminacion del plazo para el cumplimiento de la obligacion reparativa impuesta.

Ademas que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 89 del Codigo Penal la
prescripcion de la pena privativa de la libertad en ningun caso podra ser inferior a
cinco afios, reiterandose que, dentro de tal lapso no se puede incluir el periodo
de prueba del subrogado penal pues refulge en légica que si la pena se esta
ejecutando entonces no esta prescribiendo, y viceversa, si la pena no se esta
ejecutando_entonces esta prescribiendo.”” (Negrilla y subrayado fuera del texto
original)

2. Lo anterior quiere indicar que desde el 22 de agosto de 2015, fecha de
terminacion del periodo de prueba, el Estado debié haber adelantado los tramites
necesarios para proceder a revocar el subrogado penal otorgado ante el
incumplimiento por el pago de los perjuicios a los que fue condenado y no lo ha
hecho al dia de hoy, momento este ultimo a partir de la cual se reanudé el termino
prescriptivo, puesto que, se itera le correspondia al Juzgado entrar a verificar el
cumplimiento de los compromisos adquiridos por el sentenciado con ocasion del
subrogado y asumir el control de la ejecucion de la pena, conforme lo previsto en
los articulos 66 y 67 del Estatuto Punitivo, que sefialan si el condenado incumple
cualquiera de las obligaciones que le fueron impuestas en la diligencia de
compromiso durante el periodo de prueba, se procedera a revocar el subrogado y
ejecutar de manera inmediata la sentencia, o por lo contrario, de constatar que

I Sentencia de tutela del 25 de febrero de 2020. STP1980 —2020, radicado: 109339, M.P. José Francisco Acuiia
Vizcaya.
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observé los compromisos alli adquiridos, se procedera a extinguir la sancion
impuesta.

En ese sentido, se advierte que finalizada la ejecucion del periodo de prueba se
reanudaba el térﬁﬂino de prescripcién de la pena que corresponde a cinco anos, el
Estado contaba romo plazo maximo hasta el 22 de agosto de 2020 para que -
obrando constancia del incumplimiento de las obligaciones por parte del
sentenciado frenFe al incumplimiento de las obligaciones, procediera a revocar el
subrogado vy ejeFutar la sentencia, sin que a la fecha se haya finalizado dicho
tramite, dilacién| u omisién que no puede ser soportada por el condenado
indefinidamente Fi dar lugar a una extension del término extintivo previsto en la
norma, pues dicrha excepcion sélo opera para delitos en contra de los Derechos

Humanos o del Qerecho Internacional Humanitario.

|
En consecuencia, se decretara la extincion de la sancion penal conforme lo previsto
en el articulo 88 del Cédigo Penal, toda vez que opera el fendmeno de prescripcion
de la sancién en favor del sentenciado ENCISO GUTIERREZ.

Se ordenara Ieva;ntar cualquier compromiso o medida real o personal que le haya
sido impuesta con ocasién de este asunto y la cancelacién de cualquier
requerimiento qu} tuviese por razén de este proceso. Asimismo, devuélvanse las
cauciones que h biese prestado dentro de las presentes diligencias.

|

Comuniquese esta decisidén a las mismas autoridades que se les informo de la

sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P. y devuélvase el
expediente al Juzgado de Conocimiento.

En mérito de lo eﬁ)uesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

|
i RESUELVE
|

PRIMERO. - ?eECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR
PRESCRIPCION en favor del sentenciado JOSE EFRAIN ENCISO GUTIERREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 5.789.888, conforme lo expuesto en la

parte motiva de Ia;providencia.

SEGUNDO.- LEbANTAR cualquier compromiso o medida real o personal que le
haya sido impuesja al sentenciado con ocasion de este asunto y cancelar cualquier
requerimiento qu rtuviese por razoén de este proceso.

|
TERCERO.- CCtMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que se les
informé de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P

CUARTO.- Devuélvanse las cauciones que hubiere prestado el procesado en esta
causa, debiendo pficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso que su
entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

|
|
|
|
|
|
|
|
'
i
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QUINTO.- Devuélvase el expediente al CENTRO DE SERVICIOS DEL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO para su archivo definitivo.
SEXTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y“

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INEAN UARTE\WULIDO
Juez

.

Irene C
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Bucaramanga, veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

El Juzgado procede a resolver de oficio la extincién de la sancién penal por
prescripcién impuesta en contra del sentenciado JUAN DE LA CRUZ ZAPATA
LONDONO, dentro del proceso radicado 68081-6000-000-2011-00077-00 — NI
2140.

ACTUACION PROCESAL

1. JUAN DE LA CRUZ ZAPATA LONDONO fue condenado a la pena de 57
meses de prision mediante sentencia proferida el 22 de septiembre de 2011 por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con funcién de conocimiento de
Bucaramanga, como responsable de los delitos de apoderamiento de hidrocarburos
y concierto para delinquir.

2. En providencia del 18 de octubre de 2011 fue condenado al pago de
perjuicios materiales en la suma de $10.755.176 en favor de ECOPETROL S.A. en
el término de 60 cuotas contabilizadas a partir del 1° de noviembre de 2011,

3. Mediante auto del 16 de abril de 2014 se le concedio la libertad condicional,
la cual se materializé con la boleta de libertad N° 141 el 25 de abril de 2014.

4. A través de auto del 8 de octubre de 2018, se dio inicio al tramite previsto en
el articulo 477 del CPP, atendiendo que no demostré la cancelacién de los perjuicios
a los que fue condenado.

CONSIDERACIONES

1. Conforme lo previsto en el articulo 89 de la Ley 599 de 2000, el término de
prescripcion de la sancion penal esta regulado de la siguiente manera: “La pena
privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la
sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningtn caso podra ser inferior a
cinco arios contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. La
pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.”

\4
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En este caso el limite temporal que, en principio tenia el Estado para hacer efectivo
el cumplimiento de la condena impuesta a JUAN DE LA CRUZ ZAPATA LONDONO,
emitida el 22 de septiembre de 2011 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado con Funcion de Conocimiento de Bucaramanga, corresponderia al
término de cinco afios, que contado a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia
habria tenido finalizacién el 22 de septiembre de 2016.

Sin embargo, el 30 de mayo de 2011 se interrumpid dicho término de prescripcion,
conforme lo previsto en el articulo 90 del Cédigo Penal, comoquiera que el
sentenciado estuvo privado de la libertad desde esa fecha hasta el 25 de abril de
2014 cuando le fue concedida la libertad condicional, previo pago de caucion
prendaria y suscripcion de la respectiva diligencia de compromiso en los terminos
del articulo 65 del Cadigo Penal, en razén de lo cual se suspendié la ejecucion de
pena por un periodo de prueba de 18 meses.

Frente a la interrupcion del término de prescripcion durante el periodo de prueba al
que se ve sometido el sentenciado por habérsele concedido un subrogado de la
pena, se sigue el criterio jurisprudencial decantado por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela:

“Ahora bien, en lo atinente a la interrupcion del término de la prescripcion a raiz de la
concesién de subrogados penales, esta corporacion judicial en sentencia de tutela del
27 de agosto de 2013, Rad. 66429, indico que:

5. Interrupcion del término de prescripcion por aplicacion del subrogado de
suspension condicional de la ejecucion de la pena privativa de la libertad.

Debe tomarse en cuenta que, a diferencia del fendmeno de la prescripcion debido a
la insubordinacion, manifestada por medio de la evasion a la accion de la autoridad,
con los subrogados penales se otorga una libertad concedida legitimamente. El
condenado, al aceptar la suscripcion del acta de compromiso y mientras esté
acatando las obligaciones impuestas, esta dando cumplimiento a la sentencia y
permanece sujeto a la vigilancia del juez de ejecucion; por tanto, en ese lapso el
término de prescripcion de la pena permanece suspendido. Dada la funcion de
vigilancia de la pena y a su eventual revocatoria, las autoridades no han perdido el
dominio de la situacion. (...)

De igual forma, desarroll6 la forma y el momento a partir del cual se debe contabilizar
el término de prescripcion de la pena frente a los casos en que surten efectos juridicos
los subrogados penales, precisando lo siguiente:

6. Momento a partir del cual se debe contabilizar el término de la prescripcion
de la pena.

[...] La autoridad judicial accionada tenia tres posibilidades a partir de la cual empezar
a contar el término de la prescripcion: a) El incumplimiento de la obligacion del pago
de los perjuicios decretada en la sentencia, b) La terminacion del periodo de prueba
incumplido, y c) La fecha de la ejecutoria de la providencia en la que se declar6 el
incumplimiento.
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[...] El equivoca es patente, debido a que la autoridad Judicial confundié la providencia
que declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo motivé. El juez de ejecucion
de la pena puede tomarse un tiempo razonable para revocar el subrogado, por el
incumplimiento de obligaciones ocurridos en ese lapso, siendo relevante determinar
el momento en que se incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se
imponia el deber del Estado, por intermedio del funcionario Jjudicial, de asumir el
control de la ejecucion de la pena y ordenar la aprehension del condenado en virtud
de la sentencia condenatoria.

Solo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del incumplimiento, que dio
lugar a la revocatoria debera tomarse el dia de finalizacion del periodo de prueba
como el momento desde el cual empieza a contabilizarse Ia prescripcion de la pena.”

Al tenor de los anteriores lineamientos juridicos, resulta dable concluir que en el
evento de haberse concedido el subrogado de la suspension condicional de la
efecucion de la pena de prision, y el condenado previo a vencerse el término
prescriptivo se presenta y firma el compromiso, es decir se empieza a efectivizar la
sentencia, e incluso se somete a un periodo de prueba, resulta de sana logica sefialar
que en tales situaciones el Estado no desatendié su obligacion punitiva y en tal
medida no puede abstenerse de cumplir la sancion, toda vez que el término
transcurrio con solucion de continuidad, resultando asi inoponible Ia prescripcion de
la pena, pues el condenado no se abstiene de materializar la sancién impuesta. (...)

Igualmente, se tiene que el término prescriptivo de la sancién penal, respecto de
los sustitutos penales, se cuenta desde el momento en que se incumplioé alguna
de las obligackones impuestas para la concesion del mismo, siempre que
hubiese sido determinado por la autoridad judicial, o en su defecto, ante Ia
imposibilidad de precisar la fecha del hecho incumplido, debe tomarse como
parametro de contabilizacion el dia de finalizacion del periodo de prueba.

Asi las cosas, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
mediante decision del 6 de diciembre de 2019 confirmé en sede de segunda instancia
la determinacio’d de negar la declaratoria de la prescripcion de la pena impuesta a la
aqui accionante, siendo estos sus argumentos:

3.4. En este casp, a Castro Hernandez se le condend el 28 de noviembre de 2013 y
se le concedio {a suspension condicional de la ejecucion de la pena. La decision
quedo ejecutoriada el mismo dia.

La sentenciada Esuscrib/'é diligencia de compromiso el 25 de febrero de 2014...El
periodo de prueéa se fijo en dicha acta en 27 meses y 10 dias de prisién, o lo que es
lo mismo, 2 aﬁo$, 3 meses y 10 dias, es decir que finalizaba el 6 de junio de 2016.

Por otro lado, el 27 de agosto de 2015 con ocasion al tramite del incidente de
reparacion integ(a/ a Castro Hernandez se la conden¢ al pago de $426.104.176.21
por concepto de perjuicios materiales a favor de la victima.

El 17 de octubre}de 2018, estando vigente la pena y sin que Castro Hernandez diera
cumplimiento a una de las obligaciones que le fue impuesta, como fue la de reparar
los dafios ocasidnados con el delito, el a quo revoco el sustituto, momento en el cual
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se materializé el incumplimiento de la obligacion, y sin que la penada demostrara

incapacidad de pago.

Como la condena en perjuicios se profirio dentro de los 2 afios del periodo de prueba
-27 de agosto de 2015- sin que fueran cancelados, acertadamente el juez de
ejecucion de penas el 17 de octubre de 2018 le revoco la suspensioén condicional de
la pena, decisién que confirmo el 3 de septiembre del mismo afio el Juzgado 9° Penal
del Circuito de Bogoté, y la cual, se insiste, se tomé estando vigente la pena, ya que,
el término de prescripcion sélo comenzoé a correr el 6 de junio de 2016.

[...] Asi las cosas, la contabilizacion que del término de prescripcion realizo el
apelante es errada, pues éste no es igual a la pena de prision impuesta, que en este
caso es de 27.33 meses, maxime que a Castro Hernandez se le concedio la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, por lo que teniendo en cuenta los
dispuesto en el articulo 89 del CP, y que los dos afios del periodo de prueba finalizaron
el 6 de junio de 2016, los 5 afios se cumplirian el 6 del mismo mes del 2021.

Bajo tales derroteros juridicos, observa la Sala que las autoridades judiciales en
manera alguna tomaron como parametro para negar la prescripcion de la pena la
ejecutoria de la providencia que revoco el subrogado penal de suspension condicional
de ejecucioén de la sancion penal, contrario erradamente pretende hacerlo prevalecer
el accionante, antes bien, con claridad se advierte que el presupuesto de inicio para
contabilizar el término prescriptivo fue la finalizacion del periodo de prueba, ante la
indeterminacion del plazo para el cumplimiento de la obligacion reparativa impuesta.

Ademas que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 89 del Codigo Penal la
prescripcion de la pena privativa de la libertad en ningun caso podra ser inferior a
cinco afios, reiterandose que, dentro de tal lapso no se puede incluir el periodo
de prueba del subrogado penal pues refulge en Iégica que si la pena se esta
ejecutando entonces no estd prescribiendo, y viceversa, si la pena no se esta
ejecutando entonces esta prescribiendo.”” (Negrilla y subrayado fuera del texto
original)

2. Lo anterior quiere indicar que desde el 25 de octubre de 2015, fecha de
terminacion del periodo de prueba, el Estado debi6 haber adelantado los tramites
necesarios para proceder a revocar el subrogado penal otorgado ante el
incumplimiento por el pago de los perjuicios a los que fue condenado y no lo ha
hecho al dia de hoy, momento este Gltimo a partir de la cual se reanud6 el término
prescriptivo, puesto que, se itera le correspondia al Juzgado entrar a verificar el
cumplimiento de los compromisos adquiridos por el sentenciado con ocasion del
subrogado y asumir el control de la ejecucién de la pena, conforme lo previsto en
los articulos 66 y 67 del Estatuto Punitivo, que sefalan si el condenado incumple
cualquiera de las obligaciones que le fueron impuestas en la diligencia de
compromiso durante el periodo de prueba, se procedera a revocar el subrogado y
ejecutar de manera inmediata la sentencia, o por lo contrario, de constatar que
observd los compromisos alli adquiridos, se procedera a extinguir la sancion
impuesta.

I Sentencia de tutela del 25 de febrero de 2020. STP1980 —2020, radicado: 109339, M.P. Jos¢ Francisco Acufia
Vizcaya.




C/ JUAN DE LA CRUZ ZAPATA LONDORNO
C.C. 71.480.965

RADICADO: 68081-6000-000-2011-00077-00
LEY 906 DE 2004

Nt 2140

En ese sentido, se advierte que finalizada la ejecucion del periodo de prueba se
reanudaba el término de prescripcién de la pena que corresponde a cinco afos, el
Estado contaba como plazo maximo hasta el 25 de octubre de 2020 para que -
obrando constancia del incumplimiento de las obligaciones por parte del
sentenciado frente al incumplimiento de las obligaciones, procediera a revocar el
subrogado y ejecutar la sentencia, sin que a la fecha se haya finalizado dicho
tramite, dilacién u omision que no puede ser soportada por el condenado
indefinidamente n| dar lugar a una extensién del término extintivo previsto en la
norma, pues dicha excepcion sélo opera para delitos en contra de los Derechos
Humanos o del Derecho Internacional Humanitario.

En consecuencia, se decretara la extincion de la sancién penal conforme lo previsto
en el articulo 88 del Cédigo Penal, toda vez que opera el fendmeno de prescripcion
de la sancion en favor del sentenciado ZAPATA LONDONO.

Se ordenara Ievahtar cualquier compromiso o medida real o personal que le haya
sido impuesta con ocasién de este asunto y la cancelacion de cualquier
requerimiento qué tuviese por razén de este proceso. Asimismo, devuélvanse las
cauciones que hubiese prestado dentro de las presentes diligencias.

Comuniquese esta decisién a las mismas autoridades que se les informo de la
sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P. y devuélvase el
expediente al Juzgado de Conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR
PRESCRIPCION ?en favor del sentenciado JUAN DE LA CRUZ ZAPATA
LONDONO, identificado con cédula de ciudadania No. 71.480.965, conforme lo
expuesto en la paﬁe motiva de la providencia.

SEGUNDO.- LE\j/ANTAR cualquier compromiso o medida real o personal que le
haya sido impuest? al sentenciado con ocasion de este asunto y cancelar cualquier
requerimiento que|tuviese por razon de este proceso.

TERCERO.- COMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que se les
informo de la senténcia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P

CUARTO.- Devuélvanse las cauciones que hubiere prestado el procesado en
esta causa, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso que su
entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.
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QUINTO.- Devuélvase el expediente al CENTRO DE SERVICIOS DEL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO para su archivo definitivo.
SEXTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién y

apelacion.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

Irere C
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
Palacio de Justicia oficina 325

Bucaramanga, veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

El Juzgado procede a resolver de oficio la extincion de la sancion penal por
prescripcion impuesta en contra del sentenciado JULIO ENRIQUE RAMIREZ CIRO,
dentro del proceso radicado 68081-6000-000-2011-00077-00 — NI 2140.

ACTUACION PROCESAL

1. JULIO ENRIQUE RAMIREZ CIRO fue condenado a la pena acumulada de
95 meses de prision impuesta mediante sentencias proferidas el 22 de septiembre
de 2011 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con funcién de
conocimiento de Bucaramanga y 12 de enero de 2005 por el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Bucaramanga, como responsable de los delitos de
apoderamiento de hidrocarburos y concierto para delinquir.

2. En providencia del 18 de octubre de 2011 fue condenado al pago de
perjuicios materiales en la suma de $10.755.176 en favor de ECOPETROL S.A. en
el término de 60 cuotas contabilizadas a partir del 1° de noviembre de 2011.

3. Mediante auto del 12 de diciembre de 2013 el Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de San Gil le concedid la libertad
condicional, la cual se materializ6 con la boleta de libertad N° 179 el 16 de diciembre
de 2013, fijando un periodo de prueba de 2 afios, 4 meses y 19 dias, término
equivalente a la pena pendiente por purgar.

4. A traves de auto del 8 de octubre de 2018, se dio inicio al tramite previsto en
el articulo 477 del CPP, atendiendo que no demostré la cancelacién de los perjuicios
a los que fue condenado.

CONSIDERACIONES

1. Conforme lo previsto en el articulo 89 de la Ley 599 de 2000, el término de
prescripcion de la sancion penal esta regulado de la siguiente manera: “La pena
privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la
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sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningiin caso podréa ser inferior a
cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. La

pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.”

De esta manera, el fenémeno de la prescripciéon opera como un limite temporal para
el Estado con el fin de que haga efectivo el cumplimiento de la condena.

En este caso, vemos que JULIO ENRIQUE RAMIREZ CIRO fue condenado el 22
de septiembre de 2011 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con
Funciones de conocimiento de Bucaramanga a la pena de 57 meses de prision a la
que le fue acumulada la sentencia proferida el 20 de septiembre de 2010 por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga a la pena de 60
meses de prisidon, quedando una pena definitiva de 95 meses de prision y muita de
2416.66 SMLMV.

Que JULIO ENRIQUE RAMIREZ CIRO estuvo sometido al poder estatal cumpliendo
la sancion impuesta hasta el momento que se le otorgé la libertad condicional, esto
es, hasta el 16 de diciembre de 2013 cuando se librd la boleta de libertad N° 179",
quedando sometido a un periodo de prueba de 2 afios, 4 meses y 19 dias, tiempo
que le faltaba para ejecutar la totalidad de la pena impuesta.

Frente a la interrupcion del término de prescripcion durante el periodo de prueba al
que se ve sometido el sentenciado por habérsele concedido un subrogado de la
pena, se sigue el criterio jurisprudencial decantado por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela:

“Ahora bien, en lo atinente a la interrupcion del término de la prescripcion a raiz de la
concesion de subrogados penales, esta corporacion judicial en sentencia de tutela del
27 de agosto de 2013, Rad. 66429, indico que:

5. Interrupcion del término de prescripcion por aplicacion del subrogado de
suspension condicional de la ejecucion de la pena privativa de la libertad.

Debe tomarse en cuenta que, a diferencia del fenémeno de la prescripcion debido a
la insubordinacion, manifestada por medio de la evasion a la accion de la autoridad,
con los subrogados penales se otorga una libertad concedida legitimamente. El
condenado, al aceptar la suscripcion del acta de compromiso y mientras esté
acatando las obligaciones impuestas, esta dando cumplimiento a la sentencia y
permanece sujeto a la vigilancia del juez de ejecucion; por tanto, en ese lapso el
término de prescripcion de la pena permanece suspendido. Dada la funcion de
vigilancia de la pena y a su eventual revocatoria, las autoridades no han perdido el
dominio de la situacion. {...)

De igual forma, desarrollé la forma y el momento a partir del cual se debe contabilizar
el término de prescripcion de la pena frente a los casos en que surten efectos juridicos
los subrogados penales, precisando lo siguiente:

" Folio 112 Cdno. 7 JEPMS SAN GIL
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6. Momento a partir del cual se debe contabilizar el término de la prescripcion

de la pena.

[...] La autoridad judicial accionada tenia tres posibilidades a partir de la cual empezar
a contar el téermino de la prescripcion: a) El incumplimiento de Ia obligacion del pago
de los perjuicios decretada en la sentencia, b) La terminacion del periodo de prueba
incumplido, y c) La fecha de la ejecutoria de la providencia en la que se declard el
incumplimiento.

[...] El equivoco es patente, debido a que la autoridad judicial confundio la providencia
que declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo motivé. El Juez de ejecucion
de la pena puede tomarse un tiempo razonable para revocar el subrogado, por el
incumplimiento de obligaciones ocurridos en ese lapso, siendo relevante determinar
el momento en que se incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se
imponia el deber del Estado, por intermedio del funcionario Jjudicial, de asumir el
control de la ejecucion de la pena y ordenar la aprehensién del condenado en virtud
de la sentencia condenatoria.

Solo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del incumplimiento, que dio
lugar a la revocatoria debera tomarse el dia de finalizacién del periodo de prueba
como el momento desde el cual empieza a contabilizarse la prescripcion de la pena.”

Al tenor de los anteriores lineamientos juridicos, resulta dable concluir que en el
evento de haberse concedido el subrogado de la suspensiéon condicional de la
ejecucion de la pena de prision, y el condenado previo a vencerse el término
prescriptivo se presenta y firma el compromiso, es decir se empieza a efectivizar la
sentencia, e incluso se somete a un periodo de prueba, resulta de sana I6gica sefialar
que en tales situaciones el Estado no desatendié su obligacion punitiva y en tal
medida no puede abstenerse de cumplir la sancion, toda vez que el término
transcurrio con solucién de continuidad, resultando asi inoponible Ia prescripcion de
la pena, pues el condenado no se abstiene de materializar la sancién impuesta. (...)

Igualmente, se tiene que el término prescriptivo de la sancion penal, respecto de
los sustitutos penales, se cuenta desde el momento en que se incumplié alguna
de las obligaciones impuestas para la concesién del mismo, siempre que
hubiese sido determinado por la autoridad judicial, o en su defecto, ante la
imposibilidad de precisar la fecha del hecho incumplido, debe tomarse como
parametro de contabilizacion el dia de finalizaciéon del periodo de prueba.

Asi las cosas, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
mediante decision del 6 de diciembre de 2019 confirmé en sede de sequnda instancia
la determinacion de negar la declaratoria de la prescripcién de la pena impuesta a la
aqui accionante, siendo estos sus argumentos:

3.4. En este caso, a Castro Hernandez se le condené el 28 de noviembre de 2013 y
se le concedid la suspension condicional de la ejecucion de la pena. La decision
quedo ejecutoriada el mismo dia.

La sentenciada suscribié diligencia de compromiso el 25 de febrero de 2014...El
periodo de prueba se fij6 en dicha acta en 27 meses y 10 dias de prision, o lo que es
lo mismo, 2 afios, 3 meses y 10 dias, es decir que finalizaba el 6 de junio de 2016.
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Por otro lado, el 27 de agosto de 2015 con ocasion al tréamite del incidente de
reparacion integral a Castro Hernandez se la condeno al pago de $426.104.176.21

por concepto de perjuicios materiales a favor de la victima.

El 17 de octubre de 2018, estando vigente la pena y sin que Castro Hernandez diera
cumplimiento a una de las obligaciones que le fue impuesta, como fue la de reparar
los darios ocasionados con el delito, el a quo revocé el sustituto, momento en el cual
se materializé el incumplimiento de la obligacién, y sin que la penada demostrara
incapacidad de pago.

Como la condena en perjuicios se profirio dentro de los 2 afios del periodo de prueba
-27 de agosto de 2015- sin que fueran cancelados, acertadamente el juez de
ejecucioén de penas el 17 de octubre de 2018 le revoco la suspension condicional de
la pena, decisién que confirmé el 3 de septiembre del mismo afio el Juzgado 9° Penal
del Circuito de Bogota, y la cual, se insiste, se tomé estando vigente la pena, ya que,
el término de prescripcion sélo comenzo a correr el 6 de junio de 2016.

[...] Asi las cosas, la contabilizacion que del término de prescripcion realizo el
apelante es errada, pues éste no es igual a la pena de prision impuesta, que en este
caso es de 27.33 meses, méxime que a Castro Hernéandez se le concedio la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, por lo que teniendo en cuenta los
dispuesto en el articulo 89 del CP, y que los dos afios del periodo de prueba finalizaron
el 6 de junio de 2016, los 5 arios se cumplirian el 6 del mismo mes del 2021.

Bajo tales derroteros juridicos, observa la Sala que las autoridades judiciales en
manera alguna tomaron como parametro para negar la prescripcion de la pena la
ejecutoria de la providencia que revocd el subrogado penal de suspension condicional
de ejecucion de la sancién penal, contrario erradamente pretende hacerlo prevalecer
el accionante, antes bien, con claridad se advierte que el presupuesto de inicio para
contabilizar el término prescriptivo fue la finalizacion del periodo de prueba, ante la
indeterminacion del plazo para el cumplimiento de la obligacion reparativa impuesta.

Ademéas que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 89 del Codigo Penal la
prescripcion de la pena privativa de la libertad en ningun caso podra ser inferior a
cinco afios, reiterandose que, dentro_de tal lapso no se puede incluir el periodo
de prueba del subrogado penal pues refulge en légica que si la pena se esta
ejecutando entonces no esta prescribiendo, y viceversa, si la pena no se esta
ejecutando entonces esta prescribiendo.”” (Negrilla y subrayado fuera del texto
original)

2. Lo anterior quiere indicar que desde el 5 de mayo de 2016, fecha de terminacion
del periodo de prueba, el Estado debi6é haber adelantado los tramites necesarios
para proceder a revocar el subrogado penal otorgado ante el incumplimiento por el
pago de los perjuicios a los que fue condenado y no lo ha hecho al dia de hoy,
momento este Gltimo a partir de la cual se reanudé el término prescriptivo, puesto
que, se itera le correspondia al Juzgado entrar a verificar el cumplimiento de los
compromisos adquiridos por el sentenciado con ocasion del subrogado y asumir el

2 Sentencia de tutela del 25 de febrero de 2020. STP1980 2020, radicado: 109339, M.P. José Francisco Acufia
Vizcaya.
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control de la ejecucion de la pena, conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del
Estatuto Punitivo, que sefalan si el condenado incumple cualquiera de las
obligaciones que le fueron impuestas en la diligencia de compromiso durante el
periodo de prueba, se procedera a revocar el subrogado y ejecutar de manera
inmediata la sentencia, o por lo contrario, de constatar que observo los compromisos

alli adquiridos, se procedera a extinguir la sancién impuesta.

En ese sentido, se advierte que finalizada la ejecucion del periodo de prueba se
reanudaba el término de prescripcion de la pena que corresponde a cinco afos,
atendiendo que Ie faltaba por ejecutar una pena de 2 afios, 4 meses y 19 dias, el
Estado contaba como plazo maximo hasta el 5 de junio de 2021 para que -obrando
constancia del incumplimiento de Ias obligaciones por parte del sentenciado frente
al incumplimiento de las obligaciones, procediera a revocar el subrogado y ejecutar
la sentencia, sin que a la fecha se haya finalizado dicho tramite, dilacién u omision
que no puede ser soportada por el condenado indefinidamente ni dar lugar a una
extension del término extintivo previsto en la norma, pues dicha excepcion solo
opera para delitos en contra de los Derechos Humanos o del Derecho Internacional
Humanitario. ‘

En consecuencia, se decretara la extincién de la sancion penal conforme lo previsto
en el articulo 88 del Codigo Penal, toda vez que opera el fenomeno de prescripcion
de la sancién en favor del sentenciado RAMIREZ CIRO.

Se ordenara Ievahtar cualquier compromiso o medida real o personal que le haya
sido impuesta con ocasion de este asunto y la cancelacién de cualquier
requerimiento que tuviese por razén de este proceso. Asimismo, devuélvanse las
cauciones que hubiese prestado dentro de las presentes diligencias.

Comuniquese esta decisién a las mismas autoridades que se les inform6 de la
sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P. y devuélvase el
expediente al Juzgado de Conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR
PRESCRIPCION ‘en favor del sentenciado JULIO ENRIQUE RAMIREZ CIRO,
identificado con cédula de ciudadania No. 91.135.436, conforme lo expuesto en la
parte motiva de Ialprovidencia.

SEGUNDO.- LEVANTAR cualquier compromiso o medida real o personal que le
haya sido impuesta al sentenciado con ocasion de este asunto y cancelar cualquier
requerimiento que tuviese por razon de este proceso.

TERCERO.- CdMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que se les
informé de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P
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CUARTO.- Devuélvanse las cauciones que hubiere prestado el procesado en
esta causa, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso que su
entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

QUINTO.- Devuélvase el expediente al CENTRO DE SERVICIOS DEL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO para su archivo definitivo.

SEXTO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INEANZ-DAARTE PULTDO
___,——"‘/L’ -

——— e

Irene C
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El Juzgado procéde a resolver de oficio la extincién de la sancién penal por
prescripcion impu%;esta en contra del sentenciado LEIDER CARLOS ORJUELA
BELTRAN, dentro del proceso radicado 68081-6000-000-2011-00077-00 —
NI 2140. |

ACTUACION PROCESAL

1. LEIDER CARLOS ORJUELA BELTRAN fue condenado a la pena de 57
meses de prision fmediante sentencia proferida el 22 de septiembre de 2011 por el
Juzgado Tercero {Penal del Circuito Especializado con funcién de conocimiento de
Bucaramanga, como responsable de los delitos de apoderamiento de hidrocarburos
y concierto para delinquir.
\

2. En audiencia celebrada el 18 de octubre de 2011 ante el Juez de
Conocimiento fue condenado al pago de perjuicios materiales en la suma de
$10.755.176 en favor de ECOPETROL S.A. en el término de 60 cuotas
contabilizadas a partir del 1° de noviembre de 2011.

3. Mediante auto del 16 de abril de 2014 se le concedio la libertad condicional,
la cual se materializé con la boleta de libertad N° 135 el 22 de abril de 2014.

4. A través dé auto del 8 de octubre de 2018, se dio inicio al tramite previsto en
el articulo 477 del %CPP, atendiendo que no demostré la cancelacion de los perjuicios
a los que fue concjlenado.

CONSIDERACIONES

1. Conforme Ib previsto en el articulo 89 de la Ley 599 de 2000, el término de
prescripcion de Ia; sancion penal esta regulado de la siguiente manera: “La pena
privativa de la Iibd;n‘ad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al o:;‘denamiento Jjuridico, prescribe en el término fijado para ella en la

sentencia o en elique falte por ejecutar, pero en ningun caso podra ser inferior a

elo
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cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. La

pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.”

En este caso el limite temporal que, en principio tenia el Estado para hacer efectivo
el cumplimiento de la condena impuesta a LEIDER CARLOS ORJUELA BELTRAN,
emitida el 22 de septiembre de 2011 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado con Funcién de Conocimiento de Bucaramanga, corresponderia al
término de cinco afos, que contado a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia
habria tenido finalizacién el 22 de septiembre de 2016.

Sin embargo, el 30 de mayo de 2011 se interrumpié dicho término de prescripcion,
conforme lo previsto en el articulo 90 del Coédigo Penal, comoquiera que el
sentenciado estuvo privado de la libertad desde esa fecha hasta el 22 de abril de
2014 cuando le fue concedida la libertad condicional, previo pago de caucion
prendaria y suscripcion de la respectiva diligencia de compromiso en los términos
del articulo 65 del Cédigo Penal, en razén de lo cual se suspendio la ejecucion de
pena por un periodo de prueba de 15 meses y 23 dias.

Frente a la interrupcion del término de prescripcion durante el periodo de prueba al
que se ve sometido el sentenciado por habérsele concedido un subrogado de la
pena, se sigue el criterio jurisprudencial decantado por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela:

“Ahora bien, en lo atinente a la interrupcion del término de la prescripcion a raiz de la
concesion de subrogados penales, esta corporacion judicial en sentencia de tutela del
27 de agosto de 2013, Rad. 66429, indico que:

5. Interrupcion del término de prescripcion por aplicacién del subrogado de
suspensién condicional de la ejecucion de la pena privativa de la libertad.

Debe tomarse en cuenta que, a diferencia del fendmeno de la prescripcion debido a
la insubordinacion, manifestada por medio de la evasion a la accion de la autoridad,
con los subrogados penales se otorga una libertad concedida legitimamente. El
condenado, al aceptar la suscripcion del acta de compromiso y mientras esté
acatando las obligaciones impuestas, estd dando cumplimiento a la sentencia y
permanece sujeto a la vigilancia del juez de ejecucion; por tanto, en ese lapso el
término de prescripcion de la pena permanece suspendido. Dada la funcion de
vigilancia de la pena y a su eventual revocatoria, las autoridades no han perdido el
dominio de la situacion. (...)

De igual forma, desarroll6 la forma y el momento a partir del cual se debe contabilizar
el término de prescripcion de la pena frente a los casos en que surten efectos juridicos
los subrogados penales, precisando lo siguiente:

6. Momento a partir del cual se debe contabilizar el término de la prescripcion
de la pena.

[...] La autoridad judicial accionada tenia tres posibilidades a partir de la cual empezar
a contar el término de la prescripcion: a) El incumplimiento de la obligacion del pago
de los perjuicios decretada en la sentencia, b) La terminacion del periodo de prueba
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incumplido, y c); La fecha de la ejecutoria de la providencia en Ia que se declarod el
incumplimiento.

[..]El equivocoies patente, debido a que la autoridad judicial confundio la providencia
que declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo motivo. El juez de ejecucion
de la pena puebe tomarse un tiempo razonable para revocar el subrogado, por el
incumplimiento de obligaciones ocurridos en ese lapso, siendo relevante determinar
el momento en que se incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se
imponia el debér del Estado, por intermedio del funcionario judicial, de asumir el
control de la e;ecumon de la pena y ordenar la aprehensién del condenado en virtud
de la sentencia condenator/a

Sdlo en el caso ¢1e que no sea posible determinar la fecha del incumplimiento, que dio
lugar a la revodator/a debera tomarse el dia de finalizacién del periodo de prueba
como el momen{o desde el cual empieza a contabilizarse la prescripcion de Ja pena.”

Al tenor de los janteriores lineamientos juridicos, resulta dable concluir que en el
evento de habérse concedido el subrogado de la suspensién condicional de Ia
ejecucion de Ia‘ pena de prision, y el condenado previo a vencerse el término
prescriptivo se Qresenta y firma el compromiso, es decir se empieza a efectivizar la
sentencia, e /ncluso se somete a un periodo de prueba, resulta de sana Iégica sefialar
que en tales sn“uaC/ones el Estado no desatendié su obligacion punitiva y en tal
medida no puebe abstenerse de cumplir la sancion, toda vez que el término
transcurrié con éo/uc‘/on de continuidad, resultando asi inoponible Ia prescripcion de
la pena, pues el k:ondenado no se abstiene de materializar la sancion impuesta. (...)

Igualmente, se tiene que el término prescriptivo de la sancién penal, respecto de
los sustitutos penales, se cuenta desde el momento en que se incumplié alguna
de las obllgacﬂones impuestas para la concesion del mismo, siempre que
hubiese sido dFtermlnado por la autoridad judicial, o en su defecto, ante Ila
imposibilidad de precisar la fecha del hecho incumplido, debe tomarse como
parametro de cantab:l:zac:on el dia de finalizacion del periodo de prueba.

Asi las cosas, /a Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
mediante deCISloyv del 6 de diciembre de 2019 confirmé en sede de segunda instancia
la determmac:omde negar la declaratoria de la prescripcion de la pena impuesta a la
aqui accionante, YS/endo estos sus argumentos:
|

3.4. En este casd) a Castro Hernandez se le condend el 28 de noviembre de 2013 y
se le concedio /a suspension condicional de la ejecucion de la pena. La decision
quedo ejecutor/ada el mismo dia.

La sentenciada uscr/bié diligencia de compromiso el 25 de febrero de 2014...El
periodo de pruebka se fijo en dicha acta en 27 meses y 10 dias de prisién, o lo que es
lo mismo, 2 anos; 3 meses y 10 dias, es decir que finalizaba el 6 de junio de 2016.

Por otro lado, eI 27 de agosto de 2015 con ocasion al tramite del incidente de
reparacion /ntegﬁa/ a Castro Hernandez se la condend al pago de $426.104.176.21
por concepto de per/wc:os materiales a favor de la victima.

1
El 17 de octubre be 2018, estando vigente la pena y sin que Castro Hernandez diera
cumplimiento a ujwa de las obligaciones que le fue impuesta, como fue la de reparar

I
|
|
|
|
!

7h!
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los dafios ocasionados con el delito, el a quo revocé el sustituto, momento en el cual
se materializé el incumplimiento de la obligacién, y sin que la penada demostrara

incapacidad de pago.

Como la condena en perjuicios se profirié dentro de los 2 afios del periodo de prueba
-27 de agosto de 2015- sin que fueran cancelados, acertadamente el juez de
ejecucion de penas el 17 de octubre de 2018 le revocd la suspension condicional de
la pena, decisién que confirmo el 3 de septiembre del mismo afio el Juzgado 9° Penal
del Circuito de Bogota, y la cual, se insiste, se tomé estando vigente la pena, ya que,
el término de prescripcion sélo comenz6 a correr el 6 de junio de 2016.

[...] Asi las cosas, la contabilizacion que del término de prescripcion realizo el
apelante es errada, pues éste no es igual a la pena de prision impuesta, que en este
caso es de 27.33 meses, maxime que a Castro Hernandez se le concedio la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, por lo que teniendo en cuenta los
dispuesto en el articulo 89 del CP, y que los dos afios del periodo de prueba finalizaron
el 6 de junio de 2016, los 5 aiios se cumplirian el 6 del mismo mes del 2021.

Bajo tales derroteros juridicos, observa la Sala que las autoridades judiciales en
manera alguna tomaron como parémetro para negar la prescripcion de la pena la
ejecutoria de la providencia que revoco el subrogado penal de suspension condicional
de ejecucion de la sancion penal, contrario erradamente pretende hacerlo prevalecer
el accionante, antes bien, con claridad se advierte que el presupuesto de inicio para
contabilizar el término prescriptivo fue la finalizacion del periodo de prueba, ante la
indeterminacion del plazo para el cumplimiento de la obligacion reparativa impuesta.

Ademés que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 89 del Codigo Penal la
prescripcion de la pena privativa de la libertad en ningun caso podra ser inferior a
cinco afios, reiterandose que, dentro de tal lapso no se puede incluir el periodo
de prueba del subrogado penal pues refulge en I6gica que si la pena se esta
ejecutando entonces no esta prescribiendo, y viceversa, si la pena no se esta
ejecutando entonces esta prescribiendo.”” (Negrilla y subrayado fuera del texto
original)

2. Lo anterior quiere indicar que desde el 15 de agosto de 2015, fecha de
terminacion del periodo de prueba, el Estado debio haber adelantado los tramites
necesarios para proceder a revocar el subrogado penal otorgado ante el
incumplimiento por el pago de los perjuicios a los que fue condenado y no lo ha
hecho al dia de hoy, momento este Ultimo a partir de la cual se reanudo el término
prescriptivo, puesto que, se itera le correspondia al Juzgado entrar a verificar el
cumplimiento de los compromisos adquiridos por el sentenciado con ocasion del
subrogado y asumir el control de la ejecucion de la pena, conforme lo previsto en
los articulos 66 y 67 del Estatuto Punitivo, que sefialan si el condenado incumple
cualquiera de las obligaciones que le fueron impuestas en la diligencia de
compromiso durante el periodo de prueba, se procedera a revocar el subrogado y
ejecutar de manera inmediata la sentencia, o por lo contrario, de constatar que

I Sentencia de tutela del 25 de febrero de 2020. STP1980 -2020, radicado: 109339, M.P. José Francisco Acufia
Vizcaya.
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|
observé los compromisos alli adquiridos, se procederda a extinguir la sancién
impuesta. |

|
En ese sentido, %e advierte que finalizada la ejecucion del periodo de prueba se
reanudaba el término de prescripcion de la pena que corresponde a cinco afios, el
Estado contaba iomo plazo maximo hasta el 15 de agosto de 2020 para que -
obrando constancia del incumplimiento de las obligaciones por parte del
sentenciado frende al incumplimiento de las obligaciones, procediera a revocar el
subrogado y ejecutar la sentencia, sin que a la fecha se haya finalizado dicho
tramite, dilacién 1 u omision que no puede ser soportada por el condenado
indefinidamente Hpi dar lugar a una extension del término extintivo previsto en la
norma, pues dict‘ja excepcion sblo opera para delitos en contra de los Derechos

Humanos o del Derecho Internacional Humanitario.

!

|
En consecuencia, se decretara la extincion de la sancion penal conforme lo previsto
en el articulo 88 del Cddigo Penal, toda vez que opera el fenémeno de prescripcion

de la sancioén en fpvor del sentenciado ORJUELA BELTRAN.

Se ordenara Ievaﬂhtar cualquier compromiso o medida real o personal que le haya
sido impuesta cbn ocasién de este asunto y la cancelacién de cualquier
requerimiento que tuviese por razon de este proceso. Asimismo, devuélvanse las
cauciones que hubiese prestado dentro de las presentes diligencias.

Comuniquese estp decision a las mismas autoridades que se les informé de la

sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P. y devuélvase el
expediente al Juzgado de Conocimiento.

En mérito de lo e)%puesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR
PRESCRIPCION én favor del sentenciado LEIDER CARLOS ORJUELA BELTRAN,
identificado con cé;dula de ciudadania No. 5.790.007, conforme lo expuesto en Ia
parte motiva de la })rovidencia.

SEGUNDO.- LEVIANTAR cualquier compromiso o medida real o personal que le
haya sido impuestaja al sentenciado con ocasion de este asunto y cancelar cualquier
requerimiento que &uviese por razén de este proceso.

TERCERO.- COMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que se les
informé de la senténcia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P

CUARTO.- Devuélvanse las cauciones que hubiere prestado el procesado en esta
causa, debiendo éﬁciarse a los funcionarios pertinentes si es del caso que su

entrega deba hacefse por cuenta de otra autoridad.

47



C/ LEIDER CARLOS ORJUELA BELTRAN
C.C. 5.790.007

RADICADO: 68081-6000-000-2011-00077-00
LEY 906 DE 2004

NI 2140
QUINTO.- Devuélvase el expediente al CENTRO DE SERVICIOS DEL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO para su archivo definitivo.
SEXTO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

Irene C
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El Juzgado procede a resolver de oficio la extincién de la sancioén penal por
prescripcion impuesta en contra del sentenciado NELSON GAMBOA BELTRAN,
dentro del proceso radicado 68081-6000-000-2011-00077-00 — NI 2140

ACTUACION PROCESAL

1. NELSON GAMBOA BELTRAN fue condenado a la pena acumulada de 77
meses de prision mediante sentencias proferidas el 22 de septiembre de 2011y 7
de julio de 2014 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con funcién
de conocimiento de BUcaramanga, como responsable de los delitos de
apoderamiento de hidrocarburos y concierto para delinquir.

2. En providencia del 18 de octubre de 2011 fue condenado al pago de
perjuicios materiales en la suma de $10.755.176 en favor de ECOPETROL S A en
el término de 60 cuotas contabilizadas a partir del 1° de noviembre de 2011

3. Mediante auto del 11 de noviembre de 2015 se le concedid la libertad
condicional, la cual se materializ6 con la boleta de libertad N° 113 el 18 de
noviembre de 2015.

4. A través de auto del 8 de octubre de 2018, se dio inicio al tramite previsto en
el articulo 477 del CPP, atendiendo que no demostré la cancelacion de los perjuicios
a los que fue condenado.

CONSIDERACIONES

1. Conforme lo previsto en el articulo 89 de la Ley 599 de 2000, el término de
prescripcion de la sancién penal esta regulado de la siguiente manera: “La pena
privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la
sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ninglin caso podré ser inferior a
cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. La
pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.”
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En este caso el limite temporal que, en principio tenia el Estado para hacer efectivo
el cumplimiento de la condena impuesta a NELSON GAMBOA BELTRAN, emitida
el 22 de septiembre de 2011 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado con Funcion de Conocimiento de Bucaramanga, corresponderia al
término de 77 meses, que contado a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia
habria tenido finalizacion el 22 de febrero de 2018.

Sin embargo, el 30 de mayo de 2011 se interrumpio dicho término de prescripcion,
conforme lo previsto en el articulo 90 del Cddigo Penal, comoquiera que el
sentenciado estuvo privado de la libertad desde esa fecha hasta el 18 de noviembre
de 2015 cuando le fue concedida la libertad condicional, previo pago de caucion
prendaria y suscripcion de la respectiva diligencia de compromiso en los términos
del articulo 65 del Cadigo Penal, en razon de lo cual se suspendié la ejecucion de
pena por un periodo de prueba de 7 meses y 28 dias, tiempo que le faltaba por
ejecutar la totalidad de la pena impuesta.

Frente a la interrupcion del término de prescripcion durante el periodo de prueba al
que se ve sometido el sentenciado por habérsele concedido un subrogado de la
pena, se sigue el criterio jurisprudencial decantado por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela:

“Ahora bien, en lo atinente a la interrupcion del término de la prescripcion a raiz de la
concesion de subrogados penales, esta corporacion judicial en sentencia de tutela del
27 de agosto de 2013, Rad. 66429, indico que:

5. Interrupcion del término de prescripcion por aplicacién del subrogado de
suspensién condicional de la ejecucién de la pena privativa de la libertad.

Debe tomarse en cuenta que, a diferencia del fenémeno de la prescripcion debido a
la insubordinacién, manifestada por medio de la evasion a la accion de la autoridad,
con los subrogados penales se otorga una libertad concedida legitimamente. El
condenado, al aceptar la suscripcion del acta de compromiso y mientras esté
acatando las obligaciones impuestas, esta dando cumplimiento a la sentencia y
permanece sujeto a la vigilancia del juez de ejecucion; por tanto, en ese lapso el
término de prescripcion de la pena permanece suspendido. Dada la funcion de
vigilancia de la pena y & su eventual revocatoria, las autoridades no han perdido el
dominio de la situacion. (...)

De igual forma, desarrollé la forma y el momento a partir del cual se debe contabilizar
el término de prescripcion de la pena frente a los casos en que surten efectos juridicos
los subrogados penales, precisando lo siguiente:

6. Momento a partir del cual se debe contabilizar el término de la prescripcion
de la pena.

[...] La autoridad judicial accionada tenia tres posibilidades a partir de la cual empezar
a contar el término de la prescripcion: a) El incumplimiento de la obligacion del pago
de los perjuicios decretada en la sentencia, b) La terminacién del periodo de prueba
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incumplido, y ¢) La fecha de la ejecutoria de la providencia en la que se declaré el

incumplimiento. i

[...]El equivocofes patente, debido a que la autoridad judicial confundié la providencia
que declara el idcump/imiento con el hecho mismo que lo motivé. El juez de ejecucion
de la pena puede tomarse un tiempo razonable para revocar el subrogado, por el
incumplimiento be obligaciones ocurridos en ese lapso, siendo relevante determinar
el momento en bue se incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se
imponia el deber del Estado, por intermedio del funcionario judicial, de asumir el
control de la ejeiucién de la pena y ordenar la aprehension del condenado en virtud
de la sentencia bondenatoria.

Sdlo en el caso @e que no sea posible determinar la fecha del incumplimiento, que dio
lugar a la revocatoria debera tomarse el dia de finalizacién del periodo de prueba
como el momenio desde el cual empieza a contabilizarse la prescripcion de la pena.”

Al tenor de /os!anteriores lineamientos juridicos, resulta dable concluir que en el
evento de habé(rse concedido el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena de prision, y el condenado previo a vencerse el término
prescriptivo se Aresenta y firma el compromiso, es decir se empieza a efectivizar la
sentencia, e inclbso se somete a un periodo de prueba, resulta de sana Iégica sefialar
que en tales siﬁ‘uaciones el Estado no desatendié su obligacion punitiva y en tal
medida no pueéde abstenerse de cumplir la sancion, toda vez que el término
transcurrié con solucién de continuidad, resultando asi inoponible la prescripcion de

la pena, pues el !condenado no se abstiene de materializar la sancion impuesta. (...)

Igualmente, se tfene que el término prescriptivo de la sancién penal, respecto de
los sustitutos penales, se cuenta desde el momento en que se incumplio alguna
de las obligaciones impuestas para la concesion del mismo, siempre que
hubiese sido determinado por la autoridad judicial, o en su defecto, ante Ila
imposibilidad de precisar la fecha del hecho incumplido, debe tomarse como
parametro de contabilizacion el dia de finalizacién del periodo de prueba.

\

Asi las cosas, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
mediante decisicfn del 6 de diciembre de 2019 confirmé en sede de segunda instancia
la determinacién) de negar la declaratoria de la prescripcion de la pena impuesta a la
aqui accionante,§ siendo estos sus argumentos:

3.4. En este cas| , a Castro Hernandez se le condené el 28 de noviembre de 2013 y
se le concedio la suspension condicional de la ejecucion de la pena. La decision

quedo ejecutor/jda el mismo dia.

periodo de prueba se fijo en dicha acta en 27 meses y 10 dias de prisioén, o lo que es
lo mismo, 2 afios, 3 meses y 10 dias, es decir que finalizaba el 6 de junio de 2016.
i

Por otro lado, el 27 de agosto de 2015 con ocasion al tramite del incidente de
reparacion integral a Castro Hernandez se la condend al pago de $426.104.176.21
por concepto de perjuicios materiales a favor de la victima.

La sentenciada isuscribio’ diligencia de compromiso el 25 de febrero de 2014...El

El 17 de octubre|de 2018, estando vigente la pena y sin que Castro Hernandez diera
cumplimiento a yna de las obligaciones que le fue impuesta, como fue la de reparar
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los darfios ocasionados con el delito, el a quo revoco el sustituto, momento en el cual
se materializé el incumplimiento de la obligacion, y sin que la penada demostrara

incapacidad de pago.

Como la condena en perjuicios se profirié dentro de los 2 afios del periodo de prueba
-27 de agosto de 2015- sin que fueran cancelados, acertadamente el juez de
ejecucion de penas el 17 de octubre de 2018 le revoco la suspension condicional de
la pena, decision que confirmé el 3 de septiembre del mismo afio el Juzgado 9° Penal
del Circuito de Bogota, y la cual, se insiste, se tomo estando vigente la pena, ya que,
el término de prescripcion sélo comenzd a correr el 6 de junio de 2016.

[...] Asi las cosas, la contabilizacion que del término de prescripcion realizo el
apelante es errada, pues éste no es igual a la pena de prision impuesta, que en este
caso es de 27.33 meses, maxime que a Castro Hernandez se le concedio la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, por lo que teniendo en cuenta los
dispuesto en el articulo 89 del CP, y que los dos afios del periodo de prueba finalizaron
el 6 de junio de 2016, los 5 arios se cumplirian el 6 del mismo mes del 2021.

Bajo tales derroteros juridicos, observa la Sala que las autoridades judiciales en
manera alguna tomaron como parédmetro para negar la prescripcion de la pena la
ejecutoria de la providencia que revocé el subrogado penal de suspension condicional
de ejecucion de la sancion penal, contrario erradamente pretende hacerlo prevalecer
el accionante, antes bien, con claridad se advierte que el presupuesto de inicio para
contabilizar el término prescriptivo fue la finalizacién del periodo de prueba, ante la
indeterminacion del plazo para el cumplimiento de la obligacion reparativa impuesta.

Ademas que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 89 del Codigo Penal la
prescripcion de la pena privativa de la libertad en ningin caso podra ser inferior a
cinco afios, reiterandose que, dentro de tal lapso no se puede incluir el periodo
de prueba del subrogado penal pues refulge en Iégica que si la pena se esta
ejecutando _entonces no esta prescribiendo, y viceversa, si la pena no se esta
ejecutando _entonces esta prescribiendo.”” (Negrilla y subrayado fuera del texto
original)

2. Lo anterior quiere indicar que desde el 16 de julio de 2016, fecha de terminacion
del periodo de prueba, el Estado debidé haber adelantado los tramites necesarios
para proceder a revocar el subrogado penal otorgado ante el incumplimiento por el
pago de los perjuicios a los que fue condenado y no lo ha hecho al dia de hoy,
momento este Gltimo a partir de la cual se reanudé el término prescriptivo, puesto
que, se itera le correspondia al Juzgado entrar a verificar el cumplimiento de los
compromisos adquiridos por el sentenciado con ocasién del subrogado y asumir el
control de la ejecucién de la pena, conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del
Estatuto Punitivo, que sefalan si el condenado incumple cualquiera de las
obligaciones que le fueron impuestas en la diligencia de compromiso durante el
periodo de prueba, se procedera a revocar el subrogado y ejecutar de manera
inmediata la sentencia, o por lo contrario, de constatar que observé los compromisos
alli adquiridos, se procedera a extinguir la sancion impuesta.

I Sentencia de tutela del 25 de febrero de 2020. STP1980 —2020, radicado: 109339, M.P. José Francisco Acufia
Vizcaya.
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En ese sentido, ée advierte que finalizada la ejecucién del periodo de prueba se
reanudaba el térfmino de prescripcion de la pena que corresponde a cinco afos,
comoquiera que le faltaba por ejecutar una pena de 7 meses y 28 dias, el Estado
contaba como plazo maximo hasta el 16 de julio de 2021 para que -obrando
constancia del in;cumplimiento de las obligaciones por parte del sentenciado frente
al incumplimienta de las obligaciones, procediera a revocar el subrogado y ejecutar
la sentencia, sin hue a la fecha se haya finalizado dicho tramite, dilacion u omision
que no puede sj'r soportada por el condenado indefinidamente ni dar lugar a una
extension del té mino extintivo previsto en la norma, pues dicha excepcion solo
opera para delito$ en contra de los Derechos Humanos o del Derecho Internacional
Humanitario.

En consecuenciaL se decretara la extincion de la sancién penal conforme lo previsto
en el articulo 88 cﬁel Codigo Penal, toda vez que opera el fendémeno de prescripcion
de la sancién en favor del sentenciado GAMBOA BELTRAN.

|
Se ordenara Ievaintar cualquier compromiso o medida real o personal que le haya
sido impuesta con ocasion de este asunto y la cancelacién de cualquier
requerimiento que tuviese por razon de este proceso. Asimismo, devuélvanse las
cauciones que h ‘biese prestado dentro de las presentes diligencias.

|
Comuniquese esta decisién a las mismas autoridades que se les informé de la
sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P. y devuélvase el

expediente al Juzpado de Conocimiento.

|
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - ‘ ECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR
PRESCR|PCIC')N‘ en favor del sentenciado NELSON GAMBOA BELTRAN,
identificado con cédula de ciudadania No. 5.790.434, conforme lo expuesto en la
parte motiva de | | providencia.

SEGUNDO.- LEkIANTAR cualquier compromiso o medida real o personal que le
haya sido impuesta al sentenciado con ocasién de este asunto y cancelar cualquier
requerimiento que tuviese por razén de este proceso.

TERCERO.- C(PMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que se les
informo de la senﬁencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P

CUARTO.- Devuélvanse las cauciones que hubiere prestado el procesado en esta

causa, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso que su
| .

entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

X))
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QUINTO.- Devuélvase el expediente al CENTRO DE SERVICIOS DEL

SISTEMA PENAL ACUSATORIO para su archivo definitivo.

SEXTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion vy
apelacioén.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Irene C
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

El Juzgado procede a resolver sobre Ia solicitud de extinciéon de la sancién penal
impuesta en contra del sentenciado EDUARD LEONARDO PRETEL BERMUDEZ,
dentro del asunto bajo el radicado 68001-6000-159-2012-08259-00 NI. 2328.

ACTUACION PROCESAL

1. Este Juzgado vigila la pena modificada de 64 meses de prisién y multa de 2
S.M.L.M.V. impuesta a EDUARD LEONARDO PRETEL BERMUDEZ, al hallarlo
responsable del delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, sentencia
proferida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
de la ciudad el 17 de enero de 2017, en la que se le negaron los subrogados penales
de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria,
modificada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, quien en decision del 17 de abril de 2017 confirmd la sentencia
condenatoria con la modificacion en la pena impuesta.

2. El 3 de mayo de 2018 este Juzgado avocé el conocimiento del asunto y ordené
librar orden de captura contra EDUARD LEONARDO PRETEL BERMUDEZ con la
advertencia que el sentenciado contaba con un lapso de detencién anterior desde
el 5 de diciembre de 2012 (fecha de la detencién domiciliaria) al 17 de enero de
2017 (fecha en la cual se profirié la sentencia de primera instancia)".

3.- Se allega memoriales por parte de la defensa del sentenciado EDUARD
LEONARDO PRETEL BERMUDEZ, mediante los cuales solicita la prescripcion de
la pena impuesta a su prohijado?.

CONSIDERACIONES

Conforme lo previsto en el articulo 89 de la Ley 599 de 2000, el término de
prescripcion de la sancion penal estd regulado de la siguiente manera: “La pena
privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente

* Folio 36
2 Folio 39-43

A



NI-2328 (68001-6000-159-«CUI»08259-00)
C/ EDUARD LEONARDO PRETEL

CC. 1.063.490.122

LEY 906 DE 2004

incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la
sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningin caso podra ser inferior a
cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. La
pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.”

De esa manera, el limite maximo que tenia el Estado para hacer efectivo el
cumplimiento de la condena impuesta a EDUARD LEONARDO PRETEL
BERMUDEZ mediante sentencia proferida el 17 de enero de 2017 por el Juzgado
Séptimo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de la ciudad, que fue
confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, el 17 de abril de 2017 con la modificacion en la pena impuesta,
corresponde en este caso a el monto de la pena, es decir, 64 meses 0 5 afios y 4
meses, término que debe contarse a partir de la fecha de ejecutoria de la decision
que ocurrié el 5 de mayo de 20173, sin que exista informacion en el expediente de
que haya acontecido la circunstancia de interrupcion contemplada en el articulo 90
del Estatuto Penal.

Entonces, si bien se emitid orden de captura contra el sentenciado, a la fecha éste
no ha comparecido ni ha sido puesto a disposicion de este asunto.

Por lo tanto, se ha superado el término maximo para ejecutar la pena que fenecio
el 5 de septiembre de 2022, sin que dentro de ese lapso se haya aprehendido al
sentenciado o dejado a disposicién de este Juzgado para la ejecucion de la
sentencia; omision o dilacion que no puede ser soportada por el condenado ni da
lugar a una extension del término extintivo, pues dicha excepcion sélo opera en
materia de proteccion de delitos contra los Derechos Humanos y el Derecho
Internacional Humanitario.

En consecuencia, se decretara la extincion de la sancion penal conforme lo previsto
en el articulo 88 del Codigo Penal, toda vez que ha operado el fenomeno de
prescripcion en favor del sentenciado EDUARD LEONARDO PRETEL
BERMUDEZ.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P. vigente, comuniquese esta
decisién a las mismas autoridades que se comunic6 la sentencia. Asi mismo
cancélense las ordenes de captura y/o requerimientos que registre el sentenciado
en este proceso.

Una vez en firme esta decision, devuélvanse las presentes diligencias al Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad para que proceda
a su archivo definitivo. Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o
medida real o personal que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

3 Folio 7
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RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR
PRESCRIPCION en favor del sentenciado EDUARD LEONARDO PRETEL
BERMUDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.063.490.122, impuesta
el 17 de enero de 2017 por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de la ciudad, como responsable del delito de trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes, confirmada el 17 de abril de 2017 por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, con la modificacion en la
pena impuesta, conforme lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Oficiese a la Registraduria
Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacién dando informe
de la misma.

TERCERO: OFICIAR a las mismas entidades que se les comunicé la sentencia
de conformidad con el articulo 476 del C.P.P. vigente, esto es, a la SIJIN Y
FISCALIA.

CUARTO: CANCELENSE las ordenes de captura y/o requerimientos que
registre el sentenciado en este proceso. (fl. 38)

QUINTO: Una vez en firme esta decision, devuélvase las diligencias al Centro
de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de la ciudad, para su archivo
definitivo.

SEXTO: Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y
apelacion.
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

El Juzgado procede a resolver la solicitud de extincién de la sancion penal impuesta
contra la sefiora ESMERALDA RICO RAMOS, dentro del proceso radicado 68001-
68001-310-4003-2012-00052 NI. 4339.

ANTECEDENTES

1. Este Juzgado vigila a ESMERALDA RICO RAMOS la pena de 72 meses de
prision y multa de 200 SMLMV impuesta mediante sentencia condenatoria proferida
el 3 de septiembre de 2014 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Bucaramanga, como responsable del delito de fraude procesal. En el fallo le fueron
negadas la suspensién condicional y la prisidon domiciliaria.

2. Contra la anterior decisién la defensa interpuso el recurso de apelacion, el cual
fue decidido el 10 de marzo de 2015 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga, quien resolvid inhibirse de resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 3 de septiembre de 2014, decisién que
cobro ejecutoria el 24 de abril de 2015.

3. ElJuzgado Tercero Penal del Circuito de Bucaramanga libré la orden de captura
N° 16051-4394.

4. El 4 de septiembre de 2015 este Juzgado avoca conocimiento del proceso
seguido en contra de ESMERALDA RICO RAMOS, sin que a la fecha haya sido
capturada y puesta a disposicidén del Juzgado.

5. La doctora Jessica Fernanda Machuca Bustamante solicita se decrete la
extincion de la pena.

CONSIDERACIONES

La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales
debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado
para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningun caso podra
ser inferior a cinco (5) afios (articulo 89 del Codigo Penal).

%)
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Asimismo, la prescripcibn comienza con la ejecutoria de la sentencia y se
interrumpe cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia,
o fuere puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento
de la misma (art. 90 ibidem).

En este caso el limite temporal que tenia el Estado para hacer efectivo el
cumplimiento de la condena impuesta a ESMERALDA RICO RAMOS corresponde
al término de 72 meses contados a partir del 24 de abril de 2015, momento en que
la sentencia quedd ejecutoriada.

En ese sentido, se advierte que el Estado contaba como plazo maximo hasta el 24
de abril de 2021 para realizar los actos correspondientes para lograr la ejecucion de
la sentencia que le fue impuesta, sin que lo hubiese hecho en el transcurso de ese
lapso; dilacién que no debe ser soportada por la procesada ni da lugar a una
extension del término extintivo previsto en la norma, pues dicha excepcion solo
opera para delitos en contra de los Derechos Humanos o del Derecho Internacional
Humanitario.

En consecuencia, se decretara la extincion de la sancién penal conforme lo previsto
en el articulo 88 del Cédigo Penal, toda vez que opera el fendmeno de prescripcion
de la sancién en favor de la sentenciada ESMERALDA RICO RAMOS.

Se dispone ademas cancelar la orden de captura N° 16051 4394 y levantar cualquier
compromiso o medida real o personal que le haya sido impuesta con ocasion de
este asunto y la cancelacion de cualquier otro requerimiento que tuviese por razon
de este proceso.

Comuniquese esta decision a las mismas autoridades que se les informo de la
sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del CPP. Asimismo, inféormese
a la Oficina de Cobro Coactivo del Consejo Seccional de la Judicatura, para lo de
su competencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO - DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR
PRESCRIPCION en favor de la sentenciada ESMERALDA RICO RAMOS,
identificada con la cédula de ciudadania numero 30.004.718, respecto de la
sentencia condenatoria emitida en su contra el 3 de septiembre de 2014 por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bucaramanga, como responsable del delito
de fraude procesal, conforme lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- CANCELAR laordende captura N° 16051 4394 y levantar cualquier
compromiso 0 medida real o personal que le haya sido impuesta a la sentenciada
con ocasion de este asunto.
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TERCERO.- COMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que se les
inform6 de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del CPP.
Asimismo, informese a la Oficina de Cobro Coactivo del Consejo Seccional de la
Judicatura, para lo de su competencia.

CUARTO.- Devuélvase el expediente al Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Bucaramanga para su archivo definitivo.

QUINTO.- Contra esta decisidon proceden los recursos de reposicion vy
apelacién.

CUMPLASE

Irene C.
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DALY ESSAU FORERQO PERILLA

[l *contra la vida e integridad personal

e Auto No 1142 Redime pena

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, julio siete (07) de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO A TRATAR

Se resuelve la solicitud de redencién de pena elevada a favor del
sentenciado DALY ESSAU FORERO PERILLA, quien se halla descontando pena
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana

Seguridad de Girdn.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 7 de septiembre de 2018, por el Juzgado
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Zipaquird, DALY ESSAU
FORERO PERILLA fue condenado a la pena de 18 afos de prisidn, como

autor responsable del delito de homicidio agravado.

Conlafinalidad que se estudie la viabilidad de redimir pena al aludido
sentenciado, las autoridades penitenciarias, allegaron la siguiente

documentacion:

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION HORAS REDENCION
18778979 OCT/2022 DIC/2022 366 30.5 v
18860383 ENE/2023 | MAR/2023 372 31 v
TOTAL 738 61.5

En consecuencia, las horas certificadas, referidas anteriormente, le
representan al sentenciado un total de SESENTA Y UNO PUNTO CINCO (61.5)
DIAS de redencién de pena; de conformidad con lo establecido en los

arficulos 81, 82, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 19931

11 ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de ia Ley
1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusién
habrd una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos vy el sistema de
conftrol de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o0. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también para los casos de detencion y prision domiciliaria
y demds formas alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habrd distinciones entre el trabajo material y el intelectual.




NI 8405 (2018-80190)

. DALY ESSAU FORERQO PERILLA
*c8ntra la vida e integridad personal
Auto No 1142 Redime pend&

Por lo expuesto, EL JUIGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a DALY ESSAU FORERO PERILLO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.075.660.855, redencién de pena de
SESENTA Y UNO PUNTO CINCO (61.5) DIAS, por actividades de estudio

realizadas inframuros.

SEGUNDO: Contra esta decisidon proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

yenny

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio serd certificado en los mismos términos del
articulo 81 del presente Cédigo, previa evaluacion de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 40 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> H juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redenciéon de
pena por estudio alos condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusién por dos dias
de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes.
Para esos efectos, no se podrdn computar mds de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podrdn redlizar actividades de redencién pero solo podrd computarse una vez quede en
firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabagjo, la educacién o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se considerara
iguaimente la conducta del intemo. Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendrd de conceder dicha redencién. La reglamentacion determinard los periodos y formas de evaluacion.



NI 27248 (2013-00284)
p JEISON ANTONIO NIETO VELEZ
¥ Contra la seguridad pUblica
Ley 906 de 2004
Auto No.852 Redime pena
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, mayo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se decide sobre la solicitud de redencién de pena elevada a favor del
sentenciado JEISON ANTONIO NIETO VELEZ, quien se encuentra privado de la
libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Girdn (S).

CONSIDERACIONES

Este despacho ejerce la vigilancia de la ejecucién de la pena de 335 meses
de prision impuesta a JEISON ANTONIO NIETO VELEZ por el Juzgado Noveno penal
del Circuito con funciones de conocimiente de Bucaramanga en sentencia
proferida el 7 de marzo de 2016 por hallarlo responsable del delito de homicidio
agravado en concurso heterogéneo con tréfico, fabricacién y porte de armas de

fuego o municiones agravado.

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del

EPAMS de Girdn documentacidn asi:

Ne PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO ™ prspE HASTA | HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18514626 | ENE/2022 | MAR/2022 | 592 37 v
18605540 | ABR/2022 | JUN/2022 | 568 35.5 v
18689532 JuL/2022 | SEP/2022 608 38 v
18780111 | OCT/2022 | DIC/2022 | 600 37.5 v
TOTALES 2368 148

Por ende, las horas certificadas, le representan al sentenciado un total de CIENTO
CUARENTA Y OCHO (148) dias de redencién de pena; de conformidad con lo
establecido en los articulos 81, 82 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993'.

1T ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Arficulo modificado por el articulo 56 de la Ley

1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusion
habrd una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

1




NI 27248 (2013-00284)

' JEISON ANTONIO NIETO VELEZ

. Contra la seguridad publica
Ley 906 de 2004

Auto No.852 Redime pena

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
PRIMERO: RECONOQCER a JEISON ANTONIO NIETO VELEZ identificado con la
cédula 1.005.179.258, redencién de pena de CIENTO CUARENTA Y OCHO (148)

DIAS, por actividades realizadas inframuros.

SEGUNDQO: Contra el presente auto proceden los recursos de reposicion y

apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Juez
YENNY

El Director de! establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de
control de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 10. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también para los casos de detencidn y prision domiciliaria
y demads formas alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habrda distinciones entre el frabajo material y el intelectual.

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIQ. El estudio serd cerfificado en los mismos términos del
articulo 81 del presente Codigo, previa evaluacién de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 40 de la Ley 1709 de 2014, El
nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencion de
pena por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusion por dos dias
de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes.
Para esos efectos, no se podran computar mds de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencién pero solo podrd computarse una vez quede en
firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabajo, la educacién o la ensefianza de que frata la presente ley. En esta evaluacion se considerard
igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendrd de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinard los periodos y formas de evaluacion.



CON PRESO - CPMS BUCARAMANGA
ROBINSON FABIAN PINA HERRERA
C.C. 1.098.809.621

NI. 31608
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redencién de bena elevada en favor
del sentenciado ROBINSON FABIAN PINA HERRERA, dentro del proceso
radicado 68001.6000.159.2021.02873 NI. 31608.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a ROBINSON FABIAN PINA HERRERA la pena de 75 meses
de prision, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 17 de
septiembre de 2021 por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones
Mixtas de Floridablanca, como responsable del delito de hurto calificado y
agravado. El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde el 12 de abril de 2021".

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

El establecimiento penitenciario allega los siguientes documentos para estudio
de redencion de pena:

Certificado Horas Actividad Periodo Calificacion Conducta
18738568 366 ESTUDIO 01/10/2022 AL 31/12/2022 SOBRESALIENTE EJEMPLAR
18852988 378 ESTUDIO 01/01/2023 AL 31/03/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

Efectuados los computos legales segln lo previsto en los articulos 82 y 97 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los requisitos
previstos en el articulo 101 ibidem, se le reconocera redencién de pena al
sentenciado de 62 dias por actividades de estudio, los cuales se abonaran
como descuento a la pena de prisién impuesta.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

" Folio 19, Boleta de detencién No. 111



CON PRESO - CPMS BUCARAMANGA
ROBINSON FABIAN PINA HERRERA

! C.C. 1.098.809.621

NI. 31608

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado ROBINSON FABIAN PINA
HERRERA redencion de pena de sesenta y dos (62) dias por concepto de
estudio, conforme a los certificados TEE evaluados, tiempo que se abona como
descuento a la pena de prisién impuesta.

SEGUNDO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e

Irene C.




LEY 906 de 2004

CPMS BUCARAMANGA

C/ MANUEL DE JESUS VELASQUEZ MOLINA
C.C. 1.002.130.005

NI. 37247 (2022-02041)
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redencién de pena elevada en favor
del sentenciado MANUEL DE JESUS VELASQUEZ MOLINA, dentro del proceso
radicado 68001-6000-159-2022-02041-00 NI. 37247.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a MANUEL DE JESUS VELASQUEZ MOLINA la pena de 3
anos y 9 meses de prision, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el
13 de julio de 2022 por el Juzgado Quinto Penal Municipal con funciones de
conocimiento de Bucaramanga como responsable del delito de hurto calificado y
agravado. En el fallo le fueron negados los mecanismos sustitutivos. El sentenciado
se encuentra privado de la libertad por este proceso desde el 1° de marzo de 2022°.

1.  DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

El establecimiento penitenciario CPMS BUCARAMANGA allega los documentos
para estudio de redencion de pena:;

Certificado | Horas | Actividad | Periodo Calificacién Conducta

18652920 102 ESTUDIO 1° AL 30 DE SOBRESALIENTE BUENA
SEPTIEMBRE DE 2022

18740585 312 ESTUDIO 1° DE OCTUBRE AL SOBRESALIENTE BUENA
31 DE DICIEMBRE DE
2022

18856975 0 1° AL 15 DE ENERO DEFICIENTE
2023
150 ESTUDIO | 16 DE ENERO AL 28 | SOBRESALIENTE BUENA
DE FEBRERO DE 2023
30 ' 1° AL 31 DE MARZO DEFICIENTE
DE 2023

! Folio 14, Boleta de detencidon No. 344 del 6 de diciembre de 2022
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LEY 906 de 2004
CPMS BUCARAMANGA

C/ MANUEL DE JESUS VELASQUEZ MOLINA
C.C. 1.002.130.005

NI. 37247 (2022-02041)

Es de advertir que por ahora no se concedera redencion de pena de las 30 horas
de estudio del periodo de marzo de 2023, toda vez que el desemperio fue calificado
como deficiente.

Efectuados los demas computos legales segun lo previsto en los articulos 82, 97 y
98 del Codigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 101 ibidem, se reconocera redencion de pena
al sentenciado en 47 dias por estudio, los cuales se abonaran como descuento
a la pena de prision impuesta.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO - RECONOCER al sentenciado MANUEL DE JESUS
VELASQUEZ MOLINA redencion de pena en cuarenta y siete (47) dias de
estudio, conforme los certificados TEE evaluados, los cuales se abonan como
descuento a la pena de prision impuesta.

SEGUNDO.- NO RECONOCER por ahora redencion de pena de las 30 horas
de estudio del periodo de marzo de 2023, toda vez que el desemperio fue calificado
como deficiente.

TERCERO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

/ . Rama Judicial
@ e JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la peticién de acumulacién juridica en favor de WILMER ANDRES
SANMIGUEL MEJIA identificado con C.C. No. 1.218.214.300, privado de |a
libertad en el CPMS Bucaramanga por cuenta de este proceso.

CONSIDERACIONES

Jr A WILMER ANDRES SANMIGUEL MEJIA se le vigila pena de 15 meses
15 dias de prisién e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, impuesta el 4 de octubre de 2022 por el Juzgado Tercero Penal
Municipal con funciones de conocimiento de Bucaramanga, tras ser hallado
responsable del delito de hurto calificado y agravado, por hechos ocurridos
el 30 de mayo de 2022, negandosele los subrogados penales.

2. Se allega para acumular la sentencia proferida el 20 de septiembre de
2022 por el Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones Mixtas de
Floridablanca, en contra del mismo, con pena de 15 meses 22 dias de prision
e inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas, como
autor responsable del delito de hurto calificado y agravado, por hechos
ocurridos el 15 de julio de 2019, negandosele los subrogados penales. Rad.
680016000159201905022, que conoce el Juzgado Séptimo homoélogo de la
ciudad bajo el NI 38961.

3. El articulo 460 del Cédigo de Procedimiento Penal dispone que las
normas que regulan la dosificacion de la pena, en caso de concurso de
conductas punibles, se apliquen también cuando los delitos conexos se
hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren
proferido varias sentencias en diferentes procesos.

Agrega el inciso segundo ibidem que no podran acumularse penas por
delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de sentencia de primera
0 unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni
las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona

estuviera privada de la libertad.

NI: 38514 CUI: 680016000159202204520
C/: Wilmer Andrés Sanmiguel Mejia

D/: Hurto calificado y agravado

A:/ Acumulacién

Ley 906 de 2004.




Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
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MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

4 En este caso se hallan satisfechos los requisitos para realizar la
acumulacion juridica de penas, toda vez que: (i) se trata de penas de la
misma indole - de prisién e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas -; (ii) ninguna de ellas se encuentra ejecutada; (iii) no se
cometieron estando el ajusticiado privado de la libertad, si bien es cierto el
procesado en su momento fue capturado en flagrancia el 15 de julio de 2019,
imponiéndosele medida de aseguramiento en detencién preventiva en centro
carcelario, también lo es que revisada la consulta de procesos Unificada se
evidencia que el 2 de diciembre del mismo afio el Juzgado Sexto Penal
Municipal con funciones de control de garantias de Floridablanca ordend su
libertad por vencimiento de términos, es decir, antes de la comision de los
hechos de la sentencia que aqui se vigila, y; (iv) la primera sentencia en el
tiempo se profiere el 4 de octubre de 2022 y los hechos de la que se pretende

acumular acaecen con anterioridad, esto es, el 15 de julio de 2019.

En razén a lo anterior, bien se puede acudir a las normas propias del
concurso de conductas punibles, contenidas en el articulo 31 del Cédigo

Penal.

5. De acuerdo con la citada norma, la persona que incurra en un
concurso de conductas punibles quedara sometido a la pena establecida
para la conducta mas grave, aumentada hasta en otro tanto, sin que se
supere la suma aritmética de las condenas debidamente dosificadas, y en

ningln caso, el limite maximo de sesenta (60) afos.

6. La pena base es la de 15 meses 22 dias de prisién ejecutada por el
Juzgado Séptimo homélogo de esta ciudad bajo el CUI 68001 6000 159 2019
05022 (NI.38961), que se incrementara en 7 meses 22.5 dias,
correspondiente al 50% de la pena de 15 meses 15 dias a cargo de este
Despacho para quedar en definitiva como pena acumulada la de veintitrés
meses catorce punto cinco dias de prision (23 meses 14.5 dias).

La pena accesoria de inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones

publicas se impondra por el mismo lapso de la pena de prision.

o El incremento aludido - de conformidad con el inciso 3° del articulo 61
del CP - obedece a la gravedad de la conducta punible, puesto que no solo
se lesion6 el bien juridico del patrimonio econémico de la victima, sino que
igualmente se puso en peligro su vida e integridad personal, al reducirlo a
NI: 38514 CUI: 680016000159202204520
C/: Wilmer Andrés Sanmiguel Mejia

D/: Hurto calificado y agravado

A:/ Acumulacién
Ley 906 de 2004.
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@ e JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

la impotencia mediante la amenaza de un pico de botella, circunstancias que
dejan en evidencia la intensidad del dolo, la necesidad de la pena y la

funcion que ésta debe cumplir en el caso concreto.

8. En cuanto a la concesion de |la suspensiéon condicional de la ejecucién
de la pena como consecuencia de la acumulacién juridica, al tenor de lo
dispuesto en el art. 63 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 29
de la Ley 1709 de 2014 y la prisién domiciliaria conforme el art. 38B, éstas
no resultan factibles en atencion a que los delitos por los que fue condenado
SANMIGUEL MEJIA se encuentran enlistados en el art. 68A del C.P., como
prohibitivos de estos subrogados.

9. Téngase como parte de la pena acumulada aqui impuesta, el tiempo
que el ajusticiado permanecié privado de la libertad en razén del proceso
que ejecuta el Juzgado Séptimo homélogo e la ciudad bajo el NI 38961, esto
es, desde el 15 de julio de 2019 que es capturado en flagrancia e impuesta
medida de aseguramiento intramural, hasta el 2 de diciembre del mismo afio
que se le otorga la libertad por vencimiento de términos, para una detencién

inicial de 4 meses 17 dias.

10 En adelante la vigilancia de |la pena acumulada conformara una sola
unidad bajo el Rad 68001 6000 159 2022 04520 (NI 38514) que ejecuta este
Despacho, al que se incorporara la seguida bajo el CUI 68001 6000 159
2019 05022 a cargo del Juzgado Séptimo homélogo de la ciudad (NI 38961);
para lo cual se devolvera el mismo junto con copia de esta decision, a
efectos de que se realicen las anotaciones del caso y posteriormente se

remita a este juzgado para tal efecto.

11. Comuniquese de esta decision a la Direccion del CPMS Bucaramanga,
la Fiscalia General de la Nacién y las demas entidades a las cuales se le

informara de |las sentencias de condena hoy acumuladas.

12. Obra manuscrito suscrito por el padre del sentenciado, implorando la
concesion de la libertad condicional de su hijo en atencién al cumplimiento
de las 3/5 partes de la pena de prisién impuesta en su contra.

Por ante el CSA se le informara al memorialista Sr. Hermes Sanmiguel
Carrillo; que al no ser parte dentro del presente proceso, no ostenta la

legitimidad para elevar peticion alguna, pues es el ajusticiado o su defensor

NI: 38514 CUI: 680016000159202204520
C/: Wilmer Andrés Sanmiguel Mejia

D/: Hurto calificado y agravado

A:l Acumulacién

Ley 906 de 2004.
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los unicos facultados para ello, quienes, en punto de la libertad condicional,
deben elevar la peticion directamente al Area de Juridica del penal donde
se encuentra privado de la libertad, a efectos de que el mismo recopile la
documentacién a que hace referencia el art. 471 del C.P.P. y posteriormente

sea remitida a este Despacho.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;,

RESUELCVE

PRIMERO: DECRETAR la acumulacion juridica de penas a favor del PL
WILMER ANDRES SANMIGUEL MEJIA, en relacion con las siguientes

sentencias:

e La proferida el 4 de octubre de 2022 por el Juzgado Tercero Penal
Municipal con funciones de conocimiento de Bucaramanga, con pena
de 15 meses 15 dias de prisién e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por el delito de hurto calificado y
agravado, por hechos ocurridos el 30 de mayo de 2022, Rad. 68001
6000 159 2022 04520 (NI 38514) y,

e Laemitida el 20 de septiembre de 2022 por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con funciones mixtas de Floridablanca, con pena de 15
meses 22 dias de prision e inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo término, por conducta delictiva
similar, por hechos ocurridos el 15 de julio de 2019. Rad. 68001 6000
159 2019 05022 (NI 38961)

SEGUNDO: FIJAR como penalidad acumulada en contra de WILMER
ANDRES SANMIGUEL MEHIA la de VEINTITRES (23) MESES CATORCE
PUNTO CINCO DIAS (14.5 DiIAS) DE PRISION, e inhabilitacion para el
ejercicio de derecho y funciones publicas por igual lapso, conforme lo

sefialado en la parte motiva de este auto.

TERCERO: NO CONCEDER como consecuencia de la acumulacion juridica
de penas al sentenciado WILMER ANDRES SANMIGUEL MEJIA la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena, ni la prision domiciliaria,

por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

NI: 38514 CUIl: 680016000159202204520
C/: Wilmer Andrés Sanmiguel Mejia

D/: Hurto calificado y agravado

A:/ Acumulacién

Ley 906 de 2004.
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CUARTO: PROSIGASE bajo una misma cuerda procesal la ejecucién de las
sentencias aqui acumuladas, bajo el Rad. 68001 6000 159 2022 04520 00
(NI 38514), por lo que se incorporara a éste, el expediente con radicado
68001 6000 159 2019 05022 a cargo del Juzgado Séptimo homodlogo de la
ciudad con NI 38961; para lo cual se devolvera el mismo junto con copia de
esta decision, a efectos de que se realicen las anotaciones del caso y

posteriormente se remita a este juzgado para tal efecto.

QUINTO: ESTABLECER como consecuencia de la acumulacién juridica de
penas, que el sentenciado WILMER ANDRES SANMIGUEL MEJIA cuenta con

una detencion inicial de cuatro (4) meses diecisiete (17) dias.

SEXTO: COMUNIQUESE por el CSA a la Direccion del CPMS Bucaramanga,
la Fiscalia General de la Nacion y las demas entidades de esta acumulacion

juridica de penas.

SEPTIMO: COMUNIQUESELE por ante el CSA al Sr. Hermes Sanmiguel

Carrillo lo dispuesto en el numeral 12 de la presente decision

OCTAVO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{

/

CARLOS g?{OREZ

~—

NI: 38514 CUI: 680016000159202204520
C/: Wilmer Andrés Sanmiguel Mejia

D/: Hurto calificado y agravado

A:l Acumulacion

Ley 906 de 2004.




