P Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

w Reptiblica de Colombia

8704 (Radicado 2010-04474)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bucaramanga, dos (2) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL
NOMBRE | FREDY SNEIDER HERNANDEZ
GOMEZ
BIEN JURIDICO LIBERTAD, INTEGRIDAD Y
FORMACION SEXUALES
CARCEL CPAMS GIRON
LEY 906 /2004
RADICADO 8704 -2010-04474- 1
3 cuaderno-
DECISION NIEGA
ASUNTO

Resolver la peticion de LIBERTAD CONDICIONAL en relacién con el
sentenciado FREDY ESNEIDER HERNANDEZ GOMEZ, identificado

con la cédula de ciudadania nimero 1.016.034.940 de Bogota.

ANTECEDENTES

El Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogotd, el 4 de agosto de 2016, conden6 a FREDY ESNEIDER
HERNANDEZ GOMEZ, a la pena de 168 MESES DE PRISION e
INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por el término
de la condena, como autor del delito de ACTOS SEXUALES ABUSIVOS
CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO. Se le negaron la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisidon

domiciliaria.

Su detencion data del 7 de julio de 2016, y lleva privado dela libertad
SETENTA Y SIETE MESES VEINTICINCO DIAS DE PRISION, que al
sumarle al redencién de pena que se le reconocié de dieciséis meses
trece dias de prisién, se tiene un descuento de pena de NOVENTA Y
CINCO MESES OCHO DIAS DE PRISION. Actualmente se halla privado
de la libertad en el CPAMS GIRON, por este asunto.
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PETICION

En esta fase de la ejecucidon de la pena se solicita el enjuiciado
concesion de la libertad condicional! en tanto considera que cumple con
los requisitos para tal efecto, en tanto conforme a los criterios
jurisprudenciales la gravedad de la conducta no justifica la negativa de
dicho subrogado penal y debe tenerse en cuenta el proceso de

resocializacion.
CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de
LIBERTAD CONDICIONAL que depreca HERNANDEZ GOMEZ, mediante el
analisis y valoracién de los elementos facticos y el acopio probatorio
obrante en el expediente, asi como de los presupuestos normativos

establecidos por el Legislador para tal precepto.

Si bien los hechos datan del afo 2009, antes de la vigencia de la ley
1709 de 20142, resultaria viable aplicar por favorabilidad el art. 30 de
esta ley que modificd el art. 64 del Cédigo Penal Colombiano que exigia
para acceder a la libertad condicional el cumplimiento de las 2/3 partes
de la pena previa valoracion de la gravedad de la conducta punible,
ademas del pago de la multa y perjuicios. Veamos entonces como el
Legislador al amparo de la ley 1709 de 2014, exige para la concesion
del sustituto de la libertad condicional el cumplimiento efectivo de las
3/5 parte de la pena, el adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario y que se demuestre arraigo familiar
y social; ademas, debe existir previa valoracién de la conducta punible y
en todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacién a la victima

o el aseguramiento del pago de la indemnizacién 3.

1 Memorial fechado 20 septiembre de 2022 que ingreso6 al Despaho el 21 de noviembre del mismo afio.
2 20 de enero 2014

3 Art. codigo penal art. 64. Modificado art, 5 Ley 890/2004 7 de julio de 2004-. Modificado art. 25 ley 1453
de 2011- Modificado art.30 ley 1709 de 2014 20 de enero de 2014:

Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1.Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.
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Seria el caso entrar a contrastar cada uno de los resefados requisitos
sino se advirtiera que los hechos que trata el presente asunto, tuvieron
ocurrencia en el afo 2009 y que el interno fue condenado por un delito
atentatorio de la libertad, integridad y formacion sexuales, contra unos
ninos menores de edad, de 7 y 8 afhos respetivamente, en plena
vigencia de la Ley 1098 de 20064, por la que se expidid el codigo de la
infancia y la adolescencia, que excluye beneficios y sustitutos penales
cuando se trate de delitos contra la libertad, integridad y formacién
sexuales, entre otros, cometidos contra nifos, nifas y adolescentes;

especificamente en su art. 199 que reza:

A\Y

Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de delitos de homicidio o
lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales o secuestro, cometidos contra nifios, ninias y adolescentes, se aplicaran las

"

siguientes reglas: (...)5. No procederd el subrogado penal de Libertad Condicional,
previsto en el articulo 64 del Codigo Penal”. “(...) 8. Tampoco procederd ninguin otro
beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion

consagrados en el Codigo de procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva-"

Bajo estos lineamientos se negara la libertad condicional por expresa
prohibicion legal, no siendo viable entrar a valorar cada uno de los

elementos que trata el art. 30 de la ley 1709 de 2017.

Nos encontramos ante un comportamiento sujeto de mayor reproche y
efectividad en el tratamiento penitenciario en el que el legislador
mediante la expedicién de la ley 1098 de 2006, adopté normas para
garantizar la proteccion integral y los derechos y libertades de los nifos,
ninas y adolescentes consagrados en los instrumentos internacionales
de derechos humanos, como claramente en dicha normativa se

establece:

2.Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.
3.Que demuestre arraigo familiar y social.

*(..)

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacidn a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante...”

4 8 de noviembre de 2006
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“ Articulo 5°. Naturaleza de las normas contenidas en este codigo. Las normas sobre los
nifios, las nifias y los adolescentes, contenidas en este codigo, son de orden puiblico, de
cardcter irrenunciable y los principios y reglas en ellas consagrados se aplicardn de
preferencia a las disposiciones contenidas en otras leyes.

Articulo 6°. Reglas de interpretacion y aplicacion. Las normas contenidas en la
Constitucion Politica y en los tratados o convenios internacionales de Derechos Humanos
ratificados por Colombia, en especial la Convencion sobre los Derechos del Nirio, harin
parte integral de este Codigo, y servirin de guia para su interpretacion y aplicacion. En
todo caso, se aplicard siempre la norma mds favorable al interés superior del nifio, nifia o
adolescente. La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en dichas normas, no
debe entenderse como negacion de otras que, siendo inherentes al nifio, nifia o adolescente,
no figuren expresamente en ellas.”

Esta consideraciéon es suficiente para denegar por improcedente el
sustituto de la libertad condicional, pues la Ley 1098 de 2006, es una
norma especial y de obligatoria aplicacion por parte del operador

judicial, sin que sea atendible la consideracién del enjuiciado.

Ahora en relacion a la favorabilidad frente a la ley 1709 de 2014, ha de
referenciarse la interpretacion que sobre al tema ha indicado la Corte

Suprema de justicia en sede de tutela>:

“Es valida y mantiene vigencia la norma con base en la cual los funcionarios demandados le
negaron al demandante la libertad condicional (articulo 199 - 5 de la Ley 1098 de 2006),
como lo ha expuesto de manera pacifica la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, particularmente esta Sala de Tutelas, que en providencias CS] STP14292 - 2017 y
CSJ STP11310 - 2014, entre otras, expuso lo siguiente:

el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 no fue derogado
tacitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este
fenémeno juridico sélo acontece cuando la disposicion nueva no es
conciliable con la anterior®, lo cual no ocurrié en el presente caso, toda vez
que la exclusién de beneficios contenida en la ultima regla, sélo incorporé
algunos delitos para los cuales no procedian la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria — dentro de los cuales enlisto
aquellos contra la libertad, integridad y formaciéon sexuales-, dejando
incélumes aquellas disposiciones normativas que regulan el subrogado de la
libertad condicional...

5 STP 5354/2018 del 24 de abril de 2018. Sala de Casacion Penal Sala de Decisién de Tutelas Corte
Suprema de Justicia MP. Patricia Salazar Cuellar.

6 cédigo Civil. Articulo 71. “La derogacion de las leyes podra ser expresa o técita.

“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley
anterior.

“La derogacidn de una ley puede ser total o parcial”.
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Esa tesis refrendo lo expuesto también por esta Sala en providencias CS] STP8375 -
2014 y CS] STP13188 - 2014, donde se seriald lo siguiente:

... lo que hizo el legislador en el pardagrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709
de 2014, fue establecer que la libertad condicional prevista en el
articulo 64 del Coédigo Penal, no se encuentra vedada para quienes
hubieran sido condenados por los punibles relacionados en el
parrafo 2° del articulo 68A del Codigo Penal, pero sin referirse, en
absoluto, a restricciones impuestas de manera expresa por el
legislador en disposiciones anteriores, como la contenida en el numeral
5° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, que se refiere a delitos contra la
vida, la integridad personal, libertad, integridad y formacién sexuales o
secuestro, cometidos contra menores de edad.

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a aplicar
das reglas generales sobre validez y aplicacion de las leyes» contenidas en
la Ley 153 de 1887, pues para que tal disposicién normativa cobre vigencia,
se debe partir de la premisa de la existencia de una «incongruencia en las
leyes, u ocurrencia oposicion entre ley anterior y ley posterior, o trate de
establecer el transito legal del derecho antiguo a derecho nuevo {(...)» y como
bien se puede observar, los articulos 199 de la Ley 1098 de 2006 y 32
de la Ley 1709 de 2014, son valida y juridicamente conciliables,
pues uno establece una circunstancia especifica que configura la
prohibicion para acceder a la libertad condicional y el otro, por el
contrario, establece un presupuesto de hecho de caracter general,
que se contrae a la concesion de la libertad condicional, sin alterar,
en absoluto, aquellos casos expresamente exceptuados. (Destaca la
Corte).”

Al igual en dicha sentencia indicé:

“Asi pues, no es que el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 haya sido derogado por la Ley
1709 de 2014 como equivocadamente afirma el accionante, con miras a que los funcionarios
demandados le otorguen la libertad condicional. Las dos disposiciones coexisten y es
preciso que el juez de ejecucion de penas verifique la procedencia del subrogado
orientandose, en primera medida, en el régimen de excepciones dispuesto, para el caso
concreto, en la Ley 1098 de 2006."

Resulta entonces que el art. 32 de la ley 1709 de 2014, con el paragrafo
1 en manera alguna derogo6 la Ley 1098 de 2006 en lo que tiene que ver
con la exclusiones que alli se sefialan en relacidon a delitos cometidos

contra nifios, nifias y adolescentes.

Asi entonces, dado que por expresa prohibicion legal no es admisible la
libertad condicional en los términos que se exponen, se negara la

peticion en tal sentido.
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Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE :

PRIMERO. NEGARLE a FREDY ESNEIDER HERNANDEZ GOMEZ,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.016.034.940
de Bogota, LA LIBERTAD CONDICIONAL por expresa prohibicion legal
del art. 199 de la ley 1098 de 2006, conforme lo expresado en la motiva

de este proveido.

SEGUNDO. Contra la presente decision proceden los recursos de

reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALICIA MARTINEZ ULLOA

Juez

M]
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