FECHA

No | FIJACION |JDO| NI CONDENADO DELITO FECHA DECISION
ESTADO

1 5 4 | et EUCLIDES CORREA CASTILLA CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO 08-08-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA

2 5 4 | 17381 GILBERTO SABOGAL INASISTENCIA ALIMENTARIA 29-05-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA

3 5 4 | 34699 DEIVER ALONSO BARBOSA BARBOSA HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 29-06-23 REDIME PENA 360 DIAS DE PRISION

4 5 4 | 32755 ANSELMO PORRAS SOCHA ACCESO CARNAL ABUISIVO CON MENOR DE 14 ANOS | 16-08-23 REDIME PENA 382 DIAS DE PRISION

5 5 4 | 25429 ADRIAN PEREZ LOPEZ HOMICIDIO Y OTRO 14-06-23 REDIME PENA 117 DIAS DE PRISION

6 5 4 | 33967 JORGE ELIECER BAYONA RIVERA ACCESO CARNAL ABUISIVO CON MENOR DE 14 ANOS | 26-07-23 REDIME PENA 227 DIAS DE PRISION

7 5 4| 9354 HERNANDO FREDY RODRIGUEZ RINCON VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 18-07-23 REDIME PENA 175 DIAS DE PRISION

8 5 4 | 2373% ROBRTO PARRA PARRA ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS 26-07-23 REDIME PENA 143 DIAS DE PRISION

9 5 4 | 12508 JUAN CARLOS SANDOVAL TOBACIA HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 06-06-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA

10 5 4 | 12508 JEISSON HERNAN QUIRAMA LONDONO HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 06-06-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA

1 5 4| 24962 JOSE TOLEDO GOMEZ HOMICIDIO EN TENTATIVA 2107-23 | NIEGA REDOSIFICACION - REDIME PENA 5 DIAS DE PRISION
12 5 4 | 13017 EDWIN FERNANDO GOMEZ CALLE USO DE DOCUMENTO FALSO 13-07-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA

13 5 4| 9967 OSCAR RAMIREZ ACOSTA FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO 08-08-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA

14 5 4 | 36528 JHON JAIRO LOPEZ BUENAHORA HURTO CALIFICADO AGRAVADO 16-08-23 REDIME PENA 90 DIAS DE PRISION

15 5 4| 14092 ELWIN ORTEGA HERNANDEZ EXTORSION AGRAVADA 20-06-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA

, DECLARA CUMPLIDA LA PENA IMPUESTA/ ORDENA LIBERTAD
16 5 4 | 11694 PAULA ANDREA OTERO HERNANDEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 29-08-23 T DRDE
CONCEDE REDENCION DE PENA/ DENEGAR REDENCION/NIEGA

17 5 5 | 24285 JHON FREDY MONCADA MENDOZA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTROS 28-08-23 ONLDE FENA DENECAR

18 5 5 | 3373 DANNY LOPEZ ORDUZ CONCUSION 29-08-23 CONCEDE REDENCION DE PENA/ CONCEDE LIBERTAD

CONDICIONAL
CORRRUPCION DE ALIMENTOS, PRODUCTOS
19 5 6 | 5369 ROBINSON AGUILAR ORA o O o | 20-0823 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
CONCEDE REDENCION DE PENA/ NO RECONOCE HORAS

20 5 6 | 19860 | ANDRESRODOLFO CASTELLANOS JAIMES HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 200823 | CONCEDE REDENCION DEPENA/ IO RECONOGE HORAS
21 5 4 | 25213 GUZMAN PEREZ BERMUDEZ HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 20.08-23 |  NORECONOCE RED%"‘OC,\'I‘SI‘(':%ENF;ENA’ NIEGA LIBERTAD
2 5 7 | 27681 IRENIO DIAZ ARRIETA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTROS 29-08-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

23 5 4 | 35364 JOSE DIDIER ALVAREZ HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 29-08-23 CONCEDE REDENCBOONM?SSESQ’CONCEDE PRISION

2 5 4 | 29385 EDGAR ANDRES HURTADO ANGULO HOMICIDIO SIMPLE Y OTRO 29-08-23 NIEGA PRISION DOMICILIARIA

25 5 5 | 17911 KEVIN ANDRES VASQUEZ PENA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 30-08-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

2 5 2 | 32672 | CARLOS ALBERTO CASTILLO CALDERON | HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA | 29-08-23 NIEGA PERMISO ADMINISTRATIVO DE LAS 72 HORAS

NIEGA PERMISO ADMINISTRATIVO DE LAS 72 HORAS/ NIEGA

27 5 2 | 32493 SATURNINO LARA CARPIO SECUESTRO SIMPLE ATENUADO Y OTROS 200823 | Do O A R o Log LA aPNECR,
28 5 2 | 20473 JEFERSON ALBERTO AVILA VARGAS VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 29-08-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

29 5 2 | 24573 YESID ALBERTO LARA MELENDEZ CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y OTRO | 29-08-23 CONCEDE REDENCION DE PENA




30 5 2 | 4573 YESID ALBERTO LARA MELENDEZ CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y OTRO | 29-08-23 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
FABRICACION, TR'SFICO Y PORTE DE ARMAS,
31 5 3 | 5793 SEVERO RAMOS ROMERO MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO 30-08-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLISIVOS
32 5 3 | 12641 YONIS MANUEL SOLERA ESCOBAR FUGA DE PRESOS 30-08-23 | CONCEDE REDENCION DE(;E%A%S/LEGA LIBERTAD POR PENA
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE .
33 5 4 | 32181 YESSICA PAOLA VILLALOBOS HUESO N TR0 QPR 30-08-23 NIEGA PRISION DOMICILIARIA
, , CONCEDE REDENCION DE PENA/ DECLARA CUMPLIDA LA PENA
34 5 4 | 24360 PEDRO JOSE SAAVEDRA RAMIREZ ACTO SEXUAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS. | 30-08-23 IMPUESTA/ ORDENA LA LIBERTAD INMEDIATA E
INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA
35 5 1 | 20766 OSCAR ANDRES PEREZ CARO HURTO CALIFICADO 19-07-23 EXTINCION DE LA SANCION PENAL
36 5 1| 7319 EDGAR GIOVANNY SARMIENTO O. PORTE DE ARMAS 04-08-23 REDENCION DE PENA
37 5 1 | 19789 JOSE ISBEL JARABA CORREA HOMICIDIO 04-08-23 REDENCION DE PENA
38 5 1| 34951 HECTOR ALFONSO FLOREZ CUESTA HOMICIDIO 17-08-23 NEGAR REDENCION DE PENA
39 5 7 | 31508 | LEONARDO DE JESUS SANABRIA DUARTE HURTO CALIFICADO 18-08-23 CONCEDE LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
40 5 6 | 31490 HENRY LOPEZ RAMIREZ HURTO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA 03-08-23 | REVOCALA SUSPENSION i?\NPDE'ﬁfNAL DE LA EJECUCION DE
v 5 6 | 27168 YEINER MAURICIO MEJIA HERRERA ACCESO CARNAL ABLZSA\F/{(\)/ EE%“ MENORDE 14 ANOS | 5 17 93 REDIME 415 DIAS
ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO EN
42 5 6 | 34471 GREGORIO GARAVITO RIVERA CONSUTSO CON ACTO SEXUAL CON MENORDE 14 | 25-07-23 REDIME PENA
ANOS AGRAVADO
13 5 6 | 35701 LUIS EDUARDO AMAYA BAUTISTA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 25-07-23 REDIME PENA
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MOTIVO DE LA DECISION

icitud de redencién de pena elevada en favor de GREGORIO
RIVERA de

privado de la libertad en el CPMS Bucaramanga, por cuenta de

identificado con cedula ciudadania numero

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

tenciado se le vigila la pena de 210 meses de prision e
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
uesta en sentencia proferida el 23 de julio de 2020, por el
e Penal del Circuito con funciones de conocimiento de esta
ser hallado responsable del delito acceso carnal abusivo en
acto sexual violento en concurso homogéneo y sucesivo, ambos

catorce afios, negandole los subrogados penales.

2. Para efectos de redencidon de pena se allegan los siguientes computos:
CEET_ PERIODO I-::OERRAI.S ACTIVIDAD REDIM’E
: DESDE HASTA : HRS DIAS
18201615 | 2/03/2021 | 30/06/2021 462 ESTUDIO 462 38.5
18327111 | J1/07/2021 | 30/09/2021 372 ESTUDIO 348 29
18386227 | 41/10/2021 | 31/12/2021 372 ESTUDIO 372 31
18466080 | 01/01/2022 | 7/03/2022 270 ESTUDIO 270 22.5
18466080 | 8/03/2022 | 31/03/2022 136 TRABAJO 136 8.5
18574263 | 01/04/2022 | 30/06/2022 532 TRABAJO 532 33.25
18644872 | 01/07/2022 | 30/09/2022 548 TRABAJO 548 34.25
18735112 | 041/10/2022 | 31/12/2022 476 TRABAJO 476 29.75
18850564 | 41/01/2023 | 31/03/2023 500 TRABAJO 500 31.25
‘TOTAL REDENCION 258
NI:34471 Rad. $8001.60.08.828.2019.03504

S: Gregorio Ga

avito Rivera

D: Acceso carnal abusivo con menor de catorce afios y otros

A: Redencion
Ley 906/2004
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e Certificadcs de calificaciéon de conducta

CERTIFICADO No. PERIODO CALIFICACION
410-0023 19/02/2021 a 18/05/2021 BUENA
410-0035 19/05/2021 a 18/08/2021 BUENA
410-0046 19/08/2021 a 18/11/2021 BUENA
410-0007 19/11/2021 a 18/02/2022 EJEMPLAR
410-0020 19/02/2021 a 18/05/2022 EJEMPLAR
410-0034 19/05/2021 a 18/08/2022 EJEMPLAR
410-0046 19/08/2021 a 18/11/2022 EJEMPLAR
410-0004 19/11/2021 a 18/02/2023 EJEMPLAR
410-0017 19/02/2023 a 10/05/2023 EJEMPLAR

3. Las horas certificadas representan al PL 258 dias (8 meses 18 dias) de

redencién de pena por las actividades realizadas en el penal, dado que su
desempeio fue sooresaliente y su conducta buena/ejemplar, conforme lo
normado en los arts. 82°, 97° y 101° de la Ley 65 de 1993.

4, No se tienen en cuenta 24 de horas del certificado No. 18327111
teniendo en cuenta que del 1 al 5 de agosto de 2021, su desempefio en las
labores fue calificado como “Deficiente”.

5. El ajusticiado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde el 16 de marzo de 2020, por lo que a la fecha lleva 40 meses
10 dias de pena fisica, que sumado a la redencién de pena aca reconocida
de (i) 8 meses 1& dias, arroja un total de 48 meses 28 dias de pena
cumplida.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a GREGORIO GARAVITO RIVERA 258 dias (8

meses 18 dias) de redencién de pena por las actividades realizadas en el
penal.

N1:34471 Rad. 68001.62.08.828.2019.03504

S: Gregorio Garavito Rivera .

D: Acceso carnal abusivo con menor de catorce afios y otros
A: Redencioén

Ley 906/2004
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SEGUNDO: NO RECONOCER 24 de horas del certificado No. 18327111, por

las razones ¢

TERCERO: [
efectiva de 4

xpuestas en la parte motiva de esta providencia.

)JECLARAR que el penado ha cumplido a la fecha una penalidad

B meses 28 dias.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos prey

NOTIFIQUES

NI:34471 Rad.
S: Gregorio Ga

yistos en el Compendio Procesal Penal.

E Y CUMPLASE.

58001.60.08.828.2019.03504

avito Rivera

D: Acceso carnal abusivo con menor de catorce afios y otros

A: Redencién
Ley 906/2004
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Bucaramanga, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Resolver sob

que se inicid

MOTIVO DE LA DECISION

re el tramite incidental de que trata el articulo 477 del C.P.P.,

mediante providencia del 20 de mayo de 2021 respecto de

HENRY LOPEZ RAMIREZ identificado con la C.C. No. 91.291.623.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Al antes mencionado le fue impuesta pena de 3 meses de prisién e

inhabilitacién

mismo términ

para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

o, tras ser hallad®d responsable del delito de hurto agravado en

grado de tentativa, de conformidad con |la sentencia emitida el 4 de junio de

2019 por el J

de esta ciJ

uzgado Octavo Penal Municipal con funciones de conocimiento

dad, por hechos ocurridos el 13 de enero de 2018,

concediéndosele la suspensién condicional de la ejecucion de la pena por

un periodo dg
diligencia de

2. En ater
de CUI. 159.]
fijado en la
caucion pren
compromiso,
tramite incidg
revocatoria

concedida, ¢

ejercieran su

3. La noti
se realizé a
juzgados (fl
comunicacion
72. Asi

mediante cor

mis

NI1.31490 Rad.§
C/: Henry Lope
D/: Hurto agrav
A/: Resuelve in
Ley 906 de 200

> prueba de 2 afios, previa caucién prendaria y suscripcién de

compromiso en los términos del art. 65 del C.P.

1cién a que el sentenciado fue sentenciado dentro del proceso
?020.01386 por hechos ocurridos dentro del periodo de prueba
sentencia que aca se vigila, a que no realizé el pago de la
daria impuesta y no suscribido la correspondiente diligencia de
mediante providencia del 20 de mayo de 2021 se dio inicio al
ntal de que trata el art. 477 del C.P.P, a efectos de estudiar la
de

orriéndosele traslado al sentenciado y su defensor para que

de la suspension condicional la ejecucién de la pena

derecho a la defensa y contradiccidn.

ficacion al sentenciado del auto referido en el numeral anterior
través de aviso realizado por la secretaria del CSA de estos
31),
1 fisica enviada a través de la empresa de correo certificado 4-

atendiendo a que la no fue posible entregar la

mo, se notifico al defensor publico que le fue designado,

reo electronico (fl. 29) del 02 de noviembre de 2021.

8001.60.00.159.2018.00235
7 Ramirez

ado

cidente art. 477 del C.P.P.
4

\
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4. Posteriormente, en providencia del 30 de mayo del afio en curso se

dispuso ampliar el incidente de revocatoria en atencion a que revisado el
sistema de registrc de actuaciones “Siglo XXI”, se pudo observar que el
sentenciado HENRY LOPEZ RAMIREZ habia sido condenado por el Juzgado
Tercero Penal Muricipal con funciones de conocimiento de esta ciudad,
dentro del proceso de CUI: 68001.60.00.159.2022.03454 por la comisién del
delito de hurto por 1echos ocurridos el 16 de abril de 2022, lo cual también
configura un incumolimiento a las obligaciones inherentes al subrogado de

suspension de la ejecucion de la pena concedida al ajusticiado.

Para ese momento, se tenia conocimiento que el sentenciado se encontraba
privado de la libertad en el CPMS SAN VICENTE DE CHUCURI por cuenta
del Juzgado Quintc homélogo de esta ciudad dentro del proceso de CUI.
68001.60.00.159.222.03454, que en auto del 29 de mayo de los corrientes
le concede libertad condicional. Por ello se solicité a ese Despacho la

informaciéon que contenia la diligencia de compromiso que se suscribid.

Tal y como se consigna en la constancia secretarial obrante a folio 44 del
expediente, pese a que se intenté notificar la ampliacion del incidente a la
direccion registrada por el ciudadano HENRY LOPEZ RAMIREZ en la
referida diligencia de compromiso y se intenté buscar datos utiles a través
de comunicacién te efénica al teléfono celular alli aportado, lo cierto es que
no fue posible lograr ubicar al sentenciado a efectos de que rindiera los
descargos correspondientes frente a los incumplimientos que han sido
mencionados. Nétese que solo han pasado dos meses desde que suscribid
diligencia de compromiso ante el Juzgado Quinto homoélogo de esta ciudad,
fijando datos de contacto que han resultado inutiles para ello, encontrandose
que contrario a el o, no reside en el lugar que indicé y no puede ser

contactado en la linea movil de celular que registro.

Pese a que de acuerdo con las constancias obrantes a folios 29 y 39 del
encuadernamiento, a su abogado defensor también se le ha notificado en
dos oportunidades del incidente de revocatoria de subrogado que aca se

adelanta al correo electrénico mnossa@defensoria.edu.co;, este ha

guardado silencio frente al traslado efectuado.

5. Habiéndose surtido el tramite establecido en el art. 477 del C.P.P., y
conforme los argumrentos que se expondran a continuacidén, considera este

Despacho que se debe revocar el subrogado.

N1.31490 Rad.68001.60.00.159.2018.00235
C/: Henry Lépez Ramirzz

D/: Hurto agravado

A/: Resuelve incidente art. 477 del C.P.P.
Ley 906 de 2004
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umeral tercero de la sentencia condenatoria emitida el 4 de
9O por el Juzgado Octavo Penal Municipal con funciones de

de esta ciudad, se establecen de manera clara las condiciones

impuestas para la materializaciéon del subrogado otorgado, esto es, la

obligacion de

de compromis

Es claro ade
obligaciones
condenatoria
encuentran c
como en la

penado, sino

5.2 Por otr

“Si durante ¢
obligaciones
hubiere sido
Igualmente, 3
la ejecutoria
suspension c
la autoridad |
sentencia.’

5.3

0 subrogadosg

No pue

para el disefiq
un criterio de
frente a la co

Un elemento
ajusticiado vy
de ejecucion
establecidos
mismo, es ob

no se muestr

| ajusticiado de prestar caucién prendaria y suscribir diligencia

50 en los términos del art. 65 del C.P.

mas que el sentenciado tiene y tenia conocimiento de estas
desde el mismo momento en que se profiridé la sentencia
en su contra. Los términos y condiciones de dicha decision, se
pnsignados de manera clara y expresa tanto en la parte motiva,
esolutiva, y éste fue notificado en debida forma no solo al

a quien en ese momento ejercia su defensa.
b parte, el art. 66 del Cédigo Penal, establece lo siguiente:

| periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las
impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que
motivo de suspension y se hara efectiva la caucidon prestado.
i transcurridos noventa dias contados a partir del momento de
de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la
ondicional de la condena, el amparado no compareciere ante
udicial respectiva, se procedera a ejecutar inmediatamente la

He perderse de vista, |la esencia de los mecanismos alternativos

que ha establecido el legislador en el ejercicio de su facultad
b de la politica criminal. Esta tiene fundamento, entre otras, en
razonabilidad y proporcionalidad de la sancién penal aplicado,
nducta que se reprocha.

relevante dentro de este andlisis, es el de |la personalidad del
su comportamiento durante el proceso penal, incluida la fase

de la pena. Cuando se cumplen los requisitos objetivos
por la Ley, es dable otorgar o mantener los subrogados, y asi
igaciéon del Ejecutor, revocarlos cuando el proceder del penado

A congruente con el beneficio otorgado.

Al respecto, se pronuncié la H. Corte Constitucional en sentencia C-185 de

2011, indican

N1.31490 Rad.6
C/: Henry Lépe1
D/: Hurto agrav
A/l: Resuelve in
Ley 906 de 200

do que:

8001.60.00.159.2018.00235
r Ramirez

ado

cidente art. 477 del C.P.P.
i\
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‘las implicaciones n2gativas en una cantidad importante de derechos de quien
purga una pena en un establecimiento carcelario, si bien no resultan argumento
suficiente para eliminar completamente y de inmediato la pena de prisién en
los sistemas penales contemporédneos, si sugiere varias consideraciones
constitucionalmente relevantes. Dentro de ellas esta justamente la garantia de
que las alternativas ofrecidas por el legislador a la estadia en la céarcel de
quienes deben cumplir una condena de privacién de la libertad, se regulen en
atencion a la clausula constitucional de igualdad. De manera que todos los
condenados tengan la potencialidad de acceder a la alternativa de cumplir con
la pena privativa de libertad fuera de la prisiéon en los términos de la politica
criminal adoptado por el respectivo sistema penal. Es decir, si objetivamente
asi lo permite el tipo de delito, el numero de afios a que corresponde la
condena, la reparacion que exija el tipo penal, la consideracion de
antecedentes o reincidencia, el cumplimiento de una parte de la condena, y
cualquier otro elemento propio de la implementaciéon de la politica criminal. Y
si subjetivamente asi se dispone, porque para dicha politica es importante
respecto de la condiciéon personal del condenado, el comportamiento, el
compromiso de no reincidencia, la situacién familiar, las actividades re-
socializadoras y demdas aspectos relativos a la valoracién de la persona del
recluso.””

5.4 Adicionalmente, resulta oportuno traer a colacién la reiterada
determinacién de la H. Corte Suprema de Justicia, que en sentencia de
habeas corpus del 3 de julio de 2014, con ponencia del Dr. José Francisco

Acuia Vizcaya, sefiala:

“Se insiste, el juez 2jecutor no esta imposibilitado para verificar los hechos y
revocar el subrogado. Si constata que, con posterioridad a la sentencia
condenatoria y antes de la suscripcién del acta de compromiso, el condenado
incurrié en una nueva conducta punible debe verificar los hechos, garantizando
el debido proceso, y tomar, en consecuencia, la decisiéon que corresponda. No
es de recibo para esta Corporacion la tesis segun la cual, sélo a partir de la
suscripcién del acta de compromiso es posible revocar el subrogado, puesto
que con la ocurrencia de un nuevo delito se desvirtia la razén fundamental que
tuvo de presente el juez de conocimiento para otorgar el beneficio, esto es, que
no se requeria de la ejecucién de la pena, como lo sefiala el No. 2 del Articulo
63 del Cédigo Penal.?

6. En el caso bajo estudio, pese a que no fue posible que el ajusticiado
suscribiera la diligencia de compromiso en los términos del art.65 del C.P.,
lo cierto es que como ya se indicdé, tenia pleno conocimiento de las
obligaciones inherentes a la suspensién de la pena que se le otorgé en la
sentencia condenatoria.

' Sentencia C-185-11 — Corte Constitucional

2 Fallo de tutela CSJ STP, 21 de mayo de 2013, Rad. 66886

NI1.31490 Rad.68001.60.00.159.2018.00235
C/: Henry Lépez Ramirez

D/: Hurto agravado .

A/: Resuelve incidente art. 477 del C.P.P.
Ley 906 de 2004
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2 ha mostrado incongruente con la oportunidad que le brindd la
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2 suscripcion de la diligencia de compromiso y el pago de la
daria, estda comprobado mas alla de toda duda, que HENRY
REZ incurrié en la comision de nuevas conductas punibles con
a la sentencia condenatoria que acéa se ejecuta, siendo hallado

esponsable dentro de los procesos adelantados bajo los CUI.
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administracién de justicia habia confiado en la correccion de

uspendiendo la ejecucién de la sanciéon penal a la que se hizo

entro de este proceso.

as realizadas en la pagina web de la Rama Judicial “Siglo XXI”

SISIPEC WEB del INPEC, LOPEZ RAMIREZ fue condenado

o Tercero Penal Municipal con funciones de conocimiento de
entro del CUI. 68001.60.00.159.2022.03454.00 al encontrarlo
el delito de hurto agravado, por hechos ocurridos el 16 de abril

e sentenciado el 17 de julio de 2020 por el Juzgado Tercero
al con funciones de conocimiento de esta ciudad dentro del
dicado 68001600015920200138600, por otro delito cometido
monio econémico, hechos ocurridos el 20 de febrero de 2020.

lo anterior, es claro que el ajusticiado no ha

n su comportamiento y por el contrario reincide en su postura

nplir con las obligaciones impuestas por el Estado; por lo que,

uno de los principios que rigen las sanciones penales,

te el de la “necesidad de la pena”, se advierte que existen

validos que hacen concluir a este Despacho que debe

ancion penal que aca se vigila.

ado la esencia con base en el cual el legislador ha dispuesto
tnamiento juridico, el subrogado de la suspensién de la pena,
ue bajo el cumplimiento de ciertos criterios objetivos, no es

ecucion de la misma en un centro carcelario.
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Ley 906 de 2004
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Hente art. 477 del C.P.P.
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8. Con fundamento en todo lo expuesto, se revocara el sustituto de
suspensién condicional de la ejecucion de la pena, otorgado dentro del
presente proceso a HENRY LOPEZ RAMIREZ por el Juzgado Octavo Penal
Municipal con funciones de conocimiento de esta ciudad, en la sentencia
condenatoria emiticia el 4 de junio de 2019.

9. En consecuencia, ejecutoriado el presente auto librese de orden de
captura en su contra para el cumplimiento de la pena impuesta dentro de

este proceso en el establecimiento carcelario que disponga el INPEC.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGIJRIDAD DE BUCARAMANGA,

Id

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el sustituto de suspensién condicional de la ejecucion
de la pena otorgado a HENRY LOPEZ RAMIREZ, en la sentencia
condenatoria emitida en su contra por el Juzgado Octavo Penal Municipal
con funciones de conocimiento de esta ciudad el 4 de junio de 2019, con

fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LIBRESE una vez ejecutoriado el presente auto, orden de
captura en contra del sentenciado para el cumplimiento de la pena impuesta

en forma intramural.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los

recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS

N1.31490 Rad.68001.50.00.159.2018.00235
C/: Henry Lépez Ramirez

D/: Hurto agravado

A/l: Resuelve incidente art. 477 del C.P.P.
Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.
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3/
Bucgramanga, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitres (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver la solicitud de redencion y |a libertad por pena cumplida del
DNARDO DE JESUS SANABRIA DUARTE identificado con CC N°

ivado de la libertad en el CPMS BUCARAMANGA.

sentenciado LE
1.003.244.104 pr

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1.- LEONARDO

envituddela s

DE JESUS SANABRIA DUARTE cumple una pena de 24 meses de prision,
entencia condenatoria proferida en su contra el 30 de julio de 2019, por el
Juzgado Cuarto Penal Municipal de Bucaramanga, como autor del delito de hurto calificado
atenuado, por hechos acecidos el 3 de diciembre de 2018; sin que se le concedieran
mecanismos sustitutivos de la pena. Rad. 680016000159201808645.
2.- ElI 08 de m
conformidad con

y CSJAA23-156

ayo hogario el despacho avocd conocimiento de la presente causa de
lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022
del 12 de abril de 2023.

3.0E LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

3.1.-El justiciadg
2019, es decir,

proceso desde ¢l 4 de enero de 2022 (f.11), por lo que a la fecha ha descontado un término

tiene una detencion inicial del 3 de diciembre de 2018 al 3 de marzo de
3 meses'. Posteriormente, fue dejado a disposicion por cuenta de este
adicional de 19 1

neses 14 dias, para un total fisico redimido de 22 meses 14 dias.

3.2. Asi las cosas, en total sumado el tiempo fisico (22 meses 14 dias) y las redenciones de

pena reconocidg

cantidad de 23 n

el 08 de mayo de 2023 (1 mes 12.5 dias), el rematado ha descontado la

neses 26.5 dias, es decir, le restan 3.5 dias para el cumplimiento total de la

pena que le fue

mpuesta que fue de 24 meses.

3.3.- Asi las co

sas, este despacho estima pertinente decretar la LIBERTAD POR PENA

CUMPLIDA A P

ARTIR DEL 22 DE AGOSTO DE 2023 —~ INCLUSIVE — POR RAZON DEL

PRESENTE PR

OCESO indicandosele a las directivas del CPMS BUCARAMANGA que

1 E! 3 de marzo de

NI.
C/: Leonardo de J
D/: Hurto calificad
Al: Redencibén

Ley 906 de 2004.

31508(RAD: 64

2019 fue capturado dentro del radicado 6800160001592019-01665 NI 6216.

0016000159201808645)
bss Sanabria Duarte
o atenuado
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

5i_tiene requerimientos pendientes de alguna autoridad, pues de ser asi

deberan dejarlo

3.4.- En punto d

su disposicion.

la pena accesoria, el art 53 del C.P establece:

“CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de otros derechos concurrentes

con una privativa d

Juez oficiosamente]

3.5.- Como cong

la libertad, se aplicaran y ejecutaran simultaneamente con ésta. A su cumplimiento, el

dara la informacion respectiva a la autoridad correspondiente...”

ecuencia declarese extinguida la pena principal y accesoria impuesta en

contra del ajustid

iado y dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley 906 de

20904, enviando

las_respectivas comunicaciones sobre lo aqui resuelto a las mismas

auloridades a !4

s gue_se les informdé cuando se profirio la sentencia, incluyendo a la

Registraduria Na

cional del Estado Civil y la Procuraduria General de la Nacion.

4.6.- A la ejecuto

[ia de esta decisidn, se ordena al CSA proceda a realizar la operacion dentro

del sistema de g

estion judicial para el ocultamiento de los datos personales del sentenciado

disponibles al g

ublico_en los sistemas de consulta de |la Rama Judicial. Lo anterior

fundamentado ¢

ntre_otras en las decisiones CSJ AP5699-2022 vy STP15371-2021: vy

remitanse las d

ligencias _ante el Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados del

Sistema Penal A

cusatorio de Bucaramanga para su archivo definitivo.

3.6.- Porla Secrs

taria de este juzgado realicese la anotacion de salida definitiva del despacho

de un proceso cq

En razén y mérif
MEDIDAS DE Sf

pntra el bien juridico del patrimonio econdmico para efectos estadisticos.

o de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
FGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que a la fecha el condenado LEONARDO DE JESUS SANABRIA

DUARTE ha cunm
(23_meses 26.5

iplido una pena de VEINTITRES MESES VEINTISEIS PUNTO CINCO DIAS

dias, teniendo en cuenta la detencion fisica y las redenciones de pena

reconocidas.

SEGUNDO: DES
SANABRIA DU
INCLUSIVE-,

N!. 31508(RAD: 68
C/: Leonardo de Jd
D/: Hurto calificad
A/l: Redencibdn

Ley 906 de 2004.

CRETAR la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a LEONARDO DE JESUS
ARTE con CC 1.003.244.104 a partir del 22 DE AGOSTO DE 2023 -

0016000159201808645)
sUs Sanabria Duarte
b atenuado
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RAR ante la direccién del CPMS BUCARAMANGA la correspondiente
BERTAD INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA a partir del 22 DE
23 — INCLUSIVE- a LEONARDO DE JESUS SANABRIA DUARTE con CC

ndicando que deben verificar si tiene requerimientos pendientes de alquna

Ve ser asi deberan dejarlo a su disposicion

CUARTO.- DEC

derechos y funci

QUINTO.- DESH
enviando las res
las que se les inf
de! Estade Civil

LARAR extinguida la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de

bnes publicas impuesta, por las razones expuestas en la parte motiva.

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley 906 de 2004,
pectivas comunicaciones sobre lo aqui resuelto a las mismas autoridades a
orm¢ cuando se profirié la sentencia, incluyendo la Registraduria Nacional

la Procuraduria General de la Nacién.

SEXTO.- DISPONER por conducto del CSA el ocultamiento de los datos personales del

sentenciado disp
a la parte considg

los Juzgados del

pnibles al publico en los sistemas de consulita de la Rama Judicial, conforme
trativa y remitanse las diligencias ante el Centro de Servicios Judiciales para

Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga para su archivo definitivo.

SEPTIMO.- Por la Secretaria de este juzgado realicese la anotacién de salida definitiva del

despacho de un

estadisticos.

OCTAVO.- ENTE
Ley.

NOTIFIQUESE Y

. 31508(RAD: 68
. Leonardo de Je
: Hurto calificadg
: Redencién

Ley 906 de 2004.

proceso contra el bien juridico del patrimonio econémico para efectos

tRAR a las partes que contra la presente decision proceden los recursos de

' CUMPLASE

GABRIEL ANPRES MGRENO CASTANEDA

N016000159201808645)
s50s Sanabria Duarte
atenuado
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BUCARAMANGA, 17 —  AGOSTO — 2023

* ok 0k k *x X
*k kk kk kk kk k%

OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a resolver peticion sobre redencién de pena.
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena:

HECTOR ALFONSO
FLOREZ CUESTA

Sentenciado

f ldéntificfacién 77.158.674

CPMS BUCARAMANGA

Homicidio agravado en concurso con hurto calificado y agravado

Ley 906 de 2004

Provndencias Judiciales que | Fecha
____contienen la condena op AAAA
Juzgado 5° Penal | Circuto | Valledupar 26 | 04 | 2019
Tribunal Superior | SalaPenal | Valledupar 01 08 | 2019
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Juez EPMS que acumulé penas - - - -
Tribunal Superior que acumul6 penas - - -
Ejecutoria de decisién final (ficha tecmca) 01 08 | 2019
Inicio - - -
Fecha de los hechos Final 1 08 | 2015
ﬁ ~ | Sanciones impuestas | t: ” T—*—MQMO ]
3 MM DD HH
Pena de Prisién 411 | 18 -
Inhabilitacidn ejercicio de derechos y funciones publicas 240 - -
Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acompaiiante de la pena de prision

Multa en modalidad progresiva de unidad multa

Perjuicios reconocidos

Mecanismo sustitutivo
otorgado actuaimente | caucion | Sisuscrita
Susp. Cond. Ejec. Pena - -

Monto L Ditigencia Compromiso

No suscrita

Libertad condicional - -

Prision Uvu. .«citiaria - -

 Ejecucion dela . . Fecha
Pena de Prision | DD | MM

13
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Redencion de pena 28 03 12023 | 02 01 -
Redencidn de pena 21 06 | 2023 - 10 -
Redencion de pena 12 07 12023 | 08 16
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - i i j
Privacién de la Inicio 27 07 2018 60 21 i
libertad actual Final 17 08 | 2023
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticién sobre redencion de pena, segun el
art. 38 #4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el intemo se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusién se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a elle (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacién (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podré solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
{art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones interngs del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resncializacion, criterios y evaluacion de desempefio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que regula la calificacion de la conducta). Para conceder 0 negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo més ponderado,
razonable y proporcional es sélo estimar negativa la evaluaciéon cuando se califique la
conducta como “mala” (por comision de falta grave o reincidencia) y cuando el
desempefio sea “deficiente” (por no superarse el rango de puntajes conforme a los
criterios de evaluacion).

3. Caso concreto.

E! despacho debe abstenerse de efectuar reconocimiento alguno por concepto de
redencion de pena atendiendo que los certificados 17342545, 17432322, 17541014,
17648315, 17758202, 17852018, 17924816, 18005612, 18201381, 18288811 y
18385943, ya fueron objeto de redencion en decision del 12 de julio de 2023.
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Como consecuencia de lo anterior se abstiene el suscrito de efectuar reconocimiento por
concepto de redencion de pena. Asi mismo se reitera a la direccion del CPMS
Bucaramanga, para que remitan al despacho los certificados de computos de actividades
realizadas »5i el sentenciado desde noviembre de 2022 a la fecha, asi como el
certificado N° 18098872 perteneciente al periodo de (enero a marzo de 2021), todo
ello junto con la respectiva calificacion de conducta a efectos de estudiar sobre un
eventual reconocimiento de redencion de pena

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. ABSTENERSE por el momento de reconocer a favor del sentenciado una redencion
de pena de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

L

DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 71 meses 18 dias de
prision, de los 411 meses, 18 dias que contiene la condena.

3. REITERAR a la direccion del CPMS Bucaramanga, que remitan al despacho los
certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado desde
noviembre de 2022 a la fecha, asi como el certificado N° 18098872 perteneciente
al periodn de (enero a marzo de 2021), todo ello junto con la respectiva calificacion
de conducta a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redencion de
pena.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencion de juez alguno.

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Puede constatar autenticidad de esta
am:aaén;udaa!enmmweb

Rempoﬂnsébdeonmummm j0lepbuc@cendoj.ramajudidal. gov.co
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OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a resolver peticion sobre redencién de pena.
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena:

HECTOR ALFONSO
FLOREZ CUESTA

Sentenciado

f ldéntificfacién 77.158.674

CPMS BUCARAMANGA

Homicidio agravado en concurso con hurto calificado y agravado

Ley 906 de 2004

Provndencias Judiciales que | Fecha
____contienen la condena op AAAA
Juzgado 5° Penal | Circuto | Valledupar 26 | 04 | 2019
Tribunal Superior | SalaPenal | Valledupar 01 08 | 2019
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Juez EPMS que acumulé penas - - - -
Tribunal Superior que acumul6 penas - - -
Ejecutoria de decisién final (ficha tecmca) 01 08 | 2019
Inicio - - -
Fecha de los hechos Final 1 08 | 2015
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Inhabilitacidn ejercicio de derechos y funciones publicas 240 - -
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Redencion de pena 28 03 12023 | 02 01 -
Redencidn de pena 21 06 | 2023 - 10 -
Redencion de pena 12 07 12023 | 08 16
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - i i j
Privacién de la Inicio 27 07 2018 60 21 i
libertad actual Final 17 08 | 2023
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticién sobre redencion de pena, segun el
art. 38 #4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el intemo se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusién se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a elle (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacién (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podré solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
{art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones interngs del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resncializacion, criterios y evaluacion de desempefio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que regula la calificacion de la conducta). Para conceder 0 negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo més ponderado,
razonable y proporcional es sélo estimar negativa la evaluaciéon cuando se califique la
conducta como “mala” (por comision de falta grave o reincidencia) y cuando el
desempefio sea “deficiente” (por no superarse el rango de puntajes conforme a los
criterios de evaluacion).

3. Caso concreto.

E! despacho debe abstenerse de efectuar reconocimiento alguno por concepto de
redencion de pena atendiendo que los certificados 17342545, 17432322, 17541014,
17648315, 17758202, 17852018, 17924816, 18005612, 18201381, 18288811 y
18385943, ya fueron objeto de redencion en decision del 12 de julio de 2023.
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Como consecuencia de lo anterior se abstiene el suscrito de efectuar reconocimiento por
concepto de redencion de pena. Asi mismo se reitera a la direccion del CPMS
Bucaramanga, para que remitan al despacho los certificados de computos de actividades
realizadas »5i el sentenciado desde noviembre de 2022 a la fecha, asi como el
certificado N° 18098872 perteneciente al periodo de (enero a marzo de 2021), todo
ello junto con la respectiva calificacion de conducta a efectos de estudiar sobre un
eventual reconocimiento de redencion de pena

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. ABSTENERSE por el momento de reconocer a favor del sentenciado una redencion
de pena de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

L

DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 71 meses 18 dias de
prision, de los 411 meses, 18 dias que contiene la condena.

3. REITERAR a la direccion del CPMS Bucaramanga, que remitan al despacho los
certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado desde
noviembre de 2022 a la fecha, asi como el certificado N° 18098872 perteneciente
al periodn de (enero a marzo de 2021), todo ello junto con la respectiva calificacion
de conducta a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redencion de
pena.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencion de juez alguno.

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Puede constatar autenticidad de esta
am:aaén;udaa!enmmweb

Rempoﬂnsébdeonmummm j0lepbuc@cendoj.ramajudidal. gov.co
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NI — 19788 — EXP Fisico
RAD — 110016000721201500580

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 04 —  AGOSTO — 2023

* *x * Kk *x Kk
kk kk kk kk kk hx

OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a resolver peticion sobre redencion de pena.
ANTECEDENTES
Este déspacho vigila actualmente la ejecucién de la siguiente condena:

JOSE ISBEL
JARABA CORREA

Senteroiado

 Identificacion | 1.099.960.950

~ Lugarde reclusiéon | CPAMS Giron

Acceso carnal violento agravado, acceso carnal abusivo con
menor de catorce afios agravado y acto sexual abusivo con
menor de catorce afios agravado cada uno en concurso
homogéneo y sucesivo

Delito(s)

Pmcedlmiento Ley 906 de 2004

Providencias Judiciales que ‘ Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado 23 |  Penal Circuito Bogota 12| 10 | 2018
Conocimiento
Tribunal Superior | Sala Penal | Bogota 13 |1 06 | 2019
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Juez EPMS que acumulé penas - - - -
Tribunal Superior que acumuld penas - -
Ejecutoria de decision final (ficha tecnlca) 1" 07 | 2019
Inicio - - 12010
Fecha de los hechos Final - . 5015
: ; Monto
Sanciones impuestas i o o
Pena de Prisién 318 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 240 - -
Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acompanante de la pena de prisidén -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa

30 SMLMV a c/u
Perjuicios reconocidos victimas SFGG y
JAGG

Mecanismo sustitutivo | Monto | Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
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otorgado actualmente Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD | HH |
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prisién Domiciliaria - - -
Ejecucion de la . Fecha | = Monto
Penade Prision - o0 [ wm [amaa ] wv | oo | mH
Redencién de pena 29 07 12021 | 09 25 -
Redencion de pena 17 1 2021 | 02 01 -
Redencidn de pena 24 08 12022 04 | 03 12
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) ] )
Privacion de la Inicio 29 06 | 2017 73 06 )
libertad actual Final 04 08 | 2023
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticiéon sobre redencién de pena, segun el
art. 38#4 L. 906/0: y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademés, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exijible una vez la persona privada de la libertad cumpia los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacién
es la base fundamantal de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). -a persona sometida a prision domiciliaria también podré solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segin los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resucializacion, criterios y evaluacion de desempeno, y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que regula la calificacion de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencién (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es sélo estimar negativa la evaluacion
cuando se calificue la conducta como “mala” (por comision de falta grave o
reincidencia) y cuando el desempefio sea “deficiente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).
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3. Caso congcreto.

Se incorpora a la actuacion documentacién proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera:

Actividad de Estudio
18504824 | A0 | 0% | 360 | Sobresaliente | Ejemplar | 01 | 00
18679185 ;0“2"2 5’552 372 | Sobresaliente | Ejemplar | 01 | O
8780308 | o0 | o> | 366 | Sobresalinte| Buena | 01 | Of

DETERMINACION
Por Io expu.sto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. CONCEDER redencion de pena por cuantia de 03 meses 02 dias.

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 92 meses 08 dias de
prision, de los 318 meses que contiene la condena.

3. OFICIAR a la direccion del CPAMS Giron, para que remitan al despacho los
certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado desde enero
de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de conducta a efectos
de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redencion de pena.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencion de juez alguno.

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticikdad de esta
amauénjudaoaienestosmweb

m@pdénsaodemmm j01epbuc@cendoj.ramajudidal.gov.co
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NIl — 7318 — EXP Fisico
RAD — 680016000000201400217

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 04 —  AGOSTO  — 2023

* k k kx k %
*k kk kk kk kk *k

OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a resolver peticion sobre redencién de pena.
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucién de la siguiente condena:

Soalnignl EDGAR GIOVANY
. aa SARMIENTO OLIVOS
___Identificacion | 17.589.371

_Lugar de reclusién | CPAMS Giron

Fabricacion trafico porte o tenencia de armas de fuego
accesorios partes o municiones agravado- Homicidio agravado-
en concurso con hurto calificado y agravado en grado de
tentativa y concierto para delinquir.

Delital}

Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que { . Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juez EPMS que acumulé penas J1IEPMS BUC 08 08 | 2017
Tribunal Superior que acumuld penas - - - -
Ejecutoria de decision final (ficha técnica) 11 09 | 2017

Inicio 27 01 | 2014
Final 22 01 | 2014

Fecha de los hechos

; . . Nonto
Sanciones impuestas E W oo
Pena de Prisién 303 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones piblicas 240 - -

Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompafiante de la pena de prision -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos
Mecanismo sustitutivo Monto | Diligencia Compromiso
otorgado actualmente | caucion Sisuscrita | No suscrita o
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prisidn Domiciliaria - - -

‘ Ejecucion de la Fecha Monto
Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
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Redencién de pena 01 10 12015 | 05 02 -
Redencién de pena 20 06 2016 | 04 08 -
Redencion de pena 02 08 2017 | 03 15 -
Redencién de pena 10 04 12019 | 04 25 -
Redencién de pena 16 10 2020 | 09 04
Redencién de pena 17 1 2021 | 04 23
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) ) )
Privacion de la Inicio 27 01 2014 114 08 i
libertad actual Final 04 08 | 2023
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segin el
art. 38 #4 L. 906/0« y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el intemo se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcalario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi corno cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adiciz,ulmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). L.a persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
seglin Jos articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resccializacion, criterios y evaluacion de desemperio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 jue regula la calificacion de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es solo estimar negativa la evaluacion
cuando se califique la conducta como “mala” (por comision de falta grave o
reincidencia) y cuando el desempefio sea “deficiente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).

3. Caso concreto.

Se incorpora a la actuacion documentacion proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera:
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Actividad de Trabajo

Certificado Periodo Horas Evaluacion | Evaluacion Redencién
Desde | Hasta Desempefio | Conducta | Meses | Dias
Jul. Sep. ,
18681143 022 | 2022 152 | Sobresaliente Buena 00 10
Actividad de Estudio
- Periodo Evaluacion | Evaluacion Redencién
Certificado |5 de | Hasta | "> | Desempefio | Conducta | Meses | Dias
Jul. Sep. .
18681143 2022 | 2022 276 | Sobresaliente Buena 00 23
Oct. Dic. .
18778364 2022 | 2022 366 | Sobresaliente Buena 01 01
Ene. Mar. .
18866110 202, 2023 372 | Sobresaliente Buena 01 01
DETERMINACION
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

1. CONCEDER redencion de pena por cuantia de 03 meses 05 dias.

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 149 meses de prision,
de ics T imeses que contiene la condena.

3. OFICIAR a la direccion del CPAMS Girdn, para que remitan al despacho los
certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado desde el
periodo de julio de 2021 hasta junio de 2022, asi como desde abril de 2023 a la fecha,
todo ello junto con la respectiva calificacion de conducta a efectos de estudiar sobre
un eventual reconocimiento de redencion de pena.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencion de juez alguno.

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadon judidal en estos sitios web:

Rerepaonsdio de commicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial gov.co
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NI — 29766 — EXP Fisico
RAD — 680016000159201202255

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

19 — JULIO - 2023

ASUNTO

Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincién
de la sancién penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

o OSCAR ANDRES
el PEREZ CARO
Identificacién 1.098.708.577
Lugar de reclusién | NIR

_ Delitofs} Hurto calificado

Procedimiento Ley 906 de 2004.

_ Providencias Judiciales que Fecha
. contienen la condena DD | MM | AAaa
Juzgado 2° Penal Municipal Bucaramanga 25 | 04 | 2017
Tribunal Superior |  Sala Penal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Juez EPMS que acumuld penas - - - -
Tribunal Superior que acumulé penas - - - -
Ejecutoria de decisién final 25 04 | 2017

Inicio

Fecha de los Hechos

. Sanciones impuestas

Pl SR

Pena de Prision

Final 15 04 | 2012
Monto
MM | BD HH

36

Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas

36

Pena privativa de otros derechos

Multa acompafiante de la pena de prision

Multa en modalidad progresiva de unidad multa

Perjuicios reconocidos

Susp. Cond. Ejec. Pena | $100.000 X -

MM

BD

Periodo de prueba_ |

Mecanismo sustitutivo |  Monto | Diligencia Compromiso | P
otorgado actualmente | caucion Sisuscrita | Nosuscrita

HH

36

Libertad condicional - - R

Prision Domiciliaria - - -
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por-
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
#4°y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancién penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion.

Elart. 88 #7 y# 5de laLey 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancion
penal la Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacion definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueha e! cundenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara al cumplimiento del periodo de prueba
fijlado en el respectivo fallo, salvo que ello se exceptué expresamente, y en ningtin caso
procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la
Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de
la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente”, luego la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:
Mediante decisién del 25 DE ABRIL DE 2017 se concedio al sentenciado la suspension
condicional de lz ejecucion de la pena, suscribiendo diligencia de compromiso el dia 28

DE ABRIL DE 2€17, donde se fij un periodo de prueba por un término igual a 36 MESES.

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacion de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(hitps:/finpec.qo's.cofinicio); CONSULTA DE PROCESOS
(httpsy//procesos ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21 aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(https://consultaprocesos.ramajudicial. gov.co/procesos/index).

El periodo de prueba se cumplio el dia 28 DE ABRIL DE 2020.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debi6 dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

Asi las cosas, se decretara la Extincion de fa sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion.
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3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de |a Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en Ia actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJi N, alaFGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc sijin-cer@policia.gov.co: desan sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co; par.santander@fiscalia.gov.co].  Dar cumplimiento
inmediato < zsta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Asi mismo se devolvera la caucién prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincién de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacién de las sanciones privativas de otros derechos.

2. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se entero la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.
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3 CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

4. DEVOLVER la caucion prestada por el valor de $100.000 que se encuentra en el
deposito judicial del CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA. Elaborese el titulo judicial
correspondiente previa solicitud y comparecencia del interesado so pena de que
dicho monto prescriba a favor del erario publico.

5 OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al pr+lico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

6. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

7. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede ronstatar auterticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

RNDRES JJERNANDO LUNA OSORIO
Juu =% '

sertflion, tréimite eincomparadée dememoriales csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.

Recepddon silo de comuniadones instiudonales j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
RC:;}Q de la Judicatura

Repiblic) de Colombia JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.
Bucaramanga, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencién de pena elevada en favor de LUIS

EDUARDO
privado de

1.

de derecho

El se

mayo de 2(
conocimien
agravada e

AMAYA BAUTISTA la C.C. 1.098.632.827,
a libertad en el CPMS Bucaramanga por cuenta de este proceso.

identificado con

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

htenciado cumple pena de prisiéon de 78 meses e inhabilitacién

s y funciones publicas por el mismo lapso, impuesta el 21 de

P21, por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con funciones de
o, tras ser hallado responsable del delito violencia intrafamiliar
h concurso homogéneo y sucesivo; negandole los subrogados

penales.
2. A fin de redimir pena se allegan los siguientes cémputos:
CERTIF. TR HORAS | AcTIviDAD REDIME,
No. DESDE HASTA CERTIF. HORAS | DIAS
18847918 || 01/01/2023 | 31/03/2023 330 ESTUDIO 330 27.5
TOTAL, REDENCION 27.5
e |Certificados de calificacion de conducta:
N° PERIODO GRADO
41010005 24/12/2022 a 13/02/2023 BUENA
41040025 14/02/2023 a 23/03/2023 BUENA
41010025 24/03/2023 a 23/06/2023 EJEMPLAR
3. Las hopras certificadas le representan al PL 27.5 dias, atendiendo que

su conductsd
que procedd

articulos 97

NI 35701 Ra
C/: Luis Edua

D/: Violencia i
n

ol

A/: Redenci6
Ley 906 de 2

ha sido buena/ejemplar y su desempefio sobresaliente, por lo
¢ dicho reconocimiento con fundamento en lo establecido en los
y 101 de la Ley 65 de 1993.

d: 258 2014 02266
do Amaya Bautista
ntrafamiliar

de pena

04.




Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

Rama Judicial
5 Consejo Superior de In | adicatura

Reptblica de Colombia JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

4. El PL se ercuentra privado de la libertad desde el 10 de junio de 2022,
por lo que a la fecha lleva 13 meses 16 dias, que junto a las redenciones
reconocidas de: ‘i) 1 mes 8 dias el 28 de marzo de 2023, y (ii) 27.5 en esta
oportunidad, arroja un total de 15 meses 21.5 dias de pena efectiva.

Por lo expuestoc, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a LUIS EDUARDO AMAYA BAUTISTA, como
redencion de pena 27.5 dias por las actividades realizadas durante la

privaciéon de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que el sentenciado, ha cumplido una penalidad

efectiva de 15 meses 21.5 de pena efectiva.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los
recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ ’/

‘/ r (/
CARL(G’S (. »
JoEZ

NI 35701 Rad: 253 2014 02266
C/: Luis Eduardo Amaya Bautista
D/: Violencia intrafamiliar

A/: Redencion de pena

Ley 906 de 2004.




C/ PEDRO JOSE SAAVEDRA RAMIREZ
C.C. No. 91.249.220

CUI 680016000160-2006-04874
CPAMS GIRON

LEY 906 DE 2004

NI 24360

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redencion de penay de oficio la libertad
por pena cumplida en favor del sentenciado PEDRO JOSE SAAVEDRA RAMIREZ,
dentro del asunto bajo el radicado 68001600016020060487400 - NI. 24360.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a PEDRO JOSE SAAVEDRA RAMIREZ la pena de 50 meses
de prisién, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 20 de febrero de
2013 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta ciudad, como autor
responsable del delito de acto sexual abusivo con menor de 14 afos, decision que
fue confirmada el 26 de junio de 2013 por la Sala penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga.

El sentenciado se encuentra privado de la libertad por este proceso desde el 12 de
enero de 2021 y cuenta con un abono de 7 meses y 5 dias.

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

En la fecha, ingresa el proceso para estudio redencion de pena, asi:

Certificado Horas Actividad Periodo Calificacién Conducta
18865851 378 ESTUDIO 01/01/2023 al 31/03/2023 SOBRESALIENTE BUENA
18934509 354 ESTUDIO 01/04/2023 al 30/06/2023 SOBRESALIENTE BUENA

Efectuados los cémputos legales segun lo previsto en los articulos 82 y 97 del
Caddigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los requisitos
previstos en el articulo 101 ibidem, se reconocerd redencién _de pena al
sentenciado en 61 dias por estudio, los cuales se abonaran como descuento a
la pena de prision impuesta.
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C/ PEDRO JOSE SAAVEDRA RAMIREZ
C.C. No. 91.249.220

CUI 680016000160-2006-04874
CPAMS GIRON

LEY 906 DE 2004

NI 24360

2. DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

El sentenciado se encuentra privado de la libertad por este proceso desde el 12 de
enero de 20212, cuenta con un abono de 7 meses y 5 dias, més las redenciones de
pena reconocidas de 62 dias (06/09/2021), 246 dias (29/06/2023) y 61 dias
reconocidos en la fecha, arroja un monto que supera el quantum de 50 meses de la
condena impuesta.

Se advierte entonces, que el penado ha cumplido la condena impuesta, por lo que
se ordena su LIBERTAD INCONDICIONAL E INMEDIATA a partir de la fecha.
Librese la respectiva boleta de libertad ante el CPAMS GIRON.

Igualmente se declara legalmente cumplida la pena accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas, debiendo oficiarse a la Registraduria
Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacion dando informe
de la misma.

Acorde a lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P. vigente comuniquese esta
decision a las mismas autoridades que se enterd la sentencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, remitanse las diligencias al Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga, para su archivo
definitivo.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER al sentenciado PEDRO JOSE SAAVEDRA
RAMIREZ redencion de pena en sesenta y un (61) dias por estudio, conforme
los certificados TEE evaluados, los cuales se abonan como descuento a la pena de
prision impuesta.

SEGUNDO. DECLARAR cumplida la pena impuesta al sentenciado PEDRO
JOSE SAAVEDRA RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No.
91.249.220, dentro del proceso radicado 68001-6000-160-2006-04874-00.

TERCERO. - ORDENAR su LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL
POR PENA CUMPLIDA en razdn de este asunto a partir de la fecha. Librese la
respectiva boleta de libertad ante el CPAMS GIRON.

CUARTO. - Comuniquese esta decision a las mismas autoridades que se
entero la sentencia.
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C/ PEDRO JOSE SAAVEDRA RAMIREZ
C.C. No. 91.249.220

CUI 680016000160-2006-04874
CPAMS GIRON

LEY 906 DE 2004

NI 24360

QUINTO. - Declarar legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, debiendo oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacion
dando informe de la misma.

SEXTO.- Una vez ejecutoriada esta providencia, remitanse las diligencias
al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga,
para su archivo definitivo.

SEPTIMO. - Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO.
JUEZ

Irene C.



CPMSM BUCARAMANGA

C/ YESSICA PAOLA VILLALOBOS HUESO
C.C. 1.013.638.408

NI. 32181

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

El Juzgado procede a resolver la solicitud de prision domiciliaria elevada en favor
de la sentenciada YESSICA PAOLA VILLALOBOS HUESO, identificada con C.C.
No. 1.013.638.408, quien se encuentra en el CPMASM BUCARAMANGA, dentro
del proceso radicado 68001-6000-159-2018-00572-00 NI. 32181.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a YESSICA PAOLA VILLALOBOS HUESO la pena de 64
meses de prision, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 25 de
noviembre de 2019 por el Juzgado Noveno Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bucaramanga, Santander, como responsable del delito de
fabricacion, trafico, porte de estupefacientes agravado. En el fallo le fue concedida
la prision domiciliaria, previo pago de caucion prendaria por valor de UN (1)
S.M.L.M.V —garantizada mediante caucion real- y suscripcion de diligencia de
compromiso; beneficio que se materializ6 el 12 de diciembre siguiente con la orden
de traslado?.

El 1° de agosto de 2022 este Juzgado abrio el incidente de revocatoria de la prision
domiciliaria conforme el articulo 477 del Cdodigo de Procedimiento Penal,
atendiendo el informe de la CPMSM BUCARAMANGA en el que se advierte que la
sentenciada se encontraba privada de la libertad en el centro carcelario desde el
16 de diciembre de 2021. Asimismo, el 14 de septiembre siguiente se requiri6 al
Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas de esta ciudad, para que remitiera copia
de la sentencia condenatoria proferida dentro del proceso radicado 68001-6000-
159-2021-07253, para que obrara como prueba en el trdmite de revocatoria.

Por lo anterior, el 22 de febrero de 2023 se revocé el mecanismo sustitutivo de la
prision domiciliaria y se dispuso hacer requerimiento al establecimiento carcelario
para que una vez cesaran los motivos de detencion fuera dejada nuevamente a
disposicién de este proceso.

El pasado 23 de junio la CPMSM BUCARAMANGA dej6 a disposicién a la
sentenciada con ocasion a la libertad otorgada el 22 de junio de 2023 por el Juzgado
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CPMSM BUCARAMANGA

C/ YESSICA PAOLA VILLALOBOS HUESO
C.C. 1.013.638.408

NI. 32181

Segundo de Ejecucién de Penas de esta ciudad dentro del radicado 2015-02583 y
se dispone librar la boleta de encarcelamiento N° 140, para lo cual se tuvo en cuenta
una detencion anterior del 12 de diciembre de 2019 al 16 de diciembre de 2021.

1. DE LA SOLICITUD DE PRISION DOMICILIARIA

El pasado 11 de agosto se recibe en este Juzgado la solicitud elevada por la
sentenciada para que se conceda la prision domiciliaria alegando su condicion de
madre cabeza de familia respecto de su menor hijo D.M.C.V., quien afirma quedaria
en abandono ante la privacion de su libertad, pues siempre ha vivido con ella al ser
abandonado por su padre y no contar con familiares cercanos que colaboren con
su manutencién solo su hermano, pero él tiene su propia familia y sus ingresos son
limitados.

Asimismo, resalta el hecho que en sentencia le habia sido reconocida dicha calidad
de madre cabeza de familia, pidiendo excusas por no aprovechar la oportunidad y
por error cometer otro delito, en cuyo proceso decretaron la pena cumplida, por lo
gue pide una segunda oportunidad, pues nunca ha tenido la intension de incumplir
sus obligaciones con la administracion de justicia y si cometi6 un error fue por fuerza
mayor.

Considera que su desempefio y comportamiento al interior del establecimiento
penitenciario donde su conducta ha sido calificada como buena y ejemplar son
indicativos de su proceso de resocializacion por lo que no existe la necesidad de que
continle la ejecucién de la pena en reclusion, y en cuanto a su arraigo lo fija en el
CALLE 30 No. 3 A-24, BARRIO XIIl DE OCTUBRE, DE BUCARAMANGA.

Para tal efecto se aporta: cartilla biografica de la interna, certificado de calificacion
conducta, declaraciones extra juicio de WILLINGTON HIPOLITO VILLALOBOS
HUESO, NELSON JOSE RODRIGUEZ SARMIENTO, fotocopia del Registro Civil
de Nacimiento serial indicativo 55126635, certificados de defuncién serial
06755491 y 09816637, valoracion de fortalecimiento de vinculos afectivos y pautas
de crianza a nombre del menor D.M.C.V., certificacion del presidente de la Junta
de Accion Comunal del Barrio XII de Octubre, fotocopia de recibo de servicio
publico domiciliario del inmueble ubicado en la CALLE 30 No. 3 A-24, BARRIO XII
DE OCTUBRE DE BUCARAMANGA, memoriales de certificacion de buena
conducta social, certificaciones de estudio.

Ahora bien, segun lo previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004, el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad estd facultado para ordenar la
sustitucion de la ejecucion de la pena, en los mismos casos que procede la
sustitucion de la detencion preventiva que consagra el articulo 314 ibidem, que en
su causal 5° establece la procedencia del subrogado cuando se acredite la
condicion de madre o padre cabeza de familia del condenado, instituto que se
encuentra reglado en la Ley 750 de 2002.

El articulo 1° de la ley 750 de 2002 indica la procedencia de la prisibn domiciliaria
cuando se reunan los siguientes requisitos: (a.) Ser madre cabeza de familia, (b.)




CPMSM BUCARAMANGA

C/ YESSICA PAOLA VILLALOBOS HUESO
C.C. 1.013.638.408

NI. 32181

Que desempeiio personal, laboral, familiar 0 social del sentenciado permita
coleqgir que no colocara en peligro alacomunidad o alas personas asu cargo;
(c.) La sentencia no se haya impuesto por delitos de genocidio, homicidio, delitos
contra el Derecho Internacional Humanitario, extorsion, secuestro o desaparicion
forzada; (d.) No registre antecedentes penales, salvo por delitos politicos o
culposos.

De igual forma, el articulo 2° de la Ley 82 de 1993, modificado por el articulo 1° de
la Ley 1232 de 2008, sefiala que es madre cabeza de familia quien: “...ejerce la
jefaturafemeninadel hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econdémica o socialmente,
en forma permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas
para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o
moral del conyuge o compafiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los
demas miembros del nucleo familiar.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

Esta condicion también puede ser predicada por el padre cabeza de familia en
iguales términos, y frente a otras personas del ndcleo familiar que estén
permanentemente a su cargo y se encuentren en una situacién especial de
discapacidad o enfermedad de tal manera que no puedan trabajar y proveer su
sustento por ellos mismos.

Analizado el caso bajo estudio y los medios cognoscitivos obrantes en el
expediente, el Juzgado considera que la sentenciada YESSICA PAOLA
VILLALOBOS HUESO no se hace merecedora al mecanismo sustitutivo, porque no
acredita las condiciones de madre cabeza de familia, conforme lo previsto en las
leyes 82 de 1993 y 750 de 2002.

Ciertamente, es claro conforme esta Ultima norma que es madre o padre cabeza
de familia quien ejerce la jefatura del hogar y tiene bajo su cargo, afectiva,
econOmica o socialmente, en forma permanente, hijos menores u otras personas
incapaces o incapacitadas para trabajar, y carece de ayuda de su conyuge o
compafiero permanente o deficiencia sustancial de los demés miembros del
nucleo familiar, caracteristicas que han sido ampliamente explicadas por el
Maximo Tribunal Constitucional:

“...Sobre este particular debe decirse que, en primer lugar, es requisito legalmente
impuesto que el menor no cuente con otra figura paterna, es decir, que a quien debe
imponerse la medida de aseguramiento sea la madre cabeza de familia o el padre que esté
en dichas condiciones. La existencia de otra figura paterna reclama la obligacién de
cuidado por parte de quien no se ve afectado por la detencién preventiva y elimina el factor
de desproteccién que haria operante la disposicion.

En el andlisis respectivo debe considerarse, por supuesto, la definicibn de madre
cabeza de familia consagrada por la Ley 82 de 1993 y que se refiere a aquella mujer que
“guien siendo soltera o casada, tenga bajo su cargo, econémica o socialmente, en forma
permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para
trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral
del conyuge o comparfiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demas
miembros del nucleo familiar”, asi como los criterios identificadores suministrados por la



CPMSM BUCARAMANGA

C/ YESSICA PAOLA VILLALOBOS HUESO
C.C. 1.013.638.408

NI. 32181

jurisprudencia de la Corte Constitucional, que en esencia son los establecidos en la
Sentencia SU-388 de 20052, previamente citada.”®

Al respecto, de acuerdo con los medios de prueba allegados se observa que la
sentencia cuenta con familia extensa, en este caso su hermano, Willington Hipdlito
Villalobos Hueso, quien puede procurar la manutencion y cuidado del menor
D.M.C.V., como bien lo ha venido haciendo segun su manifestacion extra proceso,
quien desde la reclusion de la sentenciada le provee lo necesario para satisfacer
sus necesidades béasicas como vestuario, alimentacion, recreacion y esparcimiento,
permitiendo determinar que el menor actualmente no se encuentra en condiciones
de riesgo de seguridad, y esta recibiendo buen trato, cuidados y afecto, conforme
se deduce de la valoracién para el fortalecimiento de vinculos afectivos y pautas de
crianza, documento allegado con la solicitud.

Bajo esos supuestos, no resulta procedente el mecanismo sustitutivo de la pena
que se invoca, comoquiera que en el caso de YESSICA PAOLA VILLALOBOS
HUESO no podemos advertir la deficiencia de sustancial de otro miembro del grupo
familiar que pueda hacerse cargo del menor, ya que no es suficiente sefalar que
tiene un hijo menor de edad bajo su custodia, sino ademas resulta indispensable
probar que es la Unica persona que puede encargarse de suplir dicha obligacion;
situacion que no fue demostrada por la peticionaria. Por lo contrario, quedo
acreditado que el menor cuenta con una red de apoyo que puede sostenerlo y
brindarle el apoyo econémico y afectivo que ésta requiera, durante el tiempo que la
sentenciada cumple la pena privativa de la libertad que le fue impuesta en la
sentencia con ocasion de la conducta punible a la que fue condenada en la que
incluso se le habia otorgada una oportunidad por la administracion de justicia 'y de
manera deliberada incurrié en un nuevo comportamiento punible.

Aunado a lo anterior es oportuno resaltar que la sustitucion de la pena por condicion
de madre o padre cabeza de familia es un beneficio que va dirigido al menor en pro
de su proteccidén y la garantia de sus derechos pues es el interés superior del nifio,
el criterio que debe guiar al momento de examinar la viabilidad del beneficio; por
tanto, una vez establezca la condicion de madre o padre cabeza de familia, segun
el caso, es ineludible examinar la concreta situacién del menor, el grado de
desproteccion o desamparo por ausencia de otra figura paterna o familiar que supla
la presencia del progenitor encargado de su proteccién, cuidado y sustento y no en
favor de los intereses de los sentenciados.

En consecuencia, desvirtuada las condiciones para acceder al beneficio de madre
cabeza de familia de la sentenciada YESSICA PAOLA VILLALOBOS HUESO,
resulta improcedente la solicitud de prision domiciliaria conforme lo previsto en la
Ley 750 de 2002.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

2M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
3 CConst, C-154/2007, M. G. Monroy Cabra.
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RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR la solicitud de prision domiciliaria elevada por la
sentenciada YESSICA PAOLA VILLALOBOS HUESO, segun las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ
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MOTIVO DE LA DECISION

citud de redencidén de pena elevada en favor de YEINER
EJIA HERRERA identificado con cedula de ciudadania numero
, privado de la libertad en el CPAMS GIRON, por cuenta de

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

o se le vigila la pena de 202 meses de prisién y accesoria de
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
pena privativa de la libertad, tras ser hallado responsable delito
rnal abusivo con menor de 14 afos agravado, segun sentencia
16 de diciembre de 2021 por el Juzgado Segundo Penal del
funciones de conocimiento de los

la ciudad, negandole

enales.

1. DE LA REDENCION DE PENA
1.1 Para efectos de redencién de pena se allegan los siguientes coémputos:
PERIODO REDIME
CERT. AORAS | ACTIVIDAD ,

0. DESDE HASTA : HRS | DIAS
18688657 | 011/09/2022 | 30/09/2022 132 ESTUDIO 132 11
18764555 | 011/10/2022 | 31/12/2022 366 ESTUDIO 366 30.5

TOTAL REDENCION 41.5
e Certjificados de calificacién de conducta
CERTIFICADO No. PERIODO CALIFICACION

CONSTANCIA 01/04/2022 a 31/12/2022 EJEMPLAR

1.2 Las hornas certificadas representan al PL 41.5 dias (1 mes 11.5 dias) de

redenciéon de
desempefio f
en los arts. 9

NI.27168 Rad. §
S: Yeiner Mauri

pena por las actividades realizadas en el penal, dado que su
le sobresaliente y su conducta ejemplar, conforme lo normado
7y 101 de la Ley 65 de 1993.

8001.60.00.159.2016.09320
cio Mejia Herrera

D: Acceso carnal abusivo con menor de catorce afios agravado

A: Redencién
Ley 906/2004
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1.3 En razén de este proceso el sentenciado se encuentra privado de la
libertad desde el 31 de agosto de 2016, por lo que a la fecha lleva 82 meses
26 dias privado de la libertad, que sumado a las redenciones de pena de (i) 1
mes 10 dias del 22 de noviembre de 2017; (ii) 2 meses 3 dias del 24 de
agosto de 2018, (iii) 14 meses 4 dias del 6 de enero de 2022; (iv) 1 mes 1.5
dias del 4 de marzo de 2022; (v) 3 meses 22.5 dias el 30 de noviembre de
2022, y; (vi) 1 mes 11.5 dias en este auto, arrojan un total de 106 meses

18.5 dias de penalidad efectiva.

2. OTRAS DETERMINACIONES

Por intermedio del CSA de estos juzgados comuniquese al sentenciado lo
informado por parte de la Defensoria Publica en memorial obrante a folio 93

del expediente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a YEINER MAURICIO MEJIA HERRERA 41.5 dias
(1 mes 11.5 dias) de redencion de pena por las actividades realizadas en el
penal.

SEGUNDO: DECLARAR que el penado ha cumplido a la fecha una penalidad
efectiva de 106 meses 18.5 dias.

TERCERO: CUMPLASE por parte del CSA de estos juzgados con lo

dispuesto en el numeral segundo de la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los
recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CIUMPLASE.

N1.27168 Rad. 68001.60.00.159.416.09320

S: Yeiner Mauricio Mej a Herrera
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, agosto freinta (30) de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO A TRATAR

Se resuelve sobre la solicitud del defensor sobre libertad por pena
cumplida respecto del sentenciado YONIS MANUEL SOLERA ESCOBAR quien
se halla privado de su libertad en el Establecimiento Penitenciario de Alta 'y

Mediana seguridad de Girén, Santander.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 15 de septiembre de 2014 por el juzgado
Penal del Circuito de Puente Nacional, confirmada el é de febrero de 2015
por la Sala Penal del Tribunal Superior de San Gil (S), JONIS MANUEL SOLERA
ESCOBAR fue condenado a 4 anos 2 meses 23 dias de prision, como
responsable de haber incurrido en el delito de fuga de presos decisidon en la
que se le negd la suspensidon condicional de la ejecucion de la pena y la

prision domiciliaria.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del
arficulo 33 de la Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de
la penaq, interpuestas directa o indirectamente por los condenados privados
de la libertad, deben resolverse en audiencia virtual o publica, lo cierto es
que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la infraestructura
necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucion de la solicitud por estar

implicito el derecho ala libertad.

REDENCION DE PENA

En atencion a que el Juzgado Séptimo Homologo de esta ciudad, en
interlocutorio de 23 de agosto de 2023, se abstuvo de reconocer solicitud de

redencion de pena de los periodos de enero a junio de 2023 denftro el
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radicado NI-15346 68002310400120120004000 por sustraccion de materiq,

este juzgado por favorabilidad en la presente oportunidad la estudiard asi:

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION

18866156 ENE/2023 MAR/2023 378 31.5 v
18917454 ABR/2023 JUN/2023 342 28.5 v

TOTAL 720 60

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas

anteriormente le representan al sentenciado un total de SESENTA (60) DIAS
de redencion de pena; de conformidad con lo establecido en los articulos
81, 96,97 y 101 de la Ley 65 de 1993.

DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Actual situaciéon del sentenciado frente al descuento de pena:

v' Pena impuesta 4 anos 2 meses 23 dias de prision (1523 dias).

v La privacion de su libertad data del 23 de agosto de 2023, por lo que
a la fecha presenta una privacion de libertad de ocho (8) dias.

v Eljuzgado Séptimo homdlogo de la ciudad, en auto del 23 de agosto
de 2023 mediante el cual le concedid libertad por pena cumplida
dentro de la causa radicada NI 15346 (2012-00040, dispuso abonar a
esta, 41 meses 12 dias que excedié de aquella.

v' Enla fecha le fue reconocida redencion de pena de 60 dias.

Sumados, tiempo de privacion fisica de libertad y redenciones de pena
reconocidas, ello arroja un guarismo de 43 meses 20 dias (1310 dias) de pena

descontada.

Lo anterior permite colegir que el sentenciado YONIS MANUEL SOLERA
ESCOBAR aun no ha cumplido la totalidad de la pena de prision que le fue

impuesta, circunstancia por la que se impone la negativa de la solicitud.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado YONIS MANUEL SOLERA
ESCOBAR, identificado con CC 85.152.003, redencion de pena de SESENTA

(60) DIAS, por actividades de estudio, realizadas al interior del penal.

SEGUNDO: Negar la solicitud de libertad por pena cumplida con

fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Conftra esta decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNY
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, Agosto treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado
SEVERO RAMOS ROMERO, quien a érdenes de este juzgado descuenta pena en
prision domiciliaria en la calle14 No. 10-37 Piso 1, Barrio Santa Ana de Floridablanca,
Santander. Contacto telefénico movil 3115066328 y correo electronico:

jan.godoy@hotmail.com.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 18 de junio de 2019 por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado con funciones de conocimiento de Bucaramanga,
SEVERO RAMOS ROMERO fue condenado a pena de 90 meses de prision, como
responsable del delito de fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso

restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo
33 de la Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de la pena,
interpuestas directa o indirectamente por los condenados privados de la libertad,
deben resolverse en audiencia virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad
hasta el momento no se cuenta con la infraestructura necesaria, imponiéndose por

tal motivo la resoluciéon de la solicitud por estar implicito el derecho a la libertad.

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599

de 2000, establece lo siguiente:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el fratamiento penitenciario
en el centro de reclusidon permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesidon estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.”

Actual situaciéon del sentenciado frente al descuento de pena:

v' Penaimpuesta: 90 meses de prision (2700 dias)
v' La privacion de la libertad data del 19 de julio de 2018, es decir, a hoy
por el lapso de 61 meses 12 dias (1842 dias).

v" No ha sido destinatario de redencién de pena.

Lo expuesto en precedencia permite tener por establecido que el aludido
sentenciado encuentra satisfecha a su favor la exigencia objetiva contenida en el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 del 20 de
enero de 2014, toda vez que ha superado las tres quintas partes (1620 dias) de la

pena de prisidon impuesta en su conftra.

En lo que atane con el aspecto subjetivo, encuentra el despacho que
mediante Resolucién 0001029 del 14 de agosto de 2023, el Consejo de Disciplina
del Penal emitié concepto favorable para que se conceda libertad condicional al
citado penado, calificando su comportamiento, de acuerdo con la Ultima

evaluacién en el grado de ejemplar.

En cuanto a la previa valoracion de la conducta punible, siguiendo la linea
trazada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-640 de
2017, C 757 de 2014 y por la Corte Suprema de Justicia en providencia AP3348-
2022 Radicacién 61616 del 27 de julio de 2022, entre otras, de acuerdo con las
cuales, en un Estado social de derecho como el nuestro, la ejecucién de la pena
estd orientada hacia la prevencidon especial positiva, cobrando en esta fase
trascendental importancia la resocializacién del condenado, considera el

despacho que no obstante lo reprochable de las conductas por las que fue
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condenado RAMOS ROMERQO, obra a su favor el proceso de resocializaciéon que ha

venido afrontando.

En la Ultima de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia- Sala de

Casaciéon Penal- sostuvo:

“Las anteriores ensefanzas han sido reiteradas en las sentencias CC T-019-2017 y T-640-2017 —
posteriores a la Ley 1709 de 2014- en las cuales explicd que el juez de ejecucion de penas, a efectos
de conceder el subrogado de libertad condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue considerada
especialmente grave por el legislador, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 de la Ley
1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006 v, (ii) solo si esto es viable, es decir, si aplicado ese filtro
resulta juridicamente posible la concesidon del subrogado, por no estar prohibido por la normatividad
legal, debe verificarse el lleno de todos los requisitos exigidos en el canon é4 del Estatuto Punitivo, sin
detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva.

Sustentar la negacién del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusién a la gravedad o
lesividad de la conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido
el otforgamiento del subrogado por dicho motivo, como sucede con los previstos en los articulos 26
dela Lley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decision CSJ STP15806-2019, 19
nov. 2019, rad. 107644, atrds citada, «no puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad
condicional la alusidn a la lesividad de la conducta punible frente alos bienes juridicos protegidos por
el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitosy

El articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014,
ensena que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda
cumplir por fuera del centro de reclusién parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del
andlisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia -en su totalidad-, el adecuado
comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestacion
que el proceso de resocializaciéon ha hecho efecto en el caso concreto —lo cual fraduce un prondstico
positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la
ejecucion de la sancidn bajo la restriccidn de su libertad (articulo 64 numeral 2° del cédigo penal).

Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminaciéon es
la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacién del
delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad, logréndose la finalidad rehabilitadora de la
pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacion o
reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccién delictiva, acorde a mdximas de
rehabilitacién, mientras la visidn de seguridad apunta a su exclusidon social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que confrarrestan su reintegro a las
dindmicas comunitarias.

Por supuesto, sélo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado,
toda vez que persigue objetivos de prevencidn especial cifrados en la confianza en neutralizar el
riesgo de reincidencia criminal a través de la incorporacién del infractor a la sociedad. Al paso que
el segundo pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de la exclusidn del delincuente del
conglomerado social.

La integracion holistica que el articulo 64 del Coddigo Penal impone al juez vigia de la pena, conduce
a que la previa valoracién de la conducta no ha de ser entendida como la reedicidon de ésta, pues
ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definid el funcionario judicial de conocimiento
en la fase de imposicion de la sancién. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la
conducta punible, en un ejercicio de valoracion apenas coincidente con la motivaciéon que tuvo en
cuenta el legislador al establecer como delictivo el comportamiento cometido. Menos implica que el
injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la concesidn del subrogado, pues
ello simplemente significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del principio de
dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestién: (i) la aleja
del talante resocializador de la pena, (i) desvirtia el componente progresivo del tratamiento
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penitenciario, (il muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso
de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccion del tejido social trocado por el delito.

La previa valoracién de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracién, sobre todo en
aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores,
dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento.
Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso
de resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibiidad de materializar la reinsercién del
condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto
estdtico, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancién
un especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificd la exigencia de valoracién
de la gravedad de la conducta punible por la valoracién de la conducta, acentud el fin resocializador
de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad
y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es
suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena
a un oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de retaliacién social que, en
contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con
desprecio anula sus derechos fundamentales.”

En el caso concreto examinados los documentos allegados por el
establecimiento penitenciario en los que se plasman las calificaciones de
conducta en el grado de buena 'y ejemplar, la ausencia de sanciones disciplinarias
y elreporte sobre el controlrealizado por el INPEC a través de visitas a su domicilio,
de acuerdo con el cual ha cumplido con las obligaciones inherentes a la prision
domiciliaria, permiten concluir que el fratamiento penitenciario estd siendo
asimilado, no existiendo por ahora la necesidad de continuar con la ejecucion de

la pena.

En lo que toca con la prueba tendiente a demostrar el arraigo familiar y
social, obra dentro del expediente prueba del mismo, pues para tal efecto fue
autorizado su huevo domicilio en la calle14 No. 10-37 Piso 1, Barrio Santa Ana de
Floridablanca, Santander, contacto telefonico 3115066328 sitio en el que cumple

actualmente la prision domiciliaria. Correo electrénico: jan.godoy@hotmail.com.

Por consiguiente, se concederd a SEVERO RAMOS ROMERO Ia libertad
condicional para lo cual se tendrd como caucién la misma que fue consignada
por el penado para garantizar el cumplimiento de las obligaciones inherentes al
sustituto de prision domiciliaria en el Centro de Servicios del Sistema Penal
Acusatorio el dia 21 de julio de 2019, por valor de $1.656.232 y suscripcidén de acta
de compromiso a términos del articulo 65 de la Ley 599 de 2000, con la advertencia
gue gueda sometido a un periodo de prueba que comprende el tiempo que le
falta por cumplir de la condena, esto es, 28 meses, 18 dias (858 dias) y que el
incumplimiento a las obligaciones contraidas dard lugar a la revocatoria del

beneficio concedido (articulo 66 del C. Penal).
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Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE.

PRIMERO: CONCEDER a SEVERO RAMOS ROMERO identificado con cédula
de ciudadania 91.151.280, el instituto juridico de la libertad condicional, paralo cual
se tendrd como caucidon la misma que fue consignada por el penado para
garantizar el cumplimiento de las obligaciones inherentes al sustituto de prisidon
domiciliaria en el Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio el dia 21 de julio
de 2019, por valor de $1.656.232, debiendo suscribir acta de compromiso a términos
del articulo 65 de la Ley 599 de 2000', con la advertencia que queda sometido a
un periodo de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir de la
condena, esto es, 28 meses y 18 dias y que el incumplimiento a las obligaciones
confraidas dard lugar a la revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 del C.

Penal), conforme se expuso en la parte motiva de esta decision

Suscrita la diligencia de compromiso, se emitird orden de libertad a favor del
sentenciado, con la advertencia que de estar solicitado por alguna autoridad,

deberd ser puesto a su disposicién.

SEGUNDOQO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion vy

apelacion.

Notifiquese y cUmplase

luzma

1 "ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspension condicional de la ejecuciéon de la pena y de
la libertad condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.

2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta.

3. Reparar los danos ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que estd en imposibilidad econdmica
de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la senfencia, cuando fuere
requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la ejecucién de la pena.

Estas obligaciones se garantizardn mediante caucién.”



C/ ELWIN ORTEGA HERNANDEZ

C.C. 13.494.190

RADICADO: 68001-6109-061-2010-80004-00
N.I. 14092

LEY 906 DE 2004

CONSTANCIA: |Al Despacho de la Sefiora Juez, informe que revisado el Sistema

Justicia XXI y e

| SISIPEC, no se encontrd reporte negativo que indique el

incumplimiento de los compromisos adquiridos en la diligencia de compromiso.

Asimismo, se real

iza consulta en la Resolucion N° DESAJBUGCC22-6164 sin que

se encuentre regjistro de embargo del titulo judicial. Para lo que estime proveer.

Bucaramanga, 20
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

El Juzgado procgde a resolver sobre la extincion de la sancion penal impuesta
contra el sentenciado ELWIN ORTEGA HERNANDEZ, dentro del proceso radicado
68001-6109-061-2010-80004-00 NI. 14092.

ANTECEDENTES

1. Este Juzgad’E vigila a ELKIN ORTEGA HERNANDEZ la pena de 80 meses de

prisidbn impuesta
Juzgado Quinto

ediante sentencia de fecha 28 de junio de 2010 proferida por el
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de

Bucaramanga, al hallarlo responsable del delito de extorsién agravada en concurso

homogéneo.

2. Mediante decision proferida el 16 de mayo de 2014, el Juzgado Quinto Penal

del Circuito con

Funciones de Conocimiento de esta ciudad' revocé el auto

calendado 26 de fgbrero de 2014 proferido por el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de Tunja y como consecuencia,
concedio la libertgd condicional, previo pago de caucién prendaria y suscripcion de
diligencia de compromiso, en los términos del art. 65 del Cédigo Penal por un
periodo de prueba equivalente al tiempo faltante para el cumplimiento de la pena,
que para el caso doncreto seria de 16 meses y 18 dias, toda vez que fue privado de
la libertad el 28 dg enero de 2010 y registra redenciones de pena de 11 meses y
6.83 dias, recobrando la libertad mediante boleta de libertad nimero 1342,

! Folios 317 a 325 Cuad.
2 Folio 330 ibidem.

JEPMS Tunja
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C/ ELWIN ORTEGA HERNANDEZ

C.C. 13.494.190

RADICADO: 68001-6109-061-2010-80004-00
N.I. 14092

LEY 906 DE 2004

CONSIDERACIONES

Conforme lo previsto en os articulos 66 y 67 del Codigo Penal, si durante el periodo
de prueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones que le fueron
impuestas en la diligencia de compromiso firmada al momento de conceder la
suspension condicional de la ejecucién de la pena o la libertad condicional, el Juez
que vigila la condena procedera a revocar el subrogado y ejecutar de manera
inmediata la sentencia, o de lo contrario, de constatar que observo los compromisos
alli adquiridos, procedera a extinguir de manera definitiva la condena mediante
resolucion judicial que asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fenomeno de extincion de la sancion
impuesta, previamente el funcionario judicial debe verificar que se han cumplido las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal a las que se encuentra
sometido durante el térrino del periodo de prueba.

En ese sentido, se aprecia que al sentenciado ELWIN ORTEGA HERNANDEZ le
fue otorgada la libertad condicional, para tal efecto suscribio diligencia de
compromiso el 3 de junio de 2014, donde constan las obligaciones previstas en el
articulo 65 del Codigo Penal, quedando sometido a un periodo de prueba de 16
meses y 18 dias, plazo que culmind el 21 de octubre de 2015, sin que obre reporte
negativo en el el sistema JUSTICIA XXl o en el SISIPEC WEB del INPEC que
indique el incumplimien:o de los compromisos alli adquiridos.

En relacion al pago d2 los perjuicios, se observa en la sentencia que no fue
condenado en tal senticlo, comoquiera que las victimas fueron indemnizadas.

Por tal razén y dado quz se satisfacen los requisitos legales, se ordena la extincion
de la condena de prision. Asimismo, y de conformidad con el articulo 53 del Cédigo
Penal, se declara legalmente cumplida la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, debiendo oficiarse a la Registraduria
Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacion, dando informe
de la misma.

Comuniquese la decision a las autoridades de que trata el articulo 476 del C.P.P.y,
una vez en firme esta clecision, devuélvanse las presentes diligencias al Centro de
Servicios Judiciales de Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad, para que proceda
a su archivo definitivo.

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o personal que
le haya sido impuesta con ocasion de este asunto. Devuélvanse las cauciones que
se hayan prestado para garantizar el subrogado, debiendo oficiarse a los
funcionarios pertinentes si es del caso que su entrega deba hacerse por cuenta de
otra autoridad.




En mérito de lo g

C/ ELWIN ORTEGA HERNANDEZ

C.C. 13.494.190

RADICADO: 68001-6109-061-2010-80004-00
N.I. 14092

LEY 906 DE 2004

xpuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

PRIMERO.- D
definitiva en favor
cédula de ciuda
proferida el 28 d
Funciones de C¢
extorsion agravag

SEGUNDO.- D
inhabilitacion parg
en el articulo 5
Registraduria Na¢

RESUELVE

ECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL vy liberacion
del sentenciado ELWIN ORTEGA HERNANDEZ, identificado con
dania numero 13.494.190, respecto la sentencia condenatoria
e junio de 2010 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con
bnocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito de
Ja en concurso homogéneo.

ECLARAR legaimente cumplida la pena accesoria de
1 el ejercicio de derechos y funciones puUblicas conforme lo previsto
B del Codigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse a la
cional del Estado Civil y la Procuraduria General de la Nacion.

TERCERO. - COMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que se les

inform6 de la sen

lencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P

CUARTO. -

vuélvanse las cauciones que se hayan prestado para garantizar

el subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso que
su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

QUINTO. - Devuélvase el expediente al Centro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Aqusatorio de esta ciudad, para su archivo definitivo.

SEXTO. - Cpntra esta decision proceden los recursos de reposicion vy

apelacion.

Irene C.

IQUESE Y CUMPLASE

S\
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24573 (CUI 6800160002442011-0002800)
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

68001-3187002

Bucaramanga, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL

NOMBRE YESID ALBERTO LARA MELENDEZ

BIEN JURIDICO PATRIMONIO ECONOMICO

CARCEL CPAMS GIRON

LEY 906 de 2004

DECISION NIEGA
ASUNTO

Resolver la peticibn de libertad condicional, incoada por el
sentenciado YESID ALBERTO LARA MELENDEZ identificado con cédula

de ciudadania No 91 449 445 de Barrancabermeja.

ANTECEDENTES

En virtud de la acumulacién juridica de penas efectuada por esta
Oficina Judicial en proveido del 14 de julio de 2017 se fij6 una pena
definitiva a descontar de 246 MESES DE PRISION y MULTA de 5402
SMLMV, por las siguientes condenas:

e Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado con funciones de
conocimiento de Bucaramanga, en sentencia proferida el 13 de abril de
2015 conden6 a YESID ALBERTO LARA MELENDEZ a la pena de 156
MESES DE PRISION y MULTA de 2702 SMLVM en calidad de responsable
del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO en concurso con
EXTORSION.

e Juzgado Primero Promiscuo Municipal con funciones de conocimiento de
Socorro, en sentencia del 15 de octubre de 2013 impuso la pena de 124
MESES DE PRISION y MULTA de 2700 SMLVM por el delito de
EXTORSION.

Su detencién data del 10 de agosto de 2011, y lleva a la fecha privacién
efectiva de la libertad CIENTOCUARENTA Y CUATRO (144) MESES

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencién: 8:00 am - 4:00 pm
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DIECINUEVE (19) DIAS DE PRISION, y las redenciones de penal, arroja
una penalidad cumplida de CIENTOOCHENTA Y TRES (183) MESES
VEINTE (20) DIAS DE PRISION.

PETICION

En esta fase de la ejecucién de la pena, el sentenciado LARA
MELENDEZ depreca el otorgamiento del sustituto de libertad condicional
acompafiado del oficio No 2023EE0154040 del 22 de agosto de 20232
proveniente del Centro Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de
Girén, contentivo de los documentos:

e Resolucion No 421 945 del 24 de agosto de 2023, conceptuando
favorable la viabilidad del otorgamiento del sustituto de libertad
condicional,

e Calificaciones de conducta en el grado buena,

e Cartilla biografica.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de
LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por el interno LARA MELENDEZ,
mediante el andlisis y valoracion de los elementos facticos y el acopio
probatorio obrante en el expediente, asi como de los presupuestos
normativos establecidos por el Legislador para tal precepto incluida la
prohibicién contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, por cuanto
los hechos acumulados datan del 18 y 23 Julio & 10 Agosto 2011 y 2006
a agosto 2011.

En tal virtud, y como quiera que para el sublite, los hechos que dan
cuenta de la condena por el delito de EXTORSION, como ya se advirtio
tuvieron ocurrencia el 18 y 23 Julio & 10 Agosto 2011 y 2006 a agosto
2011, esto es, en plena vigencia del articulo 26 de la Ley 1121 de 20063,
que excluye de beneficios judiciales y administrativos, salvo los beneficios
por colaboracion regulados por la ley, siempre que ésta sea efectiva,

cuando la persona haya sido condenada por el delito de Extorsion®

139 meses 1 dias de prisién

2 Ingresado al Juzgado el 25 de agosto de 2023

%30 de enero de 2006.

4 “Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacion
de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no procederan las rebajas de pena por
sentencia anticipada y confesion, ni se concederan subrogados penales 0 mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o suspension
condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria
como sustitutiva de la prisioén, ni habré lugar ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Justamente en el evento que nos ocupa, se acomoda a la preceptiva
legal, en la medida que se solicita el otorgamiento del sustituto de libertad
condicional y el delito por el que fue condenado LARA MELENDEZ es el de
EXTORSION; encontrandonos ante una conducta que se encuentra
excluida por el legislador de los beneficios penales precisamente por la
dimension de su gravedad, que se ha constituido un flagelo que ha venido
azotando a la sociedad; circunstancia que merece mayor efectividad en el
tratamiento penitenciario, y se constituye en la razdén primordial para
despachar desfavorablemente el beneficio de marras, por expresa

prohibicién legal.

Lo anterior teniendo en cuenta que la Ley 1121 de 2006 se torna en
norma especial y de obligatoria aplicacién en los términos concebidos por
el legislador, convirtiéndose de esta forma en obstaculo para la
procedencia del beneficio invocado por el peticionario, en tanto que se
reitera con la misma se excluye de beneficios y sustitutos penales, a las
personas que hayan sido condenadas por el delito de EXTORSION vy otros,
haciéndose visible dicha prescripcion en el articulo 26 de referida

disposicion.

Huelga resaltar que no se reunen los fundamentos féacticos vy
juridicos para la aplicacion del principio de favorabilidad, y por el contrario
tanto la Ley 1121 de 2006 como la Ley 1709 de 2014 regulan diversos
institutos juridicos, sin que esta prime sobre aquella, y contrario a ello,
como ya se advirti6 parrafos atras, la Ley 1121 de 2006 es una norma
especial de obligatoria aplicacion y cumplimiento, para eventos como el
gue nos concita de personas privadas de la libertad por comision de delitos

de Extorsion.

Asi quedo expresado por el 6rgano de cierre en materia penal: “(...)»
y como bien se puede observar, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2005 vy el 32 de

la Ley 1709 de 2014 son validas vy juridicamente conciliables en tanto que, se

reitera, el uno establece una circunstancia especifica gqgue configura la

prohibicién para acceder a la libertad condicional —que se trate de delitos de

extorsion- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de hecho de

caracter general gue se contrae a la concesién de la libertad condicional, sin

alterar, en absoluto, aguellos casos expresamente exceptuados. ™

administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento
Penal, siempre que esta sea eficaz-“. (subraya y negrilla del Juzgado)

® Radicado 75.028 de fecha 21 de agosto de 2014. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion
Penal. M.P: Eyder Patifio Cabrera.
Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
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Suficientes las consideraciones para denegar por improcedente el
sustituto penal de libertad condicional, por expresa prohibicion legal.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO. NEGARLE a YESID ALBERTO LARA MELENDEZ, el sustituto
de libertad condicional por expresa prohibicién legal art. 26 de la Ley 1121
de 2006.
SEGUNDO. DECLARAR que YESID ALBERTO LARA MELENDEZ, ha
cumplido una penalidad de CIENTOOCHENTA Y TRES (183) MESES

VEINTE (20) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencion fisica.

TERCERO. Contra la presente decision proceden los recursos de

reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALICIA MARTINEZ ULLOA

Juez

AR/
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C/ JHON JAIRO LOPEZ BUENAHORA
C.C. 1.102.377.607

CUI 68679.6000.153.2020.00619
CPMS BUCARAMANGA

LEY 906 DE 2004

NI 36528
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CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

inga, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

de a resolver la solicitud de redencién de pena elevada en favor
HON JAIRO LOPEZ BUENAHORA, dentro del proceso radicado

68679-6000-153-2020-00619-00 NI. 36528.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a JHON JAIRO LOPEZ BUENAHORA |a pena acumulada de

72 meses de pris

6n, impuesta mediante auto del 8 de junio de 2023 en virtud de

las sentencias condenatorias proferidas el el 3 de diciembre de 2021 por el Juzgado

Cuarto Promiscu
conducta punible

D Municipal de San Gil, Santander, como responsable de la
de hurto calificado y, la emitida el 11 de noviembre de 2020 por

el Juzgado Terce

o Promiscuo Municipal con funciones de Conocimiento de San

Gil, Santander, como responsable del delito de hurto calificado y agravado. En el
fallo le fueron negados los mecanismos sustitutivos. El sentenciado se encuentra
privado de la libertad por este proceso desde el 20 de octubre de 2020".

1. DE LA SO

ICITUD DE REDENCION DE PENA

El establecimientp penitenciario CPMS BUCARAMANGA allega los documentos
para estudio de redencion de pena:

Certificado | Horas || Actividad | Periodo Calificacion Conducta
18280812 TRABAJO ~ “DE FEBREROAL 11 DE | SOBRESALIENTE BUENA
MARZO DE 2021
18293025 | 228 || ESTUDIO 3 DE AGOSTO AL 30 DE BUENA
SEPTIEMBRE DE 2021 SOBRESALIENTE
18387962 | 288 || ESTUDIO 1° DE OCTUBRE AL 31 BUENA/
~ DEDICIEMBRE DE 2021 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
54 || ESTUDIO = 1°AL31DEENERODE | SOBRESALIENTE
18468276 2022
54 || ESTUDIO  1° DE FEBRERO AL 31 DEFICIENTE EJEMPLAR
" DE MARZO DE 2022

1 Folio 57, Boleta de de

tencion No. 132 d« | 8 de junio de 2023

¥



C/ JHON JAIRO LOPEZ BUENAHORA
C.C.1.102.377.607

CU! 68679.6000.153.2020.00619
CPMS BUCARAMANGA

LEY 906 DE 2004

NI 36528

18577584 0 | ESTUDIO 1° DE ABRIL AL 30 DE EJEMPLAR
JUNIO DE 2022 DEFICIENTE

18647435 0 | ESTUDIO 1°AL25DE JULIODE | EJEMPLAR
2022 DEFICIENTE

18736189 0 | ESTUDIO | 15AL 31 DE DICIEMBRE EJEMPLAR
DE 2022 DEFICIENTE

18851612 | 378 | ESTUDIO | 1°DE ENEROAL 31 DE EJEMPLAR

ARZO DE 2023 SOBRESALIENTE

Es de advertir que por ahora no se concedera redencion de pena de las 54 horas
de estudio del periodo cie febrero y marzo de 2022, toda vez que el desemperio fue
calificado como deficierte.

Efectuados los demas computos legales segun lo previsto en los articulos 82, 97 y
98 del Codigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los
requisitos previstos en 2l articulo 101 ibidem, se reconocera redencién de pena
al sentenciado en 79 dias por estudio y 11 dias por trabajo, los cuales se
abonaran como descuento a la pena de prision impuesta.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO .- RECONOCER al sentenciado JHON JAIRO LOPEZ
BUENAHORA redencién de pena en un total noventa (90) dias de estudio y
trabajo, conforme los certificados TEE evaluados, los cuales se abonan como
descuento a la pena de prision impuesta.

SEGUNDO.- NO RECONOCER por ahora redencion de pena de las 54 horas ~
de estudio del periodo de febrero y marzo de 2022, toda vez que el desempefio fue
calificado como deficiente.

TERCERO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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24573 (CUI 6800160002442011-0002800)
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

68001-3187002

Bucaramanga, veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA

NOMBRE YESID ALBERTO LARA MELENDEZ

BIEN JURIDICO PATRIMONIO ECONOMICO

CARCEL ASUNTO CPAMS GIRON

LEY 906 DE 2004

RADICADO 2011-00028

DECISION CONCEDE
ASUNTO

Resolver de la redencién de pena en relacion con el sentenciado
YESID ALBERTO LARA MELENDEZ identificado con cédula de ciudadania
No 91 449 445 de Barrancabermeja.

ANTECEDENTES

En virtud de la acumulacion juridica de penas efectuada por esta Oficina
Judicial en proveido del 14 de julio de 2017 se fij6 una pena definitiva a
descontar de 246 MESES DE PRISION y MULTA de 5402 SMLMV, por las

siguientes condenas:

e Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado con funciones de
conocimiento de Bucaramanga, en sentencia proferida el 13 de abril de 2015
condend a YESID ALBERTO LARA MELENDEZ a la pena de 156 MESES DE
PRISION y MULTA de 2702 SMLVM en calidad de responsable del delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO en concurso con EXTORSION.

e Juzgado Primero Promiscuo Municipal con funciones de conocimiento de
Socorro, en sentencia del 15 de octubre de 2013 impuso la pena de 124
MESES DE PRISION y MULTA de 2700 SMLVM por el delito de EXTORSION.

Su detencion data del 10 de agosto de 2011, y lleva a la fecha privacion
efectiva de la libertad CIENTOCUARENTA Y CUATRO (144) MESES
DIECINUEVE (19) DIAS DE PRISION.

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
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PETICION

El Centro Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Girén, mediante
oficio No 2023EE0154040 del 22 de agosto de 2023, allega documentos
contentivos de los certificados de coOmputos y conductas de la dedicacién a
actividades de trabajo, estudio y ensefianza, en relacién con el interno LARA
MELENDEZ, para reconocimiento de redencién de pena.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la
redencion de pena, conforme a los certificados de cOmputos remitidos por el
penal, para lo que procede a detallar los mismos, sefialando que en cuanto a

redencion de pena, se le acreditan:

CERTIFICADO FECHA TRABAJO |[ESTUDIO |[ENSENANZA
18780333 Oct a Dic/22 632
18861888 Enero a Marzo/23 616
18927756 Abril a Junio/23 232 126
TOTAL 1480 126
Tiempo redimido 103 = 3 meses 13 dias

Lo que le redime su dedicacion intramural a actividades de trabajo y
estudio 3 MESES 13 DIAS DE PRISION; que sumados con las redenciones
de pena reconocidas con antelacion (35 meses 18 dias), arroja un total redimido
de 39 MESES 1 DIA DE PRISION.

Y al revisar la evaluacion de la conducta del interno, se tiene que esta
fue calificada en el grado de EJEMPLAR, tal y como se plasma en los
certificados del Consejo de Disciplina, lo que permite reconocer la redencién
de pena que se enuncia, atendiendo a lo normado en el Cédigo Penitenciario

y Carcelario sobre este aspecto.

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
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Por lo que, sumando la detencién fisica y las redenciones de pena, se
tiene una penalidad cumplida de CIENTOOCHENTA Y TRES (183) MESES
VEINTE (20) DIAS DE PRISION.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE

PRIMERO. - OTORGAR a YESID ALBERTO LARA MELENDEZ, una redencién
de pena por trabajo y estudio de 3 MESES 13 DIAS DE PRISION, por los
meses a que se hizo alusién en la parte motiva de este proveido; para un
total redimido de 39 MESES 1 DIA DE PRISION.

SEGUNDO. - DECLARAR que YESID ALBERTO LARA MELENDEZ, ha
cumplido una penalidad de CIENTOOCHENTA Y TRES (183) MESES VEINTE
(20) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencion fisica y la redencién

reconocida en el presente proveido.

TERCERO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decision

proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(@ (YW IV - Wm.
ALICIA MA iNEZ ULLOA

Juez

AR/
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EPMSC MALAGA - POR OTRO PROCESO
OSCAR RAMIREZ ACOSTA

C.C. 91.436.167
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

Bucars

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
manga, ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

El Juzgado procede a resolver la peticion de extincion de la sancion penal por
prescripcion solicitada por el apoderado del sentenciado OSCAR RAMIREZ

ACOSTA, dentro

1. Este Juzgadg
prision, impuesta
por el Juzgado
Bucaramanga, cq
el fallo le fue cong
pago de caucion |
de diligencia de @

2. El 4 de novier
sentenciado a da
caucion y suscl
comparecido. As
encuentra detenig

3. El doctor Hd

del proceso radicado 68001-6000-160-2009-09368-00 NI. 9967.
ANTECEDENTES

vigila a OSCAR RAMIREZ ACOSTA la pena de 8 meses de
mediante sentencia condenatoria proferida el 20 de mayo de 2015
segundo Penal del Circuito con funciones de Conocimiento de
mo responsable del delito de falsedad en documento privado. En
ledida la suspension condicional de la ejecucion de la pena, previo
prendaria por valor equivalente al 50% de un SMLMV y suscripcion
ompromiso por un periodo de prueba de 2 afos.

nbre de 2015 este Juzgado avoca conocimiento y dispone citar al
ir cumplimiento a lo ordenado en la sentencia, esto es, prestar
ibir diligencia de compromiso, sin que a la fecha hubiera
simismo, revisado el Sistema SISIPEC WEB se advierte que se
o por otro proceso desde el 12 de julio de 2022.

ermes Yoanni Toloza Suarez allega poder conferido por el

sentenciado y solicita se decrete la extincion de la pena por prescripcion.

La pena privativ
debidamente incg

CONSIDERACIONES

a de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales
prporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado

para ella en la sgntencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningun caso podra

ser inferior a cinc

Asimismo, la pr

D (5) anos (articulo 89 del Codigo Penal).

Bscripcion coinienza con la ejecutoria de la sentencia y se

interrumpe cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la

sentencia, o fue

re puesto a disposicion de la autoridad competente para el

cumplimiento de la misma (art. 90 ibidem).

5
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En este caso el limite temporal que tenia el Estado para hacer efectivo el
cumplimiento de la condena impuesta a OSCAR RAMIREZ ACOSTA corresponde
al término de cinco afios contados a partir del 20 de mayo de 2015, momento en
que la sentencia quedo ejecutoriada.

En ese sentido, se advierte que el Estado contaba como plazo maximo hasta el 20
de mayo de 2020 para rsalizar los actos correspondientes para lograr la ejecucion
de la sentencia que le fue impuesta, sin que lo hubiese hecho en el transcurso de
ese lapso; dilacién que no debe ser soportada por el condenado ni da lugar a una
extension del término extintivo previsto en la norma, pues dicha excepcion sélo
opera para delitos en contra de los Derechos Humanos o del Derecho Internacional
Humanitario.

En consecuencia, se decretara la extincién de la sancion penal conforme lo previsto
en el articulo 88 del Cédigo Penal, toda vez que opera el fendbmeno de prescripcion
de la sancién en favor dzl sentenciado OSCAR RAMIREZ ACOSTA.

Se dispone levantar cualquier compromiso o medida real o personal que le haya
sido impuesta con ocasién de este asunto y la cancelacién de cualquier otro
requerimiento que tuviese por razdn de este proceso.

Comuniquese esta decision a las mismas autoridades que se les informo de la
sentencia, conforme lo clispuesto en el articulo 476 del CPP.

4. OTRAS DETERMINACIONES

Atendiendo el poder especial otorgado por el sentenciado OSCAR RAMIREZ
ACOSTA al abogado Hermes Yoanni Toloza Suarez, identificado con cédula de
ciudadania No. 13.928.327 y TP. 126.085 del C. S de la J, para que actue como
defensor publico deniro de este asunto, RECONOZCASE personeria al
mencionado profesional del derecho en los términos del poder que le fue conferido.

Comuniquese lo aqui dispuesto al sentenciado y a su defensor.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO .- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR
PRESCRIPCION en -“avor del sentenciado OSCAR RAMIREZ ACOSTA,
identificado con la céclula de ciudadania numero 91.436.167, respecto de Ia
sentencia condenatoria emitida en su contra el 20 de mayo de 2015 por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga,
como responsable del delito de falsedad en documento privado, conforme lo
expuesto en la parte mctiva de la providencia.




SEGUNDO .-
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CGANCELAR y levantar cualquier compromiso o medida real o

personal que le haya sido impuesta al sentenciado con ocasion de este asunto.

TERCERO .-

GOMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que se les

informé de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del CPP.

CUARTO -

Por el Centro de Servicios Administrativos dese cumplimiento al

numeral 4. OTRAS DETERMINACIONES.

QUINTO.-

Devuélvase el expediente al Centro de Servicios Judiciales del

Sistema Penal Agusatorio para su archivo definitivo.

SEXTO.-
apelacion.

hene C.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO GCUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

Buca

El Juzgado proce|
elevada por el s

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
Palacio de Justicia oficina 325

ramanga, julio trece (13 ) de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

de a resolver sobre la solicitud de extincion de la sancion penal
entenciado EDWIN FERNANDO GOMEZ CALLE. dentro del

proceso bajo el radicado 68001.6000.159.2011.01449 - NI. 13017.

1. Este Juzgad
meses de prisidon
por el Juzgado {
Bucaramanga, co

2. En el fallo I4

ACTUACION PROCESAL

o vigila a EDWIN FERNANDO GOMEZ CALLE la pena de 48
impuesta mediante sentencia proferida el 17 de marzo de 2017
Dctavo Penal del Circuito con funciones de Conocimiento de
Mo responsable del delito de uso de documento falso.

> fue concedido al sentenciado el mecanismo sustitutivo de la

suspension condi¢ional de la ejecucion de la pena, razén por la cual mediante auto

del 25 de febrero
oficio numero 26

de 2019 se dispuso su citacion', tramite que se surtié mediante
16 del 6 de marzo de 20192 sin que a la fecha haya dado

cumplimiento a lag obligaciones para acceder al mecanismo sustitutivo.

1. Conforme |
prescripcion de la

CONSIDERACIONES

D previsto en el articulo 89 de la Ley 599 de 2000, el término de
sancion penal se encuentra regulado de la siguiente manera: “La

pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales

debidamente inco

rporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado

para ella en la senftencia o en el que falte por ejecutar, pero en ninquin caso podra

ser inferior a

cinco anos contados a partir de la ejecutoria de la

correspondiente

sentencia. La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco

(5) anos.” (Negrillg y subrayado fuera del texto original.)

Asimismo, el articlilo 90 ibidem prescribe la interrupcién del término de prescripcion
de la sancion, sefjalando: “El término de prescripcién de la sancién privativa de la

' Folio 9
2 Folio 10
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libertad se interrumpira cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la
sentencia, o fuere puazsto a disposicion de la autoridad competente para el
cumplimiento de la misma”.

Se evidencia entonces que la naturaleza juridica de la prescripcién de la pena
deviene del transcurso del tiempo vy la falta de materializacion del ejercicio del ius
puniendi por el Estado:

“La prescripcion es la cesacion de la potestad punitiva del Estado después de
transcurrido el periodo de tiempo fijado por la ley, opera tanto para la accion como para la
pena. En la prescripcion de la pena el Estado renuncia a su potestad represiva por el
transcurso _del tiempo, anulando de esta manera el _interés de hacer efectiva una

condena o sancion legaimente impuesta” > (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcion de la pena,
operan en el supuesto de que el condenado se encuentre gozando de la libertad,
no obstante que en su contra exista una sentencia condenatoria ejecutoriada, en
cuyo evento comenzaria a transcurrir el término de prescripcion, el cual quedaria
interrumpido en los momentos sefalados en el articulo 90 ibidem: i) cuando fuere
aprehendido en virtud de la sentencia, o ii) puesto a disposicion de la autoridad para
el cumplimiento de la misma.

2. De esa manera, se observa que el sentenciado fue citado a suscribir el acta
compromisoria mediante oficio nimero 2616 del 6 de marzo de 2019, previa
suscripcion de diligencia de compromiso bajo caucion juratoria, sin que a la fecha
haya comparecido al Despacho para tal finalidad.

De tal suerte que el limite temporal que tenia el Estado para hacer efectivo el
cumplimiento de la condena impuesta a EDWIN FERNANDO GOMEZ CALLE el 17
de marzo de 2017 por el Juzgado Octavo Penal del Circuito con funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, corresponde al término de cinco afos contados a
partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia que ocurrié el 17 de marzo de 2017.

3. Por lo tanto, se ha superado el término para reclamar el cumplimiento de la
sentencia que fenecid el 17 de marzo de 2022 sin que dentro de ese lapso el
sentenciado haya suscrito la diligencia de compromiso para la vigilancia del periodo
de prueba impuesto en el fallo condenatorio proferido en su contra; omision o
dilacién que no puede ser soportada por el condenado ni da lugar a una extension
del término extintivo, pues dicha excepcion soélo opera en materia de proteccion de
delitos en contra de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario.

En consecuencia, se de:cretara la extincion de la sancion penal conforme lo previsto
en el articulo 88 del (Codigo Penal, toda vez que ha operado el fenomeno de
prescripcion en favor del sentenciado EDWIN FERNANDO GOMEZ CALLE.

3 Sentencia Corte Constitucional (:-997 de octubre 12 de 2004,
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decision a las autoridades de que trata el articulo 476 del C.P.P. y,
esta decision, devuélvanse las presentes diligencias al Centro de
s del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad para que proceda
itivo.

na levantar cualquier compromiso o medida real o personal que

d
J:sta con ocasion de este asunto.

xpuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
GURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR
en favor del sentenciado EDWIN FERNANDO GOMEZ CALLE,
edula de ciudadania No. 71.750.125, segun las razones expuestas
notiva de la providencia, dentro del proceso radicado

2011.01449.

LEVANTAR cualquier compromiso o medida real o personal
Impuesta con ocasion de este asunto.

COMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que se
sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P

Devuélvase el expediente al Centro de Servicios Judiciales del
usatorio para su archivo definitivo.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL
NOMBRE JEFERSON ALBERTO AVILA VARGAS
BIEN JURIDICO FAMILIA
CARCEL CPMS ERE BUCARAMANGA

Kildémetro 1 No 3-36 Barrio Villa Mercedes Sector

3 Casa 46 Norte de Bucaramanga

LEY 906 DE 2004
RADICADO 2014-80044
DECISION CONCEDE

ASUNTO

Resolver la peticiobn de libertad condicional en relacién con el
sentenciado JEFERSON ALBERTO AVILA VARGAS, identificado con la
cédula de ciudadania numero 1 098 724 253.

ANTECEDENTES

El Juzgado Quinto Penal Municipal con funciones de conocimiento de
Bucaramanga, en sentencia proferida el 16 de octubre de 2018 condenéd a
JEFERSON ALBERTO AVILA VARGAS, a la pena de 72 MESES DE PRISION,
como responsable del delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR. Se le neg6 la

suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria,;

Sin embargo, por auto del 25 de mayo de 2023, esta Oficina Judicial le
concedi6 la ejecucion de la pena privativa de la libertad en el lugar de la
residencia o morada, en aplicacion a lo normado en el art. 38 G de la ley 599
de 2000.

Su detencion data del 29 de septiembre de 2020, y lleva en detencidn
fisica 35 MESES DE PRISION, gue sumado a las redenciones de penal, se
tiene un descuento de pena de 44 MESES 20 DIAS DE PRISION.

Actualmente privado de la libertad en prisién domiciliaria por este asunto,

19 meses 20 dias de prision
Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am — 4:00 pm
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bajo la custodia del Centro Penitenciario de Media Seguridad de

Bucaramanga.

PETICION

En esta fase de la ejecucién de la pena, el CPMS ERE de Bucaramanga
remite oficio 2023EE0150438 del 14 de agosto de 20232, contentivo de los

documentos para estudio del sustituto de libertad condicional:

e Resolucibn No 01039 del 14 de agosto de 2023, conceptuando
favorablemente el otorgamiento del sustituto de libertad condicional;
o Informe de visitas domiciliarias con reporte de “Ninguna Novedad”.

e Cartilla Biogréfica.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de
LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por el interno AVILA VARGAS,
mediante el andlisis y valoracion de los elementos facticos y el acopio
probatorio obrante en el expediente aportado por el penal, asi como de los

presupuestos normativos establecidos por el Legislador para tal precepto.

Veamos entonces, como el Legislador exige para la concesién del
sustituto de libertad condicional el cumplimiento efectivo de parte de la
pena, adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario y que se demuestre arraigo familiar y social. Ademas, debe
existir previa valoracién de la conducta punible y en todo caso su concesién
estard supeditada a la reparacion a la victima o el aseguramiento del pago

de la indemnizacions.

2 Ingresa al Juzgado el 25 de agosto de 2023.

3 Art. cédigo penal art. 64. Modificado art, 5 Ley 890/2004 7 de julio de 2004-. Modificado art. 25
ley 1453 de 2011- Modificado art.30 ley 1709 de 2014 20 de enero de 2014:

Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

‘(o)

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante...”

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am — 4:00 pm
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En relacion con el aspecto objetivo, la persona sentenciada debe
haber cumplido minimo las tres quintas partes de la pena que exige el
articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014 que modificd el articulo
64 de la Ley 599 de 2000 previamente modificado por el articulo 5 de la Ley
890 del 7 de julio de 2004, toda vez que los hechos ocurrieron el 21 de
octubre de 2014, que para el sub lite seria de 43 MESES 6 DIAS DE
PRISION, quantum ya superado, si se tiene en cuenta que presenta
detencién del 29 de septiembre de 2020, y sumado a las redenciones de
pena -9 meses 20 dias- arroja una penalidad efectiva de 44 MESES 20 DIAS DE
PRISION. Ahora bien, no existe reparo alguno por concepto de perjuicios
dado que obra constancia de condena en tal aspecto.

En cuanto al aspecto subjetivo, la norma en cita prevé el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion que permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena ademas la demostracion del
arraigo familiar y social; previa valoracién de la conducta punible, siendo
importante sefialar al respecto que la Corte Constitucional, en sede de
demanda de inconstitucionalidad, declar6 exequible la expresion “previa
valoracién de la conducta” inserta en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
condicionada a que dicho discernimiento se efectlue por el Juez de penas
considerando todas las situaciones abordadas por el Juzgador en la
sentencia, sean favorables o desfavorables para acceder al sustituto penal,
sin que para tal efecto se hayan estipulado los parametros ni la forma del

analisis.

Miramientos que conservan los preceptos jurisprudenciales del
principio del non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la Constitucidn
Nacional, y no atentan contra él, asi lo destacé la sentencia C-757 de 2014
cuando sobre los argumentos planteados sefiala su validez y aplicacion

integra, asi: “El proceso penal tiene por objeto determinar la responsabilidad penal del

sindicado por la conducta que le estd siendo imputada en el proceso, e imponerle una pena de
conformidad con una serie de circunstancias predicables de la conducta punible. Entre tanto, al
juez de ejecucion de penas le corresponde determinar si la ejecucién de dicha pena es necesaria o
no, una vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica que no sélo
se trata de causas diferentes, sino que el ejercicio de la competencia del Juez penal limita los
alcances de la competencia del juez de ejecucion de penas. En primer lugar, porque el juez de

ejecucion de penas no puede valorar de manera diferente la conducta punible, ni puede tampoco

. s . ”
salirse del quantum punitivo determinado por el Juez Penal ".
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En este caso advierte el Juzgado, que aun cuando se trata de una
conducta que causa alarma social, lo que a todas luces se torna reprochable,
la misma se menguo conforme se tasd la pena en sentencia; lo que denota
que para el Estado la conducta en los términos que se acord6 no representa
mayor prevencion ni la gravedad suficiente que impida el otorgamiento del

sustituto de Libertad Condicional.

Pronunciamiento que debe conservarse por parte de esta veedora de
la pena, en pro de la no vulneracién al principio del NON BIS IN IDEM;
apreciaciones que para el Despacho constituyen camisa de fuerza y en
consecuencia se acentuara el analisis frente al tratamiento penitenciario del
interno, cuyo origen fue la comisién del punible de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR, al ser para ese momento necesario a efectos de lograr la
concrecion de los fines de readaptacion social y reincorporacion a
actividades licitas.

Lo anteriormente expuesto, en consonancia con los parametros
dictados por el maximo Tribunal Constitucional, cuando afirma: “...No existe
identidad total de los hechos en la medida en que si bien el Juez de ejecucién de
penas y medidas de seguridad debe valorar la conducta punible, debe analizarla
como un elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Solo una de tales
circunstancias es la conducta punible. Ademé&s de valorar la conducta punible, el
juez de ejecucion de penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro
del penal, y en general considerar toda una serie de elementos posteriores a la
imposicion de la condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y
no solo en la valoracién de la conducta punible, debe el Juez de ejecucién de

penas adoptar la decision”

Asi como del pronunciamiento de la Corte Constitucional frente a la
obligatoriedad en la concesion del sustituto penal siempre que se verifique el
cumplimiento de los requisitos de orden legal, asi: “...por lo tanto, la Corte
debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del Cédigo Penal si ha
habido modificaciones seménticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva
redaccién le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez
verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos.
Por otra parte, la nueva disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe
Illevar a cabo el juez de ejecucién de penas mas alla del analisis de la gravedad de

la conducta, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma.”

En consonancia del fin resocializador de la pena y la prevencion
especial de la misma, “...el juez de ejecucion de penas si bien puede tener en
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cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para
efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del condenado en procura de
proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar
la conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos vy
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los

condenados” #

Continuando con el analisis frente al cumplimiento de las exigencias
de orden subjetivo, es del caso precisar que el interno AVILA VARGAS, ha
descontado parte de la pena privativa de la libertad, su comportamiento
puede calificarse como BUENO, lo que se colige tanto en el tiempo que
estuvo detenido intramuros, durante el cual realizé actividades propias de
redenciones; como en el disfrute del sustituto de prisién domiciliaria, en el
cual ha sabido observar el deber de permanecer en su residencia, como dan
cuenta los informes de visitas domiciliarias; por tanto, se evidencia el &nimo

resocializador.

Aunado a lo anterior, presenta concepto favorable® para este beneficio,
lo que demuestra no s6lo su actitud de cambio frente a las circunstancias
gue lo llevaron al estado de privacién actual, el buen proceso resocializador
y de contera la posibilidad de otorgarle una oportunidad para retornar a la
sociedad.

Frente al arraigo social y familiar que establece la norma en cita, se
evidencia que AVILA VARGAS, obran al interior del proceso documentos que
dan cuenta de las condiciones sociales, personales y familiares del
peticionario, con lo que se cumple el requisito que sefiala la existencia de
arraigo social y familiar al estar demostrada dicha condicién en cabeza del

interno.

Asi las cosas, se suspendera la ejecucién de la pena por un periodo de
prueba de 27 MESES 10 DIAS, debiendo el favorecido presentarse ante este
Juzgado cada vez que sea requerido, para lo cual, estara en la obligacion de
suministrar de manera fidedigna el lugar donde ird a residir para efectos de

su localizacion, so pena de la revocatoria posterior de la gracia penal.

Igualmente deberan suscribir diligencia de compromiso en la que se le

pongan de presente las obligaciones del articulo 65 del C.P. garantizadas

4 Sentencia T-640/17. MP.: Antonio José Lizarazo Campo.
5> Resolucion No 01039 del 14 de agosto de 2023 emitido por el CPMS ERE de Bucaramanga.
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mediante caucién prendaria por valor de QUINIENTOS MIL PESOS
($500.000) en efectivo, que seran consignados en la cuenta de depdsitos
judiciales numero 68001-2037-002, que posee este Juzgado en el Banco
Agrario de la ciudad, en tanto se advierte que los efectos de la pandemia se
encuentran superados, ateniendo al ilicito por el que se condena, el tiempo
que le hace falta por cumplir, e igualmente la ausencia de documentacion
frente a la capacidad econdmica de la que se desprenda imposibilidad
alguna para asumir tal obligacion. Verificado lo anterior, se librar4d la orden

de libertad para ante la Direccion del sitio de reclusién.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que JEFERSON ALBERTO AVILA VARGAS, ha
cumplido una penalidad de CUARENTA Y CUATRO (44) MESES VEINTE (20)

DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencion fisica.

SEGUNDO.- CONCEDER a JEFERSON ALBERTO AVILA VARGAS, el
sustituto de la libertad condicional, al darse a su favor los requisitos del
articulo 64 del C.P; por ende, se suspendera la ejecucién de la pena por un
periodo de prueba de 27 MESES 10 DIAS, debiendo presentarse ante este
Estrado Judicial cada vez que sea requerido, para lo cual, estd en la
obligacién de manifestar la direccién exacta del sitio de ubicacién, pues de
lo contrario, ella misma cargaria con la responsabilidad de una eventual

revocatoria.

TERCERO. - ORDENAR que JEFERSON ALBERTO AVILA VARGAS,
suscriba diligencia compromisoria en la que se le pongan de presente las
obligaciones del articulo 65 del C.P.; para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones se prestara caucién prendaria por valor de QUINIENTOS MIL
PESOS ($500.000) en efectivo, como se motivd; que seran consignados en
la cuenta de depodsitos judiciales numero 68001-2037-002, que posee este

Juzgado en el Banco Agrario de la ciudad.

CUARTO. - LIBRESE orden de libertad a JEFERSON ALBERTO AVILA
VARGAS, para ante la Direccion del CPMS ERE de Bucaramanga, una vez
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cumplido lo anterior, QUIEN DEBERA VERIFICAR LA NO EXISTENCIA DE
REQUERIMIENTOS PENDIENTES EN CONTRA DEL AQUI LIBERADO.

QUINTO. —ENTERAR a las partes que contra la presente decision proceden
los recursos de reposiciéon y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALICIA MARTINEZ ULLOA

Juez
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DILIGENCIA DE COMPROMISO
LIBERTAD CONDICIONAL
NI — 29473 (CUI 68001600025820148004400)

En , alos dias del mes de del ano , ante

funcionario del INPEC - CPMS ERE de Bucaramanga-, el (la) sefior(a)
JEFERSON ALBERTO AVILA VARGAS identificado (a) con cédula de
ciudadania , Se comprometiéo a cumplir
las siguientes obligaciones previstas en el Art. 65 del Codigo Penal:

1. Informar al Despacho todo cambio de residencia

2. Ejercer oficio, profesién u ocupacién licitos.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, salvo que se demuestre
insolvencia econOmica,

4. Presentarse periddicamente ante la Secretaria de los Juzgados de
Ejecucion de Penas de Bucaramanga, cada vez que sea requerido,
dentro de un periodo de prueba de 27 MESES 10 DIAS.

5. Observar buena conducta social y familiar.

6. No salir del pais sin previa autorizacion.

Se advierte al comprometido, que en caso de cometer un nuevo delito o de
violar cualquiera de las obligaciones antes de la extincion definitiva del
periodo de prueba, le sera revocado el beneficio que le fue concedido a
efectos de purgar la pena que le fue impuesta.

Fija su residencia en la siguiente direccion
celular y correo
electrénico

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, firman los que en ella
intervinieron una vez leida y aprobada.

El (la) Comprometido (a),

JEFERSON ALBERTO AVILA VARGAS

El notificador (a),

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am — 4:00 pm



mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

- N Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

32493 (CUI 6868961000002017-0000100)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO | PERMISO ADMINISTRATIVO 72 HORAS- SALIDA

FINES DE SEMANA

NOMBRE SATURNINO LARA CARPIO

BIEN JURIDICO LIBERTAD INDIVIDUAL Y OTRAS GARANTIAS

CARCEL CPMS ERE DE BUCARAMANGA

LEY 906 DE 2004

RADICADO 2017-00001

2 cuadernos

DECISION NIEGA
ASUNTO

Resolver la peticién de permiso de permiso administrativo de las 72
horas, asi como el permiso especial de que trata el art. 147b de la Ley 65
de 1993, en relacién con el condenado SATURNINO LARA CARPIO,
identificado con la cédula de ciudadania numero 77 193 342 de

Valledupar.

ANTECEDENTES

El Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bucaramanga, el 7 de febrero de 2019, conden6 a
SATURNINO LARA CARPIO, a la pena principal de CIENTO CATORCE
MESES DE PRISION, MULTA de 400 SMLMV e INTERDICCION DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por el término de la pena principal,
como coOmplice responsable de los delitos de SECUESTRO SIMPLE
ATENUADO, SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO ATENUADO, HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO ATENUADO, Y FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES AGRAVADO. En la sentencia se le neg6 la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Su detencion data del 1 de diciembre de 2016. Actualmente privado
de la libertad en el Centro Penitenciario de Media Seguridad de

Bucaramanga, por este asunto.

PETICION

En esta fase de la ejecucion de la pena mediante memorial allegado
el 15 de agosto, solicita la concesion del beneficio penal de 72 horas, en
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tanto considera que relne los requisitos legales para disfrutar esta gracia
penal. A la par solicita, se le conceda el permiso especial de que trata el
art. 147B de la Ley 65 de 1993.

CONSIDERACIONES
. Del permiso Administrativo de 72 horas

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del beneficio
administrativo de las 72 horas, deprecado por LARA CARPIO, mediante el
andlisis y valoracién de los elementos facticos y el acopio probatorio
obrante en el expediente, asi como de los presupuestos normativos

establecidos por el Legislador para tal precepto.

Sea lo primero advertir que este Despacho Judicial es el competente
para decidir de fondo lo concerniente al beneficio administrativo del permiso
hasta 72 por horas que prevé el articulo 147 de la Ley 65 de 1993, ello, con
base en el principio de la reserva judicial a cuyo tenor se dispone que es un
funcionario del mismo orden el encargado de decidir si un condenado puede
0 no salir en libertad, asi sea por breve lapso; de otro lado, el beneficio
administrativo implica de por si, un cambio de las condiciones de
cumplimiento de la condena como lo ordena el articulo 38 de la Ley 906 de
2004.

Finalmente, el maximo Tribunal Constitucional ha fijado por via
jurisprudencial el conducto regular a seguir, y precisado cual es el
funcionario competente para decidir esta clase de situaciones juridicas
mediante sentencia T 972 de 2005!, radicandose en cabeza de estos

Juzgados ejecutores de la pena.

En ese entendido y al estudiar las previsiones del articulo 147 de la
Ley 65 de 1993 que consagra la figura del permiso administrativo de las 72
horas, se establece que los requisitos a cumplir por parte del peticionario
son: estar en la fase de mediana seguridad, haber descontado la tercera
parte de la pena impuesta, no tener requerimientos de ninguna autoridad
judicial, no registrar fuga ni tentativa de ella durante el desarrollo del
proceso ni la ejecucion de la pena, haber trabajado, estudiado o ensefiado

durante la reclusién, observar buena conducta; requerimientos que deben

! “De manera que, por disposicién legal, que ha suscitado ademas de pronunciamientos
jurisprudenciales, la competencia para decidir acerca de los beneficios administrativos, que como
el de 72 horas tiene la virtualidad de modificar las condiciones de cumplimiento de la condena,
esta radicada en el juez de penas, lo anterior sin perjuicio de la colaboracion arménica que debe
existir entre el ejecutivo y la Rama Judicial.”
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cumplirse en su totalidad, dadas las implicaciones que ello conlleva para el
encartado y para el conglomerado social que lo albergaréa, por eso debe

efectuarse un estudio pormenorizado de las diligencias allegadas.

No obstante previo al analisis de estas exigencias se advierte en
primer momento que los hechos tuvieron ocurrencia el 3 de marzo de 2016
y que uno de los delitos por el que fuera condenado el interno fue cometido
en perjuicio de una menor de edad, como se lee en la sentencia, en plena
vigencia de la Ley 1098 de 20062, por la que se expidié el coédigo de la
infancia y la adolescencia, que excluye beneficios y sustitutos penales
cuando se trate de delitos de secuestro, entre otros, cometidos contra

nifos, niflas y adolescentes; especificamente en su art. 199 reza:

“Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y
adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas: “(...) 8. Tampoco procedera
ningun otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios
por colaboracién consagrados en el Cédigo de procedimiento Penal, siempre que

esta sea efectiva®“.

Precisamente en el evento que nos ocupa, se acomoda a la
preceptiva legal, en la medida que se trata del delito de secuestro en que
una de las victimas es una menor de edad, para el que se solicita el
permiso administrativo de las 72 horas; lo que se encuentra excluido por
el legislador de los beneficios penales precisamente por la dimension de la
gravedad de la conducta, que merece mayor efectividad en el tratamiento

penitenciario.

Es claro que el permiso de 72 horas, es un de beneficio
administrativo y no un derecho; al respecto es importante traer a referencia
la precisibn que frente a los beneficios administrativos ha hecho la

jurisprudencia constitucional?

“En cuanto tiene que ver con los beneficios administrativos, se trata de una
denominacidn genérica, dentro de la cual engloban una serie de mecanismos de
politica criminal del Estado, que son inherentes a la ejecucidon individual de la
condena. Suponen una disminucion de las cargas que deben soportar las
personas que estd cumpliendo una condena y que, en algunos casos, pueden
implicar la reduccién del tiempo de privacién efectiva de la libertad, dispuesto en
la sentencia condenatoria o en una modificacién de las condiciones de la

ejecucién de la condena”

28 de noviembre de 2006
3 (Sent. C312/02 MP Dr. Rodrigo Escobar Gil.)
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Suficientes las consideraciones para denegar por improcedente el beneficio

administrativo de las 72 horas, por expresa prohibicién legal.

[I. Del permiso de salida los fines de semana

Es claro que el permiso de salida los fines de semana, que prevé el articulo
147 B de la Ley 65 de 1993, es un de beneficio administrativo y no un derecho; y
conforme a la cita jurisprudencial previamente enunciada le es exigible a la
persona privada de la libertad, siempre y cuando se acomode a la preceptiva legal
de que trata la Ley 1098 de 2006.

Precisamente en el evento que nos ocupa, se trata de un delito cometido en
perjuicio de una menor de edad, como se lee en la sentencia, comportamiento no
s6lo grave, indolente y perverso sino acreedor de mayor reproche por razones de
politica criminal, excluido por el legislador de los beneficios penales por la
dimension de la gravedad de la conducta, que ha constituido un flagelo que ha

venido azotando a la sociedad.

Y por lo que se negard el beneficio administrativo de salida los fines de

semana, habida cuenta de la expresa prohibicién legal.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR a SATURNINO LARA CARPIO, el permiso administrativo de
las 72 horas por expresa prohibicion legal art. 199 de la Ley 1098 de 2006.

SEGUNDO. - NEGAR a SATURNINO LARA CARPIO, el permiso administrativo de
salida los fines de semana el articulo 147 B de la Ley 65 de 1993, por expresa
prohibicion legal, conforme lo expuesto en la motiva.

TERCERO. - Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR/
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32672 (CUI 68689600015420170012800)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO PERMISO ADMINISTRATIVO 72 HORAS

NOMBRE CARLOS ALBERTO CASTILLO CALDERON

BIEN JURIDICO VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL

CARCEL CPAMS GIRON

LEY 906 DE 2004

RADICADO 2017-00128

1 cdno

DECISION NIEGA
ASUNTO

Resolver el otorgamiento del permiso administrativo de las 72 horas
en relacién con el condenado sentenciado CARLOS ALBERTO CASTILLO
CALDERON identificado con cédula de ciudadania No. 91 047 200.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bucaramanga, en sentencia proferida el 28 de junio de
2019 conden6 a CARLOS ALBERTO CASTILLO CALDERON, a la pena de
240 MESES DE PRISION en calidad de responsable del delito de
HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA; se le negé el
subrogado penal de la suspensidén condicional de la ejecucion de la pena y

el sustituto de prisién domiciliaria.

Su detencién data del 25 de octubre de 2017, y se halla detenido en
el Centro Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Gir6n, por este
asunto.

PETICION
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En esta fase de la ejecucion de la pena el Centro Carcelario —
CPAMS GIRON-, alleg6 oficio que contiene los documentos para estudio
de la aprobacién del permiso administrativo de 72 horas en relacion con el
sentenciado CASTILLO CALDERON.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la procedencia o no de la solicitud de
otorgamiento del permiso administrativo de 72 horas invocada por el
sentenciado CARLOS ALBERTO CASTILLO CALDERON, previa verificacion
de las prohibiciones contenidas en el articulo 682 de la Ley 599 de 2000
modificado por la Ley 1709 de 2014.

En tal virtud, y como quiera que para el sublite, los hechos que dan
cuenta de la presente vigilancia de la ejecucion de la condena, como ya se
advirtié tuvieron ocurrencia el 22 de mayo de 2017, esto es, en plena
vigencia de la Ley 1709 de 2014', que excluye de beneficios judiciales vy
administrativos, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley,
siempre que ésta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada
por el delito de Homicidio Agravado en Grado de Tentativa previsto en
el numeral 6 y 7 del art. 104 del Cdédigo Penal, entre otros;
especificamente en su art. 322 modificado por el inciso 2 del articulo 4 de
la Ley 1773 de 2016.

120 de enero de 2014.

2 “ARTICULO 32. Modificase el articulo 68A de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi: Articulo
68A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se concederan; la suspension
condicional de la ejecucion de la pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni
habrd lugar a ninglin otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido
condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores. Tampoco quienes hayan
sido condenados por delitos dolosos contra la Administracién Puablica; delitos contra las
personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del
Estado; captacién masiva y habitual de dineros; utilizacién indebida de informacién privilegiada;
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto calificado; extorsién, homicidio agravado contemplado en el numeral 6 del
articulo 104; lesiones causadas con agentes quimicos , acido y/o sustancias similares, lesiones
personales con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacién ilicita de comunicaciones;
violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de personas;
apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o funcional de un é6rgano o
miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de
particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los
contengan; receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objetos
peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas, biolégicas y
nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras infracciones; espionaje;
rebelién; y desplazamiento forzado; usurpacién de inmuebles, falsificacién de moneda nacional o
extranjera; exportacion o importaciéon ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando
agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al empleo,
produccién y transferencia de minas antipersonal.”. (subrayado del Juzgado).
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Justamente en el evento que nos ocupa, se acomoda a la preceptiva
legal, en la medida que se solicita el permiso administrativo de 72 horas y
el delito por el que fue condenado CASTILLO CALDERON es el de
HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA PREVISTO EN EL
NUMERAL 6 Y 7 DEL ART. 104 DEL CODIGO PENAL; encontrandonos

ante una conducta que se encuentra excluida por el legislador de los

beneficios penales precisamente por la dimensién de su gravedad, que se
ha constituido un flagelo que ha venido azotando a la sociedad por lo
reiterada e indiscriminada de la préctica delictual; circunstancia que
merece mayor efectividad en el tratamiento penitenciario, y se constituye
en la razon primordial para despachar desfavorablemente el beneficio de
marras, por expresa prohibicion legal.

Para ello, debemos recordar que el permiso de 72 horas, es un de
beneficio administrativo y no un derecho; al respecto es importante traer a
referencia la precision que frente a los beneficios administrativos ha hecho
el maximo Tribunal Constitucional: “En cuanto tiene que ver con los beneficios
administrativos, se trata de una denominaciéon genérica, dentro de la cual
engloban una serie de mecanismos de politica criminal del Estado, que son
inherentes a la ejecucién individual de la condena. Suponen una disminucion de
las cargas que deben soportar las personas que esta cumpliendo una condena y
que, en algunos casos, pueden implicar la reduccién del tiempo de privacion
efectiva de la libertad, dispuesto en la sentencia condenatoria 0 en unha
modificacion de las condiciones de la ejecucién de la condena” 3. Suficientes
las consideraciones para denegar por improcedente el beneficio

administrativo de las 72 horas, por expresa prohibicién legal.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR a CARLOS ALBERTO CASTILLO CALDERON, el
permiso administrativo de las 72 horas por expresa prohibicion legal art.
32 de la Ley 1709 de 2014.

3 Sentencia C312/02 MP Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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C/ JOSE TOLEDO GOMEZ
C.C. 91434684

EPMSC BARRANCABERMEJA
CUI 68081.6000.136.2008.1043
LEY 906 DE 2004

NI 24962

REPUBLICA DE COLOMBIA

CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

manga, julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

El Juzgado procede a resolver las solicitudes de redosificacion y redencién de pena
elevadas a favor gel sentenciado JOSE TOLEDO GOMEZ, dentro del asunto bajo

el radicado 68081

.6000.136.2008.01043 - NI. 24962.

CONSIDERACIONES

1. DE LA REDOSIFICACION DE LA PENA

1.1 Este Juzgado vigila a JOSE TOLEDO GOMEZ la pena de 120 meses de
prision impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 21 de septiembre de

2016 por el Juzga
Barrancabermeja,
decision que fue d
Superior de este [
sustitutivos de la

1.2. Elpasado 2
solicitando que s
ausente, motivo p
presencia durants
disminucién del qu

1.3. Al respecitq
sentencias de prin
inicid la practica
genero el confinan
el fallo condenat

do Segundo Penal del Circuito con funciones de Conocimiento de
como responsable del delito de homicidio en grado de tentativa,
onfirmada el 21 de marzo de 2019 por la Sala Penal del Tribunal
istrito Judicial. Al sentenciado le fueron negados los mecanismos
yena de prision.

)7 de marzo se recibe en este Juzgado memorial del sentenciado
e le redosifique la pena, por haber sido vinculado como reo
or el que las audiencias de la etapa de juicio se hicieron sin su
la temporada de la pandemia, considerando que merece una
lantum punitivo fijado en la sentencia condenatoria.

), se observa que dentro de este asunto se profirieron las
nera y segunda instancia con anterioridad al afio 2020, cuando
de audiencias virtuales debido a la pandemia de covid19 que
niento con miras a evitar la propagacion del virus. Aunado a ello,
prio se emitid con base en el preacuerdo suscrito entre el

sentenciado y la Fiscalia General de la Nacién.

En principio, se advierte que la funcién del Juez de Ejecucion de Penas se limita a

garantizar las con
ahi que carece de

diciones de ejecucion del fallo y la vigilancia de la condena, de
competencia para resolver las presuntas omisiones o yerros que

SU\
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hayan ocurrido al momento de dosificar la pena, comoquiera que estos asuntos
debieron ser planteadcs a través de los recursos ordinarios y extraordinarios,
previstos por el legislador en contra de la sentencia, y no en sede de ejecucion de
la condena, como si se tratase de una instancia adicional, maxime cuando la
circunstancia que alude no acontencio.

En ese sentido, la condzna proferida en su contra se encuentra en firme y por ello
opera el principio de cosa juzgada, el cual pretende asegurar que los conflictos
dirimidos por la administracion de justicia se resuelvan de manera definitiva y exista
certeza sobre la situacion juridica alli declarada, por lo tanto, la inmutabilidad de
una decision judicial que ha hecho transito a cosa juzgada solo puede atacarse a
través de las causales de la accién de revision o una accién constitucional.

Siendo asi, el condenado no alude ninguna circunstancia excepcional que haga
viable modificar la pena en sede de ejecucion de la condena, pues los reparos frente
al quantum punitivo debia plantearlos en la oportunidad procesal correspondiente
y no esperar a traer sus inconformidades cuando la litis ya fue resuelta, toda vez
que opera el principio de cosa juzgada, y por lo tanto, debe estarse a lo alli resuelto.

Sin embargo, dado que pueden existir criterios jurisprudenciales sobrevinientes al
fallo respecto de las reglas que operan para el concurso de conductas punibles,
que podrian llegar a incidir sobre la punibilidad y lo desproporcionado de la pena
que reclama el sentenciado, se requerird a la Defensoria del Pueblo Regional
Santander para que designe un defensor publico que lo asista sobre su situacion
juridica.

Lo anterior, ya que la competencia en fase de ejecucion de la condena se limita a
la aplicacion del principio de favorabilidad en los términos del numeral 7° del articulo
38 de la Ley 906 de 2004, es decir, frente a la sucesion de leyes en el tiempo, y no
en materia jurisprudencial, pues en dicho evento debe acudirse a las causales de
procedencia de la accién de revision, tramite de naturaleza extraordinaria y
excepcional que debe interponerse en un escenario distinto.

En consecuencia, se negara la solicitud de redosificacion de la pena elevada por el
sentenciado JOSE TOLEDO GOMEZ dentro de este asunto.
2. DE LA REDENCION DE PENA

2.1 El establecimiento penitenciario allega los siguientes documentos para estudio
de redencién de pena:

Certificado | Horas | Actividad Periodo Calificacion Conducta

| 18708006 60 ESTUDIO DICIEMBRE DE 2022 SOBRESALIENTE BUENA

" Folios 53

12
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Efectuados los computos legales, segun lo previsto en los articulos 82 y 97 del Cddigo
Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los requisitos previstos en el
articulo 101 ibidem, se reconocera redencion de pena al sentenciado en 5 dias
por estudio, los ¢uales se abonaran como descuento a la pena de prision impuesta.

Por lo expuesto, €
DE SEGURIDAD

PRIMERO. -
el sentenciado JO

I JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

NEGAR la solicitud de redosificacion de la pena elevada por

SE TOLEDO GOMEZ segun las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. -
para que designe
GOMEZ dentro dé

TERCERO. -
redencién de per

REQUERIR a la Defensoria del Pueblo Regional Santander
un defensor publico que asista al sentenciado JOSE TOLEDO

» este asunto.

RECONOCER al sentenciado JOSE TOLEDO GOMEZ
a en cuantia de 5 dias por estudio conforme el certificado TEE

evaluado, los cuales se abonan como descuento a la pena de prisién impuesta.

CUARTO. -
apelacion.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(%)




Auto Interlocutorio

Condenado: KEVIN ANDRES VASQUEZ PERIA
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
CUL. 68001.6000.159.2022.06842.00

NI. 17911

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional a favor del
condenado KEVIN ANDRES VASQUEZ PENA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.098.629.981.

ANTECEDENTES i

. Este juzgado vigila la pena de DIECIOCHO (18) MESES DE PRISION

impuesta a KEVIN ANDRES VASQUEZ PENA el 05 de junio de 2023 por
el JUZGADO VEINTE PENA MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA al haberlo hallado responsable
del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, negando en dicha
decisién la concesién de subrogados penales.

Mediante auto interlocutorio del pasado 14 de agosto de 2023, se dispuso
conceder en favor del condenado el subrogado penal de la prision
domiciliaria (arch. 09).

. Se tiene que el aqui condenado se encuentra privado de la libertad por

cuenta de estas diligencias desde el Q8 iembr 2022
hallandose actualmente al interior del domicilio autorizado para descontar
pena, esto es, CALLE 22 # 19-40 LOC 1, BARRIO ALARCON DE
BUCARAMANGA, bajo custodia de la CPMS BUCARAMANGA.

Ingresa el expediente al despacho para estudio de libertad condicional.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de LIBERTAD
CONDICIONAL deprecado por el defensor del sentenciado KEVIN ANDRES
VASQUEZ PENA mediante el anélisis y valoracion de los elementos facticos y el
acopio probatorio obrante en el expediente, asi como de los presupuestos
normativos establecidos por el Legislador para tal precepto, entre ellos el art.
471 del C.P.P, el cual reza:

SDLN

“...ARTfCULO 471. SOLICITUD. El condenado gue se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucién
de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, acompafiando la
resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del
respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas
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Condenado: KEVIN ANDRES VASQUEZ PENA
Dellto: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
CUI. 68001.6000.159.2022.06842,00

NI 17911

documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que
deberén ser entregados a més tardar dentro de los tres (3) dias siguientes...”
De conformidad con lo delimitado por el legislador, sélo cuando se cuente con
todas y cada una de estas certificaciones concurrentes y necesarias, podra
llevarse a cabo un estudio de fondo de la solicitud de libertad condicional y
conforme el resultado que se arroje de ese anélisis se podra o no emitir orden
de excarcelacién y recuperarse la libertad de manera condicional, atendiendo
que esos documentos permiten establecer si se satisfacen o no los requisitos
consagrados en el art. 64 del C.P.

No obstante lo anterior, observa este despacho que las condiciones que
generaron la negativa anterior emitida por este despacho, no han variado, pues
no es posible entrar a realizar un analisis profundo de la solicitud de libertad
condicional elevada por el sentenciado de conformidad con las previsiones de la
norma en cita, dado que brillan por su ausencia los documentos allegados por
parte del establecimiento carcelario que le permitan a este operador determinar
cudl ha sido el desempefio y comportamiento del sentenciado durante el
tratamiento penitenciario, pues la solicitud carece de la documentacién
necesaria para evaluar la concesion de dicho subrogado, tales como: i)
Resolucién favorable de la Institucion Penitenciaria; ii) Cartilla biografica; iii)
Certificado de calificaciéon de conducta, soportes todos estos que deben ser
emitidos por el establecimiento penitenciario que se encuentra a cargo de la
custodia del condenado.

Al no contar con la documentacién necesaria, a este Despacho Judicial se le
imposibilita realizar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad que exige la
norma frente al comportamiento del sentenciado y el cumplimiento de los
requisitos que se exigen para acceder a la gracia deprecada.

En virtud de lo anterior se NEGARA la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL,
al no contar con los documentos debidos para dar trémite a la misma, pues se
desconocen aspectos importantes que permitan determinar como ha sido el
desempefio y el comportamiento durante el tratamiento penitenciario del
condenado.

No obstante lo anterior, se dispone OFICIAR de manera INMEDIATA al CPMS
BUCARAMANGA a efectos de que envien con destino a este Despacho
certificados de cémputos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la
instruccidn, actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que den
cuenta del comportamiento del condenado KEVIN ANDRES VASQUEZ
PENAdurante el tiempo que se ha encontrado privado de la libertad, copia de la
cartilla biogréfica actualizada, resolucién del consejo de disciplina o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, conceptuando sobre la
viabilidad de la libertad condicional y certificado de conducta; lo anterior de
conformidad con el articulo 471 del C.P.P.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL elevada por el
defensor del condenado KEVIN ANDRES VASQUEZ PENA, identificado con la

pPdgina 213
SDLN




Auto Interlocutorio

Condenado: KEVIN ANDRES VASQUEZ PENA
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
CUI. 68001.6000,159.2022.06842.00

NI. 17911

cédula de ciudadania No. 1.098.629.981, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO.- OFICIAR a la CPMS BUCARAMANGA a efectos de que envien con
destino a este Despacho y con relacion al sentenciado KEVIN ANDRES
VASQUEZ PENA, certificados de cémputos de tiempo dedicado al estudio, el
trabajo o la instruccién, actas de consejo de disciplina o calificaciones de
conducta, que den cuenta del comportamiento del condenado durante el tiempo
que se ha encontrado privado de la libertad, copia de la cartilla biografica
actualizada, resolucién del consejo de disciplina o en su defecto del director del
respectivo establecimiento carcelario, conceptuando sobre la viabilidad de la
libertad condicional y certificado de conducta.

TERCERO. - Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
JUEZ

Pdgina 3|3
SDLN




C/ EDGAR ANDRES HURTADO ANGULO
C.C.1.111.801.724
CUI 76109.6000.163.2015.00001

CPAMS GIRON
LEY 906 DE 2004
NI 29385

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

El Juzgado procede a resolver la solicitud de prision domiciliaria elevada en favor
del sentenciado EDGAR ANDRES HURTADO ANGULO, dentro del asunto
radicado bajo el CUI 76109.6000.163.2015.00001 — NI 29385.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a EDGAR ANDRES HURTADO ANGULO la pena de 220
meses de prisidbn impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 28 de
noviembre de 2016 por el Juzgado Primero Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Buenaventura, Valle del Cauca, como responsable de los delitos
de homicidio simple y tréfico, fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones. Al sentenciado le fueron negados los
mecanismos sustitutivos de la pena.

1. DE LA SOLICITUD DE PRISION DOMICILIARIA

Se tiene la solicitud elevada por el sentenciado para que se le

otorgue la prision domiciliaria conforme el articulo 38G del Cédigo Penal. A efectos
de estudiar la procedencia del subrogado, se aprecia que la norma citada prescribe:

“ARTICULO 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena
y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del
presente cédigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar
de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos del presente cdédigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desapariciéon forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de
menores; uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata
de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales; extorsion; concierto
para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia
organizada; financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
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trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375y el inciso 2 del
articulo 376; peculado por apropiacion; concusion; cohecho propio; cohecho impropio;
cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebracion de contratos; contrato sin
cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; tréfico de
influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso
testimonio; soborno; soborno en la actuacién penal; amenazas a testigo; ocultamiento,
alteracion o destruccion de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el
patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado
por apropiacién, concusion, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer,
interés indebido en la celebracion de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de influencias de servidor publico,
enriguecimiento ilicito, prevaricato por accion, falso testimonio, soborno, soborno en la
actuacidon penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion, destruccién material
probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo.”

De igual forma, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
sefalado los requisitos legales para acceder al beneficio:

“Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de prisiéon
domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta,
(ii) no se trate de alguno de los delitos alli enlistados, (iii) el condenado no pertenezca al
grupo familiar de la victima, (iv) se demuestre su arraigo familiar y social, y (v) se garantice,
mediante caucion, el cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 del
articulo 38B del Cédigo Penal.™

Descendiendo al caso concreto, se procede a analizar los presupuestos legales
gue exige la norma para la concesion de la prision domiciliaria:

1.1 MITAD DE LA CONDENA

La prisién domiciliaria de que trata el articulo 38G demanda en primer lugar haber
cumplido la mitad de la pena impuesta. Al respecto, se observa que el sentenciado
EDGAR ANDRES HURTADO ANGULO se encuentra privado de la libertad por
cuenta de este asunto desde el 10 de enero de 2015, tiempo que sumado a las
redenciones de pena reconocidas que corresponden a: 314 dias (02/10/2020), 60
dias (03/02/2021) y 221 dias (01/12/2022), indica que ha descontado 123 meses
y 14 dias de la pena de prisidon impuesta.

Comoquiera que fue condenado a la pena de 220 MESES DE PRISION, se observa
que ha descontado un quantum superior al que exige la norma que corresponde
en este caso a 110 meses, razon por la cual se satisface esta primera condicion.

1.2 PROHIBICIONES LEGALES

Los delitos de homicidio simple y porte ilegal de armas de fuego por los cuales
fue condenado EDGAR ANDRES HURTADO ANGULO, NO se encuentran dentro
de las exclusiones previstas en la norma, asi como tampoco existe informaciéon de

1 Sentencia del 1° de febrero de 2017, radicado 45900, M.P. Luis Guillermo Salazar Otero.
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que el sentenciado pertenezca al grupo familiar de la victima, por lo que no existe
prohibicién legal alguna que le impida obtener el sustituto penal.

1.3 ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL

De igual forma deben concurrir los presupuestos sefialados en los numerales 3° y
4° del articulo 38B del CP, esto es, demostrar que se tiene arraigo familiar y social,
y prestar caucion para garantizar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas en
virtud del subrogado.

En ese sentido, la procedencia de la prision domiciliaria esta supeditada a la
concurrencia de todos los requisitos legales que exige la norma, de ahi que en este
caso no resulta posible la concesion del beneficio por no hallarse acreditado el
arraigo familiar y social del sentenciado.

Al respecto, es dable precisar que el requisito de arraigo no soélo se limitaa
constatar la existencia de un lugar de residencia, sino ademas a la pertenencia del
individuo a un grupo familiar y social; informacién que debe ser demostrada por el
condenado como parte de las condiciones para acceder al subrogado.

De esta manera, se advierte que si bien el sentenciado EDGAR ANDRES
HURTADO ANGULO aport6 una declaracién extraprocesal suscrita por la sefiora
Luz Dary Angarita Vega en la que refiere ser la compafiera sentimental del
sentenciado y que tiene la intencién de recibirlo en su hogar ubicado en la Calle 3
N° 15-52 barrio José Antonio Galan del municipio de San Gil; la constancia de
la Junta de Accion Comunal del barrio José Antonio Galan, quien certifica la
residencia desde hace 12 afios y un recibo del servicio publico que indica la
existencia del lugar; de los medios de prueba allegados no se logré acreditar el
vinculo sentimental que pregona el condenado HURTADO ANGULO vy la sefiora
Luz Dary Angarita Vega, aunado a que no obra ningun otro elemento que permita
establecer que tiene un arraigo social en ese lugar y las personas con las que
residira.

Asimismo, revisado el expediente se advierte que es oriundo de Buenaventura, los
hechos por los que fue condenado y se encuentra privado de la libertad ocurrieron
en el afio 2015 en esa misma ciudad, la cartilla biografica registra como direccion
el Barrio La Nueva Frontera de Buenaventura, lugar distante de donde pide se
otorgue la prisién domiciliaria en la Calle 3 N° 15-52 barrio José Antonio Galan
del municipio de San Gil, sin que se denote algun tipo de vinculo familiar o social
con ese lugar. De otra parte, viene disfrutando el permiso administrativo de 72
horas en la Carrera 19 N° 1NA-29 del barrio Balcén de Granada del municipio
de Piedecuesta.

Por tal motivo, en estos momentos no resulta procedente conceder la prision
domiciliaria, comoquiera que no se encuentra demostrado el requisito de arraigo
que permita inferir fundadamente al Despacho que el condenado EDGAR ANDRES
HURTADO ANGULO no evadira el cumplimiento de la condena ni las obligaciones
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gue le sean impuestas con ocasion del subrogado, siendo la prision domiciliaria una
pena privativa de la libertad que debe estar sujeta a control por parte del INPEC y
se encuentra sometida a las mismas restricciones de quienes cumplen la condena
de manera intramural.

En consecuencia, se negara la prision domiciliaria al sentenciado EDGAR ANDRES
HURTADO ANGULO, comoquiera que no se reunen los presupuestos legales
previstos en el articulo 38G del Codigo Penal, lo que no impide que el condenado
nuevamente formule la solicitud, pero aportando los medios cognoscitivos que
demuestren su arraigo.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR la solicitud de prision domiciliaria elevada por el
sentenciado EDGAR ANDRES HURTADO ANGULO, segun las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO. - Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Drnene .
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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Bucaramanga, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

El Juzgado procede a resolver la solicitud de prision domiciliaria elevada en favor
del sentenciado JOSE DIDIER ALVAREZ, dentro del asunto seguido bajo el
radicado 76834-6000-247-2014-00408 NI. 35364.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a JOSE DIDIER ALVAREZ la penade doscientos catorce (214)
meses de prision, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 10 de
mayo de 2017 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Tulua, modificada
parcialmente el 25 de julio de 2017 por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, como responsable de los delitos de homicidio agravado
en concurso con el ilicito de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones. El sentenciado se encuentra privado de la libertad
por cuenta de este asunto desde el 2 de agosto de 2016.

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

El establecimiento carcelario allega los siguientes documentos para estudio de
redencion de pena:

Certificado Horas Actividad Periodo Calificacién Conducta

18600010 360 ESTUDIO 01/04/2022 AL 30/06/2022 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

18639793 378 ESTUDIO 01/07/2022 AL 30/09/2022 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

18856866 616 TRABAJO 01/01/2023 AL 31/03/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

18916126 184 TRABAJO 01/04/2023 AL 27/04/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

252 ESTUDIO 28/04/2023 AL 30/06/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

Efectuados los computos legales segun lo previsto en los articulos 82 y 97 del
Caodigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los requisitos
previstos en el articulo 101, se le reconocera redencion de pena en total de 132
dias, correspondientes a 82 dias por estudio y 50 dias por trabajo, los cuales
se abonaran como descuento a la pena de prision impuesta.
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2. DE LA SOLICITUD DE PRISION DOMICILIARIA

Se tiene la solicitud elevada por el sentenciado JOSE DIDIER ALVAREZ para que
se estudie conceder la prision domiciliaria conforme el articulo 38G del Cdadigo
Penal. A efectos de estudiar la procedencia del subrogado, se tiene que la norma
invocada regula la prisién domiciliaria en los siguientes términos:

“ARTICULO 38G. <Articulo modificado por el articulo 4 de la Ley 2014 de 2019>.
La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente codigo,
excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en
aqguellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente
cbdigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzada;
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores
de edad para la comisién de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra
la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado;
lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administraciéon de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375y el inciso 2 del articulo 376;
peculado por apropiacion; concusion; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar
u ofrecer; interés indebido en la celebracidon de contratos; contrato sin cumplimientos de
requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de influencias de
servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso testimonio; soborno;
soborno en la actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracién o destruccion
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado
por apropiacion, concusién, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer,
interés indebido en la celebracion de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de influencias de servidor publico,
enriguecimiento ilicito, prevaricato por accion, falso testimonio, soborno, soborno en la
actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion, destruccién material
probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo.”

De igual forma, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
sefalado los requisitos legales para acceder al beneficio:

“Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de prision
domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta,
(i) no se trate de alguno de los delitos alli enlistados, (iii) el condenado no pertenezca al
grupo familiar de la victima, (iv) se demuestre su arraigo familiar y social, y (v) se garantice,
mediante caucién, el cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 del articulo
38B del Cédigo Penal.”

1 Sentencia del 1° de febrero de 2017, radicado 45900, Magistrado Ponente Luis Guillermo Salazar.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#375
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Descendiendo al caso concreto, se procede a analizar los presupuestos legales
exigidos en la norma para la concesion del subrogado:

21 MITAD DE LA CONDENA

La prision domiciliaria de que trata el articulo 38G supone en primer lugar un
presupuesto objetivo, haber cumplido la mitad de la pena impuesta. Al respecto, se
observa que el sentenciado JOSE DIDIER ALVAREZ se encuentra privado de la
libertad por cuenta de estos asuntos desde el 2 de agosto de 20162, tiempo que
sumado a las redenciones de pena que corresponden a: 163 dias (13/04/2018), 409
dias (09/03/2022), 93 dias (20/10/2022) y 132 dias reconocidos en la fecha, indica
que al dia de hoy ha descontado un total de 111 meses v 14 dias de |la pena de

prision.

Comoquiera que fue condenado a la pena de 214 MESES DE PRISION, se advierte
gque supera el quantum exigido en la norma que corresponde en este caso a 107
meses, motivo por el cual se satisface la primera condicion.

2.2 PROHIBICIONES LEGALES

Los delitos de homicidio agravado Yy fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones, por los que fue condenado NO se
encuentran dentro de las exclusiones previstas en la norma, asi como tampoco
existe informacion de que el sentenciado pertenezca al grupo familiar de la victima,
por lo que se satisface igualmente este requisito.

2.3 ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL

De igual forma deben concurrir los presupuestos sefialados en los numerales 3° y
4° del articulo 38B del CP, esto es, demostrar que se tiene arraigo familiar y social,
y prestar caucién para garantizar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas en
virtud del subrogado.

En esos términos, mediante memorial fechado el 4 de julio de 2023 manifiesta el
sentenciado que residira en el domicilio ubicado en la CALLE 10A N° 10A-18
CALLE CENTRAL, CORREGIMIENTO DE SONSO, MUNICIPIO DE GUACARI,
VALLE DEL CAUCA, para lo cual anexa copia de los documentos para demostrar
gue tiene un arraigo familiar y social, entre los que se encuentra: certificacion
expedida por el Secretario de Gobierno del Municipio de San Juan Bautista de
Guacari, en la que se indica que la sefiora MARITZA CAMAYO VELEZ, en su
calidad de cényuge, reside en la Calle 10 A N° 10 A -18, sector Carretera Central
del Corregimiento de Sonsé, aunado a la manifestacion que hace el 23 de mayo de
2023 indicando que en el evento de concederse la prision domiciliaria residiria con
sus hijos Jhon Didier Alvarez Camayo y Julian Andrés Alvarez Camayo,

2 Folio 135, Boleta de Detencién No. 232.
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documentos que permiten concluir que JOSE DIDIER ALVAREZ tiene arraigo y
cumplira la prisién domiciliaria en la CALLE 10A N° 10A-18 CALLE CENTRAL,
CORREGIMIENTO DE SONSO, MUNICIPIO DE GUACARI, VALLE DEL CAUCA

2.4 GARANTIA MEDIANTE CAUCION DEL CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES

La exigencia de una caucion prendaria para acceder al beneficio es un presupuesto
legal previsto por el legislador al momento de configurar la norma, como una
garantia al cumplimiento de las obligaciones previstas en el numeral 4° del articulo
38B del Cddigo Penal, aspecto que debe ser valorado por el operador judicial
atendiendo las particularidades de cada caso.

En ese sentido, este Juzgado considera adecuado el pago de caucion prendaria
por valor de $200.000- no susceptible de pdliza-, como requisito para acceder al
beneficio de prision domiciliaria, a efectos de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones adquiridas con la administraciéon de justicia, previniéndole que el
incumplimiento de los deberes impuestos, conducira a la pérdida del valor
consignado y la revocatoria del beneficio, por lo que deberé ejecutar el resto de la
condena de manera intramural.

En consecuencia, atendiendo que se reunen los presupuestos del articulo 38G del
Cédigo Penal, se concedera el sustituto de la PRISION DOMICILIARIA al
sentenciado JOSE DIDIER ALVAREZ, a efectos que cumpla lo que resta de la
condena en su domicilio ubicado en la CALLE 10A N° 10A-18 CALLE CENTRAL,
CORREGIMIENTO DE SONSO, MUNICIPIO DE GUACARI, VALLE DEL CAUCA.

Para tal efecto, debera prestar caucién prendaria por valor de $200.000-no
susceptibles de pdliza judicial-, que debera consignar a 6rdenes de este Despacho
en la cuenta No. 680012037004 del Banco Agrario de Colombia y suscribir
diligencia de compromiso con las obligaciones sefialadas en el numeral 4° del
articulo 38B del Cédigo Penal.

Una vez acreditado el pago de la caucién y firmado el compromiso, se dispondra
su traslado al lugar donde cumplira la prisiébn domiciliaria. No obstante, se previene
al establecimiento carcelario que previamente debe establecer los requerimientos
que reqgistre el condenado para el cumplimiento de una pena intramural, por
cuanto ésta debe privilegiarse a la prisién domiciliaria que aqui se otorga, estando
facultado para dejarlo a disposicién de la autoridad que asi lo solicites.

Finalmente, en este caso el Juzgado considera necesario que la prision domiciliaria
se acompafie de un mecanismo de vigilancia electronica, conforme lo previsto en
el articulo 38D del Cdodigo Penal. Por lo tanto, se requerird al establecimiento

3 Siguiendo el criterio de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia fijado en la
decisién del 16 de febrero de 2017, STP2105-2017, M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa, reiterado
en la decisién del 28 de julio de 2020, STP4983-2020, M.P. Eugenio Fernandez Carlier.
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carcelario para que una vez verifique la disponibilidad, proceda a instalar un
dispositivo electronico al sentenciado JOSE DIDIER ALVAREZ para la vigilancia
del subrogado.

3. OTRAS DETERMINACIONES

Solicitese al CPAMS GIRON los certificados de coémputo del periodo
correspondiente del 1° de octubre al 31 de diciembre de 2022, con el fin de realizar
estudio de redencién de pena, toda vez que no fue aportado y se encuentra
relacionado en la cartilla biogréfica.

Por el Centro de Servicios Administrativos librese el respectivo oficio.
Respecto de este numeral no procede recurso alguno.
Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado JOSE DIDIER ALVAREZ
redencién de pena de ciento treintay dos (132) dias por concepto de estudio y
trabajo, conforme los certificados TEE evaluados, tiempo que se abona como

descuento a la pena de prisién impuesta.

SEGUNDO.- DECLARAR que a la fecha el sentenciado JOSE DIDIER
ALVAREZ ha descontado 111 meses y 14 dias de la pena de prision.

TERCERO.- CONCEDER al sentenciado JOSE DIDIER ALVAREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.858.702, la sustitucion de la pena de
prision en establecimiento carcelario por la PRISION DOMICILIARIA, segun lo
previsto en el articulo 38G del Codigo Penal, a efectos de que cumpla lo que resta
de la condena en su lugar de domicilio, previo pago de caucién prendaria por valor
de $200.000- —no susceptible de pdliza judicial- y suscripcion de diligencia de
compromiso en los términos del numeral 4° del articulo 38B, conforme lo dispuesto
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Una vez acreditado el pago de la caucion y suscrita la diligencia
de compromiso, se ordenara su traslado a través del INPEC al lugar donde cumplira
la prision domiciliaria: CALLE 10A N° 10A-18 CALLE CENTRAL,
CORREGIMIENTO DE SONSO, MUNICIPIO DE GUACARI, VALLE DEL CAUCA,
previniéndole que el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones adquiridas
conducira a la revocatoria del beneficio, y por lo tanto, debera ejecutar el resto de
la pena de manera intramural.
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QUINTO.- REQUERIR al establecimiento penitenciario para que una vez
verifique la disponibilidad, proceda a instalar un dispositivo de vigilancia electronica
al sentenciado JOSE DIDIER ALVAREZ para el control de la prision domiciliaria.

SEXTO. - PREVENIR al establecimiento carcelario que previamente
debe establecer los requerimientos que registre el condenado para el cumplimiento
de una penaintramural, por cuanto ésta debe privilegiarse a la prision domiciliaria
gue aqui se otorga, estando facultado para dejarlo a disposicion de la autoridad que
asi lo solicite.

SEPTIMO.- Por el Centro de Servicios Administrativos, dese cumplimiento
al numeral 3. OTRAS DETERMINACIONES.

OCTAVO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Irene C.
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CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

ramanga, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

El Juzgado procede a resolver sobre la extincién de la sancion penal impuesta
contra el sentenciado JEISSON HERNAN QUIRAMA LONDONO, dentro del
proceso radicado 68001-6000-159-200-01830-00 NI. 12508.

ANTECEDENTES

1. Este Juzgado vigila la pena de 9 afos de prisién, impuesta a JEISSON
HERNAN QUIRAMA LONDONO, mediante sentencia condenatoria proferida por
el Juzgado Quarto Penal del Circuito con funcidén de conocimiento de

Bucaramanga,

el 19 de enero de 2010, como autor del delito de homicidio

agravado en grado de tentativa en concurso con hurto calificado y agravado en
grado de tentativa. Al sentenciado le fue negado en el fallo el mecanismo
sustitutivo de la prisién domiciliaria.

2. Enfasede
auto del 14 de

ejecucion de la pena, se le otorgo la libertad condicional mediante
abril de 2014, quedando sometido a un periodo a prueba de 32

meses y 24 dias, previo pago de caucion prendaria por valor de 1 SM.L.M.V. y

suscripcion de
siguiente? y se

Conforme lo p
periodo de pru
fueron impues
conceder la si
condicional, el

diligencia de compromiso, la cual se materializé el 16 de mayo
expidié boleta de libertad No. 167 del 16 de mayo de 20143,

CONSIDERACIONES

revisto en los articulos 66 y 67 del Cédigo Penal, si durante el
eba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones que le
tas en la diligencia de compromiso firmada al momento de
Ispensién condicional de la ejecucion de la pena o la libertad
Juez que vigila la condena procedera a revocar el subrogado y

! Folios 71-76 rever
2 Folio 81
% Folio 80

5O
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ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario, de constatar que
observé los compromisos alli adquiridos, procedera a extinguir de manera
definitiva la condena mediante resolucion judicial que asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fenémeno de extincién de la sancidn
impuesta, previamenie el funcionario judicial debe verificar que se han cumplido
las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal a las que se
encuentra sometido clurante el término del periodo de prueba.

En ese sentido, se aprecia que al sentenciado JEISSON HERNAN QUIRAMA
LONDONO le fue otorgado mediante auto del 14 de abril de 2014 la libertad
condicional, para tal efecto suscribi6 diligencia de compromiso el 16 de marzo
siguiente, donde constan las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo
Penal, quedando soretido a un periodo a prueba de 31 meses y 22 dia, plazo
gue culminé el 8 de noviembre de 2016.

Sin que obre reporte negativo en el el sistema JUSTICIA XXI o en el SISIPEC
que indique el incumplimiento de los compromisos alli adquiridos (fl. 93).
Asimismo, se advierte que no obra informacion en el expediente de que haya sido
condenado en perjuicios dentro de este asunto pues la victima fue indemnizada.

De esa manera, culminado el periodo de prueba se concluye que el penado
observo los compromiisos adquiridos con la administracion de justicia por cuenta
de este asunto. En consecuencia, se decretara la extincion de la sancion penal y
liberacién definitiva del sentenciado JEISSON HERNAN QUIRAMA LONDONO,
conforme lo previsto 2n el articulo 67 del Cédigo Penal.

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacion.

Comuniquese la decision a las autoridades de que trata el articulo 476 del C.P.P.
y, una vez en firme esta decision, devuélvanse las presentes diligencias al Centro
de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de la ciudad, para que
proceda a su archivo definitivo.

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o personal
que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto. Devuélvanse las
cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el subrogado, debiendo
oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso que su entrega deba
hacerse por cuenta de otra autoridad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
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RESUELVE

DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL vy
nitiva en favor del sentenciado JEISSON HERNAN QUIRAMA
dentificado con C.C. 1.095.936.227, respecto la sentencia
proferida por proferida el 19 de enero de 2010 por el Juzgado
jel Circuito con funcién de conocimiento de Bucaramanga, como
2| delito de homicidio agravado en grado de tentativa en concurso
cado y agravado en grado de tentativa, con radicado 68001-6000-
D-00 .-

DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
articulo 53 del Codigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse a la
Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la Nacién.

COMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que se
la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P

Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para
subrogados, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es

U entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

Devuélvase el expediente al Centro de Servicios Judiciales
2nal Acusatorio de esta ciudad para su archivo definitivo.

Contra esta decisidon proceden los recursos de reposicion y

UMPLASE

N [QUESE
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ASUNTO

El Juzgado prgcede a resolver sobre la extincion de la sancion penal impuesta
contra el sentenciado JUAN CARLOS SANDOVAL TOBACIA, dentro del

proceso radica

1. Este Ju

do 68001-6000-159-200-01830-00 NI. 12508.
ANTECEDENTES

rgado vigila la pena de 9 afios de prision, impuesta a JUAN

CARLOS SANDOVAL TOBACIA, mediante sentencia condenatoria proferida por
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con funcion de conocimiento de

Bucaramanga,
agravado en g

el 19 de enero de 2010, como autor del delito de homicidio
rado de tentativa en concurso con hurto calificado y agravado en

grado de tentativa. Al sentenciado le fue negado en el fallo el mecanismo
sustitutivo de la prisiébn domiciliaria.

2. Enfase de ejecucion de la pena el Juzgado Segundo de ejecucion de penas

de Guaduas en descongestion en auto del 23 de julio 2014

le otorgd la libertad

condicional, gyedando sometido a un periodo a prueba de 43 meses y 29 dias,

previo pago d
suscripcion de
2014 y se expi

e caucion prendaria por valor de ciento cincuenta mil pesos y
diligencia de compromiso, la cual se materializé el 30 de julio de
did boleta de libertad No. 174 de la misma fecha.

CONSIDERACIONES

Conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del Codigo Penal, si durante el

periodo de pry
fueron impueg
conceder la s
condicional, el

eba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones que le
tas en la diligencia de compromiso firmada al momento de
ispension condicional de la ejecucion de la pena o la libertad
Juez que vigila la condena procedera a revocar el subrogado y

ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario, de constatar que
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LEY 906 DE 2004

JUAN CARLOS SANDOVAL TOBACIA
C.C. 1.095.805.794

NI. 12508

observd los compromisos alli adquiridos, procedera a extinguir de manera
definitiva la condena mediante resolucion judicial que asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fendmeno de extincién de la sancién
impuesta, previamerte el funcionario judicial debe verificar que se han cumplido
las obligaciones previstas en el articulo 65 del Codigo Penal a las que se
encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.

En ese sentido, se aprecia que al sentenciado JUAN CARLOS SANDOVAL
TOBACIA le fue otorgada la libertad condicional, para tal efecto suscribio
diligencia de compromiso, donde constan las obligaciones previstas en el articulo
65 del Codigo Penal. quedando sometido a un periodo a prueba de 43 meses y
29 dias, plazo que culmino en el mes de abril de 2018.

Sin que obre reporte negativo en el el sistema JUSTICIA XXI o en el SISIPEC
que indique el incumplimiento de los compromisos alli adquiridos (fl. 93).
Asimismo, se advierte que no obra informacién en el expediente de que haya sido
condenado en perjuicios dentro de este asunto pues la victima fue indemnizada.

De esa manera, culminado el periodo de prueba se concluye que el penado
observo los compromisos adquiridos con la administracién de justicia por cuenta
de este asunto. En consecuencia, se decretara la extincion de la sancién penaly
liberacion definitiva del sentenciado JUAN CARLOS SANDOVAL TOBACIA,
conforme lo previsto 2n el articulo 67 del Cédigo Penal.

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para e! ejercicio de derechos y funciones publicas conforme Io
previsto en el articulo 53 del Codigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacion.

Comuniquese la decision a las autoridades de que trata el articulo 476 del C.P.P.
y, una vez en firme esta decision, devuélvanse las presentes diligencias al Centro
de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de la ciudad, para que
proceda a su archivo definitivo.

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o personal
que le haya sido impuesta con ocasién de este asunto. Devuélvanse las
cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el subrogado, debiendo
oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso que su entrega deba
hacerse por cuenta d= otra autoridad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

&



PRIMERO.-

LEY 906 DE 2004

JUAN CARLOS SANDOVAL TOBACIA
C.C. 1.095.805.794

NI. 12508

RESUELVE

DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL vy

liberacion definitiva en favor del sentenciado JUAN CARLOS SANDOVAL

TOBACIA,
condenatoria
Cuarto Penal

identificado con C.C.

1.095.805.794, respecto la sentencia
roferida por proferida el 19 de enero de 2010 por el Juzgado
el Circuito con funcion de conocimiento de Bucaramanga, como

responsable degl delito de homicidio agravado en grado de tentativa en concurso
con hurto califi¢zado y agravado en grado de tentativa, con radicado 68001-6000-
159-200-01830-00 .-

SEGUNDO.-
inhabilitacion g
previsto en el g
Registraduria

TERCERO.-
les informo de

CUARTO.-
garantizar los s

DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
ara el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
irticulo 53 del Codigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse a la
lacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la Nacion.

COMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que se
a sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P

Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para
ubrogados, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es

del caso que sp entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

QUINTO.-
del Sistema Pe

SEXTO.-
apelacion.

[.D.P

Devuélvase el expediente al Centro de Servicios Judiciales
nal Acusatorio de esta ciudad para su archivo definitivo.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y

NOTIFiQU

ab
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CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

nanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

ede a resolver la solicitud de redencion de pena elevada en favor
ROBERTO PARRA PARRA, dentro del proceso radicado 68432-
00331 NI. 23736

CONSIDERACIONES

gila a ROBERTO PARRA PARRA la pena acumulada de 192
as de prision, impuesta mediante sentencias condenatorias
Juzgado Promiscuo del Circuito con funciones de conocimiento
' de septiembre de 2013, como responsable de los delitos actos
enor de catorce afios en concurso heterogéneo con el ilicito de

incesto y el 28 de mayo de 2014, como responsable del ilicito de incesto. En el

fallo le fueron n
libertad.

egados los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de Ia

1. DE LA SQOLICITUD DE REDENCION DE PENA

El establecimiento penitenciario allega la siguiente informacién que se encuentra

pendiente de es

tudiar redencién de pena:

Certificado Horas Actividad Periodo Calificacion Conducta

15512854 336 ESTUDIO ; 01/04/2013 AL 30/06/2013 SOBRESALIENTE BUENA

18631543 620 TRABAJO ﬁ]1/07/2022 AL 30/09/2022 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

18719052 620 TRABAJO | 01/10/2022 AL 31/12/2022 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

18815264 608 TRABAJO | 01/01/2023 AL 31/03/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR
|

Efectuados los ¢computos legales segun lo previsto en los articulos 82, 97 y 98
del Codigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 101 ibidem, se le reconocera redencién de
pena al sentenciado en 28 dias por estudio y 115 dias por trabajo, para un

total de 143 dias, los cuales se abonaran como descuento a la pena de prision

impuesta.

@Q\



C/ ROBERTO PARRA PARRA
C.C. 5.748.006

CUI 68432-6000-144-2012-00331
EPMSC MALAGA

LEY 906 DE 2004

NI 23736

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE

PRIMERO .- RECONOCER al sentenciado ROBERTO PARRA PARRA
redencion de pena en ciento cuarenta y tres (143) dias por estudio y trabajo,
conforme los certificados TEE evaluados, el cual se abona como descuento a la
pena de prision impuesta.

SEGUNDO. Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PULIDO

Frcae (.
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Bucaramanga, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION
Resolver el despacho la solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado IRENIO DIAZ
ARRIETA identificado con C.C. 1.098.688.069, privado de la libertad en su domicilio a cargo del
CPMS Bucaramanga.

CONSIDERACIONES

1.- El despacho vigila la pena acumulada de 134 meses de prision impuesta a IRENIO DIAZ

ARRIETA, decretada mediante auto del 22 de diciembre de 2021 por parte del Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga?, que condensa las siguientes

sentencias:

1.1.- La proferida el 7 de diciembre de 2016 por el Juzgado Décimo Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Bucaramanga, por el delito de hurto calificado y agravado en
concurso con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego agravado, por hechos
ocurridos el 21 de marzo de 2007. RAD. 680016000159200701149 NI. 27681.

1.2.- Ladictada el 31 de mayo de 2016 por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal con funciones
de conocimiento de Girén, por el delito de hurto calificado y agravado, por hechos ocurridos el 6
de septiembre de 2015. Rad. 2015-10411 NI 19997.

1.3.- La del 29 de septiembre de 2016 por el Juzgado Primero Penal del Circuito con funciones
de conocimiento de Bucaramanga, por el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, por hechos ocurridos el 5 de junio de 2015. Rad. 2015-6421 NI 26730

2.- Con proveido del 15 de febrero de 20222, el despacho ejecutor en comento le concedi6 el

sustituto de la prision domiciliaria, acompafiado de vigilancia electrénica.

3.- En la fecha el despacho avocé conocimiento de la presente causa de conformidad con lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022% y CSJAA23-156 del 12
de abril de 2023,

1 Folio 46

2 Folio 80

3 Consejo Superior de la Judicatura
4 Consejo Seccional de la Judicatura
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4.- El ajusticiado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso acumulado desde

el 6 de septiembre de 2015, por lo que a la fecha ha descontado en fisico 84 meses 23 dias;

tiempo al que debe adicionar los periodos de redencién concedidos en distintos autos, asi: i) 1
mes 12 dias el 26 de julio de 2017, ii) 12 dias el 18 de mayo de 2018, iii) 2 meses 3 dias 8 de
julio de 2019, iv) 12 dias el 18 de diciembre de 2020, v) 4 meses 27 dias el 14 de febrero de 2022,
vi) 1 mes 19.5 dias 25 de julio de 2022, para un total de 10 meses 25,5 dias. Es asi que, el tiempo

fisico sumado al redimido arroja un total de 95 meses 18.5 dias.

5.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Mediante memorial radicado por el sentenciado® solicitd la concesion de su libertad condicional,
argumentando que fue condenado a 45 meses de prision (sic) y por ese motivo ya superé las 3/5

partes de la pena para acceder al mecanismo. No aport6 ninglin documento a su peticion.

5.1.- Es competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas resolver de fondo lo concerniente a
la libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, se
exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes
de la pena, (i) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucién de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que
se repare la victima o se asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.

5.2.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantd sobre el

instituto juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Coédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefa
que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por
fuera del centro de reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la
conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del andlisis efectuado por el juez
de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en
el caso concreto —lo cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su
caso resulta innecesario continuar la ejecucién de la sancion bajo la restriccién de su libertad (articulo 64
numeral 2° del cédigo penal)...Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema

penitenciario, cuya culminaciéon es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la
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enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad
rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades
de resocializacion o reinsercién social de la persona que ha cometido una infraccién delictiva, acorde a
maximas de rehabilitacion, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las

dinamicas comunitarias...”®

5.3.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo no existe inconveniente
alguno, dado que Diaz Arrieta cumple una condena acumulada de 134 meses de prisién, por lo
que las 3/5 partes equivalen a 80 meses 12 dias, quantum que ya supero, dado que a la fecha

ha cumplido 95 meses 18.5 dias contando el tiempo fisico y las redenciones concedidas.

5.4.- Ahora bien, respecto de los demas requisitos debe decirse que conforme lo establece
el articulo 471 del CPP la peticion de libertad condicional para su estudio debe presentarse

en los siguientes términos:

“...ARTICULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo
Penal podré solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompafiando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas documentos que prueben los
requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes...”

5.5.- Asi las cosas, como quiera que los documentos que acompafian la solicitud del
ajusticiado carecen de soporte adicional al arraigo, se negara - por el momento - la libertad
condicional deprecada, dado que brilla por su ausencia los documentos que le permitan a
este operador determinar cual ha sido el desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario -resolucion favorable de la institucion penitenciaria; cartilla biogréafica; certificado
de calificacion de conducta-, soportes todos estos que deben ser emitidos por el

establecimiento penitenciario que se encuentra a cargo de la custodia del condenado.

5.6- Al no contar con la documentacion necesaria, se imposibilita realizar el juicio de
razonabilidad y proporcionalidad que exige la norma frente al comportamiento del
sentenciado y el cumplimiento de los requisitos que se exigen para acceder a la gracia
deprecada. A lo que se suma el cimulo de incumplimiento de la prision domiciliaria del
ajusticiado que dan cuenta de su irrespeto continuo por las obligaciones contraidas cuando

le fue concedido el beneficio de la prision domiciliaria.

6 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzon.
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5.7.- Lo anterior no obsta, para oficiar a través del CSA al CPMS Bucaramanga a efectos de
que envie con destino a este Despacho, sin alterar el orden previamente establecido respecto
de los demas internos que tienen la misma solicitud certificados de cémputos de tiempo
dedicado al estudio, el trabajo o la instruccion, actas de consejo de disciplina o calificaciones
de conducta, que den cuenta del comportamiento del condenado durante el tiempo que se
ha encontrado privado de la libertad, copia de la cartilla biografica actualizada, resolucion del
consejo de disciplina o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
conceptuando sobre la viabilidad de la libertad condicional y certificado de conducta; lo

anterior de conformidad con el articulo 471 del CPP.

De igual forma se requerira al sentenciado para que en préximas oportunidades, previo al
envio de documentos, acuda ante el area de juridica del establecimiento penitenciario a fin
de que por intermedio de la misma remita los documentos para el tramite del beneficio que

irroga.
6.-OTRAS DETERMINACIONES

6.1.- El 26 de julio de 2022, el Juzgado Tercero Homologo ordend correr traslado al sentenciado
para que presentara descargos dentro del trdmite de revocatoria de prision domiciliaria, de

conformidad con el articulo 477 del CPP.

6.2.- En aras de continuar con el trdmite judicial relativa a la revocatoria del mecanismo
sustitutivo de la prision, se requerira al Centro de Servicios Administrativos de Ejecucion de
Penas la constancia de notificacion al procesado Diaz Arrieta ya que a pesar de existir oficio

de comunicacion’, no obra en el expediente constancia de notificacion.

6.3.- Adicionalmente, como quiera que con posterioridad a la apertura del tramite de
revocatoria fueron allegados otros oficios del operador CERVI-AREVIE encargado del control
del mecanismo de vigilancia electronica, de acuerdo a los cuales el ajusticiado ha salido de
la zona de inclusién o zona autorizada, sin que medie permiso o0 autorizacién, ademas que
en las visitas tampoco se encuentra dentro del domicilio, por ULTIMA VEZ a través del CSA
de estos juzgados corrase traslado de los oficios 2022IE0129364, 2022IE0227995,
20221E0235702, 2022IE0207503 y 2022IE0136347, al ajusticiado y su defensor Hermes
Yoanni Toloza Suarez para que se pronuncien acerca de las razones del incumplimiento,
para lo cual se les otorgara el término de 3 dias, posterior a ello, deberé ingresar el expediente

al despacho para resolver acerca de la revocatoria de la prision domiciliaria.
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En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR al sentenciado IRENIO DIAZ ARRIETA ha cumplido una penalidad

efectiva de NOVENTA Y CINCO MESES 18 PUNTO CINCO DIAS (95 meses 18.5 dias) contando

el tiempo fisico y las redenciones concedidas.

SEGUNDO: NEGAR al sentenciado IRENIO DIAZ ARRIETA la libertad condicional, por las

razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: OFICIAR por el CSA al CPMS Bucaramanga a efectos de que envie con destino a
este Despacho sin alterar el orden previamente establecido respecto de los demas internos que
tienen la misma solicitud certificados de cémputos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la
instruccién, actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que den cuenta del
comportamiento del condenado durante el tiempo que se ha encontrado privado de la libertad,
copia de la cartilla biogréfica actualizada, resolucion del consejo de disciplina o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, conceptuando sobre la viabilidad de la libertad
condicional y certificado de conducta; lo anterior de conformidad con el articulo 471 del CPP.

CUARTO: REQUERIR al sentenciado IRENIO DIAZ ARRIETA para que, en proximas
oportunidades, previo al envio de documentos acuda ante el area de juridica del establecimiento
penitenciario a fin de que por intermedio de la misma remita los documentos para el trdmite del

beneficio que irroga.

QUINTO: Por Centro de Servicios Administrativos para los Juzgados de Ejecucion de Penas dese

cumplimiento al acépite de otras determinaciones.

SEXTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos ordinarios de

Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL RENO CASTANEDA

uez
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1. DE LA SOl

El establecimientc

redencion de pena:

C/ HERNANDO FREDY RODRIGUEZ RINCON
C.C. 1.232.891.660

CPMS BUCARAMANGA

CUI 68001-6000-159-2017-10653-00
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TO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BUCARAMANGA

nga, dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

ve la solicitud de REDENCION DE PENA elevada en favor del
NANDO FREDY RODRIGUEZ RINCON, dentro del proceso
D1-6000-159-2017-10653-00. NI. 9354.

CONSIDERACIONES

a a HERNANDO FREDY RODRIGUEZ RINCON la pena de 73

impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 18 de
D por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Bucaramanga, por el delito de violencia intrafamiliar agravada. El
cuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde
2021.

LICITUD DE REDENCION DE PENA

b carcelario allega los siguientes documentos para estudio de
|

Certificado Horas Actividad Periodo Calificacion Conducta
18210124 0 ESTUDIO 16/06/2021 al 30/06/2021 DEFICIENTE BUENA
18298122 372 ESTUDIO 01/07/2021 AL 30/09/2021 SOBRESALIENTE BUENA
18391099 372 ESTUDIO 01/10/2021 AL 31/12/2021 SOBRESALIENTE BUENA
60 ESTUDIO 01/01/2022 AL 17/01/2022 SOBRESALIENTE BUENA
18472950 BUENA'Y
384 TRABAJO 18/01/2022 AL 31/03/2022 SOBRESALIENTE EJEMPLAR
18579623 328 TRABAJO 01/04/2022 AL 30/06/2022 SOBRESALIENTE EJEMPLAR
18651147 312 TRABAJO 01/07/2022 AL 30/09/2022 SOBRESALIENTE EJEMPLAR
18739315 292 TRABAJO 01/10/2022 AL 31/12/2022 SOBRESALIENTE EJEMPLAR
18853531 424 TRABAJO 01/01/2023 AL 31/03/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

Efectuados los cq
Codigo Penitenciz
previstos en el art
concepto de estu

mputos legales segun lo previsto en los articulos 82 y 97 del
ario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los requisitos
culo 101, se le reconocera redencién de pena de 67 dias por
dio y 108 dias por concepto de trabajo, para un total de 175

dias, los cuales s4

2 abonaran como descuento a la pena de prision impuesta.




C/ HERNANDO FREDY RODRIGUEZ RINCON
C.C. 1.232.891.660

CPMS BUCARAMANGA

CUI 68001-6000-159-2017-10653-00

LEY 906 DE 2004

NI 9354

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado HERNANDO FREDY RODRIGUEZ
RINCON redencion de pena de ciento setenta y cinco (175) dias por concepto
de estudio y trabajo, conforme los certificados TEE evaluados, tiempo que se
abona como descuento a la pena de prision impuesta.

SEGUNDO. - Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Irene C.
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

El Juzgado procede a resolver las solicitudes de redencion de pena y libertad
condicional elevadas en favor del sentenciado GUZMAN PEREZ BERMUDEZ,
dentro del proceso radicado 68001.3104.004.2011.00076 NI. 25213.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a GUZMAN PEREZ BERMUDEZ la pena acumulada de 289
meses de prision, impuesta en virtud de las sentencias proferidas en su contra el
15 de abril de 2013 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de esta ciudad, por el
delito de homicidio agravado, en concursohomogéneo con el ilicito de homicidioen
grado de tentativa, en concurso heterogéneo con porte ilegal de armas de fuego,y
el 28 de agosto de 2015 por el Juzgado Penal del Circuito Especializado en
Descongestion de Cucuta, por el delito de concierto para delinquir agravado. El
sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este asunto desde el
11 de diciembre de 2011

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

El establecimiento penitenciario allega los siguientes documentos para estudio de
redencion de pena:

Certificado | Horas Actividad Periodo Calificacion Conducta
FALTA
17115802 204 ESTUDIO 26/10/2012 al 17/12/2012 SOBRESALIENTE CONDUCTA

Se advierte que por ahorano se concedera redencion de penade las 204 horas de
estudio certificadas de octubre de 2012 a diciembre de 2012, toda vez que no fue
aportada la calificacion de conducta. Solicitese al EPMSC AGUACHICAy CPMS
BUCARAMANGA para que remitan el certificado de conducta que permita avalar

1 Folio 5, Boleta de detencion No. 346



LEY 906 DE 2004
CPMS BUCARAMANGA

C/ GUZMAN PEREZ BERMUDEZ

C.C. 1.133.589.000

NI. 25213

dichos periodos, toda vez que en la cartilla biografica no se encuentra relacionado

este periodo.

Respecto de la solicitud de reconocimiento de redencién de pena del periodo de
julio de 2018 a junio de 2019, revisado el expediente se advierte que no se
encuentran incorporados, por lo que se solicitara al CPMS GIRON y/o CPMS
BUCARAMANGA para que remita los certificados N° 17214873, 17443820 y
17481724 con la respectiva constancia de conducta.

2. RESPECTO DE LA SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICIONAL

El pasado 18 de julio se recibe en este Juzgado solicitud de libertad condicional en
favor del sentenciado.

Mediante auto del 26 de juliode 2023 se nego la libertad condicional al sentenciado,
entre otros, por la ausencia del requisito objetivo.

A efectos de resolver la peticion, se tiene que el articulo 64 del Cédigo Penalregula
el instituto de libertad condicional en los siguientes términos:

“Libertad Condicional. Modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014. El juez, previa
valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1- Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.

2- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario

en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3- Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria, o
acuerdo de pago, salvo gue se demuestre insolvencia del condenado.

Eltiempo que falte se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios,
el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

De esta manera, al examinar los presupuestos que exige la norma para la
procedencia del subrogado, se observa que el sentenciado se encuentra privado
de la libertad por cuenta de este asunto desde el 11 de diciembre de 2011, tiempo
gue sumado a las redencionesde penareconocidasde: 142 dias (19/03/2015), 104
dias (03/05/2016), 54 dias (04/01/2017), 70 dias (08/08/2017), 152 dias
(26/09/2018), 122 dias (27/07/2021), 89 dias (04/01/2022), 59 dias (13/10/2022),
56 dias (23/12/2022), 76 dias (19/05/2023) y 26 dias (26/07/2023), arroja un total
de penaejecutadade 172 meses v 8 dias.
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CPMS BUCARAMANGA

C/ GUZMAN PEREZ BERMUDEZ
C.C.1.133.589.000

NI. 25213

Comoquieraque fue condenadoa la pena acumuladade 289 MESES DE PRISION
se advierte que se encuentra distante de cumplir el quantum de las tres quintas
partes que alude el articulo 64 del Cédigo Penal que corresponde en este caso a
173 meses y 12 dias, motivo por el cual no resulta posible la concesion del
beneficio ante la ausencia del primer presupuesto de caracter objetivo, sin que sea
necesario entrar a examinar los demas requisitos contemplados en la norma.

En consecuencia, se negara la solicitud de libertad condicional elevada por el
sentenciado GUZMAN PEREZ BERMUDEZ, comoquiera que no se retinen los
requisitos legales previstos en el articulo 64 del Cddigo Penal.

3. OTRAS DETERMINACIONES

Incorporese al expediente los documentos aportados por el sentenciado para
demostrar el arraigo familiary social, los cuales seran tenidos en cuentaal momento
de decidir sobre la libertad condicional.

Respecto del numeral 3, no procede recurso alguno.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTODE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- NO RECONOCER al sentenciado GUZMAN PEREZ BERMUDEZ
redencion de penade las 204 horas de estudio certificadas de octubre de 2012 a
diciembre de 2012, toda vez que no fue aportada la calificacion de conducta.
Solicitese al EPMSC AGUACHICA y/lo CPMS BUCARAMANGA para que remitan
el certificado de conductaque permita avalar dichos periodos, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO.- OFICIAR AL CPAMS GIRON y CPMS BUCARAMANGA para que
remitan los certificados de computo y conducta del periodo de julio de 2018 a junio
de 2019, toda vez que no se encuentra incorporados en el expediente para el
estudio y reconocimiento de redencion de pena.

TERCERO.- NEGAR la libertad condicional solicitada en favor del sentenciado
GUZMAN PEREZBERMUDEZ,segln las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO.- Por el Centro de Servicios Administrativos, dese cumplimiento al
numeral 3. “OTRAS DETERMINACIONES”.

QUINTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y
apelacion.



Irene C.

LEY 906 DE 2004

CPMS BUCARAMANGA

C/ GUZMAN PEREZ BERMUDEZ
C.C.1.133.589.000

NI. 25213

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ
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CPMS BUCARAMANGA
C/ JORGE ELIECER BAYONA RIVERA

REPUBLICA DE COLOMBIA

C.C.91.077.225
NI. 33967

UARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

nanga, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

de a resolver la solicitud de redencién de pena elevada en favor
ORGE ELIECER BAYONA RIVERA, dentro del proceso radicado
2017-00159-00 NI. 33967.

la a JORGE ELIECER BAYONA RIVERA la pena de 6 afios de

prision, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 14 de mayo de 2020
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de San
Gil, como respongable del ilicito de acceso carnal abusivo con menor de catorce
anos en grado dg tentativa. El sentenciado se encuentra privado de la libertad por
cuenta de este agunto desde el 22 de julio de 2019.

1. DELASOL

El establecimient

CITUD DE REDENCION DE PENA

b penitenciario allega los siguientes documentos para estudio de

redencion de pena:

Certificado | Horas Actividad Periodo Calificacion Conducta
EJEMPLAR

18267431 632 TRABAJO 01/07/2021 AL 30/09/2021 SOBRESALIENTE (CARTILLA
BIOGRAFICA)

| EJEMPLAR

18355276 632 TRABAJO } 01/10/2021 AL 31/12/2021 SOBRESALIENTE (CARTILLA
i BIOGRAFICA)

18445378 328 TRABAJO ' 01/01/2022 al 25/02/2022 SOBRESALIENTE EJEMPLAR
18462718 | 176 TRABAJO 01/03/2022 AL 31/03/2022 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
18566608 480 TRABAJO 01/04/2022 AL 30/06/2022 SOBRESALIENTE EJEMPLAR
18640478 504 TRABAJO 01/07/2022 AL 30/09/2022 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

18733172 | 444 TRABAJO 01/10/2022 AL 31/12/2022 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR |

208 TRABAJO 01/01/2023 AL 07/02/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

18348660 186 ESTUDIO | 08/02/2023 AL 31/03/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

Efectuados los cq
Cédigo Penitenci

bmputos legales segun lo previsto en los articulos 82 y 97 del
ario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los requisitos

previstos en el articulo 101 ibidem, se le reconocera redencion de pena al

36



LEY 906 DE 2004

CPMS BUCARAMANGA

C/ JORGE ELIECER BAYONA RIVERA
C.C.91.077.225

NI. 33967

sentenciado de 15 dias por actividades de estudio y 212 dias por actividades
de trabajo, para un total de 227 dias, los cuales se abonaran como descuento a
la pena de prision impuesta.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado JORGE ELIECER BAYONA RIVERA
redencion de pena de coscientos veintisiete (227) dias por concepto de estudio y
trabajo, conforme a los certificados TEE evaluados, tiempo que se abona como
descuento a la pena de prisién impuesta.

SEGUNDO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Irene C.
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

Bucaramanga, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver las solicitudes de redencién de pena y libertad condicional a favor
de ANDRES RODOLFO CASTELLANOS JAIMES con C.C 1.005.290.414
privado de la libertad en el CPMS BUCARAMANGA, previo los siguientes,

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

ANDRES RODOLFO CASTELLANOS JAIMES es condenado el 23 de junio
de 2022 por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones Mixtas de
Piedecuesta, a la pena de 36 meses de prisién e inhabilitacién en el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo término, tras ser hallado
responsable del delito de hurto calificado y agravado, por hechos del 16 de
noviembre de 2021, negandosele los subrogados penales.

1. DE LA REDENCION DE PENA:

1.1. A fin de redimir pena se allegan los siguientes computos:

CEIORT. PERIODO l;l:(l)zlg{\rs ACTIVIDAD REDIM’E
: DESDE HASTA : HRS DIAS
18921831 (01/09/2022 | 23/01/2023 588 ESTUDIO 588 49
18921831 |24/01/2023 | 19/05/2023 448 TRABAJO 384 24
18921831 |20/05/2023 | 30/06/2023 150 ESTUDIO 54 4.5
TOTAL REDENCION 77.5
Certificados de calificacién de conducta
N° PERIODO GRADO
410-0042 29/07/2022 a 28/10/2022 BUENA
410-0005 29/10/2022 a 28/01/2023 BUENA
410-0010 29/01/2023 a 28/04/2023 BUENA
410-0028 29/04/2023 a 28/07/2023 EJEMPLAR

NI 19860 Rad: 159 2021 06755

C/: Andrés Rodolfo Castellanos Jaimes
D/: Hurto calificado y agravado

A/: Acumulacion de pena
Ley 906 de 2004.
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1.2. Las horas certificadas representan al PL 77.5 (2 meses 17.5 dias) de
redencién de pena por las actividades realizadas en el penal, dado que su
desempefio fue sobresaliente y su conducta buena, ejemplar, conforme lo
normado en los arts. 82, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993.

1.3. De conformidad con el art. 101 ibidem, no se reconocen 64 horas de
trabajo y 96 horas de estudio consignadas en el certificado No. 18921831,
por cuanto su desempefio durante los meses de abril y junio fue deficiente.

2, DE LA LIBERTAD CONDICIONAL:

2.1 Se impetra la libertad condicional del enjuiciado acompafada de (i)
cartilla biografica; (ii) resoluciéon favorable 410 01054 del 17 de agosto de
2023; (iii) documentos de arraigo (iv) certificado de conducta.

2.2 La norma que regula el sustitutivo de la libertad condicional es el art.
30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, estableciendo para su concesion, previa valoracion de la gravedad de
la conducta punible, se cumplan todos y cada uno de estos requisitos: (i)
cumplimiento de las 3/5 partes de la pena; (ii) que el desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena,
(iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y; (iv) que se repare la
victima o se asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia

personal, real, bancaria o acuerdo, salvo insolvencia econémica.

El articulo 64 del C.P. seflala como presupuesto subjetivo la valoracion de
la conducta punible, pero también dispone varios requisitos objetivos que
revisten relevancia, asi que, de cara a un analisis razonable, se abordara el
altimo tépico en principio, para no hacer ilusorio el reconocimiento de la

prerrogativa. En ese orden de ideas, tenemos que:
2.2.1 Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena:
Las 3/5 partes de la pena de prision corresponde a 21 meses 18 dias de

prisién, que SE SATISFACE, en tanto el PL fue capturado en razén de estas
diligencias el 16 de noviembre de 2021 por cuenta de esta actuacion, por lo

NI 19860 Rad: 68001-60-00-159 2021 06755

C/: Andrés Rodolfo Castellanos Jaimes.

D/: Hurto calificado y agravado.

A/: Redencion de pena y libertad condicional (concede)
Ley 906 de 2004.
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que a la fecha lleva 21 meses 14 dias de pena fisica, que sumado a la
redencion reconocida de 2 meses 17.5 dias reconocidos en el presente auto,
arrojan un total de 24 meses 1.5 dias de pena cumplida hasta el momento.

2.2.2 Adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario.

Como consta en la cartilla biografica su conducta durante el término que ha
permanecido recluido en el establecimiento penitenciario su comportamiento
ha sido el deseado, no registré sancién disciplinaria, razén por la que las
directivas del penal conceptian favorablemente la concesion del subrogado.

2.2.3 Demostracién de la existencia de arraigo familiar y social.

Para ello se presentd certificacion de residencia de la Secretaria de
Gobierno y Participacién Ciudadana de Piedecuesta — Santander, en la cual
dan fe que el PL reside en la carrera 12 # 5-31 barrio San Rafael de
Piedecuesta;, ademas se adjunta recibo de servicio publico en la cual se

relaciona la direccién sefialada, entre otros.

2.2.4 Reparacion a la victima, garantia o acuerdo de pago, salvo insolvencia

econdmica.

En cuanto a la reparacion de los dafios ocasionados con las conductas
punibles, no existe prueba que se haya dado inicio al incidente de reparacion
integral, por el contrario, en la sentencia se da cuenta que el elemento
hurtado fue recuperado y entregado a la victima, al tiempo que se indica que
ella se neg6 a la posibilidad de ser indemnizada.

2.3. Resta analizar la valoracién de la conducta punible, al efectuar el
juicio de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad de que el
sentenciado continue ejecutando la pena privativa de la libertad, si bien es
cierto que, no puede obviarse la vulneracién al bien juridico patrimonio
econdémico, tampoco resulta viable dejar de lado lo decantado por el Alto
Tribunal Constitucional en Sentencia C-757 de 2014 que declaré exequible
la expresion contenida en el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, a través del
cual se adujo que la valoracion de la conducta punible que debe realizar el

juez ejecutor debe sujetarse a las circunstancias, elementos vy

NI 19860 Rad: 68001-60-00-159 2021 06755

C/: Andrés Rodolfo Castellanos Jaimes.

D/: Hurto calificado y agravado.

Al: Redencion de pena y libertad condicional (concede)
Ley 906 de 2004.
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consideraciones dadas por el juez de conocimiento en la sentencia
condenatoria, sean favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad

condicional, de forma precisa se refirido que:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separaciéon de poderes (C.P. art. 113) ...50. Sin embargo, si se vulnera el
principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin
darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...51. Finalmente, la
Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion
“previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les
sea mas favorable a los condenados...”

Siguiendo la linea jurisprudencial trazada, debe sefialarse que en punto de
la gravedad de la conducta la Juez de conocimiento en la sentencia no hace
mayor analisis sobre ello, en tanto el PL se allan6 a los cargos, lo hurtado
fue recuperado y entregado a la victima, su valor no supera el salario minimo
mensual para el afio 2021; sumado ello, debe tenerse en cuenta que el PL
en el curso de la ejecucion de la pena de prisiéon su comportamiento ha sido
el adecuado, lo que condujo al Consejo de Disciplina a emitir concepto

favorable para la concesion del subrogado deprecado.

Por lo anterior, atendiendo el principio de progresividad, el proceso de
resocializacién se ha introspectivo de tal manera que es viable concederle
la libertad condicional: en tanto la prevencion especial, entendida como la
reinserciéon social del condenado resulta suficiente, pues su comportamiento
ha sido el deseado, valga decir que la pena ha cumplido su razén de ser,
que surtié en él el efecto adecuado, esto es, su resocializacién y proyecto
de vida con miras a retornar a la comunidad admitiendo que la sancion ha

sido benéfica en busqueda de su mejoramiento personal.

NI 19860 Rad: 68001-60-00-159 2021 06755

C/: Andrés Rodolfo Castellanos Jaimes.

D/: Hurto calificado y agravado.

A/: Redencion de pena y libertad condicional (concede)
Ley 906 de 2004.




Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

a Cm!*&llpﬂhhh]ﬂdml
NJE T JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

En consecuencia, se le otorgara la libertad condicional deprecada por un
periodo de prueba igual al término que le hace falta para el cumplimiento de
la pena de prisién impuesta en su contra, esto es, de ONCE (11) MESES
VEINTIOCHO PUNTO CINCO (28.5) DIAS, previa caucién prendaria por
valor de cien mil pesos ($100.000), NO SUSCEPTIBLE DE POLIZA, vy
suscripciéon de diligencia de compromiso a términos del articulo 65 del CP,
advirtiéendosele que el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
impuestas conllevara a la revocatoria del subrogado, entrando a purgar en

prisién la pena insoluta.

En razén y en mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a ANDRES RODOLFO CASTELLANOS JAIMES,
como redencion de pena 77.5 (2 meses 17.5 dias), por la actividad realizada

durante la privacion de su libertad.

SEGUNDO: NO RECONOCER 64 horas de trabajo y 96 horas de estudio
consignadas en el certificado No. 18921831, por cuanto su desempefio

durante los meses de abril y junio fue DEFICIENTE.

TERCERO: DECLARAR que a la fecha ANDRES RODOLFO CASTELLANOS
JAIMES ha cumplido una penalidad efectiva de 24 meses 1.5 dias de prision.

CUARTO: CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL al PL ANDRES
RODOLFO CASTELLANOS JAIMES por un periodo de prueba de ONCE (11)
MESES VEINTIOCHO PUNTO CINCO (28.5) DIAS, previa caucién prendaria
por valor de cien mil pesos ($100.000), NO SUSCEPTIBLE DE POLIZA, y
suscripcion de diligencia de compromiso a términos del articulo 65 del CP,
advirtiéndosele que el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
impuestas conllevara a la revocatoria del subrogado, entrando a purgar en
prision la pena insoluta.

NI 19860 Rad: 68001-60-00-159 2021 06755

C/: Andrés Rodolfo Castellanos Jaimes.

D/: Hurto calificado y agravado.

Al: Redencion de pena y libertad condicional (concede)
Ley 906 de 2004.
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QUINTO: LIBRESE para ante el director del CPMS-BUCARAMANGA, la
correspondiente BOLETA DE LIBERTAD, una vez el sentenciado cumpla con
las obligaciones a su cargo, dejando sentado que, si el beneficiado es
requerido por alguna autoridad, debera dejarse a disposicion de quien lo
solicite.

SEXTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisiéon proceden los

recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAgfbeEZ

NI 19860 Rad: 68001-60-00-159 2021 06755

C/: Andrés Rodolfo Castellanos Jaimes.

D/: Hurto calificado y agravado.

A/l: Redencién de pena y libertad condicional (concede)

Ley 906 de 2004.




C/ ADRIAN PEREZ LOPEZ
C.C. 1.088.343.476

LEY 906 DE 2004
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NI. 25429
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucararpanga, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redencién de pena elevada en favor
del sentenciado ADRIAN PEREZ LOPEZ, dentro del asunto radicado numero
66001-6000-000-2019-00012 NI. 25429.

1. Este Juzga
meses de prision,

CONSIDERACIONES

do vigila a ADRIAN PEREZ LOPEZ la pena acumulada de 225
impuesta mediante auto proferido el 2 de diciembre de 2020, en

virtud de las sentencias proferidas el 29 de enero de 2019 por el Juzgado Séptimo
Penal del Circuitp de Pereira, como responsable de los delitos de homicidio y

fabricacion, traficg
por el Juzgado T4g
de fabricacion, tri
privado de la liber

2. El estableq
estudio de redenc

, porte o tenencia de armas de fuego y el 12 de diciembre de 2017
ercero Penal del Circuito de Pereira, como responsable del ilicito
afico o porte de estupefacientes. El sentenciado se encuentra
tad por cuenta de este asunto desde el 4 de febrero de 2018.

timiento penitenciario allega los siguientes documentos para
i6n de pena:

Certificado. | Horas Actividad Periodo Calificacién Conducta

18514824 | 366 ESTUDIO | 01/01/2022 al 31/03/2022 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
18605875 | 360 ESTUDIO | 01/04/2022 al 30/06/2022 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
18691131 318 ESTUDIO | 01/07/2022 al 30/09/2022 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
18779919 | 366 ESTUDIO | 01/10/2022 al 31/12/2022 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR

Efectuados los cq
Codigo Penitencis

pmputos legales segun lo previsto en los articulos 82 y 97 del
ario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los requisitos

previstos en el articulo 101 ibidem, se le reconocera redencion de pena al

sentenciado de 1

17 dias por concepto de estudio, los cuales se abonaran como

descuento a la pe

na de prision impuesta.

A



C/ ADRIAN PEREZ LOPEZ
C.C. 1.088.343.476

LEY 906 DE 2004

CPAMS GIRON

NI. 25429

OTRAS DETERMINACIONES

Atendiendo la respuesta dada por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Pereira
el 9 de febrero de 2023, solicitese al Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio de Pereira y a la CPAMS GIRON, remitir copia de las piezas
procesales que den cuenta de la recaptura del sentenciado ADRIAN PEREZ LOPEZ
ocurrida el 4 de febrero de 2018 dentro del proceso radicado matriz
66001.6000.358.2017.01763 del que se derivé la ruptura procesal radicado numero
66001.6000.000.2019.00012, segun lo plasmado en el fallo proferido el 21 de mayo
de 2021 por ese mismo juzgado, dentro del proceso radicado
66170.6100.000.2018.00001.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BIUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado ADRIAN PEREZ LOPEZ
redencion de pena de ciento diecisiete (117) dias, conforme los certificados TEE
evaluados, tiempo que 3e abona como descuento a la pena de prision impuesta.

SEGUNDO. - Por el Centro de Servicios Administrativos dese cumplimiento al
acapite “OTRAS DETERMINACIONES”.

TERCERO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

=

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
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) S JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
&) st e MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de libertad condicional a favor de ROBINSON AGUILAR
ROA con C.C. 91.473.209, privado de la libertad en su residencia de la
CARRERA 16 No. 50-04 BARRIO SAN MIGUEL de esta ciudad, con vigilancia
del CPMS BUCARAMANGA por cuenta de este proceso.

CONSIDERACIONES

1. Al antes mencionado se le vigila pena de 40 meses de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término, impuesta el 15 de octubre de 2021 por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de la ciudad, tras ser
hallado responsable del delito de corrupcién de alimentos, productos
medicos o material profilactico, en concurso con concierto para delinquir y
usurpacion de derechos de propiedad industrial y derechos de obtentores de
variedades vegetales; concediéndosele el subrogado de prisién domiciliaria,
previa caucion prendaria de 1 SMLMV y suscripcion de diligencia de

compromiso.

2. El penado impetra su libertad condicional sin allegar documento alguno

3. La norma que regula el subrogado impetrado es el art. 30 de la Ley
1709 de 2014, que modificé el art. 64 de la Ley 599 de 2000, estableciendo
para su concesion, previa valoracion de la gravedad de la conducta punible,
se cumplan todos y cada uno de estos requisitos: (i) el cumplimiento de las
3/5 partes de la pena, (ii) que el desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario permita suponer fundadamente que no existe la
necesidad de continuar la ejecucién de la pena, (iii) que se demuestre el
arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se asegure el pago
de la indemnizaciéon mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo

de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.

N.I. 5369 Rad: 11001.60.00.000.2021.00375
C/: Robinson Aguilar Roa y otros

D/: Concierto para delinquir y otros

Al: Libertad condicional (niega)

Ley 906 de 2004
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MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Para la demostraciéon de estos presupuestos el art. 471 del CPP reza:

“SOLICITUD, EIl condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad la libertad condicional, acompariando la resolucion favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que
deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes”

o De conformidad con lo delimitado, sélo cuando se cumplan todas y
cada una de estas exigencias, concurrentes y necesarias, podra emitirse
orden de excarcelacion y recuperarse la libertad ambulatoria; como quiera
que el sentenciado no acompafié a su solicitud la documentacion que para
tal efecto expiden las directivas del penal (articulo 471 del C.P.P.), no queda
otro camino que negar el subrogado deprecado, exhortandose a las
directivas del penal remitan la documentacion a que se ha hecho referencia,
sin alterar el orden interno establecido.

En razon y en mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga,

RESUELYE

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional al PL ROBINSON AGUILAR ROA,

por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: EXHORTAR por ante el CSA al CPMS BUCARAMANGA remitan
la documentacion a que hace referencia el art. 471 del CPP a fin de resolver
la solicitud de libertad condicional del PL ROBINSON AGUILAR ROA sin

alterar el orden interno establecido.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendio Procesal penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS AUBERTO R LOREZ

N.l. 5369 Rad: 11001.60.00.000.2021.00375
C/: Robinson Aguilar Roa y otros

D/: Concierto para delinquir y otros

Al: Libertad condicional (niega)

Ley 906 de 2004
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CON PRESO — CPMS BUCARAMANGA
C/ANSELMO PORRAS SOCHA
C.C.5.722.026

NI. 32755
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

El Juzgado procede a resolver Ia solicitud de redencion de pena elevada en favor

del sentenciado

68615.6100.000.2019.00002 Ni. 32755,

CONSIDERACIONES

ANSELMO PORRAS SOCHA, dentro del proceso radicado

1. Este Juzgadp vigila a ANSELMO PORRAS SOCHA la pena de 16 afios y 1
mes de prision, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 21 de
febrero de 2020 |por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de |[Bucaramanga, como responsable del delito de acceso carnal
abusivo con mengr de catorce afios agravado en concurso homogéneo y sucesivo.
El sentenciado se fencuentra privado de la libertad por cuenta de este asunto desde

el 3 de julio de 201

9.

2. Elestablecimiento penitenciario allega los siguientes documentos para estudio
de redencion de pena:

| Certificado as | Actividad | Periodo Calificacion Conducta
17762011 276 || ESTUDIO 20 DEENEROAL31DE | SOBRESALIENTE BUENA
MARZO DE 2020
17859357 342 | ESTUDIO 1° DE ABRIL AL 30 DE BUENA
JUNIO DE 2020 SOBRESALIENTE
17928592 378 | ESTUDIO 1° DE JULIO AL 30 DE BUENA/ |
| SEPTIEMBRE DE 2020 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
18010322 366 | ESTUDIO . 1°DE OCTUBRE AL 31 EJEMPLAR
OE DICIEMBRE DE 2020 - | SOBRESALIENTE
18108861 366 | ESTUDIO 1° DE ENERO AL 31 DE SOBRESALIENTE | EJEMPLAR
MARZO DE 2021
18208764 360 | ESTUDIO 1° DE ABRIL AL 30 DE EJEMPLAR
JUNIO DE 2021 SOBRESALIENTE
18296147 372 |ESTUDIO  1°DE JULIO AL 30 DE EJEMPLAR
SEPTIEMBRE DE 2021 SOBRESALIENTE
18390395 336 | ESTUDIO 1° DE OCTUBRE AL 31 EJEMPLAR
OE DICIEMBRE DE 2021 SOBRESALIENTE

" Folio 11, Boleta de ds

ptencion No. 410 del 8 de octubre de 2020

1+



LEY 906 DE 2004
CON PRESO — CPMS BUCARAMANGA
C/ANSELMO PORRAS SOCHA

C.C.5.722.026
NI. 32755
18471546 | 336 | ESTUDIO | 1°DEENEROAL31DE | SOBRESALIENTE EJEMPLAR |
MARZO DE 2022 l
185792208 | 342 | ESTUDIO | 1°DEABRILAL30DE | EJEMPLAR
JUNIO DE 2022 SOBRESALIENTE
18649545 | 114 | ESTUDIO 1°AL31 DEJULIODE | EJEMPLAR
2022 | SOBRESALIENTE
352 | TRAEAJO | 1° DE AGOSTO AL 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2022 | »
15738565 | 484 | TRAEAJO | 1°DEOCTUBREAL31 | EJEMPLAR |
DE DICIEMBRE DE 2022 | SOBRESALIENTE ) l
18852640 | 504 | TRABAJO | 1°DEENEROAL31DE I SOBRESALIENTE | EJEMPLAR |
MARZODE 2023 | ]

Efectuados los computos legales segun lo previsto en los articulos 82 y 97 del
Codigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los requisitos
previstos en el articulo 101 ibidem, se le reconocera redencién de pena_al
sentenciado en 299 dias por concepto de estudio y 83 dias por actividades de
trabajo, para un total de 382 dias de redencion de pena, los cuales se abonaran
como descuento a la pena de prision impuesta.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado ANSELMO PORRAS SOCHA
redencion de pena en 299 dias por concepto de estudio y 83 dias por actividades
de trabajo, para un total de 382 dias de redencion de pena, conforme a los
certificados TEE evaluados, tiempo que se abona como descuento a la pena de
prision impuesta.

SEGUNDO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y
apelacion.
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Auto interlocutorio

Condenado: DANNY LOPEZ ORDUZ
Delito: CONCUSION

RADICADO: 68001600015920161264600
Radicado Penas: 33736

Legislacion: Ley 906 de 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Se ocupa el despacho de resolver solicitud de REDENCION DE PENA y
LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por la defensora del condenado DANNY
LOPEZ ORDUZ identificado con la cédula de ciudadania No. 1.095.799.284.

ANTECEDENTES

1. Este despacho vigila la pena de CUARENTA (40) MESES DE PRISION
impuesta al condenado DANNY LOPEZ ORDUZ por el JUZGADO TERCERO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA el pasado 10 de junio de 2020 al haberlo hallado
responsable del delito de CONCUSION fallo en el que se dispuso conceder
en favor del condenado el subrogado penal de la prisién domiciliaria por su
condicién de padre cabeza de familia.

2. Se tiene que mediante auto del 16 de septiembre de 2022 (fl.71) se dispuso
revocar el subrogado penal concedido en sentencia.

3. Se tiene que el condenado se encuentra privado'de la libertad por cuenta de
estas diligencias desde el pasado 25 de junio de 2020, halldndose
actualmente bajo custodia del CPMS BUCARAMANGA.

4. Ingresa el expediente al despacho con peticion de redencién de pena y
libertad condicional.

CONSIDERACIONES
Teniendo en cuenta que el condenado depreca estudio de redenciéon de pena y
libertad condicional, este despacho abordara cada tema por separado al ser
figuras juridicas distintas con exigencias diferentes.

e REDENCION DE PENA:

Con el fin de resolver la solicitud de redencién de pena impetrada por el
condenado, se observa dentro del expediente la siguiente informacién.

18927922

FECHA "TRABAJQ | ESTUDIO | CALIFICACION [FOLIO!
01-04-2023 A 30-06-2023 --- 102 Sobresaliente 168
g _— 102

Pagina 1|8




Auto interlocutorio

Condenado: DANNY LOPEZ ORDUZ
Dellto: CONCUSION

RADICADO: 68001600015920161264600
Radicado Penas: 33736

Leglslaclén: Ley 906 de 2004

En consecuencia, procede la redencién de la pena por ESTUDIO asi:

ESTUDIO 102 /12
TOTAL 8.5 dias

Luego acreditado el llieno de las exigencias atrds expuestas por concepto de
ESTUDIO abonard a DANNY LOPEZ ORDUZ un quantum de OCHO PUNTO
CINCO (8.5) DIiAS DE PRISION.

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la libertad el
condenado y las redenciones concedidas, para que tenga claridad sobre su

situacion juridica al interior de este diligenciamiento.

4 Dias Fisicos de Privacion de la Libertad

25 de junio de 2020 a la fecha ——» 38 meses 04 dias
<+ Redencion de Pena
Concedida Auto Anterior _ 8.5 dias
Concedida presente Auto _— 8.5 dias
Total Privacién de la Libertad 38 meses 22 dias B

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior DANNY LOPEZ ORDUZ
ha cumplido una pena de TREINTA Y OCHO (38) MESES VEINTIDOS (22)
DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica y las redenciones de
pena reconocidas.

e LIBERTAD CONDICIONAL

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de libertad
condicional deprecada en favor de DANNY LOPEZ ORDUZ, mediante el analisis
y valoracién de los elementos facticos y el acopio probatorio obrante en el
expediente, asf como de los presupuestos normativos establecidos por el
Legislador para tal precepto.

En tal sentido el legislador para el caso concreto atendiendo que los hechos
ocurrieron en el afio 2016, es decir en plena vigencia de la ley 1709 de 20144,
se dard aplicacion a esta misma. En ese orden de ideas se exige para la
concesidon del sustituto de la libertad condicional el cumplimiento efectivo de
parte de la pena, adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario y que se demuestre arraigo familiar y social, debiendo
existir previa valoracién de la conducta punible, estando en todo caso su
concesién supeditada a la reparacién a la victima o el aseguramiento del pago
de la indemnizacién?.

120 de enero de 2014.

2 »ARTICULO 30. Modificase el articulo 44 de 1a Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:  Libertad condicional. El juez,
previa valoracién de la conducta punible concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena. 2. Que su adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamienio penitenciario en el centro de reciusién permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena. 3. Que demuesire arraigo familiar y social. *(...)En todo caso

Pagina 2[8
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Auto Interlocutorlo

Condenado: DANNY LOPEZ ORDUZ
Dellto: CONCUSION

RADICADO: 68001600015920161264600
Radicado Penas: 33736

Legislacién: Ley 906 de 2004

Veamos entonces como la sentenciada debe haber cumplido minimo las tres
quintas partes de la pena que para el sub lite seria 24 MESES DE PRISION,
quantum YA SUPERADO, pues se tiene que el condenado ha descontado una
pena de TREINTA Y OCHO (38) MESES VEINTIDOS (22) DIAS DE PRISION
entre tiempo fisico y redenciones de pena en su favor reconocidas.

No es del caso acreditar el pago de la multa pues la norma no lo exige, y en
relacion a los perjuicios se observa que en el escrito de sentencia condenatoria
se registra que la victima manifesté sentirse indemnizando de manera integral
(fl.04).

De igual manera la norma en cita prevé el adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena, esto se refleja en cuanto al comportamiento calificado
como bueno sin irregularidad o acontecimiento que permitiéra deducir lo
contrario, en este punto, si bien se observa que al condenado mediante auto
interlocutorio del 16 de septiembre de 2022 se dispuso - revocar el subrogado de
la prision domiciliaria que le fue concedida en sentencia, lo cierto es que desde
el momento en el que fue ingresado nuevamente al penal, ha adoptado una
adherencia positiva y progresiva frente a su proceso de resocializacion, actitud
de cambio que queda evidenciada en su calificacion de conducta que han venido
variando entre buena y ejemplar, asi como en el concepto favorable emitido por
el INPEC visible a folio 164.

Esta situacion en las condiciones que se exponen denota su interés en
resocializarse demostrando no sélo su actitud de cambio frente a las
circunstancias que la llevaron al estado de privacion actual, sino un buen proceso
resocializador y de contera la posibilidad de otorgarle una oportunidad para
retornar a la sociedad.

Frente al aspecto subjetivo es del caso examinar ahora la valoracién de la
conducta punible como lo exige la normatividad vigente a aplicar, art. 30 de la
ley 1709 de 2014, que reformara el articulo 64 del Codigo Penal. En el sublite,
se trata de una conducta que causa alarma social como se vislumbra de la
narracion que hace el juez de conocimiento en la sentencia ya que sin justa
causa se vulneré efectivamente el bien juridico de la administracién publica, no
obstante este reparo es preciso atender, entre otras cosas al marco como se fij6
la pena consecuencia de un preacuerdo con la Fiscalia General de la Nacién que
fue aceptada por el Juez al ajustarse a los presupuestos legales vy
constitucionales al no vislumbrarse vulneracion alguna de garantias
fundamentales, lo que refleja que para el Estado la conducta en los términos
que se acord6 no representa mayor reprension en el entendido que constituyé
un cambio favorable en relacion con la pena imponible, ademas que operd la
aceleracion del proceso y la disminucién de los costos procesales entre otros.

su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante..."”
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Auto interlocutorio

Condenado: DANNY LOPEZ ORDUZ
Delito: CONCUSION

RADICADO: 68001600015920161264600
Radlicado Penas: 33736

Legislacién: Ley 906 de 2004

Asi proponiendo la conservacién de los preceptos jurisprudenciales en pro de la
no vulneracion al principio del non bis in idem y que es preciso tener en cuenta
el andlisis del tratamiento penitenciario del condenado que para el presente caso
como se advirtidé se torna destacado frente al actuar que en su momento tuvo
para que se les endosara la condena, aunado a que presenta concepto favorable
para el sustituto de trato, permite de contera la posibilidad de otorgarle una
oportunidad para regresar a la sociedad, pues estas condiciones permiten inferir
que en el actual momento procesal no existe necesidad para continuar con la
ejecucion de la pena a efectos de lograr la concrecion de los fines de
readaptacién social y reincorporacion a actividades licitas.

La anterior conclusién se encuentra soportada con lo sefialado en la Corte
Constitucional® cuando afirma:

... No existe identidad total de los hechos en la medida en que, si bien el Juez de
efecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias. S6lo una de tales circunstancias
es la conducta punible. Ademas de valorar la conducta punible, el juez de ejecucién
de penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en
general considerar toda una seria de elementos posteriores a la imposicién de la
condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la
valoracién de la conducta punible, debe el juez de ejecucién de penas adoptar su
decisién.”

Asi mismo, sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia en recientes
pronunciamientos ha dejado sentado que si bien el juez que vigila la condena en
su valoracion debe observar la conducta punible, adquiere preponderancia Ia
participacién de los condenados en los programas que realiza el INPEC como
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacidon?, esto debido a que
el objetivo del derecho penal Colombiano contemporéneo no es el de excluir al
trasgresor de la norma del pacto social sino buscar su reinsercién social.®

Continuando con el analisis frente al cumplimiento de las exigencias para tan
preciado sustituto frente al arraigo social y familiar que establece la norma en
cita para el presente caso se tiene que el ajusticiado cuenta con un sitio donde
fijar su residencia, esto es, CALLE 6 111 - 23, BARRIO VILLABEL DE
BUCARAMANGA, tal y como da cuenta el recibo publico allegado (fl.151), el
certificado de la junta de accién comunal visible a folio 145, asi como la
certificacion emitida por la parroquia santa Isabel de Hungria y los demas
documentos de arraigo, desde luego este sitio y los vinculos que la unen a esa
municipalidad y a su familia constituye su arraigo con lo que se cumple el
requisito que se enuncia en cabeza del condenado.

Asi las cosas, resulta viable acceder al sustituto penal solicitado por lo que se
suspenderd la ejecucién de la pena por un periodo de prueba 01 mes 08 dias,
que corresponde al tiempo que le falta para el cumplimiento de la pena conforme

3 C-757 /14 M.P. GLORIA ESTELLA ORTIZ DELGADO. 15 octubre/2014
4 CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836
5 Corte Constitucional Sentencia C — 328 de 2016 M.P Dra, Gloria Stella Ortiz Delgado
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Delito: CONCUSION

RADICADO: 68001600015920161264600
Radicado Penas: 33736

Legislacién: Ley 906 de 2004

lo dispuesto en el art. 64 del C.P., debiendo el favorecido presentarse ante la
autoridad que la requiera por este asunto.

Igualmente debera suscribir diligencia de compromiso en la que se le ponga de
presente las obligaciones del articulo 65 del C.P, disponiendo de igual manera el
pago de caucidon como requisito para acceder al sustituto de libertad condicional,
por lo que adicional a la suscripcién de la diligencia de compromiso se fijara
caucion prendaria en efectivo, por un valor de CIEN MIL PESOS ($100.000)
en efectivo que deberd cancelar en la cuenta de depdsitos judiciales de este
despacho del Banco Agrario, numero de cuenta 68001.2037.005.

Verificado lo anterior, esto es, prestado el titulo judicial y suscrita diligencia de
compromiso se librara la boleta de libertad para ante la Direccién de la CPMS
BUCARAMANGA.

OTRAS DETERMINACIONES

Se observa en los documentos allegados, memorial visible a folio 141 a través
del cual el condenado DANNY LOPEZ ORDUZ desarrolla Derecho de Peticién
ante el area juridica de la CPMS BUCARAMANGA en aras de obtener claridad
sobre las horas descritas en los certificados de rendicién, por lo que, en aras de
salvaguardar el interés del condenado, a través de CSA CORRASE TRASLADO
dicho memorial al drea en juridica en cuestion, para que en caso de no haberlo
hecho se pronuncie al respecto.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER a DANNY LOPEZ ORDUZ identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.095.799.284 como redencién de pena por ESTUDIO un
quantum de 8.5 DIAS.

SEGUNDO. - DECLARAR que a la fecha el condenado DANNY LOPEZ ORDUZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.095.799.284 ha cumplido una
pena de TREINTA Y OCHO (38) MESES VEINTIDOS (22) DiAS DE
PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica y las redenciones de pena
reconocidas.

TERCERO. - CONCEDER al condenado DANNY LOPEZ ORDUZ identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.095.799.284 el sustituto de la libertad condicional
al darse a su favor los requisitos del articulo 64 del C.P., por ende, se suspenderd
la ejecucién de la pena por un periodo de prueba de 01 mes 08 dfas, debiendo
presentarse ante este Estrado Judicial cada vez que sea requerido.

CUARTO: ORDENAR que DANNY LOPEZ ORDUZ suscriba diligencia
compromisoria en la que se les ponga de presente las obligaciones del articulo
65 del C.P y cancele caucion prendaria por valor de CIEN MIL PESOS
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($100.000) que deberd consignar en el banco agrario a nombre de este
despacho judicial nimero de cuenta 68001-2037-005.

QUINTO: Cumplido [o anterior LIBRESE la correspondiente Boleta de Libertad
antes la CPMS BUCARAMANGA.

SEXTO: A través de CSA CORRASE TRASLADO al drea juridica de la CPMS
BUCARAMANGA del memorial visible a folio 141 a través del cual el condenado
DANNY LOPEZ ORDUZ desarrolla Derecho de Peticion en aras de obtener
claridad sobre las horas descritas en los certificados de rendicion, para que en
caso de no haberlo hecho, se pronuncie al respecto.

SEPTIMO: Contra esta decisién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

HUGO E /AR MARTENEZ MARIN
Juez
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JUZGADO GCUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El Juzgado proceq

ASUNTO

e a resolver la solicitud de redencion de pena elevada en favor

del sentenciado DEIVER ALONSO BARBOSA BARBOSA, dentro del asunto
seguido bajo el radicado 99777-6001-132-2019-03276-00 NI. 34699.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a DEIVER ALONSO BARBOSA BARBOSA la pena de 288

meses de prision, |

mpuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 8 de julio

de 2020 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafia, como responsable

de los delitos de hg

micidio agravado en concurso homogéneo y sucesivo, homicidio

agravad tentado en concurso homogéneo y sucesivo, fabricacion, trafico, porte o

tenencia de armad

de fuego, partes, accesorios 0 municiones. El sentenciado se

encuentra privado de la libertad por cuenta de este asunto desde el 22 de diciembre

de 2019.

1. DE LA SOL

El establecimientd

redencion de pena|

ICITUD DE REDENCION DE PENA

penitenciario allega los siguientes documentos para estudio de

Actividad

Certificado | Horas Periodo Calificacion Conducta
17833300 246 ESTUDIO 271/04/2020 al 30/06/2020 SOBRESALIENTE BUENA
17947978 378 || ESTUDIO 01/07/2020 al 30/09/2020 SOBRESALIENTE BUENA
18053345 366 ESTUDIO 01/10/2020 AL 31/12/2020 | SOBRESALIENTE BUENA
18141729 366 ESTUDIO 01/01/2021 AL 31/03/2021 SOBRESALIENTE BUENA
18206630 360 ESTUDIO 01/04/2021 AL 30/06/2021 SOBRESALIENTE BUENA
18319667 378 ESTUDIO 01/07/2021 AL 30/09/2021 SOBRESALIENTE BUENA
18412220 372 ESTUDIO 01/10/2021 AL 31/12/2021 SOBRESALIENTE BUENA
18496159 372 ESTUDIO 01/01/2022 AL 31/03/2022 | SOBRESALIENTE BUENA
18602009 360 ESTUDIO 01/04/2022 AL 30/06/2022 | SOBRESALIENTE BUENA
18644362 378 ESTUDIO 01/07/2022 AL 30/09/2022 | SOBRESALIENTE BUENA
18774333 366 ESTUDIO 01/10/2022 AL 31/12/2022 | SOBRESALIENTE BUENA
18857313 378 ESTUDIO 01/01/2023 AL 31/03/2023 | SOBRESALIENTE BUENA

Efectuados los co
Cddigo Penitencia

mputos legales segun lo previsto en los articulos 82 y 97 del
rio y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los requisitos
I
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DEIVER ALONSO BARBOSA BARBOSA
C.C. 1.004.943.605

LEY 906 DE 2004

CPAMS GIRON

N!. 34699

previstos en el articulo 101 ibidem, se le reconocera redencion de pena al
sentenciado de 360 dias por concepto de estudio, los cuales se abonaran como
descuento a la pena de prisiéon impuesta.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BEUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO - RECONOCER al sentenciado DEIVER ALONSO BARBOSA
BARBOSA redencion de pena de trescientos sesenta (360) dias por concepto de
estudio, conforme los certificados TEE evaluados, tiempo que se abona como
descuento a la pena de prision impuesta.

SEGUNDO - Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFiQU CUMPLASE.

Irene C.

o
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JUZGADQ CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

El Juzgado p

ASUNTO

rocede a resolver sobre la extincion de la sancién penal impuesta

contra el sentenciado GILBERTO SABOGAL, dentro del proceso radicado
68432-6000-144-2013-00147-00 NI. 17381.

1. Este J

ANTECEDENTES

uzgado vigila a GILBERTO SABOGAL la pena de 32 meses de

prision, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 25 de octubre de
2017 por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funcion de Conocimiento

de Malaga,
sentenciado |
la cual se ma

como responsable del delito de inasistencia alimentaria. Al
e fue concedido el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria,
terializd el 29 de noviembre de 2017,

2. Por autg del 31 de mayo de 2018 le fue revocado el mecanismo sustitutivo

de la prisidon

domiciliaria concedido en sentencia?, el cual fue confirmado por el

Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funcién de Conocimiento de Malaga
mediante dedision del 8 de noviembre de 20183,

3. Enfase de ejecucion de la pena, se le otorgé la libertad condicional mediante

auto del 30 d
de 8 mesesy
y suscripcion

e septiembre de 20194, quedando sometido a un periodo a prueba
16 dias, bajo caucion prendaria por valor veinte mil pesos ($20.000)
de diligencia de compromiso, la cual firmé el 9 de octubre de 2019°

y se expidié boleta de libertad No. 012/19 en la misma fecha®.

Conforme lo
periodo de pt
fueron impug
conceder la

CONSIDERACIONES

previsto en los articulos 66 y 67 del Cédigo Penal, si durante el
ueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones que le
sstas en la diligencia de compromiso firmada al momento de
suspension condicional de la ejecucion de la pena o la libertad

! Folio 17

2 Folios 34-36
3 Folios 69-71
4 Folios 95-96 rev
> Folio 109
% Folio 110

erso
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LEY 906 DE 2004

C/ GILBERTO SABOGAL
C.C. 4.060.690

NI 17381

condicional, €l Juez que vigila la condena procedera a revocar el subrogado y
ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario, de constatar que

observd los

compromisos alli adquiridos, procedera a extinguir de manera

definitiva la condena mediante resolucion judicial que asi lo determine.

A efectos de
impuesta, pre

declarar que ha operado el fenbmeno de extincion de la sancién
viamente el funcionario judicial debe verificar que se han cumplido

las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal a las que se
encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.

En ese sentido, se aprecia que al sentenciado GILBERTO SABOGAL le fue
otorgado mediante auto del 30 de septiembre de 2019 la libertad condicional,
para tal efectd suscribié diligencia de compromiso el 9 de octubre siguiente donde

constan las o

bligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal, quedando

sometido a un periodo de prueba de 8 meses y 16 dias, plazo que culmino el 15
de junio de 2020.

Sin que obre
que indique
Asimismo, se

reporte negativo en el el sistema JUSTICIA XXI o en el SISIPEC
el incumplimiento de los compromisos alli adquiridos (fl. 111).
advierte que no fue condenado en perjuicios dentro de este asunto

segun acta de incidente de reparacién integral del 3 de abril de 20197,

De esa mans
observé los c¢
de este asunt

’ra, culminado el periodo de prueba se concluye que el penado
bmpromisos adquiridos con la administracién de justicia por cuenta
0. En consecuencia, se decretara la extincion de la sancion penal y

liberacién definitiva del sentenciado GILBERTO SABOGAL, conforme lo previsto

en el articulo
De igual for
inhabilitacion
previsto en el
Registraduria

Comuniquese

67 del Cédigo Penal.

ma, se declara legalmente cumplida la pena accesoria de
para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
articulo 53 del Cddigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse a la
Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacién.

la decisidn a las autoridades de que trata el articulo 476 del C.P.P.

y, una vez e}g firme esta decision, devuélvanse las presentes diligencias al

Juzgado Prim|
para que prog

Asimismo, se
que le haya s

ro Promiscuo Municipal con Funcién de Conocimiento de Malaga,
eda a su archivo definitivo.

ordena levantar cualquier compromiso o medida real o personal
do impuesta con ocasién de este asunto.

Con relacién a la cauciéon prendaria, se dispondra la conversidn del titulo judicial

No 46001000
de la Oficina g

1499370 consignado el 09/10/201910 por valor de $20.000 a favor
e Cobro Coactivo, cuenta judicial nimero 680019196001 del Banco

Agrario de Cplombia, atendiendo la medida cautelar decretada sobre el titulo

7 Folio 105

\)
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C/ GILBERTO SABOGAL
C.C. 4.060.690

Ni. 17381

judicial, mediante Resolucion No. DESAJBUGCC22-6164 de fecha 20 de octubre

de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

PRIMERO.-
liberacion defin
con C.C. 4.060

RESUELVE

DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL vy
itiva en favor del sentenciado GILBERTO SABOGAL, identificado
890, respecto la sentencia condenatoria proferida por proferida el

25 de octubre ge 2017 por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funcion
de Conocimiento de Malaga, como responsable del delito de inasistencia
alimentaria, con radicado 68432-6000-144-2013-00147-00 -

SEGUNDO.-

DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de

inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Codigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la Nacion.

TERCERO.-
les informé de

CUARTO Reas
460010001499
la Oficina de C
Agrario de Col
judicial sobre e

COMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que se
a sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 delC.P.P

licese la conversion del titulo judicial del titulo judicial No
370 consignado el 09/10/201910 por valor de $20.000a favor de
obro Coactivo, cuenta judicial nimero 680019196001 del Banco
bmbia, atendiendo la medida cautelar decretada sobre el titulo
titulo judicial, por medio de la Resolucion No. DESAJBUGCC22-

6164 de fecha 20 de octubre de 2022, conforme lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO.-

Devuélvase el expediente al Juzgado Primero Promiscuo

Municipal con Auncién de Conocimiento de Malaga para su archivo definitivo.

SEXTO.-
apelacion.

D.C.A

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y

WA
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Condenado: JHON FREDY MONCADA MENDOZA
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTROS
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NI. 24285

LEY 906 DEL 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

AU

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Se ocupa el despacho de resolver solicitud de REDENCION DE PENA Y
LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por el sentenciado JHON FREDDY
MONCADA MENDOZA identificado con cedula de ciudadania 1.102.364.295.

ANTECEDENTES

1. Este despacho vigila la pena acumulada de: CIENTO, OCHENTA Y
OCHO (188) MESES DE PRISION decreta sobre la persona del
sentenciado JHON FREDDY MONCADA MENDOZA. (fl.41)
respecto de las siguientes condenas a saber:

1.1. Juzgado 7 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bucaramanga, condeno al sentenciado por el punible de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES Y VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO en
sentencia del 03 de octubre de 2021 a la pena de 168 meses
de prision dentro del CUIL. 2010-05843 NI. 24285.

1.2. Juzgado 6 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bucaramanga condeno al sentenciado por el delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON
PORTE DE ARMAS DE FUEGO DE EFENSA PERSONAL en
sentencia del 06 de noviembre de 2011 a la pena de 38
meses de prisién dentro del CUI. 2010-2551 NI. 6575

2. Mediante auto del 13 de febrero de-2018 (fl. 170-172) despacho le
concedié el sustituto de prisién domiciliaria.

3. Posteriormente mediante auto del 02 de agosto de 2021 (fl.203)

este despacho judicial dispuso revocar el subrogado de la prisiéon
domiciliaria que le habia sido concedido.
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4. Se tiene que JHON FREDDY MONCADA MENDOZA ha estado
privado de la libertad por cuenta de estas diligencias en dos
oportunidades a saber:

« DETENCION INICIAL: 102 MESES 15 DIAS que va desde
el 06 de noviembre de 2010 hasta el 28 de abril de 2018,
fecha esta ultima en la que fue privado de la libertad por la
comisién de una conducta contraria a derecho, mas el
acumulado de redenciones reconocidas en dicha detencion.

e DETENCION ACTUAL: se tiene que el penado fue puesto
nuevamente a disposicién de este asunto el 21 de diciembre
de 2021.

5. Actualmente el penado se halla privado de la libertad bajo custodia
de la EPAMS GIRON por este asunto.

6. Ingresa el expediente al despacho para estudio de redencién de
pena libertad condicional deprecada por el penado.

CONSIDERACIONES
Teniendo en cuenta que el condenado JHON FREDDY MONCADA MENDOZA
depreca estudio de redencién de pena y libertad condicional, este despacho
abordara cada tema por separado al tratarse de figuras juridicas distintas con
exigencias diferentes.

1. REDENCION DE PENA:

Con el fin de resolver la solicitud de redencién de pena impetrada por el
condenado, se observa dentro del expediente la siguiente informacion.

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO | CONDUCTA | FOLIO
18780518 01-10-2022 a 31-12-2022 -— 366 Sobresaliente | 283
18863396 01-01-2023 a 31-03-2023 = 378 Sobresaliente | 284

18929390 01-04-2023 a 30-06-2023 ~-- 234 Sobresaliente | 284
R 1 ; - 978 d

En consecuencia, procede la redencién de la pena por ESTUDIO asi:

ESTUDIO 978 / 12
TOTAL 81.5 dias

Luego acreditado el lleno de las exigencias atras expuestas por concepto de
ESTUDIO abonard a JHON FREDDY MONCADA MENDOZA un quantum de
OCHENTA Y UNO PUNTO CINCO (81.5) DIAS DE PRISION.
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Ahora bien, debe resaltar el despacho que el certificado No 18929390 del
periodo comprendido entre el 1 al 30 de junio de 2023 si bien es cierto, el
condenado desarrollo actividades tendiente a redimir pena por ESTUDIO, NO
puede dejarse a un lado que la calificaciéon para ese periodo de la conducta fue
“DEFICIENTE”, situacidn que imposibilita pueda redimir tiempo en que
trabajo y/o estudio porque no fue coherente su proceso de resocializacién con
la manera en que desarrollo la actividad, por lo que no se tendra en cuenta la
siguiente certificacién en consideracién a lo previsto en el articulo 101 del
Cédigo Penitenciario y Carcelario.

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO CONDUCTA FOLIO

18929390 01-06-2023 a 30-06-2023 - 12 Deficiente

TOTAL - 12

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la libertad el
condenado y las redenciones concedidas, para que tenga claridad sobre su
situacion juridica al interior de este diligenciamiento.

< Detencidn inicial —— 102 meses 15 dias
< Dias Fisicos de Privacion de la Libertad (Actual)
21 de diciembre 2021 a la fecha » 20meses 7 dias
% Redencién de Pena
Concedida autos anteriores —» 3 meses 22 dias
Concedida presente Auto — 2 meses 21.5 dias
Total Privacién de la Libertad 129 meses 5.5 dias

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior JHON FREDDY
MONCADA MENDOZA ha cumplido una pena de CIENTO VEINTINUEVE
(129) MESES CINCO PUNTO CINCO (5.5) DIAS DE:PRISION, teniendo en
cuenta la detencidn fisica y las redenciones de pena reconocidas.

2. LIBERTAD CONDICIONAL

Entra el Juzgado a establecer nuevamente la viabilidad o no del sustituto de
LIBERTAD CONDICIONAL deprecado en favor de JHON FREDDY
MONCADA MENDOZA, mediante el andlisis y valoracion de los elementos
facticos y el acopio probatorio obrante en el expediente, asi como de los
presupuestos normativos establecidos por el Legislador para tal precepto.

Veamos entonces como el sentenciado debe haber cumplido minimo las tres
quintas (3/5) partes de la pena que para el sub lite seria 112 meses 24 dias
de prision, quantum ya superado, pues se tiene que el sentenciado cuenta
con una detencién inicial de 102 meses 15 dias, que sumado a los 20 meses 7
dias de su detencion actual, mas 6 meses 13.5 dias de redencién de pena
reconocida dentro del presente proceso, arroja un total de tiempo efectivo
privado de la libertad de CIENTO VEINTINUEVE (129) MESES CINCO
PUNTO CINCO (5.5) DIAS DE PRISIO.
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De igual manera la norma en cita también prevé el adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
que permita suponer fundadamente que en el actual momento procesal no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

Al descender al caso en concreto y estudiar por nuevamente la libertad
condicional solicitada por el sentenciado JHON FREDDY MONCADA
MENDOZA, se logra evidenciar y como ya se la habia indicado en auto
proferido el 14 de julio de 2023, se tiene que tras un analisis de la atencién del
condenado al tratamiento penitenciario se evidencia que cuando obtuvo Ia
concesiéon en su favor de la prision domiciliaria, aprovecho la primera
oportunidad que tuvo para infringir nuevamente las normas que regulan la
convivencia social al cometer otro delito ( RAD. 68001.6000.159.2018.03605
), conducta punible que desarrollé estando en prisién domiciliaria, situacién
que impidi6 que continuara privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias por un largo periodo, pretendiendo ahora que le sea concedida la
libertad condicional, bajo el argumento de cumplir con los requisitos
establecidos por el legislador, sélo centrandose en los de caracter objetivo (3/5
parte de la pena impuesta) y olvidando las exigencias subjetivas en las que
claramente obliga a este despacho estudiar su desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario, el cual al ser analizado da resultados
negativos, ante la comisién de un nuevo delito aun cuando se hallaba privado
de su libertad por cuenta de estas diligencias, amén de no aprovechar en
debida forma las oportunidades que se le brindan para lograr su
resocializacién, lo que conllevé a la revocatoria del sustituto penal, razén por la
que el despacho denota que el procesado no esté apto para reincorporarse a la
sociedad, pues no respetd el sustituto que se comprometié a mantener.

Desde luego que el andlisis frente al comportamiento debe efectuarse durante
todo el tiempo de privacién de libertad, y su actitud y desempefio debe ser
evaluado durante todo el tratamiento penitenciario y no solo frente a los
Ultimos meses, siendo contundente la trasgresion grave que tuvo al cometer
un delito cuando se encontraba disfrutando del sustituto de la prisién
domiciliaria, lo que da cuenta que el sentenciado auin no estd preparado para
someterse a las normas que le son impuestas para el bien comun, para
convivir en sociedad, ser tolerante, respetar y cumplir con las obligaciones y
normas que impone el hacer parte de una comunidad, demostrando al
contrario su apatia al proceso de rehabilitacion.

Los parametros asi enunciados, aunque con decisiones adversas en relacion al
caso en estudio, guardan concordancia con lo expresado por la Corte Suprema
de Justica en sede de tutelal:

“,..Sin embargo, de acuerdo con una vision sistemdtica.y teleoldgica de las disposiciones
constitucionales (Art. 93 Bloque de constitucionalidad y 94) y, legales (Articulo 4° del Codigo
Penal y Ley 65 de 1993); la Sala concluye que la calificacién del comportamiento del interno debe

1 5TP-864-2017 radicado 89.755 Corte Suprema de Justicia. 24 de enero/17 M.P. Francisco Acufia Vizcaya.
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ser la asignada durante todo el periodo de privacion de la libertad; es decir, una evaluacién
integral pero siempre teniendo en fin resocializador...”

Por ende, lo que se vislumbra es el desinterés en su proceso de resocializacion,
pues desconoce el seguimiento de normas, obligaciones y pautas de conducta
de donde es dable inferir que le falta tiempo en el proceso de resocializacion,
por tanto a medida que el tiempo de privacién de la libertad avanza y se
aproxima al cumplimiento del factor objetivo para acceder a la libertad
condicional se espera que la progresividad del tratamiento se haya alcanzado,
lo que no ocurrid, por el contrario se defraudd el fin del sustituto penal (prision
domiciliaria) que no es otro que el de favorecer la reintegraciéon del condenado
a la sociedad, lo que no se percibe ante el comportamiento del interno que
desconoce el seguimiento de normas, obligaciones y pautas de conducta
necesarias para la sana convivencia dentro de un conglomerado social que a
larga evitan comportamientos ilicitos y atentatorios de bienes juridicamente
protegidos por el Estado quien debe velar no sélo por los derechos de los
condenados sino por una garantia para la sociedad de donde es dable inferir
que el condenado le falta tiempo en el proceso de resocializacidon que le
permita demostrar que no tiene intencién de rehusarlo, pues lo abonado con
posterioridad no compensa su comportamiento anterior, lo que invita al interno
a la busqueda del 6ptimo proceso resocializador y de reincorporacion social
para que resulte viable devolverlo al seno social.

Sobre ese pilar se edifica la negativa del sustituto penal para predicar que
debe el condenado prolongar por un tiempo mas el proceso de resocializacion
que esta llevando.

Al respecto ha dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia?:

“ En cambio en punto de la libertad condicional, corresponde al juez de ejecucion de penas, o al
juez que haga sus veces, de manera exclusiva, sopesar la conducta global del interno durante
toda su permanencia bajo el régimen penitenciario y carcelario, sea en una prision o en su
domicilio, para decidir motivadamente si existe o no necesidad de continuar con la ejecucién de
la pena; sin que la independencia del juez deba quedar subordinada a la calificacion que sobre la
conducta emita el INPEC, ni supeditada a la “resolucién favorable” del consejo de disciplina del
establecimiento, a que se refiere el articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Penal”.

“De ahi que el juez para efectos de decidir sobre la libertad condicional pueda apartarse del
criterio del INPEC sobre la conducta del interno, expresando los motivos que lo llevan a adoptar
tal decision, bien sea cuando la autoridad administrativa haya calificado como bueno ese
comportamiento, o cuando lo haya conceptuado negativamente”.

La expedicion de la novisima legislacion busca en otros aspectos reducir los
indices de hacinamiento carcelario a través del otorgamiento de beneficios
como el de trato, pero sin desconocer la concrecion de los fines de
readaptacion social y de reincorporaciéon a actividades licitas por parte de la
persona privada de la libertad las que son verificables, no sélo por el

2 auto 2 de junio de 2004
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desempefio en el tratamiento penitenciario sino por el comportamiento del
condenado que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de

continuar con la ejecucion de la pena.

Suficientes las consideraciones para denegar el sustitutc de la libertad
condicional.

En virtud de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JHON FREDDY MONCADA MENDOZA
Identificado con la cédula de ciudadania No. 1.102.364.295 una redencién de
pena por ESTUDIO de 81.5 DIAS, que se abonara al tiempo que lleva en
prision.

SEGUNDO. - DECLARAR que a la fecha el condenado JHON FREDDY
MONCADA MENDOZA ha cumplido una pena de CIENTO VEINTINUEVE
(129) MESES CINCO PUNTO CINCO (5.5) DiAS DE PRISION, teniendo en
cuenta la detencidn fisica y las redenciones de pena reconocidas.

TERCERO. - DENEGAR a JHON FREDDY MONCADA MENDOZA, el siguiente

certificado:
CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO CONDUCTA FOLIO
18929390 01-06-2023 & 30-06-2023 —— 12 Deficiente 284v

TOTAL -—- 12

CUARTO. - NEGAR a JHON FREDDY MONCADA MENDOZA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.102.364.295 el sustituto de la libertad
condicional en los términos de lo expuesto en la motiva.

QUINTO. - Contra esta decisién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
Jue
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CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

El Juzgado progede a resolver sobre la extincion de la sancion penal impuesta en

contra del sen

tenciado EUCLIDES CORREA CASTILLA, dentro del asunto

radicado 6800143107-001-2016-00130-00 NI. 877.

ANTECEDENTES:

1.  Este Juzgado vigila a EUCLIDES CORREA CASTILLA la pena de 38 meses
de prision, multa de 1.550 SMLMV y a la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena de prisién,

impuesta media

hte sentencia condenatoria proferida el 26 de enero de 2017 por el

Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga, como

responsable del
otorgado el ben
conformidad col

delito de concierto para delinquir agravado. Al sentenciado le fue
eficio de la Suspensién condicional de la ejecucion de la pena de
1 lo establecido en la Ley 1424 de 2010 y Decreto Reglamentario

2601 de 2011 mediante auto del 22 de agosto de 2017.

2. El conden;
sometido a las ¢
meses.

El paragrafo 2 d
el periodo de Iz
condenado incy
guedara extingul

El 25 de octubr
remite el oficio (
cumplié con los
la mitad de la cq

ado suscribio diligencia de compromiso el 8 de agosto de 2018
bbligaciones del art. 65 del CPP, por un periodo de prueba de 19

CONSIDERACIONES

el articulo 7 de la Ley 1424 de 2010 indica que, una vez trascurrido
1 suspension condicional de la ejecucion de la pena, sin que el
mpla las obligaciones de que trata el presente articulo, la pena
ida previa decision judicial que asi lo determine.

e de 2022 la Agencia para la Reincorporacién y la Normalizacion
DF122-025417 / GPU mediante el cual informa que el sentenciado
requisitos dispuestos por el articulo 7 de la Ley 1424 de 2010 y con
ndena establecida en la sentencia’.

' folios 26 a 32
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En el caso concreto se sabe que EUCLIDES CORREA CASTILLA suscribio
diligencia de compromisc el 8 de agosto de 2018 y ya culminé el periodo de prueba
19 meses, por lo que no queda otra alternativa que proceder a dar por terminada
esta actuacion, por consijuiente, y como lo ordena el legislador se debera extinguir
la condena.

Asi mismo y de conformidad con el articulo 53 del C.P. se declara legalmente
cumplida la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, debiendo oficiarse a la Registraduria Nacional del Estado Civil
y a la Procuraduria General de la Nacion dando informe de la misma.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P. vigente, comuniquese esta
decision a las mismas autoridades que se comunico la sentencia. Asi mismo
cancelense las ordenes de captura y/o requerimientos que registre el sentenciado
en este proceso.

Se advierte que no se ordena devolucion de cauciones pues no existe evidencia
que hayan sido prestadas para garantizar el subrogado penal.

En firme la decisién, remitase el expediente al Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados Penales del Circuito Especializado de Bucaramanga para su
archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL vy liberacion
definitiva en favor del sentenciado EUCLIDES CORREA CASTILLA, identificado
con cédula de ciudadania No. 13.748.042, respecto la sentencia condenatoria
proferida el 26 de enero de 2017 por el Juzgado PrimeroPenal del Circuito
Especializado de Bucaramanga, como responsable del delito de concierto para
delinquir agravado, dentro del proceso radicado 68001-3107-001-2016-00130-00,
conforme a las consideraciones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Oficiese a la Registraduria
Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacién dando informe
de la misma.
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TERCERO: OFICIAR a las mismas entidades que se les comunicé la sentencia
de conformidad ¢on el articulo 476 del C.P.P. vigente, esto es, a la SIJIN Y

FISCALIA.

CUARTO: C

CELENSE las o6rdenes de captura y/o requerimientos que

registre el senteng¢iado en este proceso.

QUINTO: C
y la Normalizacién

MUNIQUESE esta decisién a la Agencia para la Reincorporacion
en Bogota y remitase copia de la decision.

SEXTO: UnT vez en firme esta decision, devuélvase las diligencias al Centro

de Servicios Adm
para su archivo de

SEPTIMO:  Cor
apelacién.

Irene C.

nistrativos de los Juzgados Penales del Circuito Especializado,
finitivo.

itra esta decision proceden los recursos de reposicidn y

NOTIF] Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

El Juzgado procede a resolver de oficio la libertad por pena cumplida en favor de la
sentenciada PAULA ANDREA OTERO HERNANDEZ, dentro del proceso radicado
68001-6000-159-2022-08354-00 NI. 11694.

CONSIDERACIONES

1. Este Juzgado vigila a PAULA ANDREA OTERO HERNANDEZ la pena de 9
meses de prision, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 2 de mayo
de 2023 por el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
de Bucaramanga, como responsable del delito de hurto calificado y agravado. En la
sentencia le fue concedida la prision domiciliaria en la Calle 24 N° 1 A — 1
Urbanizacion Cuyanita de Bucaramanga.

2. La procesada se encuentra privada de la libertad por cuenta de esta actuacién
desde el 2 de diciembre de 2022, por lo que a la fecha arroja un total de 8 meses 'y
27 dias de pena ejecutada.

Se advierte entonces, que la inculpada se aproxima por tres (3) dias al cumplimiento
de la condena impuesta, por lo que se ordena su LIBERTAD INCONDICIONAL a
partir del 1° de septiembre de 2023. Librese la respectiva boleta de libertad ante el
centro carcelario.

3.-  Se declara ademas de acuerdo al articulo 53 del Cédigo Penal legalmente
cumplida la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas a partir del 1° de septiembre de 2023, debiendo oficiarse a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacion
dando informe de la misma.

4.-  Acorde alo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P. vigente comuniquese esta
decision a las mismas autoridades que se entero la sentencia.

5. Una vez ejecutoriada esta providencia, remitanse las diligencias al Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga, para su archivo
definitivo.
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR cumplida la pena impuesta a la sentenciada
PAULA ANDREA OTERO HERNANDEZ, identificada con C.C. No. 1.097.093.638,
a partir del 1° de septiembre de 2023, dentro del proceso radicado 68001-6000-159-
2022-08354-00.

SEGUNDO. - ORDENAR su LIBERTAD INCONDICIONAL POR PENA
CUMPLIDA en razon de este asunto a partir del 1° de septiembre de 2023. Librese
la respectiva boleta de libertad ante el Centro Penitenciario. En caso de ser
requerido por otro proceso, deberd ser puesto a disposicion de la autoridad
competente.

TERCERO. - Comuniquese esta decision a las mismas autoridades que se
entero la sentencia.

CUARTO. - Declarar legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas a partir del 1° de
septiembre de 2023, debiendo oficiarse a la Registraduria Nacional del Estado Civil
y a la Procuraduria General de la Nacién dando informe de la misma.

QUINTO. - Una vez ejecutoriada esta providencia, remitanse las diligencias
al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga,
para su archivo definitivo.

SEXTO. - Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Irene C.



