FECHA

No | FIJACION | JDO| NI CONDENADO DELITO FECHA DECISION
ESTADO

DUVAN GUSTAVO ALVAREZ TRAFICO, FABRICACION O PORTE
11 3 | 4575 el A e 4107/2023 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

HENRY ANTONIO CARRILLO TRAFICO, FABRICACION O PORTE
2 | 1 3 | 4575 M A v 4/07/2023 REDIME PENA 69,5 DIAS DE PRISION

HENRY ANTONIO CARRILLO TRAFICO, FABRICACION O PORTE
3| 11 3 | 4575 ooy i aivhio 4/07/2023 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
4| 1 5 | 18690 SERG&%@"&T\S DIAZ FRAUDE PROCESAL Y OTRO 5/07/2023 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
51 11 5 |29344| RAFAEL A(l;l(])’ngO LOPEZ HOMICIDIO 5/07/2023 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
5| 11 | 4 |aares| DANNY YESID HERNANDEZ | CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADOY |, -0 ECONOCE REDENCION DE PENA

SILVA OTROS
71 11 1 | 9218 MARCEE‘X‘SHFECC)BR'GUEZ HOMICIDIO 22/06/2023 RECONOICER REDENCION DE PENA
RESTAURA EL SUBROGADO DE LA SUPESION CONDICIONAL DE LA
8| 11 | 4 |32044| REYES RIVERA CAHANAGA HURTO AGRAVADO 16/05/2023 ooy e LA oo
HERNAN ELOT SANABRIA DECLARA LA LIBERACION DEFINITIVA Y LEGALMENTE CUMPLIDA LA PENA
9| 11 5 | 12288 VLT oA HURTO CALIFICADO 12/05/2023 Jrivales
0] 11 5 | 37054 JHON JAIRO PEREZ ABUSO DE CONFIANZA 17/03/2023| REVOCA SUBROGADO DE LA SUSEE’L‘AS\'POI’E"NgOND'C'ONAL DE LA EJECUCION
1 1 5 | 37079 GUSTA(\;’ ER';EEE%ANDEZ INASITENCIA ALIMENTARIA 3/05/2023 | RECOVA SUBROGADO DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCUION DE LA PENA
MARIA EDELMIRA MENA FABRICACION. TRAFICO O PORTE DE
2] 1 5 | 26863 TR i geadsls 30/03/2023 PENA CUMPLIDA
13 11 7 |33745] VISMAR LOSADA HERNANDEZ | VIOLENGIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA | 27/06/2023 CONCEDE REDENCION DE PENA
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON

1| 11 7 24397 | JIAME HERNANDEZ GALEANO NGO PARA DELNAUS 6/06/2023 CONCEDE REDENCION DE PENA
151 11 | 7 [17926| DAVID SOSA QUINTERO FEMINICIDIO AEEFLAT\Q\AT?\?AEN GRADODE 19610612023 CONCEDE REDENCION DE PENA
61 11 2 | 7953 HENRY URIBE DIAZ FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA | 57051515 NO REPONE AUTO - CONCEDE RECURSO DE APELACION

DE ARMAS DE FUEGO
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, Julio cuatro (4) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Se resuelve sobre la solicitud de libertad condicional elevada en favor
del sentenciado DUVAN GUSTAVO ALVAREZ BECERRA, quien descuenta

pena en prision domiciliaria.

CONSIDERACIONES.

En sentencia proferida el 13 de julio de 2022 por el Juzgado Promiscuo
del Circuito con funciones de conocimiento de Mdalaga, DUVAN GUSTAVO
ALVAREZ BECERRA fue condenado a pena de 32 meses de prision y multa
de 1 smimv, como autor del delito de trafico, fabricacidon o porte de

estupefacientes.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del
arficulo 33 de la Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de
la penaq, interpuestas directa o indirectamente porlos condenados privados
de la libertad, deben resolverse en audiencia virtual o publica, lo cierto es
que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la infraestructura
necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucion de la solicitud por estar

implicito el derecho ala libertad.

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, establece lo siguiente:
“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la

libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la liberfad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el fratamiento penitenciario en el centro

de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucidn de
la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este sed iry)yferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.

Por su parte, el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el
arficulo 68A de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 4° de la ley
1773 de 2016, mediante el cual se establecié la prohibiciéon de concesion de
beneficios y subrogados penales, entre otras conductas para los delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes y ofras infracciones,
preceptia:

“PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad

condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto
en el articulo 38G del presente Cddigo.”

Asimismo, el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 del 20 de enero

de 2014, dispone lo siguiente:

“PARAGRAFO lo. En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, ala aplicacién
de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio
judicial o administrativo, podrd estar condicionado al pago de la multa.”

Actual situaciéon del sentenciado frente al descuento de pena:

e Penaimpuesta 32 meses de prision (260 dias).

e Ha permanecido privado de la libertad desde el 28 de octubre de
2021 ala fecha, esto es 20 meses 7 dias (607 dias).

e Mediante auto de diciembre 23 de 2022, le fue reconocida redencion
de pena de 112,5 dias.

e Sumando la privacion fisica de la liberfad y la redencion de pena,
totaliza 23 meses, 29.5 dias (719.5 dias).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G
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Se puede advertir entonces que a favor del sentenciado se encuentra
satisfecha la exigencia objetiva contenida en el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, toda vez
que ha alcanzado el descuento de las tres quintas partes (576 dias) de la

pena de prisidon impuesta en su contra.

Por la naturaleza del delito cometido no fue condenado al pago de
perjuicios y de acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 3° de
la Ley 1709 de 2014, el goce efectivo del derecho a la libertad, no podrd

estar condicionado al pago de la multa.

Enlo que atane con el aspecto subjetivo, encuentra el despacho que
mediante Resolucion 413 051 del 6 de junio de 2023, el Consejo de Disciplina
del Penal emiti6 concepto favorable para que se conceda libertad
condicional al citado penado, calificando su comportamiento, de acuerdo

con la Ultima evaluacion en el grado de ejemplar.

En cuanto a la previa valoraciéon de la conducta punible, siguiendo la linea
trazada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-
640 de 2017, C 757 de 2014y porla Corte Suprema de Justicia en providencia
AP3348-2022 Radicacion 61616 del 27 de julio de 2022, entre ofras, de
acuerdo con las cuales, en un Estado social de derecho como el nuestro, la
ejecucion de la pena estd orientada hacia la prevencion especial positiva,
cobrando en esta fase frascendental importancia la resocializacion del
condenado, considera el despacho que no obstante lo reprochable de |la
conducta por la que fue condenado ALVAREZ BECERRA, obra a su favor el

proceso de resocializacidon que ha venido afrontando.

En la Ultima de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia-

Sala de Casacidn Penal- sostuvo:

“Las anteriores ensefanzas han sido reiteradas en las sentencias CC T-019-2017 y T-640-2017 -
posteriores a la Ley 1709 de 2014- en las cuales explicé que el juez de ejecucion de penas, a efectos
de conceder el subrogado de libertad condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue considerada
especialmente grave por el legislador, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 de la Ley
1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006 v, (ii) solo si esto es viable, es decir, si aplicado ese filtro
resulta juridicamente posible la concesidn del subrogado, por no estar prohibido por la normatividad
legal, debe verificarse el lleno de todos los requisitos exigidos en el canon é4 del Estatuto Punitivo, sin
detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva.

3
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Sustentar la negacién del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusidon a la gravedad o
lesividad de la conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido
el otorgamiento del subrogado por dicho motivo, como sucede con los previstos en los articulos 26
dela ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decision CSJ STP15806-2019, 19
nov. 2019, rad. 107644, atrds citada, «no puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por
el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos»

El articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014,
ensena que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda
cumplir por fuera del centro de reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del
andlisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia -en su totalidad-, el adecuado
comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestacion
que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto —lo cual fraduce un prondstico
positivo de rehabilitacion-, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la
ejecucion de la sancidn bajo la restriccidn de su libertad (articulo 64 numeral 2° del cédigo penal).

Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacién es
la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacién del
delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad, logrdndose la finalidad rehabilitadora de la
pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacion o
reinsercidn social de la persona que ha cometido una infraccién delictiva, acorde a mdximas de
rehabilitacién, mientras la visidn de seguridad apunta a su exclusidn social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las
dindmicas comunitarias.

Por supuesto, sélo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado,
toda vez que persigue objetivos de prevencién especial cifrados en la confianza en neutralizar el
riesgo de reincidencia criminal a fravés de la incorporacién del infractor a la sociedad. Al paso que
el segundo pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de la exclusidén del delincuente del
conglomerado social.

La integracion holistica que el articulo 64 del Cddigo Penal impone al juez vigia de la pena, conduce
a que la previa valoraciéon de la conducta no ha de ser entendida como la reedicion de ésta, pues
ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario judicial de conocimiento
en la fase de imposicién de la sancién. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la
conducta punible, en un ejercicio de valoracién apenas coincidente con la motivacion que tuvo en
cuenta el legislador al establecer como delictivo el comportamiento cometido. Menos implica que el
injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la concesidén del subrogado, pues
ello simplemente significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del principio de
dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestién: (i) la aleja
del talante resocializador de la pena, (i) desvirtia el componente progresivo del tratamiento
penitenciario, (i) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso
de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccidn del tejido social trocado por el delito.

La previa valoracién de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracién, sobre todo en
aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores,
dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento.
Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso
de resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercién del
condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto
estdtico, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancién
un especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de valoracion
de la gravedad de la conducta punible por la valoracion de la conducta, acentud el fin resocializador
de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad
y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancion.
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En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es
suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena
a un oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de retaliacién social que, en
contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con
desprecio anula sus derechos fundamentales.”

Ahora bien, pese a que obra en la foliatura un informe de captura por
enconfrarse fuera de su domicilio, el que dio origen al inicio del trdmite de
revocatoria previsto en el articulo 477 del C.P.P., también se advierte que el
penado ha ofrecido explicaciones que son de recibo de este despacho,
pues que se hallaba ubicado en el municipio de Mdlaga, donde se
encuentra actualmente cumpliendo la pena en prision domiciliaria, -ahora ya
con permiso de cambio de domicilio otorgado-, en razdn de que dllireside su padre,
Unica persona con la que puede convivir, dado que en el domicilio inicial
con su progenitora en Floridablanca, no pudo continuar porque tanto ella
como su padrastro lo tfratalban mal y lo echaron de la casa, situaciéon que lo
obligd a cambiar de residencia, dadas sus condiciones econdmicas
precarias en busca de su progenitor, Unica persona que le ha brindado

ayuda, por ende se suspende el frdmite de revocatoria iniciado.

Examinados los documentos allegados por el establecimiento
penitenciario donde se plasma el histérico de actividades realizadas
inframuros, su buena conducta y la ausencia de sanciones disciplinarias,
permiten concluir que el fratamiento penitenciario estd siendo asimilado por
el sentenciado, no existiendo por ahora la necesidad de continuar con la

ejecucion de la pena en inframuros.

Enlo que toca con la prueba tendiente a demostrar el arraigo familiar
y social, obra dentro del expediente escrito firmado por Gustavo Alvarez
Castellanos, debidamente autenticado, en el que indica que el domicilio de
suyo y de su hijo es la Carrera 4° #7°-59 Barrio Poveda Flores del municipio de
Mdlaga, Santander, direccidon en la que actualmente se encuentra

purgando la pena en prision domiciliaria.

Por consiguiente, se concederd a DUVAN GUSTAVO ALVAREZ

BECERRA la libertad condicional debiendo suscribir acta de compromiso a

5
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términos del articulo 65 de la Ley 599 de 2000, con la advertencia que queda
sometido a un periodo de prueba que comprende el tiempo que le falta por
cumplir de la condena, esto es, 8 meses, 0.5 dias (240.5 dias) y que el
incumplimiento a las obligaciones contraidas dard lugar a la revocatoria del

beneficio concedido (articulo 66 del C. Penal).

Se prescinde de la caucidn en el presente caso, en virtud a que el
periodo de prueba es corto y ademds el penado ha invocado insolvencia
econdomica, manifestando que pertenece a un estrato bagjo y su situacion

econdmica es precaria.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE.

PRIMERO: Conceder libertad condicional a DUVAN GUSTAVO ALVAREZ
BECERRA, identificado con cédula niUmero 1.005.230.435 quien previamente
deberad suscribir acta de compromiso a términos del arficulo 65 de la Ley 599
de 2000!, con la advertencia que queda sometido a un periodo de prueba
que comprende el tiempo que le falta por cumplir de la condena, esto es, 8
meses, 0.5 dias y que el incumplimiento a las obligaciones contraidas dard

lugar a la revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 C. Penal).

Se emitird orden de libertad a favor del sentenciado, con la
advertencia que de estar solicitado por alguna autoridad, deberd ser

puesto a su disposicion.

1 “ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y de la libertad
condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.

2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esta en imposibilidad econémica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion de la pena.

Estas obligaciones se garantizaran mediante caucion.”
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SEGUNDO: Para la nofificaciéon del presente proveido al sentenciado,
se comisiona al Director del Centro carcelario de Mdlaga (Santander).Por

el CSA de estos juzgados librese despacho comisorio.

TERCERO: Conftra esta decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LMD
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, Julio cuatro (4) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Se resuelve sobre la solicitud de libertad condicional elevada por el
sentenciado HENRY ANTONIO CARRILLO RAMIREZ, quien descuenta pena en el
cenfro penitenciario y carcelario de mediana seguridad de Bucaramanga,

Santander.

CONSIDERACIONES.

En sentencia proferida el Juzgado promiscuo del Circuito con funciones de
conocimiento de Mdalaga, HENRY ANTONIO CARRILLO RAMIREZ fue condenado a
pena de 32 meses de prision y multa de 1 smimyv, como responsable del delito de

tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo
33 de la Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucién de la pena,
interpuestas directa o indirectamente por los condenados privados de la libertad,
deben resolverse en audiencia virtual o puUblica, lo cierto es que para tal finalidad
hasta el momento no se cuenta con la infraestructura necesaria, imponiéndose
por tal motivo la resolucién de la solicitud por estar implicito el derecho a la
libertad.

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificd el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, establece lo siguiente:

“Articulo 64. Libertad condicional. £l juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el fratamiento penitenciario
en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
fodos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.”

Por su parte, el arficulo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo
68A de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 4° de la ley 1773 de 2016,
mediante el cual se establecié la prohibicidn de concesidon de beneficios y
subrogados penales, entre otras conductas, para los delitos relacionados con el

trafico de estupefacientes y otras infracciones preceptia:

“PARAGRAFO Tlo. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Cdédigo, ni tampoco para lo dispuesto
en el articulo 38G del presente Cddigo.”

Asimismo, el paragrafo 1° del arficulo 3° de la Ley 1709 del 20 de enero de

2014, dispone lo siguiente:

“PARAGRAFO lo. En ningln caso el goce efectivo del derecho a la libertad, ala aplicacién
de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier ofro beneficio
judicial o administrativo, podrd estar condicionado al pago de la multa.”

Actual situacién del sentenciado frente al descuento de pena:

Pena impuesta 32 meses de prision (960 dias).

e Ha permanecido privado de la libertad desde el 28 de octubre de 2021 ala
fecha, esto es 20 meses 7 dias (607 dias).

e Hasido destinatario de la siguiente redenciéon de pena:
Diciembre 23 de 2022; 71 dias.
Julio 4 de 2023; 69.5 dias.

e Sumando la privacion fisica de la libertad y la redencidn de pena, nos
totaliza 24 meses, 27.5 dias (747.5 dias).

Como se puede advertir, a favor del sentenciado se encuentra satisfecha la
exigencia objetiva contenida en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado
por el 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, toda vez que ha superado las tres

quintas partes (576 dias) de la pena de prision impuesta en su contra.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G
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Por la naturaleza del delito cometido no fue condenado al pago de
perjuicios y de acuerdo a lo dispuesto en el pardgrafo 1° del articulo 3° de la Ley
1709 de 2014, el goce efectivo del derecho a la libertad, no podrd estar

condicionado al pago de la multa.

En lo que atane con el aspecto subjetivo el Consejo de Disciplina del penal, a
través de la Resolucidon 410-00458 del 18 de abril de 2023, conceptud favorable a
la concesion del beneficio reclamado calificando su conducta en el grado de

ejemplar.

En cuanto ala previa valoracion de la conducta punible, siguiendo la linea
trazada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-640 de
2017, C 757 de 2014 y por la Corte Suprema de Justicia en providencia AP3348-
2022 Radicacién 61616 del 27 de julio de 2022, entre otras, de acuerdo con las
cuales, en un Estado social de derecho como el nuestro, la ejecucion de la pena
estd orientada hacia la prevencién especial positiva, cobrando en esta fase
trascendental importancia la resocializacién del condenado, considera el
despacho que no obstante lo reprochable de la conducta por la que fue
condenado CARRILLO RAMIREZ, obra a su favor el proceso de resocializacion que

ha venido afrontando.

En la Ultima de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia- Sala de

Casacion Penal- sostuvo:

“Las anteriores ensefianzas han sido reiteradas en las sentencias CC T-019-2017 y T-640-2017 —
posteriores a la Ley 1709 de 2014- en las cuales explicd que el juez de ejecucién de penas, a efectos
de conceder el subrogado de libertad condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue considerada
especialmente grave por el legislador, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 de la Ley
1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006 v, (i) solo si esto es viable, es decir, si aplicado ese filiro
resulta juridicamente posible la concesidn del subrogado, por no estar prohibido por la normatividad
legal, debe verificarse el lleno de todos los requisitos exigidos en el canon 64 del Estatuto Punitivo, sin
detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva.

Sustentar la negacién del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusion a la gravedad o
lesividad de la conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido
el otorgamiento del subrogado por dicho motivo, como sucede con los previstos en los arficulos 26
delaley 1121y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decision CSJ STP15806-2019, 19
nov. 2019, rad. 107644, atrds citada, «no puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitosy

El articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014,
ensena que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado
pueda cumplir por fuera del centro de reclusidon parte de la pena privativa de la libertad impuesta
en la sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan
del andlisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia -en su totalidad-, el adecuado
comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestacion
gue el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto —lo cual traduce un

3
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prondstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar
la ejecucion de la sancién bajo la restriccidn de su libertad (articulo 64 numeral 2° del coddigo penal).

Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminaciéon es
la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del
delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad, logrdndose la finalidad rehabilitadora de la
pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacién
o reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a méximas de
rehabilitacién, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusién social, propias de politicas
infimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que confrarrestan su reintegro a las
dindmicas comunitarias.

Por supuesto, sélo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado,
toda vez que persigue objetivos de prevencion especial cifrados en la confianza en neutralizar el
riesgo de reincidencia criminal a través de la incorporaciéon del infractor a la sociedad. Al paso que
el segundo pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de la exclusién del delincuente
del conglomerado social.

La integracién holistica que el articulo 64 del Cédigo Penal impone al juez vigia de la pena, conduce
a que la previa valoracion de la conducta no ha de ser entendida como la reedicién de ésta, pues
ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definid el funcionario judicial de conocimiento
en la fase de imposicion de la sancién. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la
conducta punible, en un ejercicio de valoraciéon apenas coincidente con la motivacion que tuvo en
cuenta el legislador al establecer como delictivo el comportamiento cometido. Menos implica que
el injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la concesidn del subrogado, pues
ello simplemente significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del principio de
dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestién: (i) la aleja
del talante resocializador de la pena, (i) desvirtGa el componente progresivo del tratamiento
penitenciario, (i) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso
de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccidn del tejido social trocado por el delito.

La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en
aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores,
dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento.
Si asifuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso
de resocializacién. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercidon del
condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto
estdtico, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancién
un especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modific la exigencia de valoracion
de la gravedad de la conducta punible por la valoracién de la conducta, acentud el fin
resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de
recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es
suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena
a un oprobioso castigo, ofensa o expiaciéon o dotarla de un sentido de retaliacion social que, en
contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con
desprecio anula sus derechos fundamentales.”

En efecto, examinados los documentos allegados por el establecimiento
penitenciario en los que se plasma el histérico de actividades realizadas inframuros,
su buena conducta durante el tiempo que permanecio privado de la libertad por
cuenta de esta causa y la ausencia de sanciones disciplinarias, permiten concluir
que el fratamiento penitenciario estd siendo asimilado por el sentenciado, no
existiendo por ahora la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena en

inframuros.
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En lo que toca con la prueba tendiente a demostrar el arraigo familiar y
social, obra dentro del expediente manifestacion escrita de la sefora Luz Alires
Castillo Rueda, con CC 37.725.270, cunada del penado, quien manifiesta que el
domicilio del mismo corresponde a la Calle 11 B #21-26 del Barrio Rio Prado del
municipio de Girdn, Santander, con contacto telefénico celular 3009013178; se
allega ademdas referencia familiar ofrecida por su hermano Arely Armando Carrillo
Ramirez y referencias personales ofrecidas por Malena Esther Mora Chinchia y

Mayra Alejandra Trujillo Méndez.

Por consiguiente, se concederd a HENRY ANTONIO CARRILLO RAMIREZ la
libertad condicional debiendo suscribir acta de compromiso a términos del articulo
65 de la Ley 599 de 2000, con la advertencia que queda sometido a un periodo
de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir de la condena, esto
es, 7 meses, 2.5 dias (212.5 dias) y que el incumplimiento a las obligaciones
contraidas dard lugar a la revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 del C.

Penal).

Se prescinde de la caucioén en el presente caso, en virtud a que el periodo

de prueba es corto.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE.

PRIMERO: Conceder libertad condicional a HENRY ANTONIO CARRILLO
RAMIREZ, identificado con cédula numero 1.070.917.579 quien previamente
deberd suscribir acta de compromiso a términos del articulo 65 de la Ley 599 de
2000', con la advertencia que queda sometido a un periodo de prueba que

comprende el tiempo que le falta por cumplir de la condena, esto es, 7 meses, 2.5

1 “ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y de la libertad
condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.

2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esta en imposibilidad econémica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucién de la pena.

Estas obligaciones se garantizaran mediante caucion.”
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dias y que el incumplimiento a las obligaciones contraidas dard lugar a la

revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 C. Penal).

Se emitird orden de libertad a favor del sentenciado, con la advertencia

que de estar solicitado por alguna autoridad, deberd ser puesto a su disposicion.

SEGUNDOQO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

Notifiquese y cUmplase

LMD
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, Julio cuatro (4) de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO A TRATAR

Se resuelve sobre la solicitud de redencidén de pena elevada a favor del
sentenciado HENRY ANTONIO CARRILLO RAMIREZ, quien a oérdenes de este
despacho descuenta pena en el centro penitenciario y carcelario de mediana

seguridad de Bucaramanga.
CONSIDERACIONES

En sentencia proferida por el Juzgado promiscuo del Circuito con funciones
de conocimiento de Mdlaga, HENRY ANTONIO CARRILLO RAMIREZ fue condenado
a pena de 32 meses de prision y multa de 1 smimv, como responsable del delito de

tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes.

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del

establecimiento penitenciario, documentacion asi:

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18631096 JUL/2022 SEP/2022 369 30.75 v
18718737 OCT/2022 | DIC/2022 345 28.75 v
18748294 ENE/2023 | ENE/2023 120 10 v
TOTAL 834 69.5

En consecuencia, las horas cerfificadas y que han sido referidas
anteriormente le representan al sentenciado un total de SESENTA Y NUEVE PUNTO
CINCO (69.5) DIAS de redencién de pena; de conformidad con lo establecido en
los articulos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 19931,

1 ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacién del frabajo en cada centro de reclusion habrd
una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de
control de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también para los casos de detencidn y prisién domiciliaria
y demds formas alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habrd distinciones entre el trabajo material y el intelectual.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
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Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado HENRY ANTONIO CARRILLO
RAMIREZ identificado con la cédula de ciudadania No. 1.070.917.579,
redencién de pena de SESENTA Y NUEVE PUNTO CINCO (69,5) DIAS, por actividades

realizadas intframuros.

SEGUNDO: Contra esta decisidon proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LMD

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio serd certificado en los mismos términos del
articulo 81 del presente Cdédigo, previa evaluacién de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de
pena por estudio alos condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusion por dos dias
de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes.
Para esos efectos, no se podrdn computar mds de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podrdn realizar actividades de redencion, pero solo podrd computarse una vez quede
en firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga
del trabajo, la educacion o la ensenanza de que trata la presente ley. En esta evaluacién se considerard
igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendrd de conceder dicha redencién. La reglamentacion determinard los periodos y formas de evaluacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60
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Bucaramanga, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO RECURSO REPOSICION
APELACION
NOMBRE HENRY URIBE DIAZ
BIEN JURIDICO SEGURIDAD PUBLICA
CARCEL SIN PRESO
LEY 906 /2004

RADICADO 7953-2019-04554

-1 cuaderno-

DECISION | NIEGA REPOSICION CONCEDE
APELACION

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver el recurso de reposicion que interpuso el defensor del
sentenciado HENRY URIBE DiAZ, identificado con la cédula de
ciudadania namero 91.497.056 de Bucaramanga, en contra del
proveido del 26 de septiembre de 2022, mediante el cual se le revoco la

prision domiciliaria.
ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bucaramanga, el 24 de agosto de 2020, condendé a HENRY URIBE DfAZ,
a la pena principal de 54 MESES DE PRISION e INTERDICCION DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, por el término de la condena,
como responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES.

Con la sentencia se le negé la suspensién condicional de la ejecucion de
la pena y se le concedid la prision domiciliaria del art. 38 y 38B del C.P,
previo pago de caucién prendaria y suscripcion de diligencia de
compromiso, lo que se materializd como obra en el expediente, y que
cumplira en la carrera 3 No. 45 A-30 del Barrio El Tunel Café Madrid de

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata ", oficina 338

Tels (7) 6339300 | E-mail correspondencia: csiepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencién: 8:00 am - 4:00 pm
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Bucaramanga. También en la sentencia se indic6 que se le otorgd
permiso para trabajar en un horario de 7:00 a.m a 6:00 p.m, de lunes
a sabado, en la via Palenque-Floridablanca- carrera 17 No. 45-251 del

Barrio El Portal de Girdn.

En el auto motivo de disenso, previo tramite del 477 del C.P.P*, este
Despacho le revoco al interno la prision domiciliaria que se le concedid
en la sentencia, y ordend ejecutar la pena impuesta en establecimiento
carcelario, por incumplimiento de las obligaciones propias de la merced
de trato, especificamente salirse del domicilio que llevd a ser capturado

por la Policia Nacional, como obra en el expediente?, asi se le endilgo:

“E| 17 de enero de 2022, siendo las 11:40 horas, lo capturd la Policia
Nacional fuera del domicilio- kilémetro 64+200 La Fortuna -
Bucaramanga-como lo informd la Direccion del CPMS de Bucaramanga,
mediante oficio 2022EE0006144 del 18 de enero de 2022, para lo que

aport6 la constancia policial al respecto”.

Asi se dio aplicacién al tréamite previsto en el art. 477 del C.P.P,,
corriéndole el traslado de ley correspondiente, quien guardo silencio al
respecto, asi como del requerimiento que se le hizo para que explicara
las razones de su proceder aun antes de iniciarle el tramite al que se
alude3. Se le corrié iguaimente traslado al defensor del condenado,

quien igualmente no se pronuncio.*

Se sefiald en el auto objeto del recurso que de las circunstancias, resulta
evidente que el enjuiciado quebrantd las obligaciones que se derivan del
sustituto penal, pues no tuvo el compromiso de permanecer en el

domicilio, como se evidencia de los documentos aportados a la foliatura.

! Folio 69
2 Folios 57 a 59v

3 Folios 60, 6162, 70, 70v, 72
4 Folios 71

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail correspondencia: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am — 4:00 pm
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Se agregdé que no evadirse del lugar del cumplimiento del sustituto de
la pena privativa de la libertad, constituye la esencia de la medida, lo

que el enjuiciado evidentemente desconocid.

Igualmente se dijo que esta clase de institutos penales ha sido
aprovechada por algunos condenados quienes pretenden creer que la
Justicia admite condicionamientos y peregrinamente le restan la
importancia y gravedad del asunto; lo que no es asi, pues una persona
que se encuentra en prision domiciliaria, fisicamente esta privada de su
libertad, del derecho a la locomocioén, sencillamente los barrotes de la
Carcel que le impiden salir en libertad se modifican por la estructura de
su domicilio; desafortunadamente estas personas toman partido de tal
situacion y libremente salen de esta esfera 6 cambian de domicilio,
sabiéndose que en estricto sentido no solo estan presos sino que aun

contintdan por cuenta del INPEC.

Se senald que resulta claro que al salirse de su sitio de reclusidn que se
constituye en la vivienda o el lugar de trabajo, como en el caso de
marras, o cambiarse de domicilio sin que el Juzgado lo conozca, los
penados se veran abocados a una eventual revocatoria de la gracia
penal; y que aceptar una evasién de tal naturaleza seria tanto como
permitir a quienes se encuentren en la Carcel salgan de prisién a sus

anchas cuando a bien lo quieran.

Se precisé que se vislumbra sin ninguna dificultad que el condenado
abiertamente y desconociendo por completo su situacién juridica de
persona privada de la libertad, se salid de su domicilio y lo capturé la
Policia en un sitio lejano de su domicilio y de su lugar de trabajo- Ia
altura del kildbmetro 64+200 La Fortuna -Bucaramanga, sin que

justificara tal situacién no obstante se le requirio para ello.

Con estos argumentos se revocé la prision domiciliaria.

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata ”, oficina 338
Tel (%) 6339300 | E-mail correspondencia: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.qov.co
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DEL RECURSO

En decisién del 29 de diciembre de 2022, este Juzgado de Ejecucion de
Penas declardé extemporaneo el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion que el abogado interpuso el 28 de noviembre de 2002°,
contra la decision del 26 de septiembre de 2022 que revoca la prision
domiciliaria; sin embargo, el 13 de marzo de 2023, repone el auto que
declaré extemporaneo el recurso y ordeno tener el 23 de noviembre de
2022 como la fecha que se comunicé al defensor de la decision que
revoca la prisién domiciliaria, y partir de la misma se ordend se cuente
los términos de notificaciéon y ejecutoria, y se dé tramite al recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, para lo que pasé nuevamente el

expediente al Despacho para la labor que ahora nos convoca.

Inconforme con la decision que se adopté de revocarle la prision
domiciliaria a URIBE DIAZ, el defensor sustento el recurso senalando
que se vulnero el derecho de defensa material y técnica en el momento
que no se le notifico en debida forma el tramite del art. 477 del C.P.P,
ya que el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas
de esta ciudad, diligencié el citatorio a la calle 35 No. 12-31 Edificio
Calle Real del Barrio El Centro de Bucaramanga el dia 15 de julio de
2022 pero lo recibié el 20 de septiembre de 2022, como lo soporta,
fecha para la cual ya se encontraban las diligencias al Despacho para
resolver la revocatoria del sustituto penal sin poder ejercer la defensa

técnica.

Asegura que la indebida notificacion en las actuaciones procesales
genera nulidad de las mismas dependiendo de su misma naturaleza vy
para el caso al condenado se le vulneré el derecho de defensa y el
debido proceso, ya que tampoco se le notificéd del inicio del tramite del
art. 477 del C.P.P. para que pudiera aportar las respectivas

justificaciones del caso, vulnerandose el derecho de defensas material.

5 Folio 83
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Soportado en estos argumentos solicita se declare la nulidad de la
actuacion por indebida notificacion del art. 477 del CAR.P., y como
consecuencia se cancele la orden de captura a URIBE DIAZ. Y en caso
de no proceder el recurso de reposicion se eleve el recurso de

apelacion.
CONSIDERACIONES

Ha de indicarse que la gracia penal sustitutiva de la pena de prision
prevé un sustancial favorecimiento de las condiciones de la persona
privada de la libertad intramuros, pues cambian por los de su morada.
Resulta claro que el otorgamiento del sustituto penal de la prision
domiciliaria, como variacién en las condiciones de la ejecucion de la
pena del condenado, no estd exenta de las obligaciones que de ella
emanan, tales como la permanencia en el domicilio o lugar de trabajo
autorizado, observar buena conducta, permitir la entrada a la residencia
de los encargados de efectuar las visitas, entre otros; que en Ultimas

determinaran su cumplimiento, o acarreardn la revocatoria de éste.

En tal virtud, y aterrizando al caso en particular se tienen dados los
postulados del articulo 31 de la Ley 1709 de 2014 que adiciona el art.
29 f de la 65 de 19936 en la ejecucion del sustituto penal, ello por
cuanto como se ha expuesto al interior de las diligencias, el enjuiciado
desatendid los compromisos inherentes a la prision domiciliaria, en
especial, el atinente a permanecer en el sitio que se autorizd para
cumplir la prisién domiciliaria. Se aventuré el enjuiciado a salir de su
sitio de reclusion para desplazarse fuera de la ciudad- kildmetro 644200
La Fortuna -Bucaramanga-, en un horario en que debia estar en su

lugar de trabajo - carrera 17 No. 45-251 del Barrio El Portal de Gir6n; y en ese

® Articulo 31. Adiciénase un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual quedars asi:
Articulo 29F. Revocatoria de la detencién y prisién domiciliaria. El incumplimiento de las obligaciones
impuestas dara lugar a la revocatoria mediante decision motivada del juez competente.
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sentido se deja ver su falta de compromiso para cumplir con las

obligaciones que el sustituto penal conlleva.

El Juzgado no puede pasar por alto el comportamiento del interno de
desconocimiento de su situacion juridica de persona privada de la
libertad, reflejada en su voluntariedad para salir a la calle, a realizar
actividades propias de su vida cotidiana incompatibles con la prision
domiciliaria, que conllevé a su revocatoria; aceptar una evasion de tal
naturaleza se reitera seria tanto como permitir a quienes se encuentren

en la Carcel salgan de prision a sus anchas cuando a bien lo quieran.

En relacion al recurso que interpuso el defensor en primer momento se
vislumbra que el recurrente no hace ninguna fundamentacion juridica
sobre un aspecto especifico sobre el cual estuviera en desacuerdo
respecto de las razones que se exponen para revocar el sustituto de la
pena privativa de la libertad, y se limita a alegar una vulneracién de la
defensa técnica y material respecto del traslado del art. 477 del C.P.P.,

previo a revocar la prision domiciliaria, que el Despacho no advierte.

Por el contrario, se observa que al condenado se le libraron oficios
corriéndole el traslado de ley del inicio de tramite para una eventual
revocatoria de la prisién domiciliaria a la direccion de la residencia como
a la del trabajo’, e igualmente al correo electrénico que informé cuando
suscribi® el acta de compromiso, para las notificaciones Yy
comunicaciones, esto es, henry;_uribe1986@hotmai|.coms; sin que
hiciera ningun pronunciamiento; por lo que no resulta de peso alegar
que no se le dio la oportunidad para que el condenado pudiera aportar
las respectivas justificaciones, las que bien puede hacer aun antes que
se le iniciaria el tramite, pues se le requirié para ello como obra en el
expediente y dejo constancia la Asistente Social de los Juzgados de

Penas, quien se comunico via telefénica con el interno-folios 60 a 62-.

7 Folio 70y 70v
8 Folio 72
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Alega el abogado que los oficios 10424 dirigidos al condenado se
devolvieron por el correo 472, como consta en el portal de la rama, lo
que denota que no se le notifico el trdmite; sin embargo, no precisa el
defensor como consta en el expediente, que la causa de la devolucion es
por destinatario desconocido frente al trabajo y no existe numero

respecto de su residencia-

Ahora bien, también arguye el abogado que su traslado del tramite de
revocatoria solo lo recibié el 20 de septiembre de 2022, fecha para la
que ya era tarde ejercer la defensa técnica porque las diligencias ya se
encontraban en el Despacho para resolver sobre la revocatoria; lo que
no resulta convincente si se atiende que la decisidn se profirio hasta el
26 de septiembre de 2022, lo que nada le impedia efectuar las
alegaciones frente a los hechos que se le endilgaron y mas adn las
pudo haber expuesto al interponer los recursos que ahora nos convoca,
por lo que no resultan atendibles sus reparos para alegar una presunta

violacion al derecho del defensa. |

En esas condiciones no expone el condenado algun inconformismo
respecto a los aspectos con los que estd en desacuerdo con la decisién
de la revocatoria de la prisién domiciliaria, por lo que no se entrevén
razones que lleven a revocar o modificar la decisién que se tomé en el
auto del 26 de septiembre de 2022.

Al respecto se traerd un pronunciamiento de la H. Corte Suprema de
Justicia en sede de tutela®, que bien puede predicarse del recurso de
reposicion : “Por otra parte y de cara a la no prosperidad del recurso de apelacion
instaurado contra la resolucion preclusiva, esta Sala estima que tampoco se evidencia
trasgresion alguna de los derechos fundamentales invocados por el actor, toda vez que no es
posible admitir que si al libelista le asistio inconformidad con el proveido emitido por la

Fiscalia Primera Delgada ante el Juzgado Penal del Circuito de Purificacion no haya

° T.58785 M.Pp Sigifredo Espinosa Pérez 16 de febrero de 2012.
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interpuesto en_debida forma el recurso_de apelacion, mds aiin cuando se encuentra

representado a través de apoderado.

Y es que la indebida sustentacion del recurso de apelacion por no contener de
manera clara y concreta -fictica y juridica- los reparos a la providencia recurrida, no
generaba en la Fiscalia Delegada ante el Tribunal la obligacion de pronunciarse acerca de
aquello que escapaba al dmbito de su conocimiento, por cuanto la competencia del
funcionario de segunda instancia radica en la resolucion de los puntos atacados por el o los

interesados en la modificacion o revocatoria de decision.”

Al amparo de los lineamientos aludidos se diluye el sentido de la
impugnacién que requiere fundamentacion sobre un asunto en
desacuerdo, ya que de no ser asi seria viable incluso predicar que el

recurso no fue debidamente sustentado.

Asi las cosas, este Despacho no ha incurrido en ningun desproposito,
frente a los hechos que pretende desconocer el defensor, y se insiste en
lo expresado en el auto que se recurrio, en el sentido de mantener la
revocatoria del sustituto de prision domiciliaria y en consecuencia se
concedera el recurso de apelacién ante el Juzgado Tercero Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, conforme se
dispone en el art. 478 de la ley 906 de 2004, en el efecto devolutivo,

debiendo remitirse la actuacion.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto de 26 de septiembre de 2022,
mediante el cual se le revocd la prision domiciliaria, al sentenciado
HENRY URIBE DiAZz, identificado con la cédula de ciudadania
nGmero 91.497.056 de Bucaramanga, atendiendo a lo que se
expuso en la motiva.
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SEGUNDO. CONCEDER el recurso de apelacion ante el JUZGADO
TERCERO PENAL DEL CIRCUITO con funciones de conocimiento de
BUCARAMANGA, conforme se dispone en el art. 478 de la ley 906 de
2004, en el efecto DEVOLUTIVO, debiendo remitirse la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(e WP Wl
ALICIA MARNINEZ ULLOA

Juez
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JUZGADO PRIMERQ DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 22 - JUNIO — 2023
ASUNTO
Procede el despacho a resolver peticién sobre redencion de pena,
ANTECEDENTES
Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:
_____________________ _ MARCELING
Sentenciado RODRIGUEZ PACHECO

Identificacion 4.850.773

Lugar de reclusién | CPAMS GIRON

Delito(s) _Homicidio, porte ilegal de armas de fuego. Fuga de presos,
Procedimiento Ley 600 de 2000
Providencias Judiciales que Fecha |
contienen la condena DD | MM | AaaA
Juzgado | Promiscuo |  Circuito | Bahia Solano 25 | 11 | 1998

Tribunal Superior | Sala Penal | . - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - -

Juez EPMS que acumulé penas - - -
Tribunal Superior que acumuld penas - - - -
Ejecutoria de decision final (ficha técnica) 30 11 | 1898

Inicio
Fecha de los Hechos Final 25 02 | 1998
. _ Monto
Sanciones impuestas _ wa oo | mm
Pena de Prisién 459 - -
Inhabilitacidn ejercicio de derechos y funciones pablicas 120 - -

Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acompafiante de fa pena de prision - ;
Multa en modalidad progresiva de unidad multa - |
Perjuicios reconocidos

Mecanismo sustitutivo Monto - Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucidon | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejgc. Pena | - - - - - - ;
Libertad condicional | - - : - - -
Prision Domiciliaria | R S I -
Ejecucion de la Fecha Monto
Penade Prision DD MM | AAAA | MM | OD | HH
Redencién de pena 14 01 2010 | 06 - -
Redencién de pena 16 01 2013 | 07 09
Redencidn de pena 30 1 04 | 2013 - 11

13




Redencién de pena .03 10 [2013 | - 13 -
Redencién de pena 03 10 ] 2016 © 11 29 -
Redencion de pena 10 04 2017 ¢ 01 2 -
Redencion de pena 25 04 [ 2019 | 06 | 10
Redencién de pena 19 10 12021 | 13 07
Privacion de la ~Inicio 26 02_]1997 | s | -
libertad previa . Finai 16 W[ 1897 | T
Privacion de la Inicip 28 02 | 2007 <195 | 25 )
libertad actual Final 22 06 | 2023 |
CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segun el
art. 38 de 1a Ley 906 de 2004. Ademas, conforme a lo establecido en el articulo 2 del
Acuerdo PCSJA20-11654 del 28/10/2020, porque el interno se encuentra en el CPAMS
GIRON.

2. Redencion de pena en el case en concreto

Se incorpora a la actuacién documentacion sobre evaluacion y certificacion de
actividades de redencion de pena, y evaluacion de la conducta asi:

Periodo Traga?o Calificacion de '
Certificado Desde Hasta Horas Mes[:_:dimgias Ag;i::’ii(:ay
18345190 | ov | o | a3 | ot | o | SovpEselent
teadssz | 0o | e |62 | 0t |10 Sobresalente- |
18516767 255‘;2 g’gé 616 | o1 09 S°b|r§f:::”te'
18605609 | Son ;822 616 | o1 | 09 5°b'§j:r'1i§”te'
18692376 | o | > | 624 | 0 | o Sobresalente:
tg77asse | 000 | 2| 616 on | o Sopresatente-

3. Determinacion

Como consecuencia de lo anterior se efectuard reconocimientc por concepto de
redencion de pena en cuantia de 07 meses 26 dias.

Declarar que se ha cumplido una penalidad efectiva de 251 meses 20 dias de prisién,
de los 459 meses que contiene la condena.

213




De otra parte, se oficiara a la direccion del CPAMS GIRON, para que remitan al despacho
los certificados de computos de actividades realizadas el sentenciado desde enero de
2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de conducta a efectos de
estudiar sobre un eventual reconocimiento de redencion de pena.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, z

RESUELVE

1. RECONOCER a favor del sentenciado una redencion de pena en cuantia de 07
meses 26 dias.

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 251 meses 20 dias
de prision, de los 453 meses que contiene la condena.

3. OFICIAR a la direccion del CPAMS GIRON, para que remitan al despachc los
certificados de computos de actividades realizadas el sentenciado desde enero
de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de conducta a
efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redencion de pena.

4 NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169
inc. 4° L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00}, la autoridad penitenciaria dejara
constancia de ello o iguaimente se le comisiona para ese efecto al no ser
indispensable intervencion de juez alguno.

5. PRECISAR gue proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"

LUCELLY ADRIANA MORALES MORALES
JUEZ

3




Auto Interlocutorio

Condenado: SERGIO RAMIRO DIAZ BARRAGAN
Delito: FRAUDE PROCESAL Y OTROS

CUI. 68001.6000.160.2011.05173

Ni. 18690

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO
Resolver la peticién de libertad condicional elevada por el SERGIO RAMIRO
DIAZ BARRAGAN identificado con la cédula de ciudadania niimero 13.724.804.

ANTECEDENTES
1. Este despacho vigila la pena acumulada de SESENTA (60) MESES DE
PRISION impuesta a SERGIO RAMIRO DIAZ BARRAGAN, en virtud de
las siguientes penas a saber:

RADICADO SENTENCIA DELITO
2011.0517 08-08-201 Fraude Procesal,
Juzgado 7 Penal Circuito Obtencidn de
Conocimiento de Documentos Publico
Bucaramanga Falso y Falsedad en
Documento Privado
2014.04042 12-02-2020
Juzgado 9 Penal Estafa

Municipal Conocimiento
de Bucaramanga

2. Se tiene que SERGIO RAMIRO DIAZ BARRAGAN se encuentra privado de
la libertad desde el pasado 01 de julio de 2019, hallandose actualmente en
el domicilio autorizado para descontar pena, esto es CALLE 201 A # 18 A
= 10 APARTAMENTO 302 BARRIO LA PAZ DE FLORIDABLANCA, bajo
custodia de la CPMS BUCARAMANGA.

3. Ingresa el expediente al despacho para estudio de libertad condicional.
CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de LIBERTAD
CONDICIONAL deprecado en favor de SERGIO RAMIRO DIAZ BARRAGAN
mediante el analisis y valoracién de los elementos facticos y el acopio probatorio
obrante en el expediente, asi como de los presupuestos normativos establecidos
por el Legislador para tal precepto.

En relacidén con el aspecto objetivo, al haber ocurrido los hechos en el afio 2011
y 2014, es decir uno de estos en plena vigencia de la Ley 1709 de 2014! se
aplicara el art. 64 del Cédigo Penal Colombiano de la mencionada legislacién que

120 de enero de 2014
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Condenado: SERGIO RAMIRO DIAZ BARRAGAN
Delito: FRAUDE PROCESAL Y OTROS

CUIL. 68001.6000.160.2011.05173

NI. 18690

exige para acceder a la libertad condicional el cumplimiento de las 3/5 parte de
la pena impuesta.

Veamos entonces como el sentenciado debe haber cumplido minimo las tres
quintas partes de la pena que para el sub lite serian TREINTA Y SEIS (36)
MESES DE PRISION, quantum ya superado, dado que se encuentra privado de
libertad desde el 01 de julio de 2019 llevando un tiempo efectivo privado de la
libertad de CUARENTA Y OCHO (48) MESES CUATRO (04) DiAS, sin
redenciones de pena a la fecha reconocidas.

No es del caso acreditar el pago de la multa pues la norma no lo exige, y en
relacién a los perjuicios EL Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, informa que en la casa radicada bajo la partida
2011.05173 seguida en contra del aqui condenado NO se dio apertura al
incidente de reparacién integral, por su parte el Juzgado Noveno Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga que emitio la sentencia
condenatoria aqui acumulada rad. 2014.04042 informa que al interior de dicho
asunto la victima NO promovié la apertura del incidente.

El adecuado desempefio se refleja en el control de visitas domiciliarias donde si
bien se registra un reporte negativo, este fue objeto de estudio en tramite de
revocatoria, en el que dispuso en decisién de segunda instancia mantener la
gracia domiciliaria que a la fecha se encuentra disfrutando (fl.190), de igual
forma se allega por parte del establecimiento la resolucion No 000203 de fecha
20 de febrero de 2023 donde se emite un concepto favorable para la concesioén
de la libertad condicional, con lo anterior se observa la buena conducta que ha
tenido el sentenciado desde que fue privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias.

Frente al aspecto subjetivo, es del caso examinar ahora la valoracién de la
conducta punible, como lo exige la normatividad vigente a aplicar, art. 30 de la
Ley 1709 de 2014, que reformara el articulo 64 del Cédigo Penal. En el sublite,
se trata de una conducta completamente reprochable, pues los delitos de Fraude
Procesal, Obtencién de Documentos Publico Falso, Falsedad en Documento
Privado y Estafa son atentatorios contra los bienes juridicos de la eficaz y recta
imparticién de justicia, fe pdblica y patrimonio econémico. No obstante este
reparo, es preciso atender, entre otras cosas el marco como se fijo la pena
consecuencia de una aceptacién de cargos por preacuerdo, que fue aprobada
por el Juez de Conocimiento al ajustarse a los presupuestos legales vy
constitucionales al no vislumbrarse vulneracién alguna de garantias
fundamentales, lo que refleja que para el Estado la conducta en los términos
que se acordd no representa mayor reprensién en el entendido que constituyé
un cambio favorable en relacion con la pena imponible, ademas que oper6 la
aceleracién del proceso y la disminucion de los costos procesales entre otros.

Asi proponiendo la conservacion de los preceptos jurisprudenciales en pro de la
no vulneracion al principio del non bis in idem y que es preciso tener en cuenta
el anélisis del tratamiento penitenciario del condenado, que para el presente
caso como se advirtié, se torna destacado frente al actuar que en su momento
tuvo para que se le endosara la condena, lo que permiten de contera la
posibilidad de otorgarle una oportunidad para regresar a la sociedad, pues estas
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condiciones permiten inferir que en el actual momento procesal no existe
necesidad para continuar con la ejecucién de la pena a efectos de lograr la
concrecion de los fines de readaptacidon social y reincorporacién a actividades
licitas.

Continuando con el analisis frente al cumplimiento de las exigencias para el tan
preciado sustituto frente al arraigo social y familiar que establece la norma en
cita, para el presente caso se tiene que el sentenciado tiene un sitio donde ha
vivido y actualmente vive, dado que desde cuando se le concedié la prision
domiciliaria por este juzgado se logr6 establecer que su lugar de residencia es
la CALLE 201 A # 18 A - 10 APARTAMENTO 302 BARRIO LA PAZ DE
FLORIDABLANCA, v es el sitio donde los funciones del INPEC han realizado
las respectivas visitas domiciliarias, desde luego este sitio y los vinculos que lo
unen a esa municipalidad y a su familia constituyen su arraigo.

Asi las cosas, resulta viable acceder al sustituto penal solicitado por lo que se
suspendera la ejecucidon de la pena por un periodo de prueba de ONCE (11)
MESES VEINTISEIS (26) DIAS DE PRISION, que corresponde al tiempo que
le falta para el cumplimiento de la pena conforme lo dispuesto en el Art. 64 del
C.P., debiendo la favorecida presentarse ante la autoridad que la requiera por
este asunto.

Igualmente deberd suscribir diligencia de compromiso en la que se le pongan de
presente las obligaciones del articulo 65 del C.P y prestar caucion en efectivo
teniéndose como suficiente la prestada por el condenado el 02 de julio de 2019
(f1.25) para acceder a la gracia domiciliaria concedida en sentencia.

Verificada la suscripcién de diligencia de compromiso, se librara la boleta de
libertad para ante la Direccién de la CPMS BUCARAMANGA.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER a SERGIO RAMIRO DIAZ BARRAGAN identificado
con la cédula de ciudadania nimero 13.724.804 el sustituto de la libertad
condicional al darse a su favor los requisitos del articulo 64 del C.P., por ende,
se suspendera la ejecucidén de la pena por un periodo de prueba de 11 meses 26
dias, debiendo presentarse ante este Estrado Judicial cada vez que sea
requerido.

SEGUNDO. - TENGASE COMO SUFICIENTE el titulo judicial prestado por el
condenado SERGIO RAMIRO DIAZ BARRAGAN el 02 de julio de 2019 (fl.25)
para acceder a la gracia domiciliaria concedida en sentencia.

TERCERO. - ORDENAR que SERGIO RAMIRO DIAZ BARRAGAN suscriba
diligencia compromisoria en la que se les ponga de presente las obligaciones del
articulo 65 dei C.P.
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Auto Interlocutorio

Condenado: SERGIO RAMIRO DIAZ BARRAGAN
Delito: FRAUDE PROCESAL Y OTROS

CUI. 68001.6000.160.2011.05173

NI. 18690

CUARTO. - Una vez suscrita la Diligencia de Compromiso LIBRESE boleta de
libertad condicional a favor de SERGIO RAMIRO DIAZ BARRAGAN identificado
con la cédula de ciudadania nimero 13.724.804 ante la CPMS BUCARAMANGA.

QUINTO. -~ Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
Juez
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Auto Interlocutorio

Condenado: MARIA EDELMIRA MENA HINESTROZA

Delito: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
CUI 68861.6106.004.2016.80028.00

- NI. 26863
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver pena cumplida respecto de MARIA EDELMIRA MENA HINESTROZA
identificado con la cédula de ciudadania nimero 63.254.937.

ANTECEDENTES

1. Este juzgado vigila la pena de CINCUENTA Y SEIS (56) MESES DE
PRISION impuesta a la sentenciada MARIA EDELMIRA MENA
HINESTROZA por la sentencia emitida el 24 de junio de 2016 por el
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE VELEZ al haberlo
hallado responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO, O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA,
decision en la que se dispuso negar la concesioén de subrogados penales.

2. Mediante proveido de segunda instancia emitido del 19 de diciembre de
2017 (fl.30 c-4) el Juzgado Primero Penal del Circuito de Vélez, dispuso
conceder el subrogado de la prisién domiciliaria a la aqui condenada.

3. Mediante auto interlocutorio del pasado 04 de octubre de 2019 (f1.108)
este despacho dispuso conceder en favor de la aqui condenada el
subrogado de le Libertad Condicional, imponiendo un periodo de prueba
de 17 meses 10 dias, previo pago de caucion en efectivo firma de
diligencia de compromiso.

4. La providencia de la que trata el punto anterior fue debidamente notificada
de manera personal mediante despacho comisorio N° 981 (fl.115-124),
sin que a la fecha la penada hubiera prestado caucion en efectivo, ni
hubiera suscrito diligencia de compromiso para materializar el subrogado
concedido.

5. Maria Edelmira Mena Hinestroza se encuentra privada de la privada de la
libertad por cuenta de estas diligencias desde el pasado 18 de agosto de
2016, halldandose actualmente al interior del domicilio autorizado para
descontar pena, esto es, CASA 10, MANZANA C DE CIMITARRA,
SANTANER, bajo custodia de la CMPS BARRANCABERMEJA.

6. Ingresa el expediente al despacho para estudio de pena cumplida.

CONSIDERACIONES

El despacho procede a revisar el tiempo de privacion efectiva de la libertad, a
fin de establecer si ha cumplido en su integridad el monto de la pena
correspondiente a CINCUENTA Y SEIS (56) MESES DE PRISION.
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Condenado: MARIA EDELMIRA MENA HINESTROZA

Delito: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
CUI. 68861.6106.004.2016.80028.00

NI. 26863

Asi, una vez computado el tiempo que MARIA EDELMIRA MENA
HINESTROZA ha descontado de manera fisica, mas las redenciones en su favor
reconocidas, este despacho debe afirmar que la condenada a la fecha cumple
con la totalidad de la pena impuesta.

En ese orden, se dispone expedir la correspondiente boleta de LIBERTAD
INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA a partir del dia de hoy TREINTA (30) DE
MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) ante Ila CPMS
BARRANCABERMEJA, en favor de MARIA EDELMIRA MENA HINESTROZA
identificado con la cédula de ciudadania nimero 63.254.937. La direccion del
penal queda facultada para averiguar requerimientos que registre, asi mismo,
dejarlo a disposicion de la autoridad que la solicite.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el art. 53 del nuevo Codigo Penal que
indica que: "Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una
privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran simultaneamente con esta”, asi
las cosas, ejecutada la pena de prision, deben tenerse por cumplida la pena
accesoria que fue impuesta por el juez de conocimiento a partir de la fecha.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 53 del C.P., se declara a partir
del dia TREINTA (30) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)
legalmente cumplida la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, para lo cual se oficiara a la Registraduria Nacional
del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacion dando informe de la
misma.

Acorde a lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P. vigente, inférmese esta
decision a las mismas autoridades que se comunicé la sentencia.

Finalmente, REMITASE con destino al juzgado de conocimiento, esto es,
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE VELEZ, las presentes
diligencias para su archivo definitivo, toda vez que se ejecuté la totalidad de la
pena impuesta en sentencia del 24 de junio de 2016.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR CUMPLIDA A PATIR DEL TREINTA (30) DE
MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) la totalidad de la pena de
CINCUENTA Y SEIS (56) MESES DE PRISION impuesta a MARIA
EDELMIRA MENA HINESTROZA identificada con la cédula de ciudadania
numero 63.254.937 en sentencia proferida por JUZGADO PRIMERO PENAL
DEL CIRCUITO DE VELEZ al haber sido hallada responsable del delito de
FABRICACION, TRAFICO, O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN
GRADO DE TENTATIVA.

SEGUNDO. - ORDENAR LA LIBERTAD INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA

de MARIA EDELMIRA MENA HINESTROZA identificado con la cédula de
ciudadania nimero 63.254.937 ante la CPMS BARRANCABERMEJA. La
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Auto Interlocutorio

Condenado: MARIA EDELMIRA MENA HINESTROZA

Delito: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
CUI. 68861.6106.004.2016.80028.00

NI. 26863

Direccion del Penal queda facultada para averiguar requerimientos que registre,
asi mismo dejarlo a disposicion de la autoridad que lo solicite.

TERCERO. - LIBRESE BOLETA DE LIBERTAD INMEDIATA POR PENA
CUMPLIDA, en favor de MARIA EDELMIRA MENA HINESTROZA identificado
con la cédula de ciudadania nimero 63.254.937.

CUARTO. - Declarar de conformidad con el articulo 53 del C.P., que a partir del
TREINTA (30) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) queda
legalmente cumplida la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, situacion que deberd ser comunicard a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacidn.

QUINTO. - Finalmente, REMITASE con destino al juzgado de conocimiento,
esto es, JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE VELEZ, |as presentes
diligencias para su archivo definitivo, toda vez que se ejecuté la totalidad de la
pena impuesta en sentencia del 24 de junio de 2016.

SEXTO. - COMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que se informé
de la sentencia, de conformidad con el articulo 476 del C.P.P. vigente.

SEPTIMO. - LIBRESE DESPACHO COMISORIO con destino a los Juzgados
Promiscuos Municipales de Cimitarra con el fin de notificar a MARIA EDELMIRA
MENA HINESTROZA identificado con la cédula de ciudadania numero
63.254.937 el presente proveido.

OCTAVO. - Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO EVEAZAR MARTINEZ MARIN
JUEZ

-
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Auto interlocutorio

Condenado: RAFAEL ANTONIO LOPEZ COBA
Delito: HOMICIDIO

RADICADO: 2015 80185

Radicado Penas: 29344

Legislacién: Ley 906 de 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Se resuelve la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL solicitada por el
condenado RAFAEL ANTONIO LOPEZ COBA identificado con la cédula de
ciudadania nimero 7.925.781.

ANTECEDENTES

1. Este despécho Judicial vigila la pena de CIENTO OCHENTA Y DOS (182)
MESES DE PRISION al sefior RAFAEL ANTONIO LOPEZ COBA impuesta
por el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO SIMITI BOLIVAR el 10 de julio de 2017 al haberlo
hallado responsable del delito de HOMICIDIO.

2. Se logra evidenciar, que el condenado se encuentra privado de la libertad
por cuenta de estas diligencias desde el dia 25 DE DICIEMBRE DE 2015,
hallandose actualmente en prisiéon domiciliaria a cargo del EPAMS GIRON.

3. El condenado solicita la libertad condicional.
CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de LIBERTAD
CONDICIONAL deprecado por el defensor del sefior RAFAEL ANTONIO
LOPEZ COBA mediante el andlisis y valoracién de los elementos facticos y el
acopio probatorio obrante en el expediente, asi como de los presupuestos
normativos establecidos por el Legislador para tal precepto, entre ellos el art.
471 del C.P.P, el cual reza:

“...ARTICULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompafiando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de
la cartilla biogréfica y los demas dqcumentos que prueben los
requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los que deberan ser entregados
a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes...”
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Auto interlocutorio

Condenado: RAFAEL ANTONIO LOPEZ COBA
Delito: HOMICIDIO

RADICADO: 2015 80185

Radicado Penas: 29344

Legislacion: Ley 906 de 2004

De conformidad con lo delimitado por el legislador, sélo cuando se cuente con
todas y cada una de estas certificaciones concurrentes y necesarias, podra
llevarse a cabo un estudio de fondo de la solicitud de libertad condicional y
conforme el resultado que se arroje de ese andlisis se podra o no emitir orden
de excarcelacién y recuperarse la libertad de manera condicional, atendiendo
que esos documentos permiten establecer si se satisfacen o no los requisitos
consagrados en el art. 64 del C.P.

No obstante lo anterior, observa este despacho que no se puede realizar un
andlisis profundo de la solicitud de libertad condicional elevada por el defensor
del sentenciado de conformidad con las previsiones de la norma en cita, dado
que brillan por su ausencia los documentos allegados por parte del
establecimiento carcelario que le permitan a este operador determinar cuél ha
sido el desempefio y comportamiento del sentenciado durante el tratamiento
penitenciario, pues la solicitud carece de la documentacién necesaria para
evaluar la concesién de dicho subrogado, tales como: i) Resolucién favorable
de la Institucién Penitenciaria; ii) Cartilla biografica; iii) Certificado de
calificacién de conducta, soportes todos estos que deben ser emitidos por el
establecimiento penitenciario que se encuentra a cargo de la custodia del
condenado.

Al no contar con la documentacién necesaria, a este Despacho Judicial se le
imposibilita realizar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad que exige la
norma frente al comportamiento del sentenciado y el cumplimiento de los
requisitos que se exigen para acceder a la gracia deprecada.

En virtud de lo anterior se NEGARA Ila solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL, al no contar con los documentos debidos para dar tramite a
la misma, pues se desconocen aspectos impqortantes que permitan determinar
cédmo ha sido el desempefio y el comportamiento durante el tratamiento
penitenciario del condenado.

No obstante lo anterior, se dispone OFICIAR de manera INMEDIATA al
EPAMS GIRON a efectos de que envien con destino a este Despacho
certificados de coémputos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la
instruccién, actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que
den cuenta del comportamiento del condenado RAFAEL ANTONIO LOPEZ
COBA durante el tiempo que se ha encontrado privado de la libertad, copia de
la cartilla biogréfica actualizada, resolucién del consejo de disciplina o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, conceptuando
sobre la viabilidad de la libertad condicional y certificado de conducta; lo
anterior de conformidad con el articulo 471 del C.P.P.

OTRAS DETERMINACIONES
Atendiendo el documento allegado por el sentenciado RAFAEL ANTONIO

LOPEZ COBA, mediante el cual solicita que se autorice cambio de domicilio, al
estimarse procedente se dispone ACCEDER a tal pedimento y AUTORIZAR el
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Auto interlocutorio

Condenado: RAFAEL ANTONIO LOPEZ COBA
Delito: HOMICIDIO
RADICADO: 2015 80185

Radicado Penas: 29344

Legislacién: Ley 906 de 2004

cambio de lugar de su residencia para que continle cumpliendo con el
sustituto de prision domiciliaria en la DG 56 A # 141 - 16 PISO 2 BARRIO
FLORIDA CAMPESTRE DE FLORIDABLANCA; en consecuencia por el C.S.A.,
LIBRENSE los oficios pertinentes a las autoridades penitenciarias haciéndoles
saber el nuevo domicilio del condenado para efectos de la vigilancia de la pena
de Prisién Domiciliaria.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL elevada por el
condenado RAFAEL ANTONIO LOPEZ COBA identificado con la cédula de
ciudadania No. 7.925.781, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO.- OFICIAR a la EPAMS GIRON a efectos de que envien con
destino a este Despacho y con relacidon al sentenciado RAFAEL ANTONIO
LOPEZ COBA, certificados de computos de tiempo dedicado al estudio, el
trabajo o la instrucciéon, actas de consejo de disciplina o calificaciones de
conducta, que den cuenta del comportamiento del condenado durante el
tiempo que se ha encentrade privado de la libertad, copia de la cartilla
biografica actualizada, resoluciéon del consejo de disciplina o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, conceptuando sobre la
viabilidad de la libertad condicional y certificado de conducta.

TERCERO. AUTORIZAR el cambio de lugar de su residencia del condenado
RAFAEL ANTONIO LOPEZ COBA para que continie cumpliendo con el
sustituto de prisidon domiciliaria en la DG 56 A # 141 - 16 PISO 2 BARRIO
FLORIDA CAMPESTRE DE FLORIDABLANCA; en consecuencia, por el
C.S.A., LIBRENSE los oficios pertinentes a las autoridades penitenciarias
haciéndoles saber el nuevo domicilio del condenado para efectos de la
vigilancia de la pena de Prisién Domiciliaria.

CUARTO. Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y
apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGO EKEAYAR MARTINEZ MARIN
JUEZ
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Auto interlocu;orio

Condenado: JOHN JAIRO PEREZ

Delito: ABUSO DE CONFIANZA
Radicado: 68001-6000-159-2015-10844
NI Penas: 37054

Legislacién: Ley 906 de 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

R

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre la revocatoria del beneficio de la
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA concedido al
sentenciado JOHN JAIRO PEREZ identificado con cédula de ciudadania nimero
91.160.978.

ANTECEDENT

1.Este despacho vigila la pena de DIECISEIS (16) MESES DE PRISION
impuesta por el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA en providencia de fecha 17 de
mayo de 2022! al sefior JOHN JAIRO PEREZ por haber sido hallado
responsable del delito de ABUSO DE CONFIANZA, concediéndole el beneficio
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena previo al pago de
caucion prendaria por valor de $200.000 y la suscripcion de diligencia de
compromiso.

2. En auto del 29 de julio de 20222, este despacho avocé la vigilancia de la pena
antes referida, requiriendo al sentenciado a efectos de que cancelara la
caucion prendaria y suscribiera la correspondiente diligencia de compromiso
so pena de revocar la gracia concedida.

3. Ante la no concurrencia del penado, con auto calendado el 11 de noviembre
de 20223 se dispuso la apertura del trdmite de revocatoria previsto en el art.
477 C.P.P. ordenandose correr traslado al sefior JOHN JAIRO PEREZ, al
tiempo que se solicité a la Defensoria del Pueblo la designacién de un abogado
para la defensa y representacion de sus intereses.

4. Vencido el traslado, ingresaron las diligencias al despacho para resolver de
fondo el tramite incidental.

! Cuaderno principal JOSEPMSBGA fl. 2-9.
2 Cuaderno principal JOSEPMSBGA fl. 13.
3 Cuaderno principal JOSEPMSBGA fl. 17.
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Auto interlocutorio

Condenado: JOHN JAIRO PEREZ

Delito: ABUSO DE CONFIANZA
Radicado: 68001-6000-159-2015-10844
NI Penas: 37054

Legislacion: Ley 906 de 2004

CONSIDERACIONES

Previamente se impone por el Despacho advertir que se ha garantizado
plenamente el derecho de defensa y contradicciéon con el incidente que se define
en el tiempo trascurrido.

Se tiene que este juzgado mediante auto del 11 de noviembre de 2022, dio inicio
al tramite del articulo 477 del C.P.P., y ordend correr traslado al sentenciado y
la designaciéon de un defensor publico, una vez asignado el profesional del
derecho, se ordené correrle el respectivo traslado a fin de obtener respuesta.

Superado con amplitud el traslado respectivo, no existe exculpacion alguna por
parte del condenado ni de su apoderada, no obstante, el conocimiento que tienen
del requerimiento.

Infortunadamente, la desidia que lo acompafi6 desde los albores de la
investigacién ha permanecido durante la causa en la que se le condeno y ahora
en el proceso de ejecucion, en el que ha hecho caso omiso a los requerimientos
para que cumpla con los presupuestos que hacen viable el subrogado concedido.

Asi las cosas, no puede menos que concluirse sin lugar a dudas que ha
transcurrido con exceso el periodo de 90 dias dispuesto en el articulo 66 del C.P.,
para que comparezca a suscribir la diligencia de compromiso previo pago de
caucién prendaria.

En consecuencia, cumplido el tramite a que alude el articulo 477 del C.P.P.,
estando en la oportunidad para resolver acerca de la revocatoria del subrogado
y dado que no se advierte razonable ni justificada la falta de comparecencia del
condenado y si el desinterés para atender sus obligaciones y compromisos con
la justicia, sin mas dilaciones se dispone revocar el subrogado concedido a
efectos de que el procesado cumpla de manera efectiva e inmediata la sentencia
objeto inicial de suspension, para lo cual se hace necesario ordenar su captura,
asi mismo se ordenard informar a su apoderada lo aqui resuelto.

oT DETERMI IONE

Recondzcase y téngase a la profesional del derecho DRA. JENNI CATALINA
MONSALVE GARCIA, como DEFENSORA PUBLICA del sentenciado JOHN
JAIRO PEREZ dentro de estas diligencias, para actuar en procura de la
satisfaccion de sus intereses.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el subrogado de la SUSPENSION CONDICIONAL DE
LA EJECUCION DE LA PENA, que le fuera concedido a JOHN JAIRO PEREZ
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Auto interlocutorio

Condenado: JOHN JAIRO PEREZ

Delito: ABUSO DE CONFIANZA

Radicado: 68001-6000-159-2015-10844

NI Penas: 37054

Legislacion: Ley 906 de 2004

identificado con cédula de ciudadania nimero 91.160.978 conforme la parte

motiva.

SEGUNDO.- Por el CSA librese la correspondiente orden de captura en contra
de JOHN JAIRO PEREZ para el cumplimiento de lo aqui dispuesto, asi mismo
informesele a las partes.

TERCERO.- RECONOZCASE y téngase a la profesional del derecho DRA
JENNI CATALINA MONSALVE GARCIA, como DEFENSORA PUBLICA del
sentenciado JOHN JAIRO PEREZ dentro de estas diligencias, para actuar en
procura de la satisfaccion de sus intereses.

CUARTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
/

s
HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
Juez
Q
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Condenado: GUSTAVO HERNANDEZ CARRENO
Delito: INAISTENCIA ALIMENTARIA

CUI. 68547.6000.147.2017.01814.00

NI. 37079

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Resolver sobre la revocatoria de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena concedida en sentencia al condenado GUSTAVO HERNANDEZ CARRENO
Identificado con la cédula de ciudadania No 91.347.146 al no haber suscrito
diligencia de compromiso ni haber cancelado la caucién prendaria.

. ANTECEDENTES

1. El seflor GUSTAVO HERNANDEZ CARRENO fue condenado por el
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES MIXTAS
DE PIEDECUESTA el 13 de octubre de 2021 a la pena de TREINTA Y
DOS (32) MESES DE PRISION, al haber sido hallado autor responsable
de la conducta punible de INASISTENCIA
ALIMENTARIA, concediéndole la suspension condicional de la ejecucion
de la pena por un periodo de prueba de 2 afos previa cancelacion de
caucion prendaria por un valor de Cien Mil Pesos ($100.000) y suscripcion
de diligencia de compromiso.

2. El conocimiento de la vigilancia de la pena le correspondié a este despacho
judicial, quien avoco el 10 de agosto de 2022 (fl.10), requiriendo en esa
misma providencia al condenado para que cumpliera con los requisitos

. antes descritos para acceder al subrogado penal concedido en sentencia.

3. Ante el trascurso del tiempo sin que el condenado GUSTAVO
HERNANDEZ CARRENO compareciera a suscribir diligencia de
compromiso y cancelar la caucién prendaria, se dispuso la apertura del
tramite previsto en el art. 477 del C.P.P (fl.13).

4. A través del CSA se llevaron los traslados correspondientes tanto al
condenado como al abogado designado para su defensa por parte de la
Defensoria del Pueblo.

5. Ante el vencimiento del traslado, ingresaron las diligencias al despacho
para resolver de fondo el tramite incidental.

CONSIDERACIONES
Previamente se impone por el Despacho advertir que se ha garantizado
plenamente el derecho de defensa y contradiccion con el incidente que se define
en el tiempo trascurrido.
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Condenado: GUSTAVO HERNANDEZ CARRENO
Delito: INAISTENCIA ALIMENTARIA

CUI. 68547.6000.147.2017.01814.00

NI. 37079

Se tiene que este juzgado mediante auto del 06 de octubre de 2022 (fl.13), dio
inicio al trdmite del articulo 477 del C.P.P., y ordend correr traslado al
sentenciado y la designaciéon de un defensor publico.

Es de mencionar que este veedor de penas ha dado prelacion al derecho del
debido proceso, defensa y contradiccion que tiene el aqui condenado GUSTAVO
- HERNANDEZ CARRENO, tanto asi que mediante auto del 10 de agosto de 2022
(fl.10) este despacho dispuso requerir al condenado para que cumpliera con las
obligaciones impuestas por el juez de conocimiento para acceder al subrogado
de la Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena que le fue concedido en
sentencia, esto es, prestar caucion en efectivo por valor de Cien Mil Pesos
($100.000) y suscribir diligencia de compromiso, dicho requerimiento fue
devuelto con anotacion de no reside (fl.12), motivo por el cual ante el transcurso
se dispuso la apertura el tramite de revocatoria del que trata el articulo 477
C.P.P en auto del 06 de octubre de 2022 (fl.13) mismo en el que se ordend
correr traslado de dicha decision al condenado para que presentara las
exculpaciones del caso, tramite de notificacion que también fue devuelto (fl.25),
es de mencionar que cada una de las comunicaciones enviadas se hicieron con
destino a la direccion que este despacho tenia conocimiento era el domicilio del
sentenciado.

Asi mismo, el presente tramite fue notificado al defensor publico designado
(fl.24), quien mediante memorial allegado el 20 de febrero de 2023 (fl.22-23)
informa que a través de la Defensoria del Pueblo se dispuso librar misién de
trabajo con el fin de ubicar al condenado GUSTAVO HERNANDEZ CARRENO y
asi lograr elevar las exculpaciones del caso, no obstante, a la fecha no se
evidencia en la foliatura resultado alguno de dicha misién ni tampoco
exculpaciones de ningun tipo.

Este despacho no desconoce la labor realizada tanto por parte de la defensoria
como por este despacho tendiente a lograr ubicar al condenado y lograr su
comparecencia para materializar el cumplimiento de los requisitos impuestos por
el juez que lo condend para acceder al subrogado penal, sin embargo, no puede
pretenderse extender en el tiempo la resolucion del presente incidente y dar
lugar a una mora procesal escudandose en la imposibilidad de ubicar al
condenado méaxime cuando este despacho ha insistido en lograr notificarlo en la
direccion que reposa en el expediente y no ha sido posible, situacion que genera
desconcierto pues el condenado seria el mds interesado en atender el tramite de
la presente causa seguida en su contra, pero por el contrario a demostrado un
total desinterés.

En virtud de todo lo anterior, este despacho no puede preservar un subrogado
penal que no ha logrado ser materializado por el desinterés del condenado en
cumplir con la pena que le fue impuesta, infortunadamente la desidia acompafo
a GUSTAVO HERNANDEZ CARRENO desde los albores de la investigacion ha
permanecido durante la causa en la que se le conden¢ y ahora en el proceso de
ejecucion del que se ha desentendido por completo, sin mostrar interés alguno
en cumplir con los requerimientos que hacen viable el subrogado concedido.
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Condenado: GUSTAVO HERNANDEZ CARRENO
Delito: INAISTENCIA ALIMENTARIA

CUI. 68547.6000.147.2017.01814.00

NI. 37079

Asi las cosas, no puede menos que concluirse sin lugar a dudas que ha
transcurrido con exceso el periodo de 90 dias dispuesto en el articulo 66 del C.P.,
para que comparezca a suscribir la diligencia de compromiso.

En consecuencia, cumplido el tramite a que alude el articulo 477 del C.P.P.,
estando en la oportunidad para resolver acerca de la revocatoria del subrogado
y dado que no se advierte razonable ni justificada la falta de comparecencia del
condenado vy si el desinterés para atender sus obligaciones y compromisos con
la justicia, sin mas dilaciones se dispone revocar el subrogado concedido a
efectos de que el procesado cumpla de manera efectiva e inmediata la sentencia
objeto inicial de suspension, para lo cual se hace necesario ordenar su captura,
asi mismo se ordenara informar al apoderado lo aqui resuelto.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - Revocar el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena, que le fuera concedido a GUSTAVO HERNANDEZ CARRENO
Identificado con la cédula de ciudadania No 91.347.146, por las razones
anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Por el CSA librese la correspondiente orden de captura en contra
del sentenciado GUSTAVO HERNANDEZ CARRENO Identificado con la cédula
de ciudadania No 91.347.146, para el cumplimiento de lo aqui dispuesto, asi
mismo informesele a las partes.

TERCERO. - Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y
apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y7
HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN

Juez \
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Ci DANNY YESID HERNANDE SILvA
C.C. 1.102.369.505

LEY 906 DE 2004

CPMS BUCARAMANGA

NI 24796

REPUBLICA DE COLOMBIA
@'r‘nh TR

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

El Juzgado procede a resolver Ia solicitud de redencion de pena elevada en favor
del sentenciado DANNY YESID HERNANDEZ SILVA, dentro del proceso radicado
6800.-6000-000-2020-00012 NI. 24796.

CONSIDERACIONES

1. Este Juzgado vigila a DANNY YESID HERNANDEZ SILVA Ia pena acumulada
de 104 meses y 24 dias de prisién y multa de 1.354 S.M.L.M.V., en virtud de las
sentencias condenatorias proferidas el 14 de abril de 2020 por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado con funciones de Conocimiento de Bucaramanga,
como responsable del punible de concierto para delinquir agravado y fabricacion,
trafico y porte de estupefacientes agravado; y el 30 de septiembre de 2021 por el
Juzgado Doce Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bucaramanga,
como responsable del delito de fabricacion, trafico o porte de armas de fuego. El
sentenciado se encuentra privado de Ia libertad por cuenta de este asunto desde el
2 de abril de 20191

2. Elestablecimiento penitenciario allega los siguientes documentos para estudio
de redencién de pena:

| Certificado | Horas | Actividad i Periodo Calificacion Conducta |
18576433 24 ESTUDIO  01/04/2022 AL 30/04/2022 DEFICIENTE EJEMPLAR

192 | ESTUDID | 01/05/2022 AL 30/06/2022 | SOBRESALENTE | EJEMPLAR
111 | ESTUDIO 010772022 AL 31/07/2022 | SOBRESALIENTE | EJEMPLAR

18647226 12 ESTUDIO iDI.-'{JB;‘ZOZZALw;"OQ!ZOZZ DEFICIENTE EJEMPLAR
187358200 0 ESTUDIO 01102022 AL 15/11/2011 DEFICIENTE EJEMPLAR

i 252 | TRABAJO ' 16/11/2022AL 3171272022 | SOBRESALENTE | EJEMPLAR ]

Se advierte que no se reconocera redencion de pena por las 24 y 12 horas de
estudio realizadas del periodo de abril y agosto de 2022, toda vez que el desemperio
del condenado durante esas actividades fue calificado como DEFICIENTE.

Efectuados los demas computos legales segun lo previsto en los articulos 82 y 97
del Codigo Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los requisitos
previstos en el articulo 101 ibidem. se le reconocera redencién de pena al
sentenciado en 25 dias por concepto de estudio y 14 dias por concepto de

' Folio 50, Boleta de encarcelamiento No. 063




£/ DANNY YESID HERNANDE SILVA
C.C. 1.102.369.505

LEY 906 DE 2004

CPMS BUCARAMANGA

NI, 24796

trabajo, para un total de 39 dias, los cuales se abaonaran como descuento a la
pena de prision impuesta.

OTRAS DETERMINACIONES

Por el Centro de Servicios Administrativos dese cumplimiento a la parte resolutiva
del auto del 28 de febrero de 2022 mediante el cual se decreto acumulacién juridica
de penas, toda vez que la decision no ha sido comunicada a las autoridades
respectivas y al Juzgado Primero Homélogo de la ciudad, atendiendo que la
decision se encuentra ejecutoriada.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado DANNY YESID HERNANDEZ
SILVA redencion de pena de treinta y nueve (39) dias por estudio y trabajo,
conforme los certificados TEE evaluados, tiempo que se abona como descuento a
la pena de prision impuesta.

SEGUNDQO. - NEGAR al sentenciado DANNY YESID HERNANDEZ SILVA
redencién de pena de 24 y 12 horas de estudio realizadas del periodo de abril y
agosto de 2022, toda vez que el desempefio del condenado durante esas
actividades fue calificado como DEFICIENTE.

TERCERO. - Por el Centro de Servicios Administrativos dese cumplimiento al
acapite de “OTRAS DETERMINACIONES”.

CUARTO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Irene

12




Auto Interlocutorio

Condenado: HERNAN ELOT SANABRIA MENDEZ
Delito: HURTO CALIFICADO
RADICADO: 68001 6000 159 2018 02336
Radicado Penas: 12288

(Ley 906 de 2004)

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de mayo de dos mil veintitres (2023)
ASUNTO

Resolver acerca de la EXTINCION DE LA CONDENA respecto de
HERNAN ELOT SANABRIA MENDEZ identificado con cédula de
ciudadania numero 1.095.950.228.

ANTECEDENTES

1. El JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO DE GITRON en sentencia proferida el 10 de
diciembre de 2018 conden6 a HERNAN ELOT SANABRIA MENDEZ a
la pena de NUEVE (09) MESES DIECIOCHO (18) DIAS DE
PRISION al haberla hallado responsable del punible de HURTO
CALIFICADO dentro del radicado 68001 6000 159 2018 02336 NI.

12288, concediéndosele la suspension condicional de la ejecucion de la

pena por un periodo de prueba de 1 mes 16 dias, debiendo cancelar
caucion prendaria por valor de cincuenta mil pesos (50.000) y suscribir

diligencia de compromiso.

2. La condenada suscribié diligencia de compromiso el 3 de agosto de
2022 (fl 66).

CONSIDERACIONES
Entra al Juzgado a establecer la viabilidad de decretar la extincion de la

condena impuesta al sentenciado HERNAN ELOT SANABRIA MENDEZ,

previa observancia del cumplimiento de los requisitos de orden legal.

TSGG



Auto Interlocutorio .

Condenado: HERNAN ELOT SANABRIA MENDEZ
Delito: HURTO CALIFICADO
RADICADO: 68001 6000 159 2018 02336
Radicado Penas: 12288

(Ley 906 de 2004)

Se tiene en primer lugar, que en el asunto que nos concita al sentenciado
HERNAN ELOT SANABRIA MENDEZ en virtud a la concesion de la
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA
proferida en providencia del 10 de diciembre de 2018, suscribiendo
diligencia de compromiso el dia 3 de agosto de 2022, obligandose
conforme del articulo 65 del Cédigo Penal; al tiempo que le fue fijado un
periodo de prueba de 1 mes 16 dias, contados a partir de la fecha en que
la sentenciada suscribid la respectiva diligencia de compromiso, por lo cual

a la fecha el sentenciado ya cumplio con el periodo de prueba.

Fenecido el término previsto no se ha comunicado incumplimiento de
alguna obligacion por parte de la encartada y no se tiene noticia de que
haya sido investigada por la comisiéon de un nuevo hecho punible, situacion
que se advierte al consultar el sistema justicia XXI y la Sistematizacion
Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario "SISIPEC WEB”".

En virtud de lo anterior la alternativa a seguir es la declaratoria de la
extincion de la condena a favor del condenado, de conformidad con lo

previsto en el art. 67 del C.P.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el art. 53 del nuevo Cédigo Penal se
declara igualmente extinguido el cumplimiento de la pena accesoria de
Inhabilidad para el Ejercicio de Derechos y Funciones publicas, para tal
efecto se oficiard a la Registraduria Nacional del Estado Civil vy
Procuraduria General de la Nacion, asi como a las autoridades a las que se

le enterd de la sentencia.

De otra parte, se ha de cancelar cualquier compromiso que el favorecido o
sus bienes hayan adquirido para con la justicia en lo relacionado con este

asunto.

Atendiendo la decision que se toma, devuélvase la caucion prendaria al
sefior HERNAN ELOT SANABRIA MENDEZ por valor de $50.000 (fl.65),
la cual cancelé a 6rdenes de este juzgado para cumplir con las exigencias

impuestas cuando se le concedid la suspension condicional de la ejecucion

2
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Auto Interlocutorio

Condenado: HERNAN ELOT SANABRIA MENDEZ
Delito: HURTO CALIFICADO

RADICADO: 68001 6000 159 2018 02336
Radicado Penas: 12288

(Ley 906 de 2004)

de la pena, titulo que deberd ser devuelto atendiendo la declaratoria de
extincion de la pena dispuesta en esta providencia.

Finalmente, remitase la presente determinacién al Juzgado de Origen para
que se procedan al archivo definitivo toda vez que se ejecutd en la

totalidad la pena impuesta.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la LIBERACION DEFINITIVA de la pena de
NUEVE (09) MESES DIECIOCHO (18) DIAS DE PRISION impuesta a
HERNAN ELOT SANABRIA MENDEZ identificado con la cédula de
ciudadania numero 1.095.950.228, por la condena proferida por el
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE GIRON el 10 de diciembre de 2018 luego de
haberlo hallado responsable del delito de HURTO CALIFICADO.

SEGUNDO: DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Oficiese a
la Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la
Nacién dando informe de la misma.

TERCERO. LEVANTAR cualquier compromiso que la favorecida haya

adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.
CUARTO. COMUNIQUESE la decisién una vez en firme, a las autoridades

que se le enterdé de la sentencia, asi como Procuraduria General de la

Nacién y Registraduria del Estado Civil.

QUINTO. DEVUELVASE la caucién prendaria a HERNAN ELOT
SANABRIA MENDEZ por valor de $50.000 la cual cancelé a 6rdenes de

TSGG



Auto Interlocutorio .
Condenado: HERNAN ELOT SANABRIA MENDEZ
Delito: HURTO CALIFICADO
RADICADO: 68001 6000 159 2018 02336
Radicado Penas: 12288
(Ley 906 de 2004)
este juzgado para acceder a la suspension condicional de la ejecucién de la

pena concedida en sentencia.

SEXTO: Remitase la presente determinacion al Juzgado de Origen para
que se procedan al archivo definitivo toda vez que se ejecutd en la

totalidad la pena impuesta..

SEPTIMO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién

y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
Juez
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Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

ﬁé ?mg:;]mdeu}udiam . \ ¢
) woicasGoomn JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

Bucaramanga, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver sobre la REDENCION DE PENA elevada en favor del sentenciado DAVID SOSA
QUINTERO identificado con C.C. 18.922 587, privado de la libertad en el CPAMS GIRON
por razén de la presente causa.

CONSIDERACIONES

1.- El despecho vigila la pena de 216 meses 20 dias de prisién impuesta por el Juzgado
Cuarto Penal det Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga e 13 de
noviembre de 2018 por el delito de FEMENICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE
TENTATIVA, seglin hechos ocurridos el 3 de febrero de 2018 Radicado
68001600015920180100600 NI 17926.

2.- Este Juzgado asumi6 la vigilancia de la aludida condena en la fecha, de conformidad
con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y
CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232 por reparto de expedientes que hiciere el Juzgado

Segundo homologo.

3.- A fin de redimir pena se allegan los siguientes coémputos:

PERIODC HORAS REDENCION
CERTIFICADO ACTIVIDAD

DESDE HASTA CERTIF. HORAS DiAS

18680585 01/098/2022 30/09/2022 132 ESTUDIO 132 11
18778020 01/10/2022 31122022 366 ESTUDIO 366 30.5
TOTAL REDENCION 415

. Certificados de calificacion de conducta
N® PERIODO GRADOQ
CONSTANCIA 06/06/2022 A 05/03/2023 EJEMPLAR

' Expedido por &l Consejc Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

NI 17828 CUI 68001600015520180100600
C/. David Sosa Quinto

D/: Vida e integridad personal

Af: Redencién de pena

Ley 906 de 2004.



— Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
" Conseo Superior de In Judicatura

Repiblica de Colombiz JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado
41.5 dias de redencién por las actividades realizadas en el penal, atendiendo que la
conducta del mismo ha sido calificada en el grado de ejemplar y su desempefio como
sobresaliente, por o que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en
los articulos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993.

4.- Si en cuenta se tiene que el mencionado se encuentra privado de la libertad desde el 22
de marzo de 2018, a la fecha ha descontado como pena fisica 63 meses 4 dias.

5.- Durante la vigilancia en razdn del presente proceso se han reconocido redenciones de
pena de 4 meses 9 dias del 13 de septiembre de 2011, 3 meses 2 dias el 11 de octubre de
2021, 1 mes el 13 de enero de 2022, 3 meses 17 dias el 15 de noviembre de 2022 y 1 mes
y 11.5 dias en la fecha arrojan un total de 13 meses 9.5 dias.

6.- Asi las cosas, sumado el tiempo de detencion fisica con las redenciones de pena
reconocidas arrojan que DAVID SOSA QUINTERO ha descontado un total de 76 meses y
13.5 dias de condena efectiva.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER a DAVID SOSA QUINTERO, una REDENCION DE PENA de
CUARENTA Y UNO PUNTO CINCO DIAS (41.5 dias), por la actividad realizada durante la
privacién de su libertad.

SEGUNDO.- DECLARAR que a la fecha DAVID SOSA QUINTO ha descontado un total
de SETENTA Y SE!S MESES Y TRECE PUNTO CINCO DIAS (76 meses y 13.5 dias) de
prision efectiva.

TERCERO.- ENTERAR a las partes que contra la presente decisién proceden los recursos
de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENO CASTANEDA

uez

GABRIEL

NI. 17928 CU 68001600015920180100600
C/. David Sosa Quinto

D/ Vida e integridad personal

Af: Redencién de pena

Ley 906 de 2004.



JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

- + Ratna Judicial
: T g eoroejo Superior de 1o Judicatura
v Pepiiblica de Colombia

CUI 680013107001-2017-00062 N.I 24397

Bucaramanga, seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA
NOMBRE JAIME HERNANDEZ GALEANQ

BIEN JURIDICO VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL-
SEGURIDAD PUBLICA-LIBERTAD
INDIVIDUAL Y OTRAS GARANTIAS
CARCEL CPAMS GIRON

LEY 800 /2000
RADICADO 24397-2017-00062
1 cuaderno
DECISION CONCEDE
ASUNTO

Resolver de la redencion de pena en relacidn con el sentenciado JAIME
HERNANDEZ GALEANO, identificado con cédula de ciudadania
namero 5.674.361 de Lebrija.

ANTECEDENTES

En virtud de acumulacion juridica de penas, este Juzgado de Penas por
auto del 13 de junio de 20221, fijé la pena que debera descontar JAIME
HERNANDEZ GALEANO, en 409 MESES DE PRISION, MULTA de 3900
SMLMV mas $200.000 e INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES

PUBLICAS por el término de veinte afos, por las siguientes Sentencias:

1) El Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C, el
31 de mayo de 2017, de 234 MESES DE PRISION, MULTA de 3.900
SMLMV e interdiccién de derechos y funciones publicas por un lapso de
diez afios, y perjuicios 500 SMLMV, como coautor responsable del delito
de HOMICIDIO AGRAVADO en concurso con CONCIERTO PARA
DELINQUIR; radicado 2017-00062 N.1I. 24397. Hechos del 13 de
marzo de 1999,

2.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado en Descongestion
Adjunto de Valledupar, del 27 de abril de 2011, de 22 ANOS 5 MESES
DE PRISION, MULTA de $200.000 SMLMV y perjuicios de 500 SMLMV

' Falio 121

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata®, oficina 338
Tel.: (7) 6339300| E-mail correspondencia: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horaric de atencion: 8:00 am - 4:00 pm




JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

ﬁ mgam;l'iordeh]udlmmm

U Repdblica de Colombia

como responsable del delito de DESAPARICION FORZADA; radicado
2010-00034 N.I. 9716. Hechos del 18 de marzo de 1999,

Se le negd la suspensidén condicional de la ejecucidon de la pena y la

prision domiciliaria.

Su detencién data del 23 de febrero de 2015, por lo que lleva privado de
la libertad NOVENTA Y NUEVE MESES TRECE DIAS DE PRISION.
Actualimente privado de la libertad en CPAMS GIRON por este

asunto.
PETICION

Se allegan documentos para redencidn de pena con oficio
2023EE0082412 del 8 de mayo de 2023, contentivos de los certificados
de coémputos y calificaciones conductas para reconocimiento de
redencidn de pena del condenado HERNANDEZ GALEANO, expedidas por
el CPAMS GIRON.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la
redencién de pena, conforme a los certificados de computos del CPAMS
GIRON, para lo que procede a detallar los mismos, sefalando que en

cuanto a redencién de pena, se le avalaran:

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
18673317 |Septiembre /22 208
18765877 |Oct a diciembre /22 632
TOTAL 840

Que le redimen UN MESES VEINTITRES DIAS DE PRISION, que al

sumarle la redencién de pena que se reconocié de ocho meses veintidos

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
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meses quince dias de prisidn, arroja un total redimido de
VEINTICUATRO MESES OCHO DIAS DE PRISION.

Y al revisar la evaluacién de la conducta del interno, se tiene que se
calificd como ejemplar y actividad sobresaliente, tal y como se plasma
en los certificados del Consejo de Disciplina, lo que permite reconocer la
redencion de pena que se enuncia, en atencién a lo normado en el

Codigo Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto.

Asi las cosas, al sumar la detencién fisica y la redencién de pena
reconocida se tiene una penalidad cumplida de CIENTO VEINTITRES
MESES VEINTIUN DIAS DE PRISION,

En relacién al memorial del 13 de marzo de 20232, mediante el cual el
condenado solicita se le colabore con la acumulacién juridica que elevo
ante este Despacho y se explique por qué adn no se le ha acumulado la
Ultima pena que envid al Despacho hace mas de tres meses, se le
solicitara informe al Despacho respecto del cual condena solicita se le
estudie la acumulacién juridica de penas, en tanto de la revision del
expediente y del sistema Justicia Siglo XXI, no se observa la peticion a

la que alude.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;
RESUELVE

PRIMERO.- OTORGAR a JAIME HERNANDEZ GALEANO,
identificado con cédula de ciudadania nimero 5.674.361 de
Lebrija, una redencion de pena por trabajo de 1 MES 23 DIAS DE
PRISION, por los meses que se hizo alusion en la parte motiva de este
proveido, para un total redimido de 24 MESES 8 DIAS DE PRISION.

? Que ingresé al Despacho 5 de junio de 2023.
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SEGUNDO.- DECLARAR que 3JAIME HERNANDEZ GALEANO, ha
cumplido una penalidad de 123 MESES 21 DiAS DE PRISION,

teniendo en cuenta la detencidn fisica y la redencién de pena.

TERCERO. SOLICITAR a JAIME HERNANDEZ GALEANO, informe al
Despacho cual condena pretende se le estudie la acumulacion juridica de
penas3, en tanto de la revision del expediente y del sistema Justicia

Siglo XXI, no se observa la peticién a la que alude.

CUARTO- ENTERAR a las partes que contra la presente decision

proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L Wi
ALICIA MARTINEZ ULLOA

Juez

* memorial del 13 de marzo de 2023
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C/ REYES RIVERA CHANAGA

CUI: 68547-6000-147-2015-01840-00
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
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Bucaramanga, dieciseis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

El Juzgado resuelve sobre la restauracion del subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena del sentenciado REYES RIVERA CHANAGA
identificado con cédula de ciudadania numero 5.651.401, dentro del proceso
radicado 68547-6000-147-2015-01840-00 - N| 32944

ANTECEDENTES

1.- REYES RIVERA CHANAGA fue condenado el 13 de junio de 2019 por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal con funciones de conocimiento de
Piedecuesta Santander, como responsable del delito de hurto agravado, a la pena
de 16 meses de prision. En el fallo se le otorgd la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, previo pago de caucién prendaria por valor de $250.000 y
suscripcion de diligencia de compromiso, por un periodo de prueba de dos (2) afios.

2.-  Teniendo en cuenta la renuencia del condenado de asumir el destino de la
actuacion penal surtida en su contra, al no presentarse a suscribir diligencia de
compromiso, se dispuso mediante auto del 15 de enero de 2021 revocar el
mecanismo sustitutivo de la suspension condicional de la ejecucion de la penay, en
consecuencia, librar la respectiva orden de captura en su contra.

3.- El dia de hoy, se allegé el acta de compromiso suscrita por el sentenciado para
restablecer el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
atendiendo el pago de la caucion prendaria efectuada a través de consignacion
realizada por la suma de doscientos cincuenta mil pesos ($250.000) en la cuenta de
depositos judiciales del Banco Agrario de Colombia a nombre del este Despacho.

RESTAURACION SUBROGADO DE LA SUSPENSION CONDICIONAL

En el caso concreto, se advierte que los presupuestos sobre los cuales se edifico la
revocatoria del sustituto penal se originaron en la censura por la omisién del
condenado en cumplir con las obligaciones impuestas para obtener el mecanismo
sustitutivo otorgado, lo que en su oportunidad propicio la puesta en funcionamiento



C/ REYES RIVERA CHANAGA

CUI: 68547-6000-147-2015-01840-00
NI-32944

HURTO AGRAVADO

LEY 906 DE 2004

del aparato judicial del Estado, por el incumplimiento de omitir prestar la caucion
prendaria fijada, asi como suscribir la diligencia de compromiso, para poder disfrutar
del sustituto penal concedido en el fallo por el Juez de conocimiento.

Ahora bien, se advierte que, el dia de hoy el sentenciado REYES RIVERA
CHANAGA suscribio el acta compromisoria para acceder al subrogado otorgado en
el fallo condenatorio, lo que permite concluir que desea hacerse acreedor del
mecanismo sustitutivo, quedando ahora si formalizadas sus obligaciones ante este
Juzgado.

Por tal motivo, se restaurara el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena al sentenciado REYES RIVERA CHANAGA, quedando
sometido al periodo de prueba fijado en la sentencia. pues ha cumplido ya con las
obligaciones alli sefialadas, y en caso de incumplimiento de algunas de ellas, se
procedera a la revocatoria del subrogado de manera definitiva.

Asi mismo, cancélese la orden de captura No 000167 que se hallaba vigente en su
contra por razon de este asunto.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - RESTAURAR EL SUBROGADO DE LA SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA otorgado en la sentencia
condenatoria al sentenciado REYES RIVERA CHANAGA, identificado con la cédula
de ciudadania numero 5.651.401, conforme a las razones sefialadas en
precedencia.

SEGUNDO. - CANCELESE la orden de captura No. 000167, proferida contra
REYES RIVERA CHANAGA identificado con la cédula de ciudadania numero
5.651.401

TERCERO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y

IFIQUESE Y CUMPLASE

apelacion.
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Bucaramanga, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencion de la pena deprecada a favor de VISMAR LOSADA
HERNANDEZ con CC 91.262.722, quien se encuentra privado de la libertad en el CPMS
BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1.- VISMAR LOSADA HERNANDEZ, cumple una pena de 78 meses de prisién, en virtud de la
sentencia condenatoria proferida en su contra el 31 de julio de 2020, por el Juzgado Sexto Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como autor del delito de violencia
intrafamiliar agravada, por hechos acecidos el 31 de julio de 2012, Rad
680016000258201201419.

2.- En auto de la fecha el despacho avocé conocimiento de la presente causa de conformidad
con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156
del 12 de abril de 2023.

3.- Para efectos de redencién de pena se allegan los siguientes computos:

e (Cerlificados de calificacién de conducta

CERTIFICADO PERIODO HORAS ACTIVIDAD REDIME
No. DESDE HASTA CERTIFICADAS HORAS DIAS
18204474 15/03/2021 |  30/06/2021 234 ESTUDIO 204 17
18293099 01/072021 | 30/09/2021 264 ESTUDIO 264 22
18388073 01710/2021 | 31/12/2021 180 ESTUDIO 180 15
18468326 01/01/2022 |  31/03/2022 408 TRABAJO 408 25,5
18577605 01/04/2022 |  30/06/2022 440 TRABAJO 440 27,5
18647441 01/07/2022 |  30/0972022 352 TRABAJO 352 22
18736284 017102022 | 3171272022 484 TRABAJO 484 30.25
18851653 01/01/2023 |  31/032023 464 TRABAJO 464 29
TOTAL REDENCION 188.25
N° PERIODO GRADO
CONSTANCIA 2611172021 — 31/03/2023 EJEMPLAR

3.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado
188.25 dias o 6 meses 8,25 dias de redencién por las actividades realizadas en el penal,

atendiendo que la conducta del mismo ha sido calificada en el grado ejemplar y su desempeiio

Ni. 33745 (RAD: 680016000258201201419)
C/: Vismar Losada Hernandez

D/ Violencia Intrafamiliar Agravada

ley 906 de 2004.

Redencidn
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como sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en
los articulos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993.

3.2 No se reconoceran 30 horas del computo N. 18204474 como quiera que la calificacion dentro
del periodo comprendido entre el 15/03/2021 y 30/04/2021 fue DEFICIENTE, situacion que
imposibilita redimir el tiempo en que estudié conforme lo previsto en el articulo 101 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario.

3.3.- El justiciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 16 de
diciembre de 2020, para un total fisico redimido de 30 meses 11 dias.

3.4.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefialadas - el
rematado ha descontado la cantidad de 36 meses 19,25 dias.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a VISMAR LOSADA HERNANDEZ, como redencion de pena SEIS (6)
MESES OCHO PUNTO VEINTICINCO (8,25) DIAS DE PRISION por las actividades realizadas
durante la privacion de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el condenado VISMAR LOSADA HERNANDEZ ha
cumplido una pena de TREINTA Y SEIS MESES DIECINUEVE PUNTO VEINTICINCO (36 meses
19,25 dias), teniendo en cuenta la detencion fisica y las redenciones de pena reconocidas.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos ordinarios de
Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL AN MORENO CASTANEDA

NI. 33745 (RAD: 680016000258201201419)
C/: Vismar Losada Hernandez i
D/: Violencia Intrafamiliar Agravada

Ley 906 de 2004.

Redencién



