FECHA

No |FIJACION| JDO NI CONDENADO DELITO FECHA DECISION
ESTADO
1 18 2 | 28166 DANIEL SANTOS ACCESO CARNAL VIOLENTO 20-06-23 | DECLARA L'BERA(F:,:EON'\‘ADEF'N'T'VA DELA
2 18 3 4209 KADIR OLIVER GAVIRIA RODRIGUEZ HOMICIDIO SIMPLE 27-06-23 RECONOCE REDENCION DE PENA
3 18 941 LUIS ANTONIO MARTINEZ CARDOZO HOMICIDIO 27-06-23 | DECLARA L'BERA(F:,EDN'\'ADEF'N'T'VA DELA
4 18 2 | 33000 JHON ALEXANDER CORREA LIZARAZO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO | 10-07-23 | DECLARA L'BERA(F:,EDN'\'ADEF'N'T'VA DELA
5 18 1 | 12307 CARLOS ANDRES PORRAS PATERNINA RECEPTACION 28-07-23 EXTINCION DE LA PENA
6 18 1 | 36184 | BRAYAN ALEXANDER MOLINA SANTAMARIA | HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO | 01-08-23 EXTINCION DE LA PENA
7 18 1 4751 JAIR ALFREDO FABRA CORREA USO DOCUMENTO FALSO 04-08-23 EXTINCION DE LA PENA
8 18 1 | 20662 | EDINSON GREGORIO BUENO VILLAMIZAR USO DOCUMENTO FALSO 04-08-23 EXTINCION DE LA PENA
TRAFICO FABRICACION O PORTE DE .
9 18 2 | 16149 OLGA CALLEJAS ALVARADO T RO TS 08-08-23 CONCEDE REDENCION DE PENA
TRAFICO, FABRICACION O PORTE NIEGA REDENCION DE PENA - NIEGA
10 18 2 | 34653 | JOSE ANTONIO GONZALEZ CONTRERAS iy G 10-08-23 e D ICTOMAL
11 18 3 | 16577 | KEIMER YESID CASTELLLANOS RODRIGUEZ HOMICIDIO SIMPLE 11-08-23 RECONOCE REDENCION DE PENA
12 18 1 | 13422 FERNANDO NUNEZ SANDOVAL USO DOCUMENTO FALSO 15-08-23 DECLARA PRESCRIPCION
13 18 3 | 33635 LUIS ALEJANDRO USUGA BECERRA ACCESOA%ARRAN/AALD\QOLENTO 16-08-23 RECONOCE REDENCION DE PENA
14 18 2 7526 ANDERSON GONZALEZ DELGADO HURTO CALIF. AGRAV. Y OTRO 23-08-23 | REDIME PENA 1 MES 25 DIAS DE PRISION
15 18 6 | 28141 JORGE ARMANDO BARRAGAN DUARTE HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 06-09-23 REDENCION DE PENA
PECULADO POR APROPIACION A
16 18 2 1567 SLENDY PAOLA OLARTE ROJAS S VOR DR TERGERD 13-09-23 NIEGA LIBERACION DEFINIIVA
17 18 3 | 36279 MARIA VICTORIA BENAVIDEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO | 18-09-23 RECONOCE REDENCION DE PENA
18 18 6 | 14727 DANIEL PATINO OLARTE EXTORSION EN GRADO DE TENTATIVA | 21-09-23 REDENCION DE PENA
19 18 6 | 35227 CRISTIAN SEPULVEDA FAJARDO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO | 21-09-23 REDENCION
20 18 4 | 35269 | CAMILO ANDRES QUINTERO BOHORQUEZ | LESIONES PERSONALES DOLOSAS | 21-09-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA
21 18 4 | 34435 DARVIN STIVEN PENAGOS ROA FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL | 21-09-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA
22 18 4 | 32300 RICARDO ALFREDO VERDOOREN PINA INASISTENCIA ALIMENTARIA 21-09-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA
23 18 2 | 27035 DIEGO ANDRES SIERRA PRIETO HOMICIDIO AGRAVADO EN TENTATIVA | 22-09-23 | DECLARA L'BERAg:SN'\LDEF'N'T'VA DELA
24 18 6 7096 JOSE MARIA CAMACHO ORTIZ ACTO SEXUAL ABUSIVO CONMENOR | ¢ g 59 REDENCION
DE 14 ANOS
25 18 4 5581 GLORIA CELIS JACOME FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO | 25-09-23 DECRETA EXTINCION DE LA PENA
26 18 2 | 39038 PAOLA ANDREA VANEGAS PRADA TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE | 7 59 53 RECONOCE REDENCION DE PENA

ESTUPEFACIENTES AGRAVADO




27 18 5 6199 CARLOS ANDRES GUEVARA GARCIA HURTO CALIFICADO 03-10-23 REDENCION DE PENA
N REDENCION Y NIEGA LIBERTAD
28 18 6 | 37617 JUAN CLIMACO CABALLERO NINO EXTORSION Y OTRO 10-10-23 A
29 18 6 | 37027 ANDRES FELIPE ALVAREZ PEREZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO | 10-10-23 LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
30 18 6 | 11876 ROSALBA GALVIS HERNANDEZ PORTE DE ESTUPEFACIENTES 10-10-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
) ACCESO CARNAL ABUSIVO CON REDENCION DE PENA / NIEGA L.C / NIEGA 72
31 18 5 | 23053 TOBIAS CORREA BERNAL TAANRE 10-10-23 DA
32 18 1 | 22430 | JONNATHAN KEYNER VILLALOBOS PRIETO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 10-10-23 CONCEDE LA PRISION DOMICILIARIA
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE RECONOCE REDENCION DE PENA Y
33 18 3 | 26738 DORIS GONZALEZ CONTRERAS ESTUPEFACIENTES 10-10-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
34 18 3 6397 EDGAR ADRIAN CASTRO MEZA CONC'ER;gFE /f\?/fD%EL'NQU'R 10-10-23 NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
. DECRETA PENA CUMPLIDA A PARTIR DEL 17
35 18 2 | 38372 EDINSON FABIAN NINO TIRADO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO | 10-10-23 Avapspedh Heetesatod s
36 18 2 | 23074 JHON JAIRO SILVA ROBLES SECUESTRO %¥§g§ ATENUADOY | 1459023 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
37 18 2 6245 JOSE ANDRES REYES FLOREZ HURTO CALIFICADO 10-10-23 RECONCOE REDENCION DE PENA
38 18 2 6245 JOSE ANDRES REYES FLOREZ HURTO CALIFICADO 10-10-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
39 18 2 | 25907 BENJAMIN RODRIGUEZ CARDENAS HOMICIDIO AGRAVADO 10-10-23 RECONOCE REDENCION DE PENA
FABRICACION Y TRAFICO DE ARMAS
40 18 7 | 31180 JAIRZINIO GRANADOS GRANADOS DE FUEGO Y MUNICIONES, ACCESO | 10-10-23 REDIME PENA NIEGA LC
CARNAL VIIOLENTOY OTROS
41 18 7 | 31416 JAMINSON PEREZ BASILIO CONCIERTO PARA DELINQUIR 10-10-23 REDIME PENA NIEGA LC
AGRAVADO
42 18 7 | 17572 LUIYIN GABRIEL GAONA BARRERA TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES 10-10-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
43 18 2 | 20285 JHER ANDERSON VALDERRAMA AVILA HURTO CALIFICADO 11-10-23 NIEGA PRISION DOMICILIARIA
REDENCION Y NIEGA LIBERTAD
44 18 6 | 31833 BERENICE AGUDELO LOPEZ SECUESTRO SIMPLE 11-10-23 b CIomAL
45 18 5 6199 CARLOS ANDRES GUEVARA GARCIA HURTO CALIFICADO 11-10-23 | NEGAR PENA CUMPLIDA ¥ NEGAR LIBERTAD
CONDICIONAL
46 18 6 | 30394 | EDISON ALBEY ALVAREZ CASTELLANOS HURTO CALIFICADO 11-10-23 DENEGAR LIBERTAD CONDICIONAL




Rama fudicial
Condejo Superior de la Judicatura

UI Repablica de Colombia

NI 7526 (Rad. 68001.60.00.159.2020.03887.00)
2 CDNOS

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA

NOMBRE ANDERSON GONZALEZ DELGADO

BIEN JURIDICO PATRIMONIO ECONOMICO-

; SEGURIDAD PUBLICA

CARCEL CPMS ERE BUCARAMANGA

LEY LEY 906 /2004

DECISION CONCEDE
ASUNTO

Resolver la peticion de redencion de pena en relacion con ANDERSON
GONZALEZ DELGADO, identificado con la cédula de ciudadania nimero
1.102.377.177.

ANTECEDENTES

El Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bucaramanga, el 16 de diciembre de 2020, conden6 a ANDERSON GONZALEZ
DELGADO, a la pena principal de 110 MESES DE PRISION e INTERDICCION
DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, por el término de la pena de prision,
como coautor del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO en concurso
con FABRICACION, TRAFICO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES en la modalidad de porte agravado. Se
le negaron el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
la prision domiciliaria.

Su detencion data del 25 de julio de 2020, y lleva privado de la libertad 36
MESES 28 DIAS DE PRISION. Actualmente se halla privado de la libertad en
el Centro Penitenciario de Media Seguridad de Bucaramanga por este
asunto.

PETICION

Se allegan documentos para redencion de pena con oficio No.
2022EE0114439 de fecha 21 de junio de 2023 ingresado al despacho el 17 de
agosto de 2023, contentivos de certificados de computos y calificaciones de

Palacio de Justicia “"Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail: j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm



Rama Judicial
Consejo Superioride la Judicatura

Reiblica de Colbmbia

conducta para reconocimiento de redencién de pena del enjuiciado, que expidio el
Centro Penitenciario de Media Seguridad de Bucaramanga.

CONSIDERACIONES
Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la redencion

de pena, conforme a los certificados de computos que remitié el penal, para lo que
procede a detallar los mismos. En cuanto a redencion de pena se avalaran:

HORAS DIAS
PERIODO
CERTIFICADO CERTIFICADAS RECONOCIDOS
No.
DESDE | HASTA |TRABAJO| ESTUDIO | ENSENAN | TRABAJO | ESTUDIO | ENSENAN
Octubre | Diciembre
18735550 S s 452 28.25
18850790 | -7 fipeo 432 27
2023 2023
TOTAL| 55.25
A iD 1 mes 25 dias

Lo que le redime su dedicacion intramuros entre actividades por trabajo en
1 MES 25 DIAS, que sumado con las redenciones reconqcidas en autos anteriores -
6 meses 6 dias- arroja un total redimido de 8 MESES 1 DIA DE PRISION.

Y al revisar la evaluacion de la conducta del interno, se tiene que se califico
como ejemplar y actividad sobresaliente, tal y como se: plasma en los certificados
del Consejo de Disciplina, lo que permite reconocer la redencion de pena que se
enuncia, en atencion a lo normado en el Cédigo Penitenciario y Carcelario sobre
este aspecto.

Asi las cosas, al sumar la detencion fisica y las redenciones de pena
reconocidas, arrojan una penalidad cumplida de 44 MESES 29 DIAS DE PRISION.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - OTORGAR a ANDERSON GONZALEZ DELGADO,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.102.377.177, una
redencién de pena por trabajo de 1 MES 25 DIAS DE PRISION, por los meses a
que se hizo alusién en la parte motiva de este proveido, para un total redimido de
8 MESES 1 DIA DE PRISION.

Palacio de Justicla "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300{ E-mail: j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm



Rama judical
Consejo Superior de la Judicatura

\—/i Republica de Colombia

SEGUNDO. - DECLARAR que ANDERSON GONZALEZ DELGADO ha
cumplido una penalidad de 44 MESES 29 DIAS DE PRISION, al sumar la

detencidn fisica y la redencion de pena reconocida.

TERCERO. ENTERAR a las partes que, contra la presente decision,
proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. JUANDGC

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail: j02epmsbuc@cendo].ramajudicial.gov.co
Horario de atencién: 8:00 am - 4:00 pm




NI — 36184 — EXP Fisico
RAD — 680016000159202106454

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

01 - AGOSTO - 2023

ASUNTO
Procede el despacho a decidir a peticion sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancion penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de libertad
condicional.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

R BRAYAN ALEXANDER
S MOLINA SANTAMARIA

Identificacion 1.095.829.473

: Lugar de reclusion | NR

Delito(s) HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
Procedimiento Ley 906 de 2004.
Providencias Judiciales que Fecha
: contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado4° | Penal | Municipal | Bucaramanga 22 | 02 | 2022
Tribunal Superior | Sala Penal | : ; : 3

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumuld penas - = = :

Tribunal Superior que acumulé penas - - -

Ejecutoria de decision final 22 02 | 2022

Inicio ¥ = =
Fecha de los Hechos Final 30 | 10 | 2021
; : Monto
Sanciones impuestas MM | oo | HH
Pena de Prision 18 z =
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 18 : 2

Pena privativa de otros derechos - - -

-M-la acompaniante de la pena de prision

Multa en modalidad progresiva de unidad multa

Perjuicios reconocidos

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba

otorgado actualmente | caucién Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena

Libertad condicional $500.000 X o 04 23 -
Prision Domiciliaria - -
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por
» Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
# 4°y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y Renabiltacion.

Elart. 88 #7 y#5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancion
penal la Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacion definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara transcurrido el término impuesto en la
sentencia o luego de un tiempo con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia o de
cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1° y # 2° de la Ley 599 de 2000), y en
ningun caso procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo
122 de la Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el
art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas
de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente”, luego, la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

Mediante decision del 08 DE NOVIEMBRE DE 2022 se concedié al sentenciado la
libertad condicional, suscribiendo diligencia de compromiso el dia 17 DF '\ QVIEMBRE
DE 2022, donde se fijo un periodo de prueba por un término igual a 04 MESES y 23 DIAS.

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacion de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(https://inpec.gov.cofinicio); CONSULTA DE PROCESOS
(hitps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultajusticias2 1.aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/Index).

El periodo de prueba se cumplio el dia 09 DE ABRIL DE 2023.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debi6 dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).
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Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enteré la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y seréa remitido al
email: siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, ala FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co;  pqr.santander@fiscalia.gov.co]. Dar cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito ¢ lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.
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. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se enteré la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR

INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

. DEVOLVER la caucion prestada por el valor de $500.000 que se encuentra en el

deposito judicial del JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, elabérese el titulo judicial correspondiente.
Previa solicitud y comparecencia del interesado, so pena de que dicho monto
prescriba a favor del erario publico.

. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ e Sy

trémite eincorporadon de memoriales Wmnjud%h;w.
Recepddn sdlo de comunicadones institudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NI — 20662 — EXP Fisico
RAD — 680816000135201502538

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

04 — AGOSTO — 2023

ASUNTO

Procede el despacho a decidir peticion de decreto de Extincion de la sancién penal por
Prescripcion.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actuaimente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

EDINSON GREGORIO

BUENO VILLAMIZAR
Identificacion 1.101.202.060

Lugar de reclusion | N/R

Sentenciado

Delito(s) Uso de documento falso
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado1° | Penal |  Circuito | Barrancabermeja | 01 | 09 | 2017

Tribunal Suncrioir | Sala Penal | . ;
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumulé penas - - -
Tribunal Superior que acumuld penas - - -

Ejecutoria de decision final 01 09 | 2017
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 18 10 1 2015
: Monto
Sanciones impuestas | S S g
Pena de Prision 12 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 12 - -
Pena privativa de otros derechos - - -
Multa acompaniante de la pena de prision - -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo Monto | Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena $50.000 - X 24 - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por
Prescripcion (art. 38 # 8° de la ley 906 de 2004; art. 79 # 4° de la ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Prescripcion

El art. 88 # 4 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extincion de la sancion la
Prescripcion.

Tratandose de la potestad punitiva del Estado, la prescripcion extintiva es un mandato de
prohibicion a sus autoridades para que se abstengan de hacer efectiva la sancion
impuesta, si dejaron transcurrir el término fijado en la ley para lograr el sometimiento del
responsable penalmente, debido al decaimiento del interés punitivo, el cual se ve
reflejado en la incapacidad para aplicar la pena y su consecuente fenecimiento de la
pretension estatal para conseguir su cumplimiento.

Las disposiciones legales que han disciplinado el termino de prescripcion de la sancion
penal (arts. 79, 87 y 88 D. 100/80; art. 89 L. 599/00, art. 99 L. 1709/14) sefialan casi al
unisono que la pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados inicinacionales
debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para
ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ninglin caso podra ser inferior
a cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. La pena
no privativa de la libertad prescribe en cinco afios.

Asi mismo el término de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se interrumpira
cuando el(la) sentenciado(a) fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto
a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma (art. 90 de la
ley 599 de 2000). De igual forma, cuando el(la) sentenciado(a) se hallare privado(a) de
la libertad en centro de reclusion por cuenta de otra actuacion se interrumpe el término
de prescripcion (CSJ. STP382-2014; STP 19/01/2011 Rad. 52022). Precedentes sobre
la materia indica que en manera alguna el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014 modificé o
derogo el articulo 90 de la Ley 599 de 2000 (CSJ STP11725-2014).

No obstante, no puede restringirse la interrupcion del fendmeno a estas hipétesis. Al dia
de hoy ya esta decantado por la jurisprudencia que “el condenado, al aceptar la
suscripcion del acta de compromiso y mientras esté acatando las obligaciones impuestas,
esta dando cumplimiento a la sentencia y permanece suijeto a la vigilancia del juez de
ejecucion; por tanto, en ese lapso el término de prescripcion de la pena permanece
suspendido” (CSJ. STP 23/04/2013 Rad. 66429), por ello “en tales situaciones el Estado
no desatendio su obligacion punitiva y en tal medida no puede abstenerce ue cumplir la
sancion, toda vez que el término transcurrio con solucion de continuidad” (CSJ STP553-
2014), es decir, “concedido el subrogado penal no corre el término de prescripcion de la
pena” (CSJ. STP 19/11/2013 Rad. 70629). En consecuencia, es relevante “determinar el
momento en que se incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponia
el deber del Estado, por intermedio del funcionario judicial, de asumir el control de la
ejecucion de la pena y ordenar la aprehension del condenado en virtud de la sentencia
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condenatoria. Sélo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del
incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria debera tomarse el dia de finalizacion del
periodo de prueba como el momento desde el cual empieza a contabilizarse la
prescripcion de la pena” (CSJ. STP 23/04/2013 Rad. 66429). No es posible decretar que
interrumpido el término de prescripcion comenzara a correr de nuevo ya que seria una
analogia in malam partem de lo dispuesto en los articulos 86 de la ley 599 de 2000 y 292
de la ley 906 de 2004, por lo cual se entiende que luego de la interrupcion se reanuda el
término prescriptivo.

3. Caso concreto.

Tenemos lo siguiente:

Tiempo transcurrido

Actos procesales AR
para la prescripcion

Fecha o. la ejecutoria de la 01/09/2017
sentencia condenatoria
Tiempo que interrupcion o ;
suspension  del  término  de N/R / genoe0a diss
prescripcion

Fecha de la presente decision 04/08/2023

Total 71 meses 03 dias

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debi6 dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

Asi las cosas, dado que ya se ha superado el tiempo para que el Estado continte con la
ejecucion de la pena, se decretara la Extincion de la sancion penal por Prescripcion.

4. Ordenes a emitir.

Se comuniv.ra esta decision a las autoridades a quienes se entero la sentencia. (arts.
166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de la Ley 600 de 2000), esto es a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria General de la Nacion, Fiscalia
General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes Direccion General de Prisiones).
Se elaborara y suscribira el formato con destino a la base de datos SIRI de que trata la
Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al email: siri@procuraduria.qov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, ala FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;
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quejas@procuraduria.gov.co;  par.santander@fiscalia.gov.co]. Dar cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Ocultar los datos personales del (de la) sentenciado(a) disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la
correspondiente operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022
y STP15371-2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Prescripcion.

2. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

3. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

4. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

5. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

6. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadion judicial en estos sitios web:

Recepdon sdlo de comunicadones institudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NI — 4751 — EXP Fisico
RAD — 685476000147201400540

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

04 — AGOSTO — 2023

ASUNTO

Procede el despacho a decidir peticion de decreto de Extincion de la sancién penal por
Prescripcion.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

JAIRALFREDO

Sentenciado FABRA CORREA

Identificacion 71.192.981

Lugar de icclusion | N/R

Delito(s) Uso de documento falso
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado6° | Penal |  Circuito | Bucaramanga 28 | 09 | 2017

Tribunal Superior | Sala Penal | : » - .

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumul6 penas - < 4 5

Tribunal Superior que acumul6 penas - - -

Ejecutoria de decision final (CD 6, fl. 85 reverso 28 09 | 2017

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final oY 03 | 2014
. . ' Monto
Sanciones impuestas e o
Pena de Prision 48 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 48 - -
Pena privativa de otros derechos - - -
Multa acompanante de la pena de prision -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo Monto | Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena | 1 SMLMV - X 48 - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por
Prescripcion (art. 38 # 8° de la ley 906 de 2004; art. 79 # 4° de la ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Prescripcion

El art. 88 # 4 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extincion de la sancién la
Prescripcion.

Tratandose de la potestad punitiva del Estado, la prescripcion extintiva es un mandato de
prohibicion a sus autoridades para que se abstengan de hacer efectiva la sancion
impuesta, si dejaron transcurrir el término fijado en la ley para lograr el sometimiento del
responsable penalmente, debido al decaimiento del interés punitivo, el cual se ve
reflejado en la incapacidad para aplicar la pena y su consecuente fenecimiento de la
pretension estatal para conséguir su cumplimiento.

Las disposiciones legales que han disciplinado el termino de prescripcion de la sancion
penal (arts. 79, 87 y 88 D. 100/80; art. 89 L. 599/00, art. 99 L. 1709/14) sefialan casi al
unisono que la pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales
debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para
ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningtin caso podra ser inferior
a cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. La pena
no privativa de la libertad prescribe en cinco afos.

Asi mismo el término de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se “aterrumpira
cuando el(la) sentenciado(a) fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto
a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma (art. 90 de la
ley 599 de 2000). De igual forma, cuando el(la) sentenciado(a) se hallare privado(a) de
la libertad en centro de reclusion por cuenta de otra actuacion se interrumpe el término
de prescripcion (CSJ. STP382-2014; STP 19/01/2011 Rad. 52022). Precedentes sobre
la materia indica que en manera alguna el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014 modificé o
derogo el articulo 90 de la Ley 599 de 2000 (CSJ STP11725-2014).

No obstante, no puede restringirse la interrupcion del fendmeno a estas hipotesis. Al dia
de hoy ya esta decantado por la jurisprudencia que “el condenado, al aceptar la
suscripcion del acta de compromiso y mientras esté acatando las obligaciones impuestas,
esta dando cumplimiento a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del juez de
ejecucion; por tanto, en ese lapso el término de prescripcion de la pena permanece
suspendido” (CSJ. STP 23/04/2013 Rad. 66429), por ello “en tales situaciones el Estado
no desatendio su obligacion punitiva y en tal medida no puede abstenerse de cumplir la
sancion, toda vez que el término transcurrio con solucion de continuidad” (CSJ STP553-
2014), es decir, “concedido el subrogado penal no corre el término de prescripcion de la
pena’ (CSJ. STP 19/11/2013 Rad. 70629). En consecuencia, es relevante “determinar el
momento en que se incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponia
el deber del Estado, por intermedio del funcionario judicial, de asumir el control de la
ejecucion de la pena y ordenar la aprehension del condenado en virtud de 'a sentencia

2/4




B
0 DE E

2%

condenatoria  Sélo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del
incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria debera tomarse el dia de finalizacion del
periodo de prueba como el momento desde el cual empieza a contabilizarse la
prescripcion de la pena” (CSJ. STP 23/04/2013 Rad. 66429). No es posible decretar que
interrumpido el término de prescripcion comenzara a correr de nuevo ya que seria una
analogia in malam partem de lo dispuesto en los articulos 86 de la ley 599 de 2000 y 292
de la ley 906 de 2004, por lo cual se entiende que luego de la interrupcion se reanuda el
término prescriptivo.

3. Caso concreto.

Tenemos lo siguiente:

Tiempo transcurrido

Agianprocassies para la prescripcion

Fecha de la ejecutoria de |la 28/09/2017
sentencia condenatoria
Tiempo que interrupcion o

70 meses 07 dias

suspension  del  término  de N/R
prescripcion
Fecha de la presente decision 04/08/2023
Total 70 meses 07 dias

Asi mismo no existe "fuente formal' que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debié dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

Asi las cosas, dado que ya se ha superado el tiempo para que el Estado contintie con la
ejecucion de la pena, se decretara la Extincion de la sancion penal por Prescripcion.

4. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enteré la sentencia. (arts.
166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de la Ley 600 de 2000), esto es a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria General de la Nacion, Fiscalia
General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes Direccion General de Prisiones).
Se elaborara y suscribira el formato con destino a la base de datos SIRI de que trata la
Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al email: siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toua orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, ala FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan sijin@policia.gov.co;
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quejas@procuraduria.gov.co;  pgr.santander@fiscalia.gov.co]. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Ocultar los datos personales del (de la) sentenciado(a) disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la
correspondiente operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022
y STP15371-2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Prescripcion.

2. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se entero la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

3. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR

4. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

5. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

6. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Puede constatar autenticidad de esta

actuacion judidial en estos sitios web:

Recepddn sélo de comunicadones institudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Libertad condicional
RADICADO NI. 17572 CUI 68689600015420190019601 EXPEDIENTE FISICO
ELECTRONICO X
SENTENCIADO (A) LUIYIN GABRIEL GAONA BARRERA CEDULA 1.102.722.799

CENTRO DE RECLUSION

DIRECCION DOMICILIARIA | CALLE 9 NRO. 6-32, BARRIO CHAPINERO DEL MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE CHUCURI.

BIEN JURIDICO SALUD PUBLICA | LEY906/2004 ‘ X ‘ LEY 600/2000 ‘ ‘ LEY 1826/2017

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver las solicitudes de redencion de pena vy libertad condicional elevada por el sentenciado
LUIYIN GABRIEL GAONA BARRERA identificado con C.C. 1.102’722.799, privado de la libertad
en su domicilio ubicado en la calle 9 Nro. 6-32, barrio Chapinero del municipio de San Vicente

de Chucuri.

CONSIDERACIONES

1.- El despecho vigila las penas de 37 meses de prisiébn y multa de 1.16 SMLMV impuesta a
LUIYIN GABRIEL GAONA BARRERA mediante sentencia proferida 28 de junio de 2023 por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de San Vicente de Chucuri, como autor del delito de trafico de
estupefacientes, por hechos acaecidos el 24 de junio de 2019; a la par le concedié la prision
domiciliaria en la calle 9 Nro. 6-32, barrio chapinero del municipio de San Vicente de Chucuri,
previo pago de caucion por valor de $500.000 pesos con titulo de depdsito judicial y suscripcion

de diligencia de compromiso.

2.- En la fecha el despacho avoc6 conocimiento de la presente causa de conformidad con lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156 del 12
de abril de 20232

3.- El condenado registra una detencion inicial del 25 de junio de 2019 al 06 de agosto 2020, lo
gue le representa 13 meses 12 dias. Luego fue capturado en virtud de orden judicial para cumplir
pena por cuenta de este proceso desde el 08 de febrero de 2023, es decir, a la fecha ha

descontado por cuenta de este proceso un tiempo fisico equivalente a 21 meses 15 dias.

1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

NI. 17572 CUI 68689600015420190019601
C/: Luiyin Gabriel Gaona Barrera

D/: Estupefacientes

Ley 906 de 2004
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3.1.- En sede de redencidn se tiene la reconocida en la sentencia condenatoria, el guarismo de 2
meses 27 dias.

3.2.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atrds sefialadas - el
rematado ha descontado la cantidad de 24 meses 12 dias.

4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

4.1.- Para estudiar la peticién, se allega por parte del centro carcelario la siguiente
documentacién: i) peticién del interno de fecha 3 de agosto de 2023, ii) cartilla biografica, iii)
certificacion de calificacion de la conducta en el grado de Buena, iv) Resolucién Nro. 417079 del
3 de agosto de 2023, v) escrito firmado por Maria Asuncién Leyva en calidad de abuela de Gaona
Barrera, vi) Certificaciébn expedida por el presidente de la Junta de Accién Comunal del barrio
Chapinero del municipio de San Vicente de Chucuri, v) fotocopia de la cédula de ciudadania de
Graciela Galan Plazas, vi) fotocopia del servicio publico de energia que corresponde a la direccién

calle 9 Nro. 6-32 barrio Chapinero a nombre de Maria A. Leiva.

4.2.- Parainiciar, es importante sefialar que es competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas
resolver de fondo lo concerniente a la libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709
de 2014, que modificé el articulo 64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoracion de la
gravedad de la conducta punible, se exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la
persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena, (i) que su adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena, (i) que se
demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se asegure el pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre

insolvencia econdmica.

4.3.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantd sobre el

instituto juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Coédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefa
que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por
fuera del centro de reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la
conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del andlisis efectuado por el juez
de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha

permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en

NI. 17572 CUI 68689600015420190019601
C/: Luiyin Gabriel Gaona Barrera

D/: Estupefacientes

Ley 906 de 2004
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el caso concreto —lo cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su
caso resulta innecesario continuar la ejecucién de la sancion bajo la restriccién de su libertad (articulo 64
numeral 2° del cédigo penal)...Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya culminacién es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la
enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad
rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades
de resocializacion o reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccién delictiva, acorde a
maximas de rehabilitacién, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las

dindmicas comunitarias...”

4.4.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo no existe inconveniente
alguno, dado que LUIYIN GABRIEL GAONA BARRERA purga una pena de 37 meses de prision,

por lo que las 3/5 partes equivalen a 22 meses 6 dias, quantum no superado, dado que a la fecha

ha descontado 24 meses 12 dias sumado el tiempo fisico y la redencién concedida.

4.5.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolucién N°417079 del 3 de agosto de
2023 expedida por el Consejo de Disciplina del CPMS de San Vicente de Chucuri, en el que se
emitié concepto favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado, de igual forma, se
alleg6 la certificacion de conducta del interno en el que se destaca su buen y ejemplar
comportamiento, respectivamente, la cartilla biografica del mismo en la que registra permanecer
en su domicilio en las cuatro oportunidades en las que fue visitado durante el mes de julio de
2023. De lo arrimado se destaca el buen comportamiento del interno, principalmente porque ha
permanecido en su domicilio, no registra sancién disciplinaria ni intento de fuga, por lo que debe

considerarse superado este primer aspecto del requisito subjetivo.

4.6.- En lo concerniente al segundo aspecto del ingrediente subjetivo, a saber, la valoracién de la
conducta punible, al efectuar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad
de que el sentenciado continle ejecutando la pena privativa de la libertad en el establecimiento
de reclusion, si bien es cierto que, no puede obviarse la vulneracion al bien juridico del patrimonio
econdmico, tampoco resulta viable dejar de lado lo decantado por el alto Tribunal Constitucional
en Sentencia C-757 de 2014 que declar6 exequible la expresion contenida en el art. 30 de la Ley
1709 de 2014, a través del cual se adujo que la valoracion de la conducta punible que debe
realizar el juez ejecutor debe sujetarse a las circunstancias, elementos y consideraciones dadas
por el juez de conocimiento en la sentencia condenatoria, sean favorables o desfavorables al

otorgamiento de la libertad condicional, de forma precisa se refiri6 que:

3 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzon.
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“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de
poderes (C.P. art. 113) ...50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello.
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracidon tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces
de ejecucién de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la
expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,

en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...”

Mucho menos puede obviarse la finalidad de la gracia en comento, atinente a la posibilidad de
resocializacion o reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde
a maximas de rehabilitacion en virtud del principio de progresividad en el tratamiento punitivo,
desde esa Optica la valoracion de la conducta no ha de ser entendida como la reedicion de esta,
pues ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario judicial de
conocimiento en la fase de imposicidon de la sancién, tampoco implica la consideracion de la
gravedad en abstracto del ilicito, pues todo ello trasegaria contra el principio de la dignidad
humana, lo que se pretende con la consagracion del beneficio no es nada distinto a acentuar en
fin resocializador de la pena, que tiene como norte la posibilidad cierta del sentenciado de

recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la pena.

Siguiendo la linea jurisprudencial trazada, con respecto a la gravedad de la conducta en el caso
concreto, tenemos que el juez, si bien, la sentencia emitida se fund6 en las manifestacion de
culpabilidad pre acordadas entre Fiscalia y acusado, la instancia adujo: “...no obra prueba que
revele la presencia de circunstancias que aminoren la capacidad del encartado para
comprender la ilicitud de su comportamiento y de determinarse de acuerdo con dicha
comprension, pese a lo cual optd por ejecutar las conductas delictivas sin que mediara causal

excluyente de responsabilidad de las que trata el articulo 32 del C. P., poniendo en peligro el bien

juridico tutelado de la SALUD PUBLICA, v a la sociedad en general, pues el suministro de éste

tipo de sustancias se constituye en la condicidn necesaria y especifica para que los individuos

y la comunidad, las consuman, haciéndose por ende merecedor no solo del juicio de reproche,

por su actuar contrario a lalegalidad y moralidad, sino a la pena que haya lugar a imponerle.”

Sin embargo, teniendo en cuenta lo anterior, no puede obviarse que el sentenciado acept6 su

responsabilidad por delito atribuido via preacuerdo, reconocio sus faltas y se sometié al poder
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punitivo del Estado, adicionalmente, debe resaltarse el buen desempefio y comportamiento del
penado durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad en su domicilio sin registrar
anotacion o sancion disciplinaria de alguna clase, lo cual forjé su proceso de resocializacién, con
miras a retornar a la sociedad y serle util, circunstancias éstas que llevaron a que el penal
conceptuara favorablemente la concesion del subrogado y a que en su momento el Juez ejecutor
que vigilé la pena en el municipio de San Vicente le concediera la prision domiciliaria, con lo que

en esta ocasion coincide el despacho judicial, asi que se entiende superado este requisito.

4.7.- En cuanto a la demostracion de la existencia de arraigo familiar y social se tiene que, en
esta oportunidad el sentenciado allegdé documentacién que da por probado que reside en la calle
9 Nro. 6-32, barrio Chapinero del municipio de San Vicente de Chucuri con su abuela quien es
la propietaria de la vivienda, que aunado a este la presidenta de la Junta de Accién Comunal del
barrio Chapinero Graciela Galan Plazas da cuenta del arraigo social de este ciudadano,
ampliando la informacién sobre quienes comparten en la vivienda como lo es, la sefiora Maria
Ayde Barrera -madre- y Ramiro Leyva -tio, en condicion de discapacidad-, quien se ha
caracterizado por su comportamiento respetuoso en la comunidad, con las autoridades y con sus

semejantes, lo que permite dar por superado este requisito.

4.8.- En lo concerniente a la reparacion de la victima o la garantia del pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia
econdmica; se tiene que, en razén a la naturaleza del delito por el que fue condenado, no hay

lugar al mismo.

4.9.- En consecuencia, se otorgara la libertad condicional por un periodo de prueba igual al tempo
gue le falta para cumplir la pena, esto es 12 meses 18 dias, previo pago de caucién prendaria
por valor equivalente a UN (01) S.M.L.M.V -susceptible de pdliza- y suscripcion de diligencia de
compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P.; advirtiéndosele que el incumplimiento
de cualquiera de las obligaciones impuestas conllevara a la revocatoria del mecanismo sustitutivo,

entrando a purgar en prision la pena insoluta.

4.10.- Una vez el penado cumpla con las obligaciones a su cargo, librese ante el CPMS SAN
VICENTE DE CHUCURI (S) la respectiva boleta de libertad, en la que se indicara que, si el
penado es requerido por alguna otra autoridad judicial, debera dejarse a disposicion de quien asi

la solicite.

4.11.- Finalmente, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 30A de la ley 1908 de 2018 debe
imponerse al sentenciado LUIYIN GABRIEL GAONA BARRERA, la restriccion de realizar
operaciones mensuales en efectivo en montos superiores a diez (10) SMLMV vy el deber de

manejar sus recursos en una cuenta bancaria Unica. Asi mismo la prohibicibn de manejar
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recursos de liquidez a través de otros productos financieros distintos a la cuenta bancaria Unica
por un término de 10 afios que se cuenta desde el momento que acceda efectivamente a la
libertad condicional. En consecuencia, debera informar inmediatamente y antes de acceder a la
libertad condicional — SI LA TIENE - la cuenta y la entidad bancaria en la cual manejara sus
recursos, asi como el monto de sus bienes patrimonio, y debera actualizarla anualmente a través
de medios electronicos, en una base de datos que serd administrada por la Unidad de Informacion
y Andlisis Financiero - UIAF, la cual debera informar a las autoridades investigativas y judiciales
competentes sobre el incumplimiento de las disposiciones aqui previstas, lo cual constara en la

diligencia de compromiso.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que a la fecha el condenado LUIYIN GABRIEL GAONA BARRERA ha

cumplido una pena de VEINTICUATRO MESES DOCE DIAS — (24 meses 12 dias), teniendo en

cuenta la detencién fisica y las redenciones de pena reconocidas.

CUARTO: CONCEDER al sentenciado LUIYIN GABRIEL GAONA BARRERA la LIBERTAD la
libertad condicional, por un periodo de prueba igual al tiempo que le falta para cumplir la pena,
esto es 12 meses 18 dias, previo pago de caucion prendaria por valor equivalente a UN (01)
SMLMV, susceptible de pdliza y suscripcion de diligencia de compromiso con las obligaciones del
articulo 65 del C.P.; advirtiéendosele que el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
impuestas conllevard a la revocatoria del mecanismo sustitutivo, entrando a purgar en prision la

pena insoluta.

QUINTO: IMPONER a LUIYIN GABRIEL GAONA BARRERA la restriccion de realizar
operaciones mensuales en efectivo en montos superiores a diez (10) SMLMV vy el deber de
manejar sus recursos en una cuenta bancaria Unica. Asi mismo la prohibicion de manejar
recursos de liquidez a través de otros productos financieros distintos a la cuenta bancaria Gnica
por un término de 10 afios que se cuenta desde el momento que acceda efectivamente a la

libertad condicional, lo cual constara en la diligencia de compromiso

SEXTO: SOLICITAR a LUIYIN GABRIEL GAONA BARRERA que informe inmediatamente y
antes de acceder a la libertad condicional la cuenta y la entidad bancaria en la cual manejara sus
recursos — Sl LA TIENE -, asi como el monto de sus bienes patrimonio, y deberd actualizarla
anualmente a través de medios electrénicos, en una base de datos que sera administrada por la

Unidad de Informacién y Analisis Financiero - UIAF, la cual debera informar a las autoridades
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investigativas y judiciales competentes sobre el incumplimiento de las disposiciones aqui

previstas, lo cual constara en la diligencia de compromiso

SEPTIMO: LIBRESE la respectiva boleta de libertad para ante el CPMS SAN VICENTE DE
CHUCURI (S), una vez el sentenciado cumpla con las obligaciones a su cargo, en la que se
indicar4 que, si se encuentra requerido por alguna otra autoridad judicial, debera dejarse a
disposicion de quien asi lo solicite.

OCTAVO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL ANDRES RENO CASTANEDA
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

28 - JULIO - 2023

ASUNTO
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancién penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de suspension
condicional de la ejecucion de la pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado CARLOS ANDRES
PORRAS PATERNINA

Identificacion 1.098.649.462

Lugar de reclusion | N/R

Delito(s) Receptacion.
Procedimiento Ley 906 de 2004.
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado8° | Penal | Circuito | Bucaramanga 06 | 05 | 2015
Tribunal Superior | Sala Penal | 3 : ! :

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumul6 penas - ‘ > 2

Tribunal Superior que acumulé penas - - -

Ejecutoria de decision final 06 05 .1 2015

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 2 06 | 2006
: B
Sanciones impuestas - o o
Pena de Prision 16 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 16 - -
Pena privativa de otros derechos - - -
Multa acompafante de la pena de prision 3,33 SMLMV
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo Monto | Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena | 1 SMLMV X - 36 - -
Libertad condicional - - - - - -

Prision Domiciliaria - 3 2
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
#4°y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion.

Elart. 88#7 y#5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancion
penal la Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacion definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba &i vondenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara al cumplimiento del periodo de prueba
fijlado en el respectivo fallo, salvo que ello se exceptué expresamente, y en ningiin caso
procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la
Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de
la Ley 599 de 2000 dispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente”, luego la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:
Mediante decision del 06 DE MAYO DE 2015 se concedio al sentenciado la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, suscribiendo diligencia de compromiso el dia 12

DE MAYO DE 2016, donde se fijo un periodo de prueba por un término igual a 36 MESES.

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacion de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(https://inpec.qgov.cofinicio); CONSULTA DE "ROCESOS
(https:/procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultausticias? 1.aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(https://consultaprocesos.ramajudicial.qov.co/procesos/Index).

El periodo de prueba se cumplié el dia 12 DE MAYO DE 2019.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debi6 dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion.

2/4




3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se entero la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribiré el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, ala FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co;  pqr.santander@fiscalia.gov.co]. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485 y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoachuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS Cc SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

2. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se enter6 la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.
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3. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

4. ABSTENERSE de devolver la caucion prestada toda vez que la misma consistio en
el pago de prima de pdliza de seguros.

5. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

6. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

7. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judidal en estos sitios web:

Recepddn sdlode comunicadones institudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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: NI 16577 (2017-06019)
by KEIMER YESID CASTELLANOS RUIZ
*contra la vida y la integridad personal

Ley Q06 de 2004

Aufo No.1270 Redime pena

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, agostos once (11) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se decide sobre la solicitud de redencién de pena elevada a favor
del sentenciado KEIMER YESID CASTELLANOS RUIZ, quien se encuentra
privado de su libertad en el Establecimiento Penitenciario de Mediana

Seguridad de Bucaramanga.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 4 de octubre de 2021 por el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramangaq,
KEIMER YESID CASTELLANOS RUIZ fue condenado a pena de 208 meses de
prision, por el delito de homicidio simple.

En la presente oportunidad

se allega por las autoridades

penitenciarias, documentacion para estudio de redencidn asi:

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO
CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18849745 ENE/2023 MAR/2023 464 29 v

En consecuencia, las horas certificadas, referidas anteriormente, le
representan al sentenciado un total de VEINTINUEVE (29) DIAS de redencién
de pena; de conformidad con lo establecido en los articulos 81, 96, 97 y 101
de la Ley 65 de 1993!.

! ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificade por el arficulo 56 de la Ley 1709
de 2014. E nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del tfrabajo en cada centro de reclusion habra
una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director. !

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de
control de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto:

PARAGRAFO 10. Lo dispuesto en este arficulo se aplicara también para los cases de detencion y prision domiciliaria
y demas formas altemativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el frabajo material y el intelectual.

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El'juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
concedera la redencion de pena por frabajo a los condenados a pena privativa de liberfad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos
no se podran computar mas de ocho horas diarias de frabajo.
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NI 16574'(2017-06019)

KEIMER YESID CASTELLANGQS RUIZ
*contra la vida y la integridad personal
Ley 206 de 2004

Auto No.1270 Redime pena

Por lo expuesto, EL JUIGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELY E:
PRIMERO: RECONOCER al sentenciado KEIMER YESID CASTELLANOS
RUIZ, identificado con cédula de ciudadania nUmero 1.095.823.576,

redenciéon de pena de VEINTINUEVE (29) DIAS.

SEGUNDO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNY

Eljuez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier momento, el trabajo, la educacién
y la ensefianza que se estén llevando o cabo en los centros de reclusién de su jurisdiccion y lo pondra en
conocimiento del director respectivo.

|

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, para conceder o hegaf la redencién de lo pena, deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga
del frabagjo, la educacién o la ensenanza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se considerard
igualmente la conducta del infemo. Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendra de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinard los periodos y formas de evaluacion.



NI 4209 (2016-00017)
- X KADIR OLIVER GAVIRIA RODRIGUEZ

*Confra la Vida v la Integridad Personal
Ley 906 de 2004
Redime pena. Auto No. 1056
JUIGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

BUCARAMANGA

Bucaramanga, junio veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve la solicitud de redencién de pena elevada a favor del
sentenciado KADIR OLIVER GAVIRIA RODRIGUEZ, quien se halla privado de la
livertad en el centro Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de
Bucaramanga, Santander.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Apartado, Antioquia, el 5 de julio de 2017,
modificada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, el 18 de julio
de 2017, KADIR OLIVER GAVIRIA RODRIGUEZ, fue condenado a pena de 214 meses

de prision, como responsable del delito de homicidio simple.

En la presente oportunidad se allega por las autoridades penitenciarias,
documentacion para estudio de redencién asi:

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18850586 ENE/2023 | MAR/2023 488 30.5 v

En consecuencia, las horas certificadas, referidas anteriormente, le
representan al sentenciado un total de TREINTA PUNTO CINCO (30.5) DIAS de
redencion de pena; de conformidad con lo establecido en los articulos 81,82y 101!
de la Ley 65 de 1993.

! ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley
1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacién del frabajo en cada centro de reclusion
habra una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionaric que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de
confrol de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en este articulo se aplicord también para los casos de detencién y prisién domiciliaria
y demas formas alternativas a la prision.

PARAGRAFO 2o. No habrd distinciones entre el trabajo material y el intelectual,

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad
concederd la redencion de pena por frabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos dias de trabajo. Para estos efectos
no se podran computar mds de ocho horas diarias de frabajo.

1




NI 4209 (2016-00017)
£ = KADIR OLIVER GAVIRIA RODRIGUEZ

*Contra la Vido y la Integridad Personal

Ley 906 de 2004
Redime pena. Auto No. 1056

Por lo expuesto, EL JUIZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado KADIR OLIVER GAVIRIA RODRIGUEZ
identificado con cedula de ciudadania nimero 1.027.943.001, redencién de pena
de TREINTA PUNTO CINCO (30.5) DIAS por actividades de trabajo realizado
inframuros.

SEGUNDO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNY

El juez de ejecucion de penas y meaidas de seguridad constatard en cualquier momento, el frabajo, la educacion
y lo ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondra en
conocimiento del director respectivo.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar ia redencion de la peno, deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabgjo, la educacién o la ensenanza de que frata la presente ley. En esta evaluacion se considerard
igualimente la conducta del infemo. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucién de penas se
abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacion determinard los periodos y formas de evaluacion.
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO CONCEDE REDENCION DE PENA INTERLOCUTORIO No 1420

RADICADO NI-36279 EXPZDIENTE FISICO X
(CUI.11001600002320090478900)

ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) MARIA VICTORIA BENAVIDES RODRIGUEZ CEDULA 51.553.508
CENTRO DE CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERLCS DE BUCARAMANGA (S)
RECLUSION
DIRECCION

DOMICILIARIA
BIEN JIURIDICO CONTRA EL PATRIMONIO LEY906/2004 X LEY 600/2000 LEY 1826/2017
ECONOMICO
ASUNTO A TRATAR

Se decide sobre la solicitud de redencion de pena elevada a favor de la sentenciada
MARIA VICTORIA BENAVIDES RODRIGUEZ, quien se encuentra privada de la libertad en
la Reclusion de Mujeres de la ciudad.

CONSIDERACIONES

A este juzgado correspondio la vigilancia de la ejecL -ién de la pena de 108 meses
de prision e inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuesta a
MARIA VICTORIA BENAVIDES RODRIGUEZ, en sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Penal Municipal con funciones de conocimiento de Bogota el 19 de abril de 2012,
confirmada por el Tribunal Superior de ese mismo Distrito Judicial el 4 de julio de 2012 e
inadmitida la demanda de casacion por la Corte Suprema de justicia el 17 de octubre de
2012, por hallarla responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO.

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas de la
Reclusion de Mujeres de la ciudad documentacion asi:

Ne PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
160974004 MAR/2023 | MAY/2023 520 325

Por ende, las horas certificadas, le representan a la sentenciada un total de
TREINTA Y DOS PUNTO CINCO (32.5) dias de redencion de pena, de conformidad con lo
establecido en los articulos 81, 82 96, 97 y 101" de la Ley 65 de 1993.

! ARTICULO 81, EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el arficulo 56 de la Ley 1709

de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del frabajo en cada centro de reclusion habra
una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certfificara las jornadas de frabagjo de acuerdo con los reglomentos y el sistema de
confrol de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan ol respecto.

PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en este arficulo se aplicard fambién para los casos de detencion y prision domiciliaria
y demdas formas alternativas a la prision.
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Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER a MARIA VICTORIA BENAVIDES RODRIGUEZ

identificada con la cédula de ciudadania No. 51.553.508, redencion de pena de TREINTA
Y DOS PUNTO CINCO (32.5) DIAS, por lo expuesto.

SEGUNDO: Se abstiene el despacho de reconocer redencion de pena respecto de
los certificados No 18324375 y 18225104, toda vez que corresponden al periodo
comprendido entre el 1 de mayo al 31 de octubre de 2021, periodo en el que la condenada
no se encontraba privada de la libertad por cuenta de las presentes diligencias, pues se
advierte que su privacion de libertad en esta causa data de 25 de noviembre de 2021

TERCERQO: Contra es.a decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

~
Juez

YENNY

PARAGRAFO Zo. No habrd distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad
concedera la redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonaré un dia de reclusion por dos dias de frabgjo. Para estos efectos
no se podran computar mas de ocho horas diarias de trabajo.

Eljuez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier momento, el frabajo, la educacién
v la ensefianza que se estén llevando a cabo en jos centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondrd en
conocimiento del director respectivo.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridod, para conceder o negar i redencion de la pena, deberd tener en cuenta o evaluacion que se haga
del trabgjo, la educacién o la ensefanza de que ftrata ia presente ley. En esta evaluacion se considerara
igualmente la conducta del internc. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendrd de conceder dicha redencién. La reglameniacion determinara los periodos y formas de evaluacion.



’ » NI 33635 {2017-80039)
LUIS ALEJANDRO USUGA BECERRA

Contra la libertad sexual

—Ley 906 de 2004

Aufo No. 1295 Redime pena

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, agosto dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se decide sobre la solicitud de redencién de pena elevada a favor del
sentenciado LUIS ALEJANDRO USUGA BECERRA, quien se encuentra privado de su
libertad a érdenes de este Juzgado en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario

de Mediana Seguridad de Bucaramanga, Santander.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 29 de agosto de 2019 el juzgado Promiscuo del
Circuito de San Vicente de Chucuri condend a LUIS ALEJANDRO USUGA BECERRA
a pena de 16 anos 6 meses de prision, al ser hallado responsable de la conducta
punible de acceso carnal violento agravado, decisiéri confirmada por el Tribunal

Superior de Bucaramanga el 26 de mayo de 2020.

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del
Establecimiento penitenciario de mediana Seguridad de Bucaramanga,

documentacion asi:

N° PERIODO ESTUDIO ENSENANZA CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA | HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18740351 | OCV/2022 | DIC/2022 | 90 75 172 215 v
18856724 ENE/2023 | MAR/2023 252 31.5 v
TOTALES 90 7.5 424 53

Por ende, las horas certificadas, le representan al sentenciado un total de
SESENTA PUNTO CINCO (60.5) dias de redencion de pe:inc: de conformidad con lo
establecido en los articulos 81, 96, 97 vy 101 de la Ley 65 de 1993'.

' ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo fexto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del frabagjo en cada centro de reclusion habrd
una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de
control de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO To. Lo dispuesto en este arficulo se aplicard también para los casos de detencién y prisién domiciliaria
y demas formas alternativas a la prision. PARAGRAFO 20. No habrd distinciones enfre el trabajo material y el
infelectual.
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N33635 (2017-80039)
LUIS ALEJANDRO USUGA BECERRA
Contra la libertad sexual

— Ley 906 de 2004

Auto No. 1295 Redime pena

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER c LUIS ALEJANDRO USUGA BECERRA identificado con
cedula de ciudadania nimero 91.447.096 expedida en Rionegro, redencion de
pena de SESENTA PUNTO CINCO (60.5) DIAS, por actividades de estudio.

SEGUNDOQ: Confra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K

YENNY

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio serd certificado en los mismos términos del
articulo 81 del presente Codigo, previa evaluacion de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Arliculo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. Ei
nuevo lexto es el siguiente:> El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencion de
pena por estudio a los condenadas a pena privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusion por dos dias
de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes.
Para esos efectos, no se podran computar maés de seis horas diarias de estudio.

Los procesados fambien podran realizar actividades de redencién pero solo podrd computarse una vez quede en
firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su liberfad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 98. REDENCION DE LA PENA POR ENSENANIA. El recluso que acredite haber
actuado como instructor de otros, en cursos de alfabetizacion o de ensefanza primaria,
secundaria, artesanal, técnica y de educacion superior tendrd derecho a que cada cuatro
horas de ensenanza se le computen como un dia de estudio, siempre y cuando haya
acreditado las calidades necesarias de instructor o de educador, conforme al reglamento.

El instructor no podra ensenar mas de cuotro horas diarias, debidamente evaluadas,
conforme al articulo 81.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar la redencion de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabgje, la educacion o la ensenanza de que frata la presente ley. En esta evaluacion se considerara
igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendra de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion.
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, informe que revisado el Sistema
Justicia XXI y el SISIPEC, no se encontr6 reporte negativo que indique el
incumplimiento de los compromisos adquiridos en la diligencia de compromiso.
Asimismo, se realiza consulta en la Resolucion N° DESAJBUGCC22-6164 sin que
se encuentre registro de embargo del titulo judicial. Para lo que estime proveer.

/) ,
G’uui ﬂilécaa Eac,L
IRéNE CABRERA GARCIA
Sustanciadora

ASUNTO EXTINCION Y/O LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

RADICADO NI1-32300 CUI 68001-6000- EXPEDIENTE FisicO X
160-2013-04284-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO RICARDO ALFREDO CEDULA 91.267.360

(A) VERDOOREN PINA

CENTRO DE EN LIBERTAD

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO: CONTRA LA FAMILIA — INASISTENCIA ALIMENTARIA

LEY | 906 DE 2004 X 600 DE 2000 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de la extincién de la pena
impuesta a RICARDO ALFREDO VERDOOREN PINA, dentro del proceso de
la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a RICARDO ALFREDO VERDOOREN PINA la pena de
32 meses de prisién y multa de 20 SMLMV, impuesta mediante sentencia
condenatoria proferida el 13 de septiembre de 2019 por el Juzgado Tercero
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, como
responsable del delito de inasistencia alimentaria. En el fallo le fue
concedida la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, previo pago
de caucion prendaria de $100.000 y suscripcion de diligencia de
compromiso, por un periodo de prueba de 3 afos.

RICARDO ALFREDO VERDOOREN PINA suscribié diligencia de
compromiso el 24 de septiembre de 2019.



1. DE LA EXTINCION DE LA PENA

Conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del Cédigo Penal, si durante
el periodo de prueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones
gue le fueron impuestas en la diligencia de compromiso firmada al momento
de conceder la suspensién condicional de la ejecucion de la pena o la
libertad condicional, el Juez que vigila la condena procederi a revocar el
subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario,
de constatar que observo los compromisos alli adquiridos, procederd a
extinguir de manera definitiva la condena mediante resolucién judicial que
asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fenédmeno de extincion de la sancién
impuesta, previamente el funcionario judicial debe verificar que se han
cumplido las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal a las
que se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.

En ese sentido, se advierte que al sentenciado le fue otorgada la suspension
condicional, quedando sometido a las obligaciones previstas en el articulo
65 del Codigo Penal, durante un PERIODO DE PRUEBA de 3 afios, el cual
culminé el 24 de septiembre de 2022.

Sin que obre reporte negativo en el expediente, el sistema JUSTICIA XXI o
en el SISIPEC WEB que indique el incumplimiento de los compromisos alli
adquiridos. Asimismo, se advierte que a través de correo electrénico del
13 de septiembre de 2023, el Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio y el Juzgado Veinte Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, informaron al Juzgado que no hubo
incidente de reparacion integral dentro de este asunto.

De esa manera, culminado el periodo de prueba se concluye que el
condenado observd los compromisos adquiridos con la administracion de
justicia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretara la
extincion de la sancién penal al sentenciado, conforme lo previsto en el
articulo 67 del Cddigo Penal.

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, deberé& oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

Comuniquese la decision a las autoridades de que trata el articulo 476 del
C.P.P.

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto.
Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso
que su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.



Una vez ejecutoriada la decisién, remitase el expediente al Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad, para
archivo definitivo.

2. OTRAS DETERMINACIONES

Teniendo el derecho de peticién elevado por el sentenciado RICARDO
ALFREDO VERDOOREN PINA, en el que solicita ocultar de la pagina de
consulta de la Rama Judicial el proceso seguido en su contra, se dispone
OFICIAR al operador de sistemas del CSA para que una vez ejecutoriada
la presente decision de extincién de la pena, oculte al publico el registro
de las actuaciones realizadas en la pagina de la Rama Judicial en el proceso
de la referencia, a efectos que la consulta sea visible internamente por
personal del Juzgado y no por el publico en general.

Lo anterior atendiendo a lo dispuesto por la H. Corte Suprema de Justicia
en sede de tutela, organismo que en reiteradas oportunidades ha amparado
los derechos fundamentales de los accionantes en lo concerniente a la
reserva de los antecedentes penales, al sefalar:

“Cuando se compruebe que judicialmente se declar6é cumplida o prescrita
la pena, se suprimiran de las bases de datos de acceso abierto los nombres
de las personas condenadas, salvo en los eventos en que la ley obligue a
conservar publica esa informacion en todo tiempo. No obstante, se
mantendra el documento integro en los archivos de la Corporacién. Este,
bajo los preceptos legales que rigen el derecho de acceso a la informacién
publica, podra consultarse directamente en las oficinas en las cuales
reposa»?.

Informese de lo anterior al peticionario, advirtiendo que contra el numeral 2
no procede recurso alguno.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL en
favor del sentenciado RICARDO ALFREDO VERDOOREN PINA, identificado
con cédula No. 91.267.360, en virtud de la sentencia condenatoria proferida
el 13 de septiembre de 2019 por el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito
de inasistencia alimentaria.



SEGUNDO.- DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

TERCERO.- COMUNICAR esta decisién a las mismas autoridades que
se les informd de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del
C.P.P

CUARTO.- Se ordena levantar cualquier compromiso o medida real
o personal que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto.
Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso
gue su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

QUINTO.- Por el Centro de Servicios Administrativos dese
cumplimiento al numeral 2. OTRAS DETERMINACIONES, una vez quede
ejecutoriada la decisién

SEXTO.- Una vez ejecutoriada la decision, remitase el expediente
al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta
ciudad, para archivo definitivo.

SEPTIMO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion
y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO

JUEZ
Dnene €.
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

[ ASUNTO | REDENCION DE PENA - CONCEDE

" RADICADO N1 25007 (CUI T T [EXPEDIENTE | FISICO |1 |
68001.60.00.159.2019.00248.00) ELECTRONICO

"““SENTENCIADO | BENJAMIN RODRIGUEZ CARDENAS CEDULA 1.095.952.906

(A) J

"CENTRO DE CPMS-ERE-BUCARAMANGA

| RECLUSION

“—DIRECCION NO APLICA |

DOMICILIARIA

“BIEN JURIDICO | VIDA E INTEGRIDAD LEY906/2004 | X | LEY LEY 1826/2017
PERSONAL 600/2000

—

ASUNTO

Resolver sobre la redenciéon de pena en relacion con el sentenciado
BENJAMIN RODRIGUEZ CARDENAS, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.095.952.906.

ANTECEDENTES

El Juzgado Noveno Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Bucaramanga, en sentencia de 12 de agosto de 2019, condendé a
BENJAMIN RODRIGUEZ CARDENAS, a la pena de doscientos (200) meses
de prision e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publica
por el mismo término, como autor responsable del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO. Se le neg6 el subrogado penal de la suspension condicional de
lz ejecucion de la pena y el sustituto de prisién domiciliaria.

Su detencién data del 17 de enero de 2019, y acumula un descuento
fisico de 56 MESES 23 DIAS DE PRISION. Actualmente se halla privado de
la libertad en el CPMS ERE Bucaramanga, descontando pena por este
asunto.

PETICION

El Centro Penitenciario de Media Seguridad de esta ciudad, mediante
oficio N° 2023EE0178604 del 18 de septiembre de 2023, que ingres¢ al
Despacho el 5 de octubre de 2023, allega documentos contentivos de los
tertificados de computos y conductas de la dedicacion a actividades de
Uabajo, estudio y ensefanza, en relacion con el interno RODRIGUEZ
CARDENAS, para reconocimiento de redencion de pena.

CONSIDERACIONES

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 E-mail: j02epmsbuc 3 cendoj.ramajudicial. 9ov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la
redencion de pena, conforme a los certificados de computos que remitié el
penal, para lo que procede a detallar los mismos. En cuanto a redencién de

pena se avalaran:

HORAS DIAS
i RECONOCIDOS
CERTIFICAD CERTIFICADAS
O No.
DESD | HAST | TRABAJ ESTUDI [ENSENA | TRABAJ | ESTUDI |ENSERA
E A 0 0 N (] 0 N
Enero | Marzo
18853495 2023 2023 504 31.5
Abril Junio
18932872 | 5003 | 2023 | 390 22.5
54
TOTAL diss
TOTAL REDIMIDO 1 mes y 24 dias

Lo que le redime su dedicacion intramural a actividades de trabajo en
1 MES 24 DIAS DE PRISION, guarismo que sumado con las redenciones de
pena reconocidas en autos anteriores -13 meses y 3 dias-, arroja un total
redimido de 14 MESES 27 DIAS DE PRISION.

Y al revisar la evaluacién de la conducta del interno, se tiene que se calificé
como EJEMPLAR, tal y como se plasma en los certificados del Consejo de
Disciplina, lo que permite reconocer la redencion de pena que se enuncia, en
atencién a lo normado en el Cédigo Penitenciario y Carcelario sobre este

aspecto.

Asi las cosas, al sumar |la detencién fisica y las redenciones de pena
reconocidas, se tiene una penalidad cumplida de 71 MESES y 27 DIAS DE

PRISION.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - OTORGAR a BENJAMIN RODRIGUEZ CARDENAS,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.095.952.906, una redencién de
pena por trabajo de 1 MESES y 24 DiAS DE PRISION, por los meses a que
se hizo alusién en la parte motiva de este proveido, para un total redimido
de 14 MESES 27 DIAS.

SEGUNDO. - DECLARAR que BENJAMIN RODRIGUEZ CARDENAS ha
cumplido una penalidad de 71 MESES y 20 DIAS DE PRISION, teniendo en
cuenta la detencién fisica y la redencién reconocida.

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300| E-mail: j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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TERCERO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decision
proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

fuan hAR NEZ ULLOA

JUANDGC
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

194 = AGOSTO — 2023

ASUNTO

Procede el despacho a decidir peticion de decreto de Extincion de la sancion penal por
Prescripcion.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

&

Senten\;iado FERNANDO
NUNEZ SANDOVAL

Identificacion 13.722.459

Lugar de reclusion | NIR

Delito(s) USO DE DOCUMENTO FALSO
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado11® | Penal | Circuito | Bucaramanga 28 | 09 | 2017

Tribunal Superior | Sala Penal | 2 X A .

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumul6 penas - - - -

Tribunal Superior que acumulé penas - - -

Ejecutoria de decision final 28 | 09 | 2017

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 10 03 120016
i ! Monto
Sanciones impuestas o s o
Pena de Prision 24 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 24 - -
Pena privativa de otros derechos - -
Multa acompaniante de la pena de prision -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD | HH
Susp. Cond. Ejec. Pena | 2 SMLMV - X 24 - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por
Prescripcion (art. 38 # 8° de la ley 906 de 2004; art. 79 # 4° de la ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Prescripcion

El art. 88 # 4 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extincion de la sancion la
Prescripcion.

Tratandose de la potestad punitiva del Estado, la prescripcion extintiva es un mandato de
prohibicion a sus autoridades para que se abstengan de hacer efectiva la sancion
impuesta, si dejaron transcurrir el término fijado en la ley para lograr el sometimiento del
responsable penalmente, debido al decaimiento del interés punitivo, el cual se ve
reflejado en la incapacidad para aplicar la pena y su consecuente fenecimiento de la
pretension estatal para conseguir su cumplimiento.

Las disposiciones legales que han disciplinado el termino de prescripcion de la sancion
penal (arts. 79, 87 y 88 D. 100/80; art. 89 L. 599/00, art. 99 L. 1709/14) sefalan casi al
unisono que la pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales
debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para
ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ninglin caso podré ser inferior
a cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. La pena
no privativa de la libertad prescribe en cinco afos.

Asi mismo el término de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se interrumpira
cuando el(la) sentenciado(a) fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto
a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma (art. 90 de la
ley 599 de 2000). De igual forma, cuando el(la) sentenciado(a) se hallare privado(a) de
la libertad en centro de reclusion por cuenta de otra actuacion se interrumpe el termino
de prescripcion (CSJ. STP382-2014; STP 19/01/2011 Rad. 52022). Precedentes sobre
la materia indica que en manera alguna el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014 modificé o
derogo el articulo 90 de la Ley 599 de 2000 (CSJ STP11725-2014).

No obstante, no puede restringirse la interrupcion del fenomeno a estas hipotesis. Al dia
de hoy ya esta decantado por la jurisprudencia que ‘el condenado, al aceptar la
suscripcion del acta de compromiso y mientras esté acatando las obligaciones impuestas,
esta dando cumplimiento a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del juez de
ejecucion; por tanto, en ese lapso el término de prescripcion de la pena permanece
suspendido” (CSJ. STP 23/04/2013 Rad. 66429), por ello “en tales situaciones el Estado
no desatendio6 su obligacion punitiva y en tal medida no puede abstenerse de cumplir la
sancion, toda vez que el término transcurrié con solucion de continuidad” (CSJ STP553-
2014), es decir, “concedido el subrogado penal no corre el término de prescripcion de la
pena” (CSJ. STP 19/11/2013 Rad. 70629). En consecuencia es relevante “determinar el
momento en que se incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponia
el deber del Estado, por intermedio del funcionario judicial, de asumir el control de la
ejecucion de la pena y ordenar la aprehension del condenado en virtud de la sentencia
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condenatoria. Sélo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del
incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria debera tomarse el dia de finalizacion del
periodo de prueba como el momento desde el cual empieza a contabilizarse la
prescripcion de la pena” (CSJ. STP 23/04/2013 Rad. 66429). No es posible decretar que
interrumpido el término de prescripcion comenzara a correr de nuevo ya que seria una
analogia in malam partem de lo dispuesto en los articulos 86 de la ley 599 de 2000 y 292
de la ley 906 de 2004, por lo cual se entiende que luego de la interrupcion se reanuda el
término prescriptivo.

3. Caso concreto.

Tenemos lo siguiente:

Tiempo transcurrido

ST Drosesnies para la prescripcion

Fecha de la ejecutoria de Ila 28/09/2017
sentencia condenatoria
Tiempo que interrupcion o

70 meses 18 dias

suspension,  del término de N/R
prescripcion
Fecha de la presente decision 15/08/2023
Total 70 meses 18 dias

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debio6 dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

Asi las cosas, dado que ya se ha superado el tiempo para que el Estado continte con la
ejecucion de la pena, se decretara la Extincion de la sancion penal por Prescripcion.

4. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enteré la sentencia. (arts.
166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de la Ley 600 de 2000), esto es a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria General de la Nacion, Fiscalia
General de '4 Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes Direccion General de Prisiones).
Se elaboraréa y suscribira el formato con destino a la base de datos SIRI de que trata la
Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al email: siri@procuraduria.qov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;

3/4

=




quejas@procuraduria.gov.co;  pqr.santander@fiscalia.gov.co]. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Ocultar los datos personales del (de la) sentenciado(a) disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la

correspondiente operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022
y STP15371-2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 157 * de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Prescripcion.

2. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

3. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

4. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

5. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

6. RECONOCER PODER al sefor Luis Alberto Jiménez Ospino como apoderado del
sentenciado dentro del proceso en cuestion.

7. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Puede constatar autenticidad de esta

actuadion judicial en estos sitios web:

JUEZ @5
tramite eincorporaddndememorniales  csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.
Recepddn sélo de comunicadones institudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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A Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, informe que revisado el Sistema
Justicia XXI y el SISIPEC, no se encontr6 reporte negativo que indique el
incumplimiento de los compromisos adquiridos cuando se le concedio la libertad
condicional, sin que en el expediente obre copia de la diligencia de| compromiso.
Asimismo, se realiza consulta en la Resolucién N° DESAJBUGCC22-6164 sin que
se encuentre registro de embargo del titulo judicial. Para lo que estime proveer.

.y '
G’uai ﬂilécaa gf/((L

IR’éNE CABRERA GARCIA

Sustanciadora

ASUNTO EXTINCION Y/O LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

RADICADO NI 34435 CUI 68432-6108- EXPEDIENTE Fisico X
608-2019-80071-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO DARVIN STIVEN PENAGOS CEDULA 1.096.955.455

(A) ROA

CENTRO DE EN LIBERTAD

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO: CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

LEY | 906 DE 2004 X 600 DE 2000 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de extincidon de la pena impuesta
a DARVIN STIVEN PENAGOS ROA, dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a DARVIN STIVEN PENAGOS ROA la pena de 6 meses
de prisiéon y multa de 2.5 SMLMV impuesta mediante sentencia de fecha 20
de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Malaga con Funcion de Conocimiento, al hallarlo responsable del delito de
fraude a resolucién judicial o administrativa de policia.

El 15 de septiembre de 2023 el Juzgado Promiscuo del Circuito de Malaga
realizé correccion de la sentencia, respecto de la identificacién del
sentenciado, indicando que DARVIN STIVEN PENAGOS ROA se identifica
con la cédula de ciudadania N° 1.096.955.455.



En la sentencia le fue concedida la suspension condicional de la ejecucién
de la pena, previa suscripcion de diligencia de compromiso y prestar
caucion prendaria por valor de $100.000, por un periodo de prueba de dos
afios, diligencia que suscribi6 el 20 de octubre de 2020.

1. DE LA EXTINCION DE LA PENA

Conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del Cddigo Penal, si durante
el periodo de prueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones
gue le fueron impuestas en la diligencia de compromiso firmada al momento
de conceder la suspensién condicional de la ejecucion de la pena o la
libertad condicional, el Juez que vigila la condena procederd a revocar el
subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario,
de constatar que observo los compromisos alli adquiridos, procedera a
extinguir de manera definitiva la condena mediante resolucién judicial que
asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fenédmeno de extincion de la sancién
impuesta, previamente el funcionario judicial debe verificar que se han
cumplido las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cddigo Penal a las
que se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.

En ese sentido, se advierte que al sentenciado le fue otorgada la suspension
condicional, quedando sometido a las obligaciones previstas en el articulo
65 del Cédigo Penal, durante un PERIODO DE PRUEBA de 2 afios, a partir
del 20 de octubre de 2020, fecha en la que suscribié la diligencia de
compromiso.

Sin que obre reporte negativo en el expediente, el sistema JUSTICIA XXI o
en el SISIPEC WEB que indique el incumplimiento de los compromisos alli
adquiridos. Asimismo, se advierte que el sentenciado no fue condenado al
pago de perjuicios.

De esa manera, culminado el periodo de prueba se concluye que el
condenado observd los compromisos adquiridos con la administracion de
justicia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretara la
extincion de la sancién penal al sentenciado, conforme lo previsto en el
articulo 67 del Cédigo Penal.

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse



a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

Comuniquese la decision a las autoridades de que trata el articulo 476 del
C.P.P.

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasién de este asunto.
Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso
gue su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

Una vez ejecutoriada la decisién, remitase el expediente al Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Méalaga, para archivo definitivo.

2. OTRAS DETERMINACIONES

Por el Centro de Servicios Administrativos a través del Operador de
Sistemas, realicese la modificaciobn del nombre y numero de
documento de identidad de DARVIN STIVEN PENAGOS ROA,
conforme la decisién proferida por el Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito de Malaga de fecha 15 de septiembre de 2023 (folio 36).

Respecto del numeral 2 no procede recurso alguno.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL en
favor del sentenciado DARVIN STIVEN PENAGOS ROA, identificado con
cédula No. 1.096.955.455, en virtud de la sentencia condenatoria proferida
el 20 de octubre de 2020, corregida el 15 de septiembre de 2023 por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Malaga con Funciones de Conocimiento,
como responsable del delito de fraude a resolucion judicial o administrativa
de policia, a la pena de 6 meses de prision.

SEGUNDO.- DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse



a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

TERCERO.- COMUNICAR esta decisién a las mismas autoridades que
se les informd de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del
C.P.P

CUARTO.- Se ordena levantar cualquier compromiso o medida real
o personal que le haya sido impuesta con ocasién de este asunto.
Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso
que su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

QUINTO.- Por el Centro de Servicios Administrativos, dese
cumplimiento al numeral 2. OTRAS DETERMINACIONES.

SEXTO.- Una vez ejecutoriada la decisién, remitase el expediente
al Juzgado Primero Promiscuo del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Malaga, para archivo definitivo.

SEPTIMO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién
y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Trnewe L.



Auto interlocutorio

Condenado: TOBIAS CORREA BERNAL

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS
EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO Y OTRO

RADICADO: 68755 3104 001 2009 00034

Radicado Penas: 23053

Legislacion: Ley 906 de 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Se subsana nulidad decretada por el Juzgado 1 Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Socorro del auto proferido el 16 de mayo de 2023 en el
que se pronuncid este despacho sobre redencién de pena y libertad
condicional, se estudia nuevamente libertad condicional (incluyendo la peticién
enviada por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Penal) y se
analiza viabilidad de dejar sin efecto el auto que concedié permiso de 72 horas
al condenado TOBIAS CORREA BERNAL identificado con la cédula de
ciudadania numero 5.570.231.

ANTECEDENTES

1. Este despacho Judicial vigila la pena de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS
(276) MESES DE PRISION impuesta al sefior TOBIAS CORREA BERNAL
por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DEL SOCORRO el 13
de agosto de 2009 al haberlo hallado responsable del delito de ACCESO
CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON
ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE CATORCE ANOS, por
hechos que datan entre el afio 2006 y 2009, negando en dicha oportunidad
la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisiéon domiciliaria.
Radicado 68.755.31.04.001.2009.00037 NI 23053.

2. Se logra evidenciar, que el condenado se encuentra privado de la libertad
por cuenta de estas diligencias desde el dia 25 de junio de 2009,
halldndose actualmente recluido en la CPMS BUCARAMANGA.

3. Al interior de la presente actuacién se le ha reconocido al sentenciado
redencion de pena en quantum de 51 meses 18.75 dias, exceptuando la
reconocida en proveido del 16 de mayo de 2023 (10.25 dias) atendiendo la
nulidad (desacertada) que de esa decisidon dispuso el Juez 1 Penal del
Circuito de Socorro en auto del 1 de agosto de 2023.

4. El expediente ingresa al juzgado pendiente de resolver:
- Solicitud de redencién de pena por la actividad de trabajo que desarrolld

entre el 1 de enero de 2022 y el 31 de enero de 2022 (redencidén que se
habia reconocida en auto del 16 de mayo de 2023 - folio 209) pero que
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Auto interfocutorio

Condenado: TOBIAS CORREA BERNAL

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO.CON MENOR DE CATORCE ANOS
EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO Y OTRO

RADICADO: 68755 3104 001 2009 00034

Radicado Penas: 23053

Legislacion: Ley 906 de 2004

fue objeto de nulidad por parte del Juzgado que emitio la condena que
aqui se vigila.

- Solicitud de libertad condicional elevada por el condenado en oficio
2023EE0067982 el 20 de abril de 2023 (fl.217) - la cual ya se habia
decidido, pero fue objeto de nulidad por parte del Juzgado 1 Penal del
Circuito de Socorro en auto del 1 de agosto de 2023.

- Solicitud de redencién elevada por el condenado el 12 de julio de 2023
(fl.243) y el 5 de junio de 2023 (fl.282).

- Solicitud de libertad condicional elevada por el condenado ante la Sala de
Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia y remitida por esa
corporacién a este despacho y trasladada a este despacho el dia 6 de
octubre de 2023 (fl.285).

- Estudio oficioso de nulidad o dejar sin efecto la providencia del 28 de
marzo de 2016 proferida por este despacho en el que se repone el auto
que negd permiso administrativo de 72 horas y en su defecto se concede
el mismo (fl.156 C-1).

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que este despacho procedera a OBEDECER y CUMPLIR
lo dispuesto por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Socorro en auto del 1
de agosto de 2023, aun cuando este veedor considera desacertada esa
decisién, toda vez que el precitado despacho confunde para el caso que nos
ocupa los “efectos” creados por el legislador a la hora de conceder los recursos
de apelacién y la naturaleza de los mismos, los cuales corresponden al
SUSPENSIVO, DIFERIDO y DEVOLUTIVO regulados en el articulo 192 vy
siguientes de la Ley 600 de 2000. :

Se debe recordar que con motivo del cambio constitucional adoptado por
nuestro pais para la implementacién del actual sistema penal de tendencia
acusatoria, en materia de ejecucién de la pena y la medida de seguridad,
coexisten normas juridicas procesales y sustanciales que bien pueden ser
aplicadas, segln el caso en concreto, asi, por ejemplo, para saber cuales son
las normas relativas a la competencia de los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad se acude a los mandatos del articulo 38 de la Ley 906 de
2004; sin embargo, para determinar la mayoria de normas que rigen la
ritualidad (redaccién de providencias, términos procesales, recursos, etc.) el
juez debe emplear la Ley 600 de 2000.

La fase de la ejecucién de la pena no se rige por las reglas propias de un
sistema penal acusatorio, su tendencia era y sigue siendo de caracter
inquisitivo, en el que, entre otras caracteristicas existe la facultad oficiosa para
decretar pruebas y conceder mecanismos sustitutivos de la pena de prision
(Art. 7A, Ley 65 de 1993) e incluso llevar a cabo la vigilancia de la condena sin
que el condenado tenga que actuar a través de apoderado judicial, sélo en
eventos en el que el mismo interesado quiera hacerlo, u obligatoriamente en
tramite de revocatoria de beneficios.
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Por el momento el legislador, NO se ha ocupado de regular el procedimiento
aplicable en la fase ejecutora de la pena de cara a su caracter inquisitivo, por
esta razoén, y para evitar el vacio normativo, los que hacemos parte de esta
instancia acudimos a la Ley 600 de 2000 — anterior Codigo de Procedimiento
Penal— que regula un tramite propio de un sistema procesal mixto, para
extractar de alli aquel componente que fundamenta el caracter oficioso y
unilateral de la actuacidon, a partir de la escrituralidad en la que también se
garantiza la proteccion a todos sus derechos fundamentales, incluyendo la
doble instancia, la cual pueden ejercer sobre todas las providencias
interlocutorias que se emiten dentro de la actuacién en la que son parte directa
de la misma, debiendo someterse a la procedencia de los mismos de
conformidad con las previsiones del articulo 185 y siguientes.

Frente al recurso de apelacion, el legislador que redact6 la Ley 600 de 2000
dispuso en su articulo 192 los efectos en que deben concederse la mencionada
inconformidad, suspensivo “en cuyo caso la competencia del inferior se
suspendera desde cuando se profiera la providencia que lo conceda, hasta
cuando regrese el cuaderno al despacho de origen”, diferido “en cuyo caso se
suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, excepto en lo relativo a
la libertad de las personas, pero continuara el curso de la actuacién procesal
ante el inferior en aquello que no dependa necesariamente de ella” y el
devolutivo “caso en el cual no se suspendera el cumplimiento de la providencia
apelada ni el curso de la actuacidon procesal”, entre tanto, el articulo siguiente,
esto es, el 193 ibidem establecié el efecto que debe aplicarse segun la
naturaleza de la providencia, sin que dentro de los literales a y b se logre
encuadrar las decisiones de los jueces de ejecucién de penas, por lo que el
efecto que le es aplicable en todos los casos es el previsto en literal ¢ de la
norma citada, esto es el DEVOLUTIVO.

Todo este recuento necesario para explicar las razones por las cuales este
despacho no pierde la competencia para continuar pronuncidandose de manera
oficiosa o a solicitud de parte frente a las peticiones elevadas por las personas
que se encuentran bajo la veeduria de la pena asignada por reparto,
rechazando vehementemente la manera en como se extralimité la Juez
Primero Penal del Circuito de Socorro en proveido de fecha 1 de agosto de
2023 en decretar la nulidad de una decision (16 de mayo de 2023) - que
incluso no era objeto de apelacion - bajo el errado argumento de haber
perdido el suscrito la competencia de veeduria por estar el tramite en sede de
apelacion.

En virtud de lo anterior, y en aras de no entorpecer la vigilancia de la pena que
se ejerce sobre la sancion impuesta al aqui sentenciado, este despacho se
pronunciard nuevamente sobre la solicitud de redencién de pena y libertad
condicional que fueron objeto de estudio en auto del 16 de mayo de 2023, en
el mismo sentido que lo hizo en esa oportunidad, asi como lo haréa de las
peticiones arribadas con posterioridad que aun no han sido objeto de estudio
asi:
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- REDENCION DE PENA

Con el fin de resolver la solicitud de redenciéon de pena impetrada por el
condenado TOBIAS CORREA BERNAL el 20 de abril de 2023 (fl.205-211), el
12 de julio de 2023 (fl. 243-248) y el 5 de junio de 2023 (fl.282-283) se
observa dentro del expediente la siguiente informacion.

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO | CONDUCTA | FOLIC
18424934 01-01-2022 a 31-01-2022 164 —— Sobresaliente | 209
18879284 01-07-2022 a 31-03-2023 1808 ~— Sobresaliente | 247

BL o oesia ] 1972

En consecuencia, procede la redencion de la pena por TRABAJO asi:

TRABAJO 1972/ 16
TOTAL 123.25 dias

Es de anotar que existe constancia de calificacion EJEMPLAR emanada del
INPEC para los meses de redencién, luego acreditado el lleno de las exigencias
atras expuestas por concepto de TRABAJO abonard a TOBIAS CORREA
BERNAL un quantum de CIENTO VEINTITRES PUNTO VEINTICINCO
(123.25) DIAS, que sumados a las redenciones reconocidas con anterioridad
(51 meses 18.75 dias) arrojan un total redimido a la fecha de 55 meses 22
dias.

Ahora bien, dentro de la solicitud de redencion elevada el 20 de abril de 2023
se hace mencién a actividades desarrolladas por el condenado entre el 1 de
febrero de 2022 y el 30 de junio de 2022, las cuales al parecer se encuentran
soportadas en los certificados Nos. 18465242 y 18570761 (fl.206), sin
embargo, dicha documentacion no fue allegada lo que imposibilita
pronunciarse sobre la misma, por lo que se dispone OFICIAR a la CPMS
BUCARAMANGA para que de manera INMEDIATA aporte los certificados de
cdmputos atrds mencionados y de esa manera poder establecer o no la
viabilidad de conceder la redencién sobre los mismos.

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la libertad el
condenado y las redenciones concedidas, para que tenga claridad sobre su

situacion juridica al interior de este diligenciamiento.

< Dias Fisicos de Privaciéon de la Libertad:

25 de junio de 2009 a la fecha — 171 meses 15 dias
< Redencion de Pena
Concedida autos anteriores - > 51 meses 18.75 dias
Concedida presente Auto - 5 4 meses 3.25 dias
Total Privacion de la Libertad 227 meses 7 dias

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior TOBIAS CORREA
BERNAL ha cumplido una pena de DOSCIENTOS VEINTISIETE (227)

NMP

e o



Auto interlocutorio

Condenado: TOBIAS CORREA BERNAL

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS
EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO Y OTRO

RADICADO: 68755 3104 001 2009 00034

Radicado Penas: 23053

Legislacién: Ley 906 de 2004

MESES SIETE (7) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica
y la redencion aqui reconocida.

- LIBERTAD CONDICIONAL

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de LIBERTAD
CONDICIONAL deprecado por el interno TOBIAS CORREA BERNAL,
mediante el analisis y valoracion de los elementos facticos y el acopio
probatorio obrante en el expediente, asi como de los presupuestos normativos
establecidos por el Legislador para tal precepto incluida la prohibicidn
contenida en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

En tal virtud, y como quiera que para el sublite, los hechos que dan cuenta de
la presente vigilancia de la ejecucién de la condena, tuvieron ocurrencia en el
afio 2009, esto es, en plena vigencia de la Ley 1098 de 2006%, por la que se
expidié el Codigo de la Infancia y la Adolescencia, que excluye beneficios y
sustitutos penales cuando se trate de delitos contra la libertad; integridad vy
formacion sexuales, entre otros, cometidos contra nifios, niflas y adolescentes;
especificamente en el numeral 5 del Art. 199%:

“ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS
SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones
personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y
formacidn sexuales, o secuestro, cometidos contra nifos, nifias vy
adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:-... en su numeral 5. No
procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el
articulo 64 del Cbédigo Penal 8. Tampoco procedera ningun otro
beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién consagrados en el Cédigo de procedimiento Penal, siempre
que esta sea efectiva-"

Asi las cosas, dado que TOBIAS CORREA BERNAL fue condenado por el
delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS, y la
modalidad punible se encuentra incluida en la normatividad relacionada, por
expresa prohibicidn legal no es admisible la libertad condicional para este
delito en vigencia de la ley de la infancia y la adolescencia, se denegara
peticion en tal sentido.

Resulta pertinente sefialar que en el inciso primero del articulo 199 de la Ley
1098 de 2006, el legislador dejo en claro su manifiesta voluntad de que las
personas procesadas por delitos alli seflalados, que tengan como victimas a
menores de edad, de ninguna manera se les otorgara beneficio, subrogado o
prebenda de cualquier tipo, @ menos que se trate de un asunto de colaboracion
eficaz con la administracion de justicia, situacion esta ultima que no ocurre en
el proceso que curso, cometida en vigencia de la prohibicién contemplada en la

1 8 de noviembre de 2006.
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disposicion ya referenciada, en igual sentido se seguird pronunciando este
despacho ejecutor de pena en adelante.

Suficientes las consideraciones para denegar por improcedente el sustituto
penal de libertad condicional, por expresa prohibicién legal, pronunciamiento
este que se ha emitido en varias oportunidades anteriores y en el que hasta
que no varié la norma o exista un pronunciamiento de las Altas Cortes en un
sentido diferente, se mantiene incélume.

- VIABILIDAD DE DEJAR SIN EFECTO auto 28 de marzo de 2016 en
sede de reposicion se concede permiso administrativo hasta por
72 horas.

Resolver de oficio sobre la viabilidad de DEJAR SIN EFECTO el auto de fecha
28 de marzo de 2016 que repuso ia decision del 11 de febrero de esa misma
anualidad - negé permiso administrativo de hasta 72 horas- y en su lugar
concedié el mencionado beneficio en favor del sefior TOBIAS CORREA
BERNAL identificado con la cédula de ciudadania nimero No. 5.570.231.

En aras de arribar al tema que concierne interés, se torna necesario realizar un
recuento sobre lo sucedido con el mismo en la presente actuacion, asi:

- El 3 de febrero de 2016 este despacho -bajo la titularidad de otro
funcionario-, le concedi® a TOBIAS CORREA BERNAL el permiso
administrativo de hasta 72 horas. (fl.130-136 C-1).

- El 11 de febrero de 2016 el asesor juridico de la CPAMS GIRON solicit6 la
revision de la providencia que conceder el permiso administrativo de 72
horas, advirtiendo que esos beneficios no susceptibles de otorgamiento para
aquellas personas que han cometido delitos de libertad, integridad vy
formacidn sexual en menores de edad. (fl.139).

- El 11 de febrero de 2016 este despacho -bajo la titularidad de otro
funcionario-, atendiendo la revisién incoada por la CPAMS GIRON dejé sin
efectos juridicos el auto que concede el permiso administrativo mencionado
y en su lugar denegd el mismo (fl.141-142 Cdno 1), decisiéon contra la que
se interpuso recurso de reposicién y apelaciéon por parte del sentenciado
(fl.148-153).

- El 28 de marzo de 2016 se repuso la providencia del 11 de febrero de 2016
y en su defecto se concedié el permiso administrativo de 72 horas bajo el
argumento “Dado que la Ley 1098 de 2006 de acuerdo con el Decreto 578
de 2007 principio a regir desde el 8 de noviembre de 2006, no es dable
aplicar la aludida prohibicién por favorabilidad”.

Ahora, en este momento se advierte que en dicha providencia se sefialé que el

condenado cumplia con todos los requisitos legales establecidos para la
concesion de dichos beneficios, sin tener en cuenta que el concurso
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homogéneo y heterogéneo por el que fue condenado el sentenciado, es por
hechos ocurridos entre la totalidad del afio 2006 y principios del afio 2009,
plena vigencia de la Ley 1098 de 2006 que en su articulo 199 excluye de
beneficios y sustitutos penales en tratandose de los delitos de ACCESO
CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS y ACTOS SEXUALES
CON MENOR DE CATORCE ANOS, razén por la cual es necesario entrar a
revisar las decisiones adoptadas en favor de TOBIAS CORREA BERNAL.

Los yerros en los que se incurre en la vigilancia de la pena, son susceptibles de
ser corregidos sin acudir al mecanismo de la nulidad, dado que, dentro de esta
etapa del proceso, es decir, ya existiendo una sentencia condenatoria
debidamente ejecutoriada, la ejecutoria de las decisiones de los jueces de
penas son materiales y no formales, y se pueden presentar:

(...) cuando la providencia judicial incurre en un yerro trascendente, cuyo
origen se encuentra en el proceso de interpretacion y de aplicacion de las
normas juridicas. No se trata, pues, de un yerro cualquiera, sino que es
menester que sea de tal entidad que pueda obstaculizar o lesionar la
efectividad de los derechos fundamentales.

En la practica judicial, este tribunal ha encontrado cuatro hipétesis en las
cuales se configura el defecto sustantivo, a saber: (i) cuando la norma aplicable
es claramente inadvertida o no tenida en cuenta por el juez; (ii) cuando la
decisién se apoya en una norma claramente inaplicable, sea por haber sido
derogada, sea por haber sido declarada inexequible, sea porque resulta
claramente inconstitucional y el juez no dejo de aplicarla en ejercicio del control
de constitucionalidad difuso, por medio de la excepcién de inconstitucionalidad,
0 sea por no adecuarse a los supuestos de hecho del caso; (iii} cuando la
providencia judicial desconoce sentencias con efecto erga omnes; y (iv) cuando
la aplicacion de la norma juridica, derivada interpretativamente de una
disposicion normativa, es inaceptable por ser producto de una hermenéutica
abiertamente errénea o irrazonable. (CC. SU-770/14).

Conforme lo referenciado, se tiene que es valido dejar sin efecto una decision
en la etapa de vigilancia de la pena, para corregir las irregularidades que se
pudieron incurrir en el tramite de una solicitud cuando las mismas atentan
contra la seguridad juridica, el principio de legalidad, el derecho de defensa y
la violacién a derechos fundamentales. En el caso que ocupa la atencién de
este despacho se evidencia que la prohibicién contenida en la Ley 1098 de
2006, no fue tenida en cuenta por la juez al momento de estudiar la concesién
del permiso administrativo de hasta 72 horas al aqui encartado, situaciéon que
atenta contra la seguridad juridica y el principio de legalidad, tanto asi, que ha
sido fundamento para que el condenado exija la concesion de un beneficio -
libertad condicional — que no es posible concederle.

El articulo 29 de la Constitucidén Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso, consistente en permitirle al demandado el ejercicio de su
derecho a comparecer al juicio, estar asistido por un abogado de confianza,
presentar pruebas, controvertir las que se presenten en su contra, impugnar
las decisiones, cumplir con las etapas pre-establecidas y salvaguardar los
principios fundamentales del derecho a la legalidad, seguridad juridica, entre
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otros derechos, prerrogativas que deben garantizarse a plenitud en el tramite
de la actuacion judicial.

En total armonia con este postulado, el proceso tiene como finalidad garantizar
el derecho sustancial, de ahi que cada normativa procesal tenga este sentido, y
cuando se infringe su aplicacién por parte del operador judicial, esta infraccidon
puede en un momento determinado afectar derechos sustanciales de alguna de
las partes, surgiendo entonces el mecanismo idéneo para subsanarlos, que en
el caso de la vigilancia de la pena se debera llevar a cabo, a través de una
providencia que deje sin efecto aquella que se emiti6 en contravia de los
postulados legales.

En este orden de ideas y consultando la efectividad del derecho sustancial, s6lo
debe dejarse sin efecto una providencia cuando la irregularidad afecte
realmente garantias de los sujetos procésales o desconozca el principio de
legalidad.

Acompasando lo expuesto es del caso referir que en la providencia de fecha 28
de marzo de 2016, se concedi6 a TOBIAS CORREA BERNAL el permiso
administrativo de hasta 72 horas, sin atender la prohibicion legal consagrada
en el articulo 199 del Coédigo de la Infancia y adolescencia, imperativo que se
encontraba vigente al momento de la comisibn de los hechos y que
taxativamente consagré que:

"Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacién sexual o secuestro, cometidos contra
nifios, niflas y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

"(...) 8. Tampoco procederad ningun otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el
Codigo de procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva-"

En este orden de ideas, comoquiera que la lectura de los hechos consignados
en la sentencia, permite advertir que el delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO
CON MENOR DE CATORCE ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO Y
SUCESIVO, y EN CONCURSO HETEROGENEO CON ACTOS SEXUALES
ABUSIVOS CON MENOR DE CATORCE ANOS por el que fue condenado el
sefior TOBIAS CORREA BERNAL fue cometido contra su propia hija desde
que tenia 9 afios de edad y hasta que luego de haber cumplido los 13 afios, en
tal virtud opera la prohibicidon consagrada en el articulo 199 de la ley 1098 de
2006, no le es dable a este ejecutor de la pena conceder al precitado el
permiso administrativo de hasta 72 horas.

Si bien es cierto, no se desconoce que la decisién se encuentra en firme y que
a la fecha el penal ya desplegd las gestiones administrativas tendientes al
disfrute del beneficio pretendido, incluso que ha disfrutado de los mismos
durante varios aflos y en una cantidad considerables, estos argumentos no son
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suficientes para desvirtuar el caracter imperativo y vinculante de la disposicién
normativa enunciada, razén por la cual se procederd ante la falencia que se
enuncia DEJAR SIN EFECTO el auto de fecha 28 de marzo de 2016, que
concede el permiso administrativo de hasta 72 horas al sefior TOBIAS
CORREA BERNAL y en su lugar se dispondré NEGARLO POR EXPRESA
PROHIBICION LEGAL, situacién que serd comunicada de manera inmediata
por el CSA a la CPMS BUCARAMANGA, panoptico en el que se encuentra
recluido el aqui condenado.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el Juzgado 1 Penal del
Circuito de Socorro en auto del 1 de agosto de 2023 en el que dispuso
“decretar la nulidad parcial de la actuacion (...) a partir del momento en que se
profiere auto interlocutorio del 16 de mayo de 2023".

SEGUNDO.- RECONOCER a TOBIAS CORREA BERNAL Identificado con la
cédula de ciudadania No. 5.570.231 una redencion de pena por trabajo de
123.25 DIAS, que se abonara al tiempo que lleva en prisién.

TERCERO.- DECLARAR que a la fecha el condenado TOBIAS CORREA
BERNAL ha cumplido una pena de DOSCIENTOS VEINTISIETE (227)
MESES SIETE (7) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica
y las redenciones de pena hasta ahora reconocidas.

CUARTO.- NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL elevada por el
defensor del condenado TOBIAS CORREA BERNAL identificado con la cédula
de ciudadania nimero 5.570.231, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

QUINTO.- DEJAR SIN EFECTO en su totalidad el auto de fecha 28 de marzo
de 2016 que repuso el auto de fecha 11 de febrero de 2016 y en su lugar
concedié el permiso administrativo de hasta 72 horas al sentenciado TOBIAS
CORREA BERNAL, conforme a la motiva del presente proveido.

SEXTO.- NEGAR a TOBIAS CORREA BERNAL el PERMISO
ADMINISTRATIVO DE HASTA 72 HORAS por expresa prohibicion legal
contenida en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

SEPTIMO.- OFICIAR a la CPMS BUCARAMANGA para que de manera
INMEDIATA aporte los certificados de codmputos Nos. 18465242 y 18570761
a los que hace alusion en la solicitud de redencién elevada el 20 de abril de
2023 y que al parecer contiene las actividades desarrolladas por el condenado
entre el 1 de febrero de 2022 y el 30 de junio de 2022, sin embargo, dicha
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documentacion no fue allegada en su oportunidad y no ha sido posible
pronunciarse sobre los mismos.

OCTAVO.- Contra la presente decisidon proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGO ELEAZAR MARVINEZ MARIN
JUEZ
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION ‘

Resolver la peticiéon de libertad condicional, elevada en favor de ROSALBA ‘
GALVIS HERNANDEZ con C.C 28.138.199, privada de la libertad en la
TRANSVERSAL 11 No. 9-60 CORREGIMIENTO DE YARIMA DEL MUNICIPIO

DE SAN VICENTE DE CHUCURI (SANTANDER), previo los siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. ROSALBA GALVIS HERNANDEZ cumple pena de 38 meses de prision
y accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término, impuesta el 23 de mayo de 2022 por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de San Vicente de Chucuri (S), tras ser
hallada responsable del delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, en concurso con destinacion ilicita de bienes muebles o
inmuebles, por hechos acaecidos el; 29 de octubre de 2021, negando los

subrogados penales.

2. Se impetra la libertad condicional de la enjuiciada acompafiada de los
siguientes documentos (i) cartilla biografica, (ii) Resolucién favorable N°
417.091 del 8 de septiembre de 2023, y sendas certificaciones para

demostrar arraigo.

3. La norma que regula el mecanismo sustitutivo de la libertad
condicional es el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, estableciendo para su concesién, previa
valoracion de la gravedad de la conducta punible, se satisfagan estos

requisitos: (i) el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, (ii) que el

NI: 11876 Rad. 680816000136202104254
C/: Rosalba Galvis Hernandez .

Df: T.F.P. Estupefacientes

A/l: Libertad condicional

Ley 906 de 2004
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desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario permita
suponer fundadamente que no existe la necesidad de continuar la ejecucion
de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se
repare la victima o se asegure el pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre

insolvencia econémica.

4. El articulo 64 del C.P. sefialé como presupuesto la valoracién de la
conducta punible, que corresponde al ambito subjetivo que debe realizar el
juez: pero también dispone varios requisitos de orden objetivo que revisten
relevancia frente a la concesién del beneficio, asi que, de cara a un analisis
razonable, se abordara el ultimo tépico en principio, para no hacer ilusorio

el reconocimiento de la prerrogativa. En ese orden de ideas, tenemos:
4.1.1 Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena:
Las 3/5 partes de la pena de prision corresponde a 22 meses 24 dias, que

se satisface, pues la ajusticiada se encuentra privada de la libertad desde
el 24 de febrero de 2022, por lo que a la ha descontado 19 meses 17 dias,

que sumado a las redenciones de pena reconocidas de: (i) 2 meses 4 dias
del 3 de marzo de 2023 y, (ii) 1 mes 28.5 dias el 29 de junio de 2023 arrojan
un total de 23 meses 19.5 dias.

4.1.2 Adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario.

Como consta en la cartilla biografica su conducta durante el término que
permanecié recluida en el penal su conducta fue la esperada buena y
ejemplar y, en el tiempo que ha gozado de la prision domiciliaria no presenta
ningun reporte negativo, por lo que las directivas del penal conceptuan

favorablemente la concesiéon del subrogado que irroga.

4.1.3 Demostracién de la existencia de arraigo familiar y social

Para ello se tiene que en auto del 29 de junio de 2023, este Juzgado le
concedié la prisién domiciliaria en la Transversal 11 No. 9-60 corregimiento
de Yarima del municipio de San Vicente de Chucuri (Santander), por lo cual
este requisito se cumple a satisfaccion.

NI: 11876 Rad. 680816000136202104254
C/: Rosalba Galvis Hernandez
D/: T.F.P. Estupefacientes

A/l: Libertad condicional

Ley 906 de 2004
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4.1.4 Reparacion a la victima, garantia o acuerdo de pago, salvo insolvencia

econdmica.

El delito por el que fue condenada es el de trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes, que no permite la individualizaciéon de victima.

9. Resta analizar la valoracion de la conducta punible, al efectuar el
juicio de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad de que el
sentenciado contintue ejecutando la pena privativa de la libertad, si bien es
cierto que, no puede obviarse la vulneracién al bien juridico de la salud
publica, tampoco resulta viable dejar de lado lo decantado por el Alto
Tribunal Constitucional en Sentencia C-757 de 2014 que declaré exequible
la expresion contenida en el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, a través del
cual se adujo que la valoracién de la conducta punible que debe realizar el
juez ejecutor debe sujetarse a las circunstancias, elementos vy
consideraciones dadas por el juez de conocimiento en la sentencia
condenatoria, sean favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad

condicional, de forma precisa se refirié que:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113) ...50. Sin embargo, si se vulnera el
principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin
darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los
Jjueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...51. Finalmente, la
Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién
‘previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les
sea mas favorable a los condenados...”

Por lo anterior, atendiendo el principio de progresividad, ha de concluirse
que el proceso de resocializacion se ha introspectivo de tal manera que es

viable concederle la libertad condicional; en tanto la prevencién especial,

NI: 11876 Rad. 680816000136202104254

C/: Rosalba Galvis Hernandez

D/: T.F.P. Estupefacientes

Al: Libertad condicional b
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entendida como la reinsercion social de la ajusticiada resulta suficiente,
pues su comportamiento ha sido el deseado, valga decir que la pena ha
cumplido su razdn de ser, surtio en ella el efecto adecuado, esto es, su
resocializacién y proyecto de vida con miras a retornar a la comunidad
admitiendo que la sancién ha sido benéfica en busqueda de su mejoramiento

personai.

En consecuencia, se le otorgara la libertad condicional deprecada por un
periodo de prueba igual al término que le hace falta para el cumplimiento de
la pena de prisién impuesta en su contra, esto es, de CATORCE (14) MESES
ONCE (11) DIAS, previa caucién prendaria por valor de cien mil pesos
($100.000), convaliddndosele la que prestara al momento de otorgarsele la
prisién domiciliaria, y suscripcion de diligencia de compromiso a términos
del articulo 65 del CP, advirtiéndosele que el incumplimiento de cualquiera
de las obligaciones impuestas conllevara a la revocatoria del subrogado,

entrando a purgar en prision la pena insoluta.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL a ROSALBA GALVIS
HERNANDEZ por un periodo de prueba de catorce (14) meses once (11)

dias. previa caucion prendaria por valor de cien mil pesos ($100.000),
convalidandosele la que prestara al otorgarsele la prision domiciliaria, y
suscripcion de diligencia de compromiso a términos del articulo 65 del CP,
advirtiéndosele que su incumplimiento conllevara a la revocatoria del
subrogado, entrando a purgar en prisién la pena insoluta.

SEGUNDO: LIBRESE para ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Vicente de Chucuri, despacho comisorio a fin de que se sirvan hacer
suscribir a 1a sentenciada la respectiva diligencia de compromiso a términos
dei art. 65 del C. P. Surtido ello se le facuita para que expida la respectiva
boleta de libertad para ante el CPMS San Vicente de Chucuri, dejando
sentado en ella que, si la beneficiada es requerido por alguna autoridad,

debera dejarse a disposicion de quien la solicite.

Ni: 11876 Rad. 680816000136202104254
C/: Rosalba Galvis Hernandez
D/: T.F.P. Estupefacientes

Al: Libertad condicional
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TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS
e

NI: 11876 Rad. 680816000136202104254
C/: Rosalba Galvis Hernandez

D/: T.F.P. Estupefacientes

Al: Libertad condicional
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, informe que revisado el Sistema
Justicia XXI y el SISIPEC, no se encontr6 reporte negativo que indique el
incumplimiento de los compromisos adquiridos en la diligencia de compromiso.
Asimismo, se realiza consulta en la Resolucion N° DESAJBUGCC22-6164 sin que
se encuentre registro de embargo del titulo judicial. Para lo que estime proveer.

/) ,
G’uui ﬂilécaa Eac,L
IRéNE CABRERA GARCIA
Sustanciadora

ASUNTO EXTINCION Y/O LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

RADICADO NI-18877 CUI 68615-6000- EXPEDIENTE Fisico X
000-2015-00002-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO RAMON ELIAS NINO RINCON CEDULA 91.477.324

(A)

CENTRO DE EN LIBERTAD

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO: CONTRA EL MEDIO AMBIENTE (ILICITO APROVECHAMIENTO DE LOS
RECURSOS NATURALES RENOVABLES)

LEY | 906 DE 2004 X 600 DE 2000 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de la extincién de la pena
impuesta a RAMON ELIAS NINO RINCON, dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a RAMON ELIAS NINO RINCON la pena de 11 meses
de prisién, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 29 de
agosto de 2018 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito de ilicito
aprovechamiento de los recursos naturales renovables. En el fallo le fue
concedida la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, previo pago
de caucion prendaria de $100.000 y suscripcion de diligencia de
compromiso, por un periodo de prueba de 2 afos.

RAMON ELIAS NINO RINCON suscribié diligencia de compromiso el 3 de
septiembre de 2018.



1. DE LA EXTINCION DE LA PENA

Conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del Cédigo Penal, si durante
el periodo de prueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones
gue le fueron impuestas en la diligencia de compromiso firmada al momento
de conceder la suspensién condicional de la ejecucion de la pena o la
libertad condicional, el Juez que vigila la condena procedera a revocar el
subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario,
de constatar que observo los compromisos alli adquiridos, procederd a
extinguir de manera definitiva la condena mediante resolucién judicial que
asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fenédmeno de extincion de la sancién
impuesta, previamente el funcionario judicial debe verificar que se han
cumplido las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal a las
que se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.

En ese sentido, se advierte que al sentenciado le fue otorgada la suspension
condicional, quedando sometido a las obligaciones previstas en el articulo
65 del Codigo Penal, durante un PERIODO DE PRUEBA de 2 afios, el cual
culminé el 3 de septiembre de 2020.

Sin que obre reporte negativo en el expediente, el sistema JUSTICIA XXI o
en el SISIPEC WEB que indique el incumplimiento de los compromisos alli
adquiridos. Asimismo, se advierte que a través de correo electrénico del
13 de septiembre de 2023, el Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio de esta ciudad informé al Juzgado que no hubo incidente
de reparacion integral dentro de este asunto.

De esa manera, culminado el periodo de prueba se concluye que el
condenado observd los compromisos adquiridos con la administracion de
justicia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretara la
extincién de la sancién penal al sentenciado, conforme lo previsto en el
articulo 67 del Cddigo Penal.

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

Comuniquese la decision a las autoridades de que trata el articulo 476 del
C.P.P.

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto.
Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso
gue su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.



Una vez ejecutoriada la decisién, remitase el expediente al Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad, para
archivo definitivo.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL en
favor del sentenciado RAMON ELIAS NINO RINCON, identificado con cédula
No. 91.477.324, en virtud de la sentencia condenatoria proferida el 29 de
agosto de 2018 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito de ilicito
aprovechamiento de los recursos naturales renovables.

SEGUNDO.- DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

TERCERO.- COMUNICAR esta decisidén a las mismas autoridades que
se les inform6 de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del
C.P.P

CUARTO.- Se ordena levantar cualquier compromiso o medida real
o personal que le haya sido impuesta con ocasién de este asunto.
Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso
que su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada la decisidn, remitase el expediente
al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta
ciudad, para archivo definitivo.

SEXTO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposiciéon
y apelacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO

JUEZ
Tnene C.
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, informe que revisado el Sistema
Justicia XXI y el SISIPEC, no se encontr6 reporte negativo que indique el
incumplimiento de los compromisos adquiridos en la diligencia de compromiso.
Asimismo, se realiza consulta en la Resolucion N° DESAJBUGCC22-6164 sin que
se encuentre registro de embargo del titulo judicial. Para lo que estime proveer.

/) ,
G’uui ﬂilécaa Eac,L
IRéNE CABRERA GARCIA
Sustanciadora

ASUNTO EXTINCION Y/O LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

RADICADO NI-35269 CUI 68001-6000- EXPEDIENTE FisicO X
159-2014-06965-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO CAMILO ANDRES QUINTERO CEDULA 91.534.081

(A) BOHORQUEZ

CENTRO DE EN LIBERTAD

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO: CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL

LEY | 906 DE 2004 X 600 DE 2000 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de la extincién de la pena
impuesta a CAMILO ANDRES QUINTERO BOHORQUEZ, dentro del proceso
de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a CAMILO ANDRES QUINTERO BOHORQUEZ la pena
de 18 meses de prision, impuesta mediante sentencia condenatoria
proferida el 25 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Penal Municipal
con funciones de conocimiento de Bucaramanga, Santander, como
responsable del delito de lesiones personales dolosas. En el fallo le fue
concedida la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, previo pago
de caucion prendaria de $100.000 y suscripcion de diligencia de
compromiso, por un periodo de prueba de 2 afos.

Camilo Andrés Quintero Bohorquez suscribié diligencia de compromiso el
11 de mayo de 2021.



1. DE LA EXTINCION DE LA PENA

Conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del Cédigo Penal, si durante
el periodo de prueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones
gue le fueron impuestas en la diligencia de compromiso firmada al momento
de conceder la suspensién condicional de la ejecucion de la pena o la
libertad condicional, el Juez que vigila la condena procederd a revocar el
subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario,
de constatar que observo los compromisos alli adquiridos, procederd a
extinguir de manera definitiva la condena mediante resolucién judicial que
asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fendmeno de extincién de la sancién
impuesta, previamente el funcionario judicial debe verificar que se han
cumplido las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal a las
que se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.

En ese sentido, se advierte que al sentenciado le fue otorgada la suspension
condicional, quedando sometido a las obligaciones previstas en el articulo
65 del Codigo Penal, durante un PERIODO DE PRUEBA de 2 afios, el cual
culmin6 el 11 de mayo de 2023.

Sin que obre reporte negativo en el expediente, el sistema JUSTICIA XXI o
en el SISIPEC WEB que indique el incumplimiento de los compromisos alli
adquiridos. Asimismo, se advierte que a través de correo electrénico del
13 de septiembre de 2023, el Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio de esta ciudad inform6 al Juzgado que no hubo incidente
de reparacion integral dentro de este asunto.

De esa manera, culminado el periodo de prueba se concluye que el
condenado observd los compromisos adquiridos con la administracion de
justicia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretara la
extincién de la sancién penal al sentenciado, conforme lo previsto en el
articulo 67 del Cédigo Penal.

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

Comuniquese la decision a las autoridades de que trata el articulo 476 del
C.P.P.

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto.
Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso
gue su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.



Una vez ejecutoriada la decisién, remitase el expediente al Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad, para
archivo definitivo.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL en
favor del sentenciado CAMILO ANDRES QUINTERO BOHORQUEZ,
identificado con cédula No. 91.534.081, en virtud de la sentencia
condenatoria proferida el 25 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo
Penal Municipal con funciones de conocimiento de esta ciudad, como
responsable del delito de lesiones personales dolosas.

SEGUNDO.- DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, deberé oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacion.

TERCERO.- COMUNICAR esta decisidén a las mismas autoridades que
se les informd6 de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del
C.P.P

CUARTO.- Se ordena levantar cualquier compromiso o medida real
o personal que le haya sido impuesta con ocasién de este asunto.
Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el
subrogado, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso
que su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada la decisidn, remitase el expediente
al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta
ciudad, para archivo definitivo.

SEXTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposiciéon
y apelacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO

JUEZ
Tnene C.
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

) == SIGCMA

Bucaramanga, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA - CONCEDE
RADICADO NI 6245 (CUI EXPEDIENTE | FISICO
68001.60.00.159.2023.80069.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO | JOSE ANDRES REYES FLOREZ CEDULA 1.234.338.610
(A)
CENTRO DE CPMS-ERE-BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO | PATRIMONIO LEY906/2004 LEY LEY 1826/2017
ECONOMICO 600/2000
ASUNTO

Resolver sobre la redencién de pena en relacion con el sentenciado
JOSE ANDRES REYES FLOREZ, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.234.338.610.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones Mixtas de
Floridablanca, en sentencia de 27 de febrero de 2023, condené a JOSE
ANDRES REYES FLOREZ, a la pena de 14 meses de prision e inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publica por el mismo término, como
autor responsable del delito de HURTO CALIFICADO. Se le neg6 el
subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y el
sustituto de prision domiciliaria.

Su detencion data del 3 de febrero de 2023, y acumula un descuento
fisico de 8 MESES 7 DIAS DE PRISION. Actualmente se halla privado de la
libertad en el CPMS ERE Bucaramanga, descontando pena por este asunto.

PETICION

El Centro Penitenciario de Media Seguridad de esta ciudad, mediante
oficio N° 2023EE0185353 del 26 de septiembre de 2023, que ingresé al
Despacho el 5 de octubre de 2023, allega documentos contentivos de los
certificados de cdmputos y conductas de la dedicacion a actividades de
trabajo, estudio y ensefianza, en relacién con el interno REYES FLOREZ,
para reconocimiento de redencién de pena.

CONSIDERACIONES

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300|E—mai/: j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la
redenciéon de pena, conforme a los certificados de coOmputos que remitié el
penal, para lo que procede a detallar los mismos. En cuanto a redencién de
pena se avalaran:

HORAS DIiAS
PERIODO CERTIFICADAS RECONOCIDOS
CERTIFICAD
O No.
DESD HAST | TRABAJ ESTUDI ENSENA TRABAJ ESTUDI [ENSENA
E A O O N O O N
19 30
18932779 abril abril 64 4
2023 2023
29 30
18932779 mayo junio 162 13.5
2023 2023
4 13.5
TOTAL dias dias
TOTAL REDIMIDO 18 dias

Lo que le redime su dedicacion intramural a actividades de trabajo y
estudio en 18 DIAS DE PRISION, siendo la primera redencién de pena
reconocida por este asunto.

Y al revisar la evaluacion de la conducta del interno, se tiene que se califico
como BUENA, tal y como se plasma en los certificados del Consejo de
Disciplina, lo que permite reconocer la redenciéon de pena que se enuncia, en
atencion a lo normado en el Cédigo Penitenciario y Carcelario sobre este

aspecto.

Ahora bien, NO SE TENDRA EN CUENTA LA SIGUIENTE
CERTIFICACION PARA REDENCION DE PENA,

HORAS ]
PERIODO CALIFICACION
CERTIFICAD CERTIFICADAS
O No.
DESD | HAST | TRABAJ ESTUDI |ENSERNA ESTUD! | ENSERA
E A 0 0 N TRABAJO 0 N
1 25
18932779 mayo | mayo 24 DEFI<E3IENT
2023 | 2023
p— DEFI(éIENT

Como se observa, pese a que los periodos previamente enunciados
obtuvo calificacién de conducta en el grado de buena, la actividad
mencionada fue valorada por el Consejo de Disciplina de forma deficiente,
lo que impide acceder a la redencion de pena por el lapso antes enunciado,

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
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atendiendo a lo normado en el Cédigo Penitenciario y Carcelario sobre este
aspecto?.

) == SIGCMA

Asi las cosas, al sumar la detencidn fisica y las redenciones de pena
reconocidas, se tiene una penalidad cumplida de 8 MESES y 25 DIAS DE
PRISION.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - OTORGAR a JOSE ANDRES REYES FLOREZ,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.234.338.610, una redencion de
pena por trabajo y estudio de 18 DIAS DE PRISION, por los meses a que se
hizo alusién en la parte motiva de este proveido, siendo la primera redencién
de pena reconocida por el presente asunto.

SEGUNDO. - DECLARAR que JOSE ANDRES REYES FLOREZ ha
cumplido una penalidad de 8 MESES y 25 DIAS DE PRISION, teniendo en

cuenta la detencidn fisica y la redencidon reconocida.

TERCERO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decision
proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALICIA MART\NEZ ULLO
Jue

JUANDGC

L ARTICULO 101 CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion de penas y

medidas de seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, debera tener en cuenta la

evaluacion que se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la presente ley. En

esta evaluacién se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluaciéon sea

negativa, el juez de ejecucién de penas se abstendrd de conceder dicha redencién. La
reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion.

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300|E—mai/: j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm



mailto:j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Consejo Superior de la Judicatura

v Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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Bucaramanga, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL - CONCEDE
RADICADO NI 6245 (CUI EXPEDIENTE | FISICO
68001.60.00.159.2023.80069.00) ELECTRONICO | x
SENTENCIADO | JOSE ANDRES REYES FLOREZ CEDULA 1.234.338.610
(A)
CENTRO DE CPMS-ERE-BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO | PATRIMONIO LEY906/2004 LEY LEY 1826/2017 | X
ECONOMICO 600/2000
ASUNTO

Resolver sobre la redencion de pena en relacién con el sentenciado
JOSE ANDRES REYES FLOREZ, identificado con la cédula de ciudadania
N°© 1.234.338.610.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones Mixtas de
Floridablanca, en sentencia de 27 de febrero de 2023, conden6é a JOSE
ANDRES REYES FLOREZ, a la pena de 14 meses de prisiébn e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publica por el
mismo término, como autor responsable del delito de HURTO
CALIFICADO. Se le neg6 el subrogado penal de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y el sustituto de prision domiciliaria.

Su detencién data del 3 de febrero de 2023, y acumula un descuento fisico
de 8 MESES 7 DIAS DE PRISION. Actualmente se halla privado de la
libertad en el CPMS ERE Bucaramanga, descontando pena por este
asunto.

PETICION

En esta fase de la ejecucién de la pena se solicita en favor del
interno la concesién de la libertad condicional al considerar que cumple los
postulados de la ley penal para acceder a dicho subrogado, y se allega la

siguiente documentacion:
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e Resolucién No 410 01241 del 26 de septiembre de 2023, emitida
por el CPMS ERE Bucaramanga, conceptuando favorable el
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sustituto de libertad condicional.

e Certificacion de la comunidad terapéutica nuevos horizontes.

e Certificacion de la Junta de Accion Comunal del Barrio Santa
Ana de Floridablanca.

e Certificacion de Reyes Cristancho Construcciones S.A.S

e Escritos presentados por Claudia Flérez Villamizar.

e Copia de la cedula de ciudadania de José Andrés Reyes Florez.

e Recibo de servicio publico de agua.
CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de
LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por el interno JOSE ANDRES REYES
FLOREZ, mediante el analisis y valoracion de los elementos facticos y el
acopio probatorio obrante en el expediente, asi como de los presupuestos

normativos establecidos por el Legislador para tal precepto.

Veamos entonces, como el Legislador exige para la concesion del
sustituto de libertad condicional el cumplimiento efectivo de parte de la
pena, adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario y que se demuestre arraigo familiar y social. Ademas, debe
existir previa valoracién de la conducta punible y en todo caso su
concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o el

aseguramiento del pago de la indemnizacién?.

En relaciéon con el aspecto objetivo, la persona sentenciada debe
haber cumplido minimo las tres quintas partes de la pena que exige el
articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014 que modificé el articulo
64 de la Ley 599 de 2000 previamente modificado por el articulo 5 de la

! Art. cédigo penal art. 64. Modificado art, 5 Ley 890/2004 7 de julio de 2004-. Modificado art. 25 ley 1453
de 2011- Modificado art.30 ley 1709 de 2014 20 de enero de 2014:

Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible concederd la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
()

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizaciéon mediante...”
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Ley 890 del 7 de julio de 2004, toda vez que los hechos ocurrieron el 3 de
febrero de 2023, que para el sub lite seria de 8 MESES 12 DIAS DE

PRISION, quantum ya superado, si se tiene en cuenta que la sumatoria de
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la detencion y las redenciones de pena reconocidas, arroja una privaciéon
efectiva de la libertad 8 MESES 25 DIAS DE PRISION, dada la sumatoria
del tiempo fisico y la redencion de pena. No es del caso acreditar el pago
de perjuicios pues en el numeral quinto del resuelve de la sentencia se
indic6 que no se condena en perjuicios porque las victimas ya fueron

indemnizadas integralmente.

De igual manera la norma en cita prevé el adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecuciéon de la pena; el cual se refleja en la realizacion de
actividades para efectos de redencion de pena, que al ser calificadas
sobresalientes denotan su interés en desarrollar a cabalidad el tratamiento
penitenciario; y en cuanto al comportamiento fue calificado de bueno
durante el tiempo de privacién de Ila libertad, sin irregularidad o
acontecimiento que permitiera deducir lo contrario, y al interior del penal
no se observa en los documentos allegados anotacion por sancion
disciplinaria. Esta situacién, en las condiciones que se exponen denota su
interés en resocializarse, demostrando no s6lo su actitud de cambio frente
a las circunstancias que le llevaron al estado de privacion actual sino un
buen proceso resocializador y de contera la posibilidad de otorgarle una

oportunidad para retornar a la sociedad.

En lo que tiene que ver con el arraigo social y familiar, advierte esta
veedora judicial que establece su arraigo en el municipio de Floridablanca
y esto se demostré con las certificaciones expedidas de una parte por la
Junta de Accion Comunal del Barrio Santa Ana donde indican que el sefior
Reyes Florez es residente de la calle 143 C # 44-07 Piso 2 desde hace 3
afos, en igual sentido consta el escrito expedido por la Parroquia Santo
Nombre de Jesus donde sefialan su residencia en el sector desde hace 3
afios, asi como la manifestacion realizada por su madre Claudia Flérez
Villamizar quien indica la residencia de su hijo consigo en el barrio Santa
Ana de Floridablanca lugar donde se radica junto a toda su familia,
situaciones estas que denotan un arraigo del sefior Reyes Florez en la

municipalidad de Floridablanca.
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Entonces, se hace necesario precisar el significado del término
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“arraigo” y “arraigar”, que define la Real Academia Espanola quien indica
que es “establecerse de manera permanente en un lugar, vinculandose a
personas y cosas”? asi, para esta Juzgadora queda demostrado ese
arraigo en la comunidad, en Floridablanca, en el barrio Santa Ana donde
desde hace un tiempo considerable habita, pues asi lo demuestra la
constancia de vecindad y la declaracién rendida por la madre del
condenado, elementos de conviccién que permiten corroborar ese arraigo

predicado.

Finalmente, respecto al pago de perjuicios como anteriormente se
advirtié consta en el numeral quinto del resuelve de la sentencia orden de
no condenar por ese concepto toda vez que la victimas ya fue indemnizada

integralmente.

Asi las cosas, se suspendera la ejecucion de la pena por un periodo
de prueba de 5 MESES 5 DIAS, debiendo el favorecido presentarse ante
este Juzgado cada vez que sea requerido, para lo cual, estara en la
obligacion de suministrar de manera fidedigna el lugar donde ird a residir
para efectos de su localizacién, so pena de la revocatoria posterior de la

gracia penal.

Igualmente debera suscribir diligencia de compromiso en la que se le
pongan de presente las obligaciones del articulo 65 del C.P., garantizadas
mediante caucion prendaria, frente a la misma ha de advertirse que la Ley
906 de 2004 no prevé la garantia judicial mediante pdliza y por ende la
misma deberd constituirse mediante caucién real o dinero en efectivo,
extendiéndose dicha negativa a la posibilidad de caucion juratoria;
restandole Unicamente las alternativas previstas en el art. 319 del C.P.P
siempre y cuando quede totalmente demostrada la carencia de recursos
econdémicos en la persona interesada; lo que se ratifica a voces del
pronunciamiento de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia®, entorno a la garantia econdémica que debe sufragarse para

acceder al sustituto de marras a saber:

“...I1a Ley 906 de 2004, por su parte, mantuvo la cauciébn como
garantia de comparecencia del condenado a quien se le concede libertad

condicional. Sin embargo, a diferencia del régimen anterior, en el que no

2 https://dle.rae.es/arraigo
3STP11127-2016 del 9 de agosto de 2016
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existia otra posibilidad para disfrutar de dicho beneficio que el pago de
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una caucién prendaria en las condiciones antedichas, esto es: mediante el
depdsito de dinero o la constitucién de una podliza de garantia, esta
normatividad incluyé alternativas para el caso en que el obligado carezca
de recursos econdmicos para prestarla. En efecto, el articulo 319 prevé
gue las personas sin la capacidad de pago suficiente “deberan demostrar

suficientemente esta incapacidad, asi como la cuantia que podrian atender

dentro del plazo que se le sefiale. En el evento en que se demuestre la
incapacidad del imputado para prestar caucién prendaria, esta podrd ser
sustituida por cualquiera de las medidas de aseguramiento previstas en el
literal B del articulo 307, de acuerdo con los criterios de razonabilidad,

proporcionalidad y necesidad”

En este caso del exiguo recaudo probatorio allegado no se advierte

nada al respecto de una total incapacidad econdémica por lo tanto se le

impondr& el pago de caucién prendaria por valor de CIENTO CINCUENTA
MIL ($150.000) pesos, que deberan ser consignados en la cuenta de
depésitos judiciales nUmero 68001-2037-002 que posee este Juzgado en el
Banco Agrario de la ciudad, este monto resulta acorde con la conducta y el
tiempo que le falta para cumplir le pena y para asi acceder a la libertad
condicional. Deberd entonces el condenado suscribir diligencia de

compromiso, en los términos aludidos.

Verificado lo anterior, se librara la boleta de libertad para ante la
Direccién del sitio de reclusién. Se advierte que el penal debe verificar los
requerimientos que registre el condenado, caso en el cual queda facultado

para dejarlo a disposicién de la autoridad que lo requiera.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE
PRIMERO. — DECLARAR que JOSE ANDRES REYES FLOREZ ha
cumplido una penalidad de 8 MESES, 25 DIAS DE PRISION, teniendo en

cuenta la detencidn fisica y la redencion reconocida.

SEGUNDO. - CONCEDER a JOSE ANDRES REYES FLOREZ,

identificado con la cédula de ciudadania nUmero 1.234.339.282, el
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sustituto de la libertad condicional al darse a su favor los requisitos del
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articulo 64 del C.P; por ende, se suspendera la ejecucion de la pena por
un periodo de prueba de 5 MESES 5 DIAS, debiendo presentarse ante este
Estrado Judicial cada vez que sea requerido, para lo cual, esta en la
obligacion de manifestar la direccion exacta del sitio de ubicacion, pues de
lo contrario, el mismo cargaria con la responsabilidad de una eventual

revocatoria.

TERCERO. - ORDENAR que el favorecido suscriba diligencia de
compromiso en la que se le pongan de presente las obligaciones del
articulo 65 del C.P., garantizadas mediante caucion prendaria por valor de
$150.000, que seradn consignados en la cuenta de depdsitos judiciales
ndmero 68001-2037-002, que posee este Juzgado en el Banco Agrario de
la ciudad, con la advertencia expresa que el incumplimiento de los deberes
alli impuestos conducira a la pérdida del valor consignado y la revocatoria
del beneficio, por lo que debera ejecutar el resto de la condena de manera

intramural.

CUARTO. - Verificado lo anterior LIBRESE boleta de libertad a
JOSE ANDRES REYES FLOREZ, para ante la Direccion del CPAMS
GIRON, QUIENES DEBERAN VERIFICAR LA NO EXISTENCIA DE
REQUERIMIENTOS PENDIENTES EN CONTRA DEL AQUI LIBERADO.

QUINTO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decision

proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALICIA MARTINEZ ULLOA

Juez

JUANDGC
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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DILIGENCIA DE COMPROMISO
LIBERTAD CONDICIONAL
NI 6245 (Radicado 68001.60.00.159.2023.80069.00)

En , alos dias del mes de , del ailo ___ ante funcionario del
el (la) sefior(a) JOSE ANDRES REYES
FLOREZ identificado @) con cedula de ciudadania

, se comprometi6 a cumplir las siguientes
obligaciones previstas en el Art. 65 del Cédigo Penal:

1. Informar al Despacho todo cambio de residencia

2. Ejercer oficio, profesion u ocupacion licitos.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, salvo que se demuestre insolvencia
economica.

4. Presentarse periédicamente ante la Secretaria de los Juzgados de Ejecucion de
Penas de Bucaramanga, cada vez que sea requerido, dentro de un periodo de
prueba de 5 MESES 5 DIAS.

5. Observar buena conducta social y familiar.

6. No salir del pais sin previa autorizacion.

Se advierte al comprometido, que en caso de cometer un nuevo delito o de violar
cualquiera de las obligaciones antes de la extincién definitiva del periodo de prueba, le
sera revocado el beneficio que le fue concedido a efectos de purgar la pena que le fue
impuesta.

Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones, prestara caucién prendaria por valor

de $150.000.

Fija su residencia en la siguiente direccion
, celular y correo
electronico

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, firman los que en ella intervinieron una
vez leida y aprobada.

El (la) Comprometido (a),

JOSE ANDRES REYES FLOREZ

El notificador (a),




. Auto Interlocutorio

Condenado: CARLOS ANDRES GUEVARA GARCIA
Delito: HURTO CALIFICADO

CULI. 68001.6000.159.2012.01424

NI. 6199

Expediente Fisico

REPUBLICA DE COLOMBIA
N o

j‘ ;
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Se resuelve la solicitud de LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y LIBERTAD
CONDICIONAL deprecada por el condenado CARLOS ANDRES GUEVARA
GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.706.633.

5.

NMP

ANTECEDENTES

. EIl JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE

CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA el dia 10 de mayo de 2013 condend
al sefior CARLOS ANDRES GUEVARA GARCIA a la pena de NOVENTA Y
UN (91) MESES DIECINUEVE (19) DIAS DE PRISION al haberlo hallado
responsable del delito de HURTO CALIFICADO, negando el subrogado
penal de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria.

Mediante auto interlocutorio del 07 de enero de 2016 (fl.54), se dispuso
conceder en favor del condenado el subrogado penal de la Prision
Domiciliaria.

Posteriormente, el subrogado del que trata el punto anterior fue revocado
mediante proveido del 07 de junio de 2023 (fl.124).

En virtud de lo anterior, se tiene que el aqui condenado ha estado privado
de la libertad por cuenta de estas diligencias en dos oportunidades a saber:

o DETENCION INICIAL: 58 meses 17 dias, que van desde el 06 de marzo
de 2012 hasta el 20 de junio de 2016, dia anterior a ser capturado
por nuevo delito (CUI. 2016.06921), mas el acumulado de
redenciones reconocida en esta detencion.

o DETENCION ACTUAL: El penado fue puesto nuevamente a disposicién
de este proceso el 06 de junio de 2023, hallandose a la fecha bajo
custodia de la CPMS BUCARAMANGA.

Ingresa el expediente al despacho con peticidn de libertad por pena cumplida
y libertad condicional elevada por el condenado.

Fagina 116



. Auto Interlocutorio

Condenado: CARLOS ANDRES GUEVARA GARCIA
Delito: HURTO CALIFICADO

CUI. 68001.6000.159.2012.01424

NI. 6199

Expediente Fisico

CONSIDERACIONES

Teniendo que el condenado depreca estudio de libertad por pena cumplida y
libertad condicional, este despacho abordara cada tema por separado, al ser
figuras juridicas distintas con exigencias diferentes.

e LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Procede el Juzgado a determinar la viabilidad de decretar la libertad por pena
cumplida a favor del sentenciado CARLOS ANDRES GUEVARA GARCIA.

Revisado el diligenciamiento se observa que el condenado Guevara Garcia
cuenta con una detencién inicial de 58 meses 17 dias contada desde el 06 de
marzo de 2012 hasta el 20 de junio de 2016, dia anterior a ser capturado por
nuevo delito (CUI. 2016.06921) mas el acumulado de redenciones reconocida
en esta detencidén, monto que debera sumarse a detencién actual de 4 meses 5
dias y las redenciones reconocidas desde su nueva privacion de la libertad por
cuenta de esta actuacion (13.5 dias), lo que permite afirmar a este despacho
que a la fecha el penado ha descontado un quantum punitivo de 63 MESES 5.5
DIAS lo que dista del cumplimiento de la totalidad de la pena de NOVENTA Y
UN (91) MESES DIECINUEVE (19) DIAS DE PRISION que aqui se vigila.

Ahora bien, el sentenciado solicita que se tenga en cuenta el tiempo excedido
en el proceso radicado bajo la partida 2016.06921 para reconocer en su favor el
subrogado de la libertad condicional, sefialando que al interior de dicho proceso
se excedié 32 meses de las 3/5 partes requeridas para acceder al subrogado
precitado, indicando que esos meses le deben ser abonables a este
diligenciamiento, pasando por alto que el instituto de la Libertad Condicional no
opera de manera automatica con el sélo cumplimiento del factor objetivo de
tiempo, si no que requiere la concurrencia de una serie de requisitos impuestos
por el legislador y que se hallan enumerados en el articulo 64 C.P requisitos que
una vez cumplidos en su totalidad hace viable la concesion del subrogado en
cuestion, mismo que no opera hasta tanto no sea reconocido mediante
providencia judicial emitida por el juez ejecutor de la pena, por lo que el ppl que
aspire a ser beneficiado con la gracia condicional debe permanecer descontando
la pena impuesta de manera intramural hasta tanto cumpla con la totalidad de
los requisitos descritos en la norma precitada, es asi que el tiempo que CARLOS
ANDRES GUEVARA GARCIA considera “excedido” no puede ser considerado
como un periodo de tiempo sobrante, maxime cuando este mismo le fue tenido
en cuenta como parte del cumplimiento de la pena en el proceso anterior y
conforme al cual se fijé el periodo de prueba alli impuesto.

En tal sentido se despachara negativamente la peticién de libertad por pena
cumplida respecto de CARLOS ANDRES GUEVARA GARCIA.

No obstante lo anterior, se dispone OFICIAR al CPMS BUCARAMANGA
establecimiento que actualmente tiene la custodia del sefior CARLOS ANDRES
GUEVARA GARCIA a efectos de que envie con destino a este despacho vy
respecto del sentenciado, certificados de cémputos de tiempo dedicado al
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estudio, el trabajo o la instruccion, actas de consejo de disciplina o calificaciones
de conducta, que den cuenta del comportamiento del condenado durante el
tiempo que se pretende redimir, asi como copia de la cartilla biografica

actualizada.
e LIBERTAD CONDICIONAL

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de LIBERTAD
CONDICIONAL deprecado en favor de CARLOS ANDRES GUEVARA GARCIA,
mediante el andlisis y valoracion de los elementos facticos y el acopio probatorio
obrante en el expediente, asi como de los presupuestos normativos establecidos
por el Legislador para tal precepto.

En tal sentido el legislador para el caso concreto en aplicacion del principio de
favorabilidad, se tendra en cuenta la aplicacion del articulo 30 de la Ley 1709
del 20 de enero de 2014, gque modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
previamente modificado por el articulo 5 de la Ley 890 del 7 de julio de 2004,
toda vez que los hechos ocurrieron el 06 de marzo de 2012 antes de la vigencia
de la Ley 1709 de 2014, exige para la concesién del sustituto de la libertad
condicional el cumplimiento efectivo de parte de la pena, adecuado desempeno
y comportamiento durante el tratamiento penitenciario y que se demuestre
arraigo familiar y social, ademas debe existir previa valoracién de la conducta
punible y en todo caso su concesiéon estara supeditada a la reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacién?.

Veamos entonces como el sentenciado debe haber cumplido minimo las tres
quintas (3/5) partes de la pena que para el sub lite seria 54 meses 29 dias de
prisidn, ahora se tiene que le penado cuenta con una detencion inicial de 58
meses 17 dias de prisidén, que sumado a su detenciodn fisica actual de 4 meses 5
dias y redencién de 13.5 dias, arroja un tiempo efectivo privado de la libertad
de 63 MESES 5.5 DIAS DE PRISION, lo que permite afirmar sin temor a
equivocaciones que el quantum exigido por el legislador para estudiar la
viabilidad o no de la libertad condicional, se encuentra superado.

No obstante lo anterior, el legislador establece que la persona que pretenda ser
favorecida con la gracia condicional deberd contar con un adecuado desempefio
y comportamiento durante el tratamiento penitenciario, asi, al descender al caso
de trato, se tiene que tras un analisis de la atencién del condenado al tratamiento
penitenciario se evidencia que cuando obtuvo la concesiéon en su favor de la
prision domiciliaria, aproveché la primera oportunidad que tuvo para infringir

L “ARTECULO 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi: Libertad condicional. El
juez, previa valoraclién de la conducta punible concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

“(..)

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante...”
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nuevamente las normas que regulan la convivencia social al cometer otro delito,

por el cual incluso fue condenado al interior del radicado 2016.06921, conducta

punible que como se dijo lineas anteriores, desarrollé estando en prision

domiciliaria, situacién que impidié que continuara privado de la libertad por

cuenta de estas diligencias por un largo periodo, esto es, desde el 21 de junio

de 2016 hasta el 6 de junio de 2023, pretendiendo ahora que le sea concedida

la libertad condicional, bajo el argumento de cumplir con los requisitos

establecidos por el legislador, sélo centrandose en los de caracter objetivo (3/5

parte de la pena impuesta) y olvidando las exigencias subjetivas en las que

claramente obliga a este despacho estudiar su desempeno y comportamiento

durante el tratamiento penitenciario, el cual al ser analizado da resultados

negativos, ante la comision de un nuevo delito aun cuando se hallaba privado

de su libertad por cuenta de estas diligencias, amén de no aprovechar en debida

forma las oportunidades que se le brindan para lograr su resocializacién, lo que

conllevo a la revocatoria del sustituto penal, razdn por la que el despacho denota

que el procesado no estd apto para reincorporarse a la sociedad, pues no respeto
el sustituto que se comprometié a mantener.

Desde luego que el andlisis frente al comportamiento debe efectuarse durante
todo el tiempo de privacion de libertad, asi como su actitud y desempefio debe
ser evaluada durante todo el tratamiento penitenciario, y no solo frente a los
Ultimos meses, siendo contundente la trasgresion grave que tuvo al cometer un
delito cuando se encontraba disfrutando del sustituto de la prision domiciliaria,
lo que da cuenta que el sentenciado aun no esta preparado para someterse a
las normas que le son impuestas para el bien comun, para convivir en sociedad,
ser tolerante, respetar, cumplir con las obligaciones y normas que impone el
hacer parte de una comunidad demostrando al contrario su apatia al proceso de
rehabilitacion.

Los parametros asi enunciados, aunque con decisiones adversas en relacién al
caso en estudio, guardan concordancia con lo expresado por la H. Corte Suprema
de Justica en sede de tutela?:

“...Sin embargo, de acuerdo con una vision sistematica y teleolégica de las
disposiciones constitucionales (Art. 93 Bloque de constitucionalidad y 94) y, legales
(Articulo 4° del Cddigo Penal y Ley 65 de 1993); la Sala concluye que la calificacién
del comportamiento del interno debe ser la asignada durante todo el periodo de
privacion de la libertad; es decir, una evaluacién integral pero siempre teniendo en
fin resocializador...”

Por ende, lo que se vislumbra es el desinterés en su proceso de resocializacién,
pues desconoce el seguimiento de normas, obligaciones y pautas de conducta
de donde es dable inferir que le falta tiempo en el proceso de resocializacion,
por tanto, a medida que el tiempo de privacion de la libertad avanza y se
aproxima el sentenciado al cumplimiento del factor objetivo para acceder a la
libertad condicional se espera que la progresividad del tratamiento se haya
alcanzado, lo que no ocurrio, por el contrario se defraudd el fin del sustituto
penal (prision domiciliaria) que no es otro que el de favorecer la reintegracién

2 STP-864-2017 radicado 89.755 Corte Suprema de Justicia. 24 de enero/17 M.P. Francisco Acufia Vizcaya.
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del condenado a la sociedad, lo que no se percibe ante el comportamiento del
interno que desconoce el seguimiento de normas, obligaciones y pautas de
conducta necesarias para la sana convivencia dentro de un conglomerado social
que a larga evitan comportamientos ilicitos y atentatorios de bienes
juridicamente protegidos por el Estado quien debe velar no sélo por los derechos
de los condenados sino por una garantia para la sociedad de donde es dable
inferir que el condenado le falta tiempo en el proceso de resocializacion que le
permita demostrar que no tiene intenciéon de rehusarlo, pues lo abonado con
posterioridad no compensa su comportamiento anterior, lo que invita al interno
a la busqueda del éptimo proceso resocializador y de reincorporacion social para

que resulte viable devolverlo al seno social.

Sobre ese pilar se edifica la negativa del sustituto penal para predicar que debe
el condenado prolongar por un tiempo mas el proceso de resocializacion que
esta llevando.

La expediciéon de la novisima legislacién busca en otros aspectos reducir los
indices de hacinamiento carcelario a través del otorgamiento de beneficios como
el de trato, pero sin desconocer la concrecion de los fines de readaptacion social
y de reincorporacién a actividades licitas por parte de la persona privada de la
libertad las que son verificables, no solo por el desempefio en el tratamiento
penitenciario sino por el comportamiento del condenado que permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena,
situaciéon que dentro del caso que nos ocupa no acontece, claramente ese
crecimiento personal y autocontrol que se requiere lograr con el tratamiento
carcelario no ha sido suficiente, debiendo continuar el sentenciado cumpliendo
con la sancion que le fue impuesta en intramuros, por lo que se negara la libertad
condicional deprecada.

En virtud de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que a la fecha el condenado CARLOS ANDRES
GUEVARA GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.706.633
ha cumplido una pena de SESENTA Y TRES (63) MESES CINCO PUNTO
CINCO (5.5) DIAS DE PRISION.

SEGUNDO: NEGAR a CARLOS ANDRES GUEVARA GARCIA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.098.706.633 la LIBERTAD .POR PENA
CUMPLIDA, segln lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: OFICIAR al CPMS BUCARAMANGA establecimiento que
actualmente tiene la custodia del penado CARLOS ANDRES GUEVARA
GARCIA a efectos de que envie con destino a este Despacho y respecto del
sentenciado certificado de cdmputos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o
la instruccidon que se encuentran pendientes, actas de consejo de disciplina o
calificaciones de conducta, que den cuenta del comportamiento del condenado
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durante el tiempo que se pretende redimir, asi como copia de la cartilla

biografica actualizada

CUARTO: NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL elevada por el
condenado CARLOS ANDRES GUEVARA GARCIA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.098.706.633, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra la presente decisidon proceden los
recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
Jue
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver las peticiones de redenciéon de pena y libertad condicional en favor
de BERENICE AGUDELO LOPEZ identificado con C.C. 68.252.270, privada
de la libertad en el CPMSM-BUCARAMANGA.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

BERENICE AGUDELO LOPEZ cumple pena de 150 meses de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, impuesta el 6 de febrero del 2018 por el Juzgado Penal del
Circuito de Saravena (Arauca), tras ser hallada responsable del delito de
secuestro simple, hechos del 21 de febrero de 2016, negandosele los

subrogados.
) DE LA REDENCION DE PENA

1.1 A fin de redimir pena se allegan los siguientes cémputos:

PERIODO REDIME
CERTIFIC. HORAS
No. DESDE HASTA | CERTIE. | ACTIVIDAD | npas | pias
18960319 | 01/04/2023 | 31/07/2023 | 828 |TRABAJO | 828 | 51.75
TOTAL REDENCION 51.75

e Certificados de calificaciéon de conducta

N° PERIODO GRADO ‘l
420-00122023 14/03/2023 - 13/09/2023 EJEMPLAR

NI: 31833 Rad. 817366000000201600003
C/: Berenice Agudelo Lépez

D/: Secuestro simple

A/: Redencién / libertad condicional (niega)
Ley 906 de 2004




N
§) S SIGCMA

1.2 Las horas certificadas le representan 51.75 dias (1 mes 21.75 dias)
de redencién de pena por las actividades realizadas en el penal; atendiendo
que su conducta ha sido EJEMPLAR y su desempefio SOBRESALIENTE,
conforme lo normado en el art. 82 de la Ley 65/93.

1.3 La ajusticiada se encuentra privada de la libertad desde el 21 de
febrero de 2016, por lo que a la fecha ha purgado 91 meses 21 dias; que
sumado a las redenciones de pena reconocidas asi: (i) 8 meses 12.1 dias el
18 de agosto de 2018 por el Juzgado homoélogo de Arauca; (ii) 14 meses 1
dia el 15 de noviembre de 2022, (ii) 3 meses 12 dias el 15 de junio de 2023
y; (iii) 1 mes 21.75 dias en este auto; arrojan como pena cumplida un total

de 119 meses 7.8 dias de prision.

& DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

2.1 La sentenciada impetra la libertad condicional, acompafiando su
solicitud con resolucion favorable No. 000567 del 15 de septiembre de 2023
del CPMSM Bucaramanga, cartilla biografica, recibo de servicios publicos
del lugar donde residiria y referencias para acreditar arraigo personal y

familiar.

2.2 La norma que regula el subrogado de la libertad condicional es el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, estableciendo para su concesién, previa valoracion de la gravedad
de la conducta punible, se cumplan todos y cada uno de estos requisitos: (i)
el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, (ii) que el desempefo y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario permita suponer
fundadamente que no existe continuar la ejecuciéon de la pena, (iii) que se
demuestre el arraiga familiar y social y (iv) que se repare la victima o se
asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia economica.

2.3 Sin necesidad de adentrarnos en el estudio de cada uno de los
presupuestos que reclama la norma para la concesién de este subrogado,
ha de dejarse sentado desde ya que la pretension no esta Illamada a
prosperar en razén a la prohibicion expresa de que trata el articulo 199 de
la Ley 1098 de 2006, que reza:

NI: 31833 Rad. 817366000000201600003
C/: Berenice Agudelo Lopez

D/: Secuestro simple

A/: Redencion / libertad condicional (niega)
Ley 906 de 2004




~

@ ﬁ%ﬂu’m SIGC.MA

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos
contra ninos, nifas y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:
1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del
articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistiré siempre en detencion en
establecimiento de reclusién. No seran aplicables en estos delitos las
medidas no privativas de la libertad previstas en los articulos 307, literal b),
y 315 de la Ley 906 de 2004. 2. No se otorgara el beneficio de sustitucion
de la detencion preventiva en establecimiento carcelario por la de detencién
en el lugar de residencia, previsto en los numerales 1 y 2 del articulo 314
de la Ley 906 de 2004. 3. No procederd la extincion de la accién penal en
aplicacion del principio de oportunidad previsto en el articulo 324, numeral
8, de la Ley 906 de 2004 para los casos de reparacién integral de los
perjuicios. 4. No procedera el subrogado penal de Suspensién Condicional
de la Ejecucion de la Pena, contemplado en el articulo 63 del Cédigo Penal.
5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto
en el articulo 64 del Cédigo Penal (...)8. Tampoco procedera ningin otro
beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracion consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre
que esta sea efectiva.” — Negrillas propias -.

Asi las cosas, imperioso resulta denegar a BERENICE AGUDELO LOPEZ la
solicitud de libertad condicional toda vez que la conducta delictiva por la
que fue condenada es la de secuestro, siendo victima un menor de dos
meses de edad, hechos del 21 de febrero de 2016, es decir en vigencia de
la norma transcrita, la cual empezé a regir el 8 de noviembre de 2006.

Luego por expresa prohibicién legal la ajusticiada no tiene derecho a la
libertad condicional, ni a ningin otro subrogado o beneficio administrativo,
estando llamada a cumplir la totalidad de la pena de prisién impuesta en su

contra en establecimiento carcelario y/o penitenciario.

En razéon y en merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la PL BERENICE AGUDELO LOPEZ como
redencion de pena de 1 mes 21.75 dias, por las actividades realizadas al
interior del penal.

NI: 31833 Rad. 817366000000201600003
C/: Berenice Agudelo Lépez

D/: Secuestro simple

Al: Redencion / libertad condicional (niega)
Ley 906 de 2004 '




@)= SIGCMA i

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha la ajusticiada ha cumplido una
penalidad efectiva de 119 meses 7.8 dias.

TERCERO: NEGAR la libertad condicional a la PL BERENICE AGUDELO

LOPEZ, por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los

recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS.

NI: 31833 Rad. 817366000000201600003
C/: Berenice Agudelo Lopez

D/: Secuestro simple

A/: Redencién / libertad condicional (niega)
Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de manera oficiosa sobre libertad por pena cumplida en favor de
ANDRES FELIPE ALVAREZ PEREZ con C.C. 1.098.619.889, privado de |a
libertad cumpliendo prision domiciliaria en la CALLE 111 No. 23-149 BARRIO
PROVENZA - BUCARAMANGA, vigilado por CPMS DE BUCARAMANGA.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1 El antes mencionado cumple pena de 24 meses de prisién e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, en virtud de |la sentencia condenatoria proferida el 25 de mayo
de 2022, por el Juzgado Noveno Penal Municipal con funciones de
conocimiento de Bucaramanga, tras encontrarlo responsable de la comision
de la conducta punible de hurto calificado y agravado: negandole los

subrogados penales.

En providencia del 26 de diciembre de 2022, se le concede el sustituto de
prision demiciliaria, previa caucién prendaria por valor de $200.000 M/CTE

y suscripcion de diligencia de compromiso.

2 Pese a que no se ha materializado la libertad condicional otorgada en
providencia del 30 de junio de.2023, lo cierto es que ANDRES FELIPE
ALVAREZ PEREZ se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde el 11 de di-ciembre de 2021, por lo que a la fecha ha
descontado 22 meses de pena fisica, que sumado a la redencién de pena
de 1 mes 17 dias reconocida el 30 de junio de 2023, arroja un total 23 meses

17 dias de pena efectiva.

NI: 37027 Rad. 68001-60-00-159-2021-07185
C/: Andrés Felipe Alvarez Pérez

D/: hurto calificado y agravado

Al: Libertad por pena cumplida

Ley 906 de 2004
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3. De conformidad con lo anterior, imperioso resulta ordenar su libertad
por pena cumplida a partir del 23 de octubre de 2023. En consecuencia,
librese la correspondiente orden de libertad en los términos antes referidos,

aclarandole al penal que se encuentran facultados para que realizar las
averiguaciones necesarias a efectos de que, si el sentenciado se encuentra
requerido por cuenta de otro proceso o.autoridad judicial, sea dejado a

disposiciéon de la misma.

4, Téngase en cuenta,  que ‘en -memon;ial pbrante a folio 64 del
encuadernamiento el sentenciado solicité el cambio de domicilio
manifestando que su residencia se ubica ahora en la CALLE 111 No. 23-149
BARRIO PROVENZA -_lBUCARAMANGA, por lo que es esta la direcciéon en
la que se encontraba cumpliendo la prisién domiciliaria que a la fecha se
encuentra vigente, y por lo tanto, la que'ere tenerse en cuenta a efectos

de notificaciones, 24

5. En punto de la pena accesoria, el Art 53 del C.P establece:

“CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de
otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y
ejecutaran simultaneamente con ésta- A su cumplimiento, el Juez
oficiosamente daréd la informacién respectiva a la autoridad
correspondiente...”. '

Teniendo en cuenta lo expuesto, declarese extinguida la pena principal y
accesoria impuesta en contra del ajusticiado y ‘dese cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 476 de la Ley 906 de 2004, enviando las respectivas
comunicaciones sobre lo aqui resuelto a las mismas autoridades a las que
se les informé cuando-s‘e.profiri() la sentencia condenatoria, la Registraduria
Nacional del Estado Civil y la Procuraduria éeneral de la Nacion.

6. A la ejecutoria de esta decision, por eiECSA de estos juzgados se
debera réalizar la operacion dentro’ dellb sisterﬁa de gestion judicial para el
ocultamiento de los datos personales del sentenciado, disponibles al publico
en los sistemas de consulta de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado
entre otras en las decisiones CSJ Ai55699—2022 y STP15371-2021.

y Como consecuencia de lo anterior, se ordenara la devolucion de la
caucion prendaria (fl.36) que presto el aju,sticiado para la materializacién de
la prision domiciliaria que este Despacho le concedié en auto del 26 de
diciembre de 2022.

NI: 37027 Rad. 68001-60-00-159-2021-07185
C/: Andrés Felipe Alvarez Pérez

D/: hurto calificado y agravado

A/l: Libertad por pena cumplida

Ley 906 de 2004 e
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8. Por altimo, archivense de manera definitiva las diligencias, para lo
cual se remitiran al Centro de Servicios Judiciales para los juzgados penales

de Bucaramanga — SPA.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;

RESUELNE

PRIMERO: ORDENAR l|a LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA de ANDRES
FELIPE ALVAREZ PEREZ, a partir del 23 de octubre de 2023, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO: LIBRESE ante el director del CPMS BUCARAMANGA la
correspondiente ORDEN DE LIBERTAD en los términos antes sefalados,
indicandose que se debe verificar si el ajusticiado tiene requerimientos
pendientes por otro proceso o por parte de alguna autoridad judicial, pues

de ser asi, debera dejarlo a disposicion de quien lo solicite.

TERCERO: DECLARAR extinguida la pena principal, y la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuestas
dentro de este proceso al sentenciado, de conformidad con los fundamentos

sefialados en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley
906 de 2004 por parte del CSA de estos juzgados, enviando las respectivas
comunicaciones sobre lo aqui resuelto a las mismas autoridades a las que
se les inform6 cuando se profirié la sentencia, incluyendo la Registraduria
Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la Nacién.

QUINTO: DISPONER por intermedio del CSA de estos juzgados el
ocultamiento de los datos personales del sentenciado disponibles al publico
en los sistemas de consulta de la Rama Judicial, una vez ejecutoriado el

presente auto.

SEXTO: ORDENAR la devolucién de la caucién prendaria (fl.36) que presté
el ajusticiado para la materializacién de la prisién domiciliaria que este
Despacho le concedié en auto del 26 de diciembre de 2022. Por el CSA de

estos juzgados, librense las comunicaciones correspondientes.

NI: 37027 Rad. 68001-60-00-159-2021-07185
C/: Andrés Felipe Alvarez Pérez

D/: hurto calificado y agravado

Al: Libertad por pena cumplida

Ley 906 de 2004
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SEPTIMO: ARCHIVENSE de manera definitiva las diligencias, para lo cual

se remitiran al Centro de Servicios Judiciales para los juzgados penales de
Bucaramanga — SPA.

OCTAVO: ENTERAR a las partes que contra la presente decision proceden
los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/a

RO S FLOREZ

NI: 37027 Rad. 68001-60-00-159-2021- 07185
C/: Andrés Felipe Alvarez Pérez

D/: hurto calificado y agravado

Al: Libertad por pena cumplida

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

) == SIGCMA

Bucaramanga, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL - NIEGA
RADICADO NI 23074 (CUI EXPEDIENTE | FISICO 1
68755.60.00.156.2020.00038.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO | JHON JAIRO SILVA ROBLES CEDULA 1.098.715.212
(A)
CENTRO DE CPMS-ERE-BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO | LIBERTAD LEY906/2004 | X | LEY LEY 1826/2017
INDIVIDUAL Y OTRAS 600/2000
GARANTIAS —
PATRIMONIO
ECONOMICO
ASUNTO

Resolver la peticion de libertad condicional en relacion con el
sentenciado JHON JAIRO SILVA ROBLES identificado con cédula de
ciudadania No 1.098.715.212 de Bucaramanga.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento del Socorro, Santander, el 10 de febrero de 2022, conden¢ a
JHON JAIRO SILVA ROBLES, a la pena principal de 72 MESES DE
PRISION, multa de 200 SMMLV e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término de la pena principal, como
coautor responsable del delito de SECUESTRO SIMPLE ATENUADO en
concurso heterogéneo con HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO. Se le neg6
la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién
domiciliaria. Decision que fue confirmada el 24 de marzo de 2022, por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, Sala Penal.

Su detencidon data del 27 de junio de 2020, y lleva a la fecha privado
de la libertad 39 meses, 13 dias de prisién, que sumado a las redenciones
de pena reconocidas 2 meses 20 dias, nos arroja un total de 42 meses, 3

dias. Actualmente se encuentra recluido en la Carcel y Penitenciaria de
1
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Media Seguridad —CPMS-ERE- de Bucaramanga, descontando pena por

este asunto.

PETICION

En escrito del 25 de septiembre de 2023 -ingresado al Despacho el 5
de octubre de 2023-, SILVA ROBLES solicit6 la libertad condicional,
argumentando que ha cumplido el tiempo necesario y adjunto recibo de
servicio publico de luz, declaracion extraprocesal, referencias vy

certificaciones, familiares, laborales y personales.

CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a determinar la viabilidad de conceder el
sustituto de LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por SILVA ROBLES,
previo analisis de lo obrante en la foliatura, no sin antes realizar algunas

precisiones sobre la solicitud irrogada.

Veamos como el Legislador exige para la concesion del sustituto en
comento, el cumplimiento efectivo de parte de la pena, adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario y que se
demuestre arraigo familiar y social. Ademas, debe existir previa valoracion
de la conducta punible y en todo caso su concesion estard supeditada a la

reparacion a la victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacién?.

Asi entonces, en relacion con el aspecto objetivo, la persona

sentenciada debe haber cumplido como minimo con las tres quintas (3/5)
partes de la pena que exige el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero
de 2014, que modificd el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, que para el
sub lite seria 43 MESES 6 DIAS DE PRISION, por lo que se avizora que a

la fecha es un guantum no superado, si se tiene en cuenta que el

L Art. c6digo penal art. 64. Modificado art, 5 Ley 890/2004 7 de julio de 2004-. Modificado art. 25
ley 1453 de 2011- Modificado art.30 ley 1709 de 2014 20 de enero de 2014:

Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

‘(.0

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante...”

2
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sentenciado a la fecha lleva una privacion efectiva de la libertad de 42
MESES, 3 DIAS DE PRISION, como ya se indic6.

) == SIGCMA

Razd6n por la cual se hace inocuo el estudio de los elementos de

indole subjetiva toda vez que con no cumplirse el guantum de las 3/5

partes de la pena, establecido en el numeral primero del articulo 64 de la

Ley 599 de 2000, lo cual hace inviable la concesiéon del beneficio penal,

asi entonces se despachara desfavorablemente la solicitud planteada por

el condenado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR a JHON JAIRO SILVA ROBLES identificado con
cédula de ciudadania No 1.098.715.212 de Bucaramanga, el subrogado de

la libertad condicional, conforme se expuso en la motiva de este proveido.

SEGUNDO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decision

proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(@ (YW IV M
ALICIA MARTI Z ULLOA

Juez

3
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

) == SIGCMA

Bucaramanga, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA - CONCEDE
RADICADO NI 38372 (CUI EXPEDIENTE | FISICO
68001.60.00.159.2022.03478.00) ELECTRONICO X
SENTENCIADO (A) EDINSON FABIAN NINO TIRADO CEDULA 1.098.721.131
CENTRO DE CPMS ERE BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO PATRIMONIO | LEY906/2004 | X LEY 600/2000 LEY 1826/2017
ECONOMICO
ASUNTO

Resolver la libertad por pena cumplida que invocé el sentenciado
EDINSON FABIAN NINO TIRADO, identificado con la cédula de ciudadania
namero 1.098.721.131.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
de Bucaramanga, en sentencia proferida el 7 de septiembre de 2022
condené a EDINSON FABIAN NINO TIRADO a la pena de 18 MESES DE
PRISION en calidad de responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, se le neg6 la suspensién condicional de la ejecucién de la

pena y la prision domiciliaria.

Su detencion data del 17 de abril de 2022, y lleva a la fecha
privacion efectiva de la libertad 17 MESES 23 DIAS DE PRISION.
Actualmente se encuentra privado de la libertad en el CPSM ERE

Bucaramanga descontando pena por este asunto.

CONSIDERACIONES
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Procede el Juzgado a determinar la viabilidad de decretar la libertad

) == SIGCMA

por pena cumplida en relacion con el sentenciado EDINSON FABIAN NINO
TIRADO, tras verificar el descuento punitivo que acumule en el presente

asunto.

Revisado el diligenciamiento se observa que la detencion de
EDINSON FABIAN NINO TIRADO, data del 17 de abril de 2022, por lo que
suma privacion efectiva de la libertad de 17 MESES 23 DIAS DE PRISION,
en tal sentido se dispone ordenar su LIBERTAD, la que se hara efectiva a
partir del 17 de octubre de 2023.

En consecuencia, se librara orden de libertad ante la Direccion del
Centro Penitenciario de Media Seguridad de Bucaramanga, con la
anotacion correspondiente, quien deberd verificar la existencia de
requerimientos pendientes en contra del aqui liberado. Comuniquese sobre
la decision adoptada a las autoridades a las que se les enter6 sobre la

sentencia.

Se declara igualmente el cumplimiento de la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, en
consideracion a lo normado en el articulo 53 del CP, que sefiala que las
penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la
libertad se aplicaran y ejecutaran simultdneamente. Para tal efecto se
oficiard a la Registraduria Nacional del Estado Civil y Procuraduria
General de la Nacién, asi como a las autoridades a las que se enter6 de la

sentencia.

Lo anterior, en aplicacion del pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia en Sede de tutela STP 13449-2019 Radicacion No. 107061 del
1 de octubre de 2019'y la sentencia STP 13449-2019. De otra parte, se ha

1 “la pena accesoria siempre se ase (sic] debe aplicar y ejecutar de forma simultanea con la pena
principal de prisién. En conclusion, la suspensién de derechos politicos desaparece una vez
cumplida la pena principal y, en consecuencia, se obtendria la rehabilitacién de los derechos
politicos”

Al igual indica que:

“... (i) siempre que haya una pena privativa de la libertad, se debera interponer la pena de
suspensién de derechos politicos; (ii) las penas privativas de otros derechos impuestas como
accesorias de la pena privativa de la libertad, tales como la suspension de derechos politicos, se
aplicaran y ejecutaran simultdneamente con la pena principal y (iii) la pena de suspensién de
derechos desaparece cuando se ha declarado la extincion de la pena principal o cuando ha
prescrito”.
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de cancelar cualquier compromiso que el favorecido o sus bienes hayan

~ IGCMA
% S GC

adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

Se enviaréa el expediente al Juzgado de conocimiento para su archivo

definitivo al haberse ejecutado la totalidad de la pena.

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una
vez ejecutoriado el presente auto se proceda a realizar el ocultamiento de
la informacién al publico en el sistema de gestiébn documental y consulta
justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta especialidad, respecto de
EDINSON FABIAN NINO TIRADO, frente al proceso NI 38372 (Radicado
68001.60.00.159.2022.03478.00), ello en consideracién al archivo
definitivo de la actuacion que se ordendé por parte de este Despacho
Judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que EDINSON FABIAN NINO TIRADO,
identificado con cédula de ciudadania numero 1.098.721.131, ha cumplido
a la fecha una penalidad de 17 MESES, 23 DIAS DE PRISION, teniendo en

cuenta la detencién fisica total.

SEGUNDO. - DECRETAR LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA de
EDINSON FABIAN NINO TIRADO, la que se hara efectiva a_partir del 17
de octubre de 2023.

TERCERO. - LIBRESE ORDEN DE LIBERTAD a EDINSON FABIAN
NINO TIRADO, ante la Direccion del Centro Penitenciario de Media
Seguridad de Bucaramanga, con la anotacién correspondiente, QUIENES
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DEBERAN VERIFICAR LA EXISTENCIA DE REQUERIMIENTOS
PENDIENTES EN CONTRA DEL AQUI LIBERADO.

) == SIGCMA

CUARTO. - COMUNIQUESE la decisién a las mismas autoridades

que se les enterd de la sentencia.

QUINTO. - DECLARAR extinguido el cumplimiento de la pena
accesoria e interdiccion de derechos y funciones publicas conforme la

motivacién que se expone en la parte motiva.

SEXTO. — DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se
proceda a realizar el ocultamiento de la informacién al publico en el
sistema de gestion documental y consulta justicia XXI, que manejan los
Juzgados de esta especialidad, respecto de respecto de EDINSON FABIAN
NINO TIRADO, frente al proceso 38372 (Radicado
68001.60.00.159.2022.03478.00). Solicitese al operador de sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta

ciudad que proceda de conformidad.
SEPTIMO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisién

proceden los recursos de reposicion y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o Wiy

ALICIA MARTANEZ ULLOA

Juez

JUANDGC
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD
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BUCARAMANGA, DIEZ (10) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

ORDEN DE LIBERTAD No. 187

SENOR(A) DIRECTOR(A) DEL CPMS ERE DE BUCARAMANGA SIRVASE
DEJAR EN LIBERTAD A PARTIR DEL 17 DE OCTUBRE DE 2023 POR
PENA CUMPLIDA AL SENTENCIADO EDINSON FABIAN NINO TIRADO,
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.098.721.131.

NI 38372 (Radicado 68001.60.00.159.2022.03478.00)
EXPEDIENTE DIGITAL

OBSERVACIONES

LA PRESENTE LIBERTAD ES POR PENA CUMPLIDA. LO ANTERIOR SIEMPRE Y
CUANDO NO SE ENCUENTRE REQUERIDO(A) POR OTRA AUTORIDAD
JUDICIAL, PARA LO CUAL LA DIRECCION DEL PENAL, HARA LAS
AVERIGUACIONES PERTINENTES, EN CASO DE SER SOLICITADO(A) QUEDA
FACULTADO EL DIRECTOR DEL PENAL, PARA DEJARLO(A) A DISPOSICION
DE LA AUTORIDAD QUE LO(A) SOLICITE.

DATOS DE LA PENA QUE CUMPLE

FISCALIA 9° FLAGRANCIA 68001600015920220347800- -
UTORIDADES JUZGADO 2° DE GARANTIAS DE B/GA 68001600015920220347800- -
QUE FISCALIA 26 LOCAL 68001600015920220347800- -

CONOCIERON
JUZGADO 1° PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE B/GA 68001600015920220347800- -

JUZGADO: JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA

FECHA SENTENCIA: 2 DE SEPTIEMBRE DE 2022

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

PENA: 18 MESES DE PRISION

PRIVACION DE LA | INTRAMURAL | X | DOMICILIARIA
LIBERTAD

e (WA p lms
ALICIA MA TINEZ ULI®OA
J
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulté el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestion de Procesos y
Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior JHON ALEXANDER CORREA LIZARAZO,
registre otras condenas o privacion de la libertad por hechos cometidos durante el periodo de prueba del presente asunto.
Bucaramanga, 10 de julio de 2023. Sirvase proveer.

JUAN'DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

NI 33000 (Rad. 68001.60.00.159.2014.13068.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

NOMBRE JHON ALEXANDER CORREA LIZARAZO

BIEN JURIDICO SEGURIDAD PUBLICA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68001.60.00.159.2014.13068

4 CDNOS

DECISION CONCEDE
ASUNTO

Resolver sobre la LIBERACION DEFINITIVA DE LA CONDENA en relacion con
el sentenciado JHON ALEXANDER CORREA LIZARAZO identificado con cédula
de ciudadania N° 1.098.619.698.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, el 4 de junio de 2015 !, condené a JHON ALEXANDER CORREA
LIZARAZO, a la pena de 87 MESES 12 DIAS de prision e interdiccién de derechos
y funciones publicas por el término de la pena principal, como coautor de los
delitos de hurto calificado y agravado en concurso con fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios partes o municiones. En la sentencia se le
nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisidn domiciliaria.

Mediante proveido del 22 de agosto de 20182, este Despacho Judicial le otorgd a
JHON ALEXANDER CORREA LIZARAZO el sustituto de libertad condicional por un
periodo de prueba de 31 MESES 19 DIAS, previa suscripcion de diligencia de
compromiso y el pago de la caucién prendaria por valor de cuatro (4) SMMLV.

CONSIDERACIONES

! Folio 2 y ss, Cdno 1.
2 Folio 121 y ss, Cdno 2.
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Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la liberacion definitiva
de la pena impuesta el 4 de junio de 2015 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, previo analisis de lo
obrante en la foliatura.

El articulo 67 del Cddigo Penal prevé la liberacion definitiva, cuando el sometido al
periodo de prueba durante éste, cumple con las obligaciones impuestas y no
comete un nuevo delito.

En el caso de JHON ALEXANDER CORREA LIZARAZO, se tiene que el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas,
Cundinamarca , en proveido del 22 de agosto de 2018, le concedio el sustituto de
libertad condicional por un periodo de prueba de 31 MESES 19 DIAS, previo pago
de caucion prendaria por valor de cuatro (4) SMMLV, realizada por medio de
poliza de seguro judicial® y suscripcion de diligencia de compromiso, obligaciones
que se materializaron el 27 de septiembre de 2018, librandose boleta de libertad
NO 0224 del 27 de septiembre de 2018%.

Asi las cosas, a la fecha se tiene que el periodo de prueba se encuentra satisfecho
-16 de mayo de 2021-, asi como que dentro del expediente no se tiene noticia
procesal por un nuevo hecho punible cometido durante la ejecucion de la
presente actuacién, conforme a la verificacion del sistema Justicia XXI y la
consulta del aplicativo SISIPEC WEB del Penal®.

Razén por la cual, transcurrido el compromiso procedera la declaracion de
liberacion definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier compromiso que el
favorecido haya adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

En relacidon con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina Judicial
recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutarla, de considerar que la
misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad; conforme a lo dispuesto por
la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela® sobre la correcta redaccion e
interpretacion del texto legal del art. 53 del Codigo Penal, a saber: “/as penas
privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se
aplicarén y ejecutaran simultaneamente con esta”, y consecuentemente se
declara extinguido igualmente el cumplimiento de la pena accesoria de
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS,
toda vez, que ha fenecido el tiempo impuesto en sentencia para esa sancion.

Finalmente, dese cumplimiento a lo sefialado por el articulo 476 del Cddigo Penal
Adjetivo y remitase la actuacion al Juzgado del Conocimiento para su

3 Folio 126, Cdno 3.

4 Folio 128, Cdno 3.

5 Folio 5y 6, Cdno 4.

6 CS] SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.
7 Ibidem.



P Rama Judicial
1 " Consejo Superior de la Judicatura

» Repiblica de Colombia

correspondiente archivo, no es viable ordenar la devolucién de suma de dinero
alguna, por cuanto las obligaciones se garantizaron mediante podliza de seguro
judicial.

Huelga destacar que, al efectuar la revisién del caso, el sefior JHON ALEXANDER
CORREA LIZARAZO, fue condenado por un delito por el que procede la
indemnizacion por perjuicio, sin embargo, no hay constancia al interior del
expediente que haya sido condenado por tal concepto, en tal virtud, no es posible
mantener activo el asunto, maxime cuando ha finiquitado el periodo de prueba, y
no se demostrd incumplimiento de los demas deberes que le asistian.
Adicionalmente la indemnizacion puede hacerse efectiva de manera
independiente, quedando abierta la via civil para el cobro de la misma.

OTRAS DETERMINACIONES

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una vez ejecutoriado el presente
auto se proceda a realizar el ocultamiento de la informacién al publico en el
sistema de gestion documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados
de esta especialidad, respecto de JHON ALEXANDER CORREA LIZARAZO, frente al
proceso NI 33000 (Rad. 68001.60.00.159.2014.13068.00), ello en consideracion al archivo
definitivo de la actuacidon que se ordend por parte de este Despacho Judicial.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA DE
PRISION impuesta a JHON ALEXANDER CORREA LIZARAZO identificada con
cédula de ciudadania N° 1.098.619.698, quien fuera condenada el 4 de junio
de 2015 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, como coautor de los delitos de hurto calificado y
agravado en concurso con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios partes o municiones, acorde con lo expuesto en las
motivaciones.

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya adquirido
para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en consecuencia
CANCELENSE los requerimientos vigentes en contra de JHON ALEXANDER
CORREA LIZARAZO.

TERCERO. - COMUNIQUESE la decisién una vez en firme a las autoridades que
se le enterd de la sentencia.
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CUARTO. - DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento de la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
conforme se expuso en la parte motiva de este proveido.

QUINTO. — ABSTENERSE de ordenar la devolucion de suma de dinero alguna,
por cuanto las obligaciones se garantizaron mediante pdliza de seguro judicial.

SEXTO. — INDICAR que permanece abierta la via civil, para el cobro de los
perjuicios, de conformidad con lo sefalado en la parte motiva.

SEPTIMO. — DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se proceda
a realizar el ocultamiento de la informacién al publico en el sistema de gestién
documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta
especialidad, respecto de JHON ALEXANDER CORREA LIZARAZO, frente al
proceso NI 33000 (Rad. 68001.60.00.159.2014.13068.00). Solicitese al operador de
sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta
ciudad que proceda de conformidad.

OCTAVO. — REMITIR la actuacién al Juzgado de origen para su correspondiente
archivo.

NOVENO. — Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicién y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&\ T IVLN

: m
INEZ UL

JUANDGC
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO PRISION DOMICILIARIA - NIEGA
RADICADO NI 20285 (CUI EXPEDIENTE | FISICO
68001.60.00.159.2022.08372.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO JHER ANDERSON VALDERRAMA AVILA CEDULA 1.095.804.793
(A)
CENTRO DE CPMS-ERE-BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO PATRIMONIO LEY906/2004 | x LEY LEY 1826/2017
ECONOMICO 600/2000
ASUNTO

Resolver sobre la EJECUCION DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD EN LUGAR DE RESIDENCIA O MORADA DEL CONDENADO,
en aplicacion a lo normado en el art. 38 G de la ley 599 de 2000,
adicionado por el art. 28 de la ley 1709 de 2014, invocada condenado
JHER ANDERSON VALDERRAMA AVILA identificado con cédula de
ciudadania No 1 095 804 793.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
de Bucaramanga, en sentencia proferida el 17 de febrero de 2023 condené
a JHER ANDERSON VALDERRAMA AVILA a la pena de 37 MESES 3 DIAS
DE PRISION e INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS

por el mismo término, en calidad de responsable del delito de HURTO
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CALIFICADO Y AGRAVADO, se le neg6 la suspension condicional de la

ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

Decision modificada por la Sala Penal del Tribunal Superior de este
Distrito Judicial, el 15 de junio de 2023 fijando la pena en 16.2 MESES DE
PRISION.

Su detencién data del 3 de diciembre de 2022, y lleva a la fecha
privacion efectiva de la libertad 10 MESES 7 DIAS DE PRISION.

PETICION

El sentenciado VALDERRAMA AVILA allega escrito en que reclama
a su favor la concesién del sustituto de prisién domiciliaria de que trata el
art. 38G de la Ley 599 de 2000%, informando que residira en la Calle 58 No
14-37 Piso 2 del Barrio El Reposo de Floridablanca, ademas adjunta
certificado de la Junta de Accion comunal del Barrio El reposo, Constancia
de la Parroquia Nuestra Sefiora de La Esperanza, Registro Civil de
Nacimiento, Certificaciones Laborales y Personales y recibo de servicio

publico de agua.
CONSIDERACIONES
Procede el Despacho a estudiar los presupuestos contenidos en

articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 que adicion6 el articulo 38G a la Ley

599 de 2000? para verificar la procedencia o no del beneficio aludido, en

! Cargado al BestDoc el 21 de septiembre de 2023

2 “Art. 28. Adicionase un articulo 38G a la ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran
los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B? del presente c6digo,
excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en
aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra
el derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comision de
delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
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procura de favorecer la reintegracion de la persona condenada a la
sociedad, mediante el cambio de internamiento, de los muros del
establecimiento penitenciario a los de su morada, siempre y cuando se
cumplan unos puntuales requisitos y haya ejecutado la mitad de la pena

impuesta.

Con la expedicion de la Ley 1709 de 2014, que con el art. 28
adicion6 el art. 38 G a la Ley 599 de 2000, la pena privativa de la libertad
se cumplird en el lugar de residencia o morada del condenado cuando
haya cumplido la mitad de la condena, se demuestre el arraigo familiar y
social y se garantice mediante caucion el cumplimiento de las obligaciones
que la misma norma sefiala, desde luego excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos

eventos en que fue sentenciado por unos especificos delitos.

Frente al supuesto objetivo segun el cual el sentenciado debe haber
cumplido minimo la mitad de la condena, que para el asunto de trato
equivale a 8 meses 6 dias de prisién, se advierte que a la fecha ha
descontado 10 MESES 7 DIAS DE PRISION como ya se sefialé; guarismo
gque supera el presupuesto contenido en el canon normativo ya

referenciado.

Aunado a lo anterior, se aborda el tema de las exclusiones, para
concluir que el interno no estd incurso dentro de la prohibicion del art. 28
de la Ley 1709 de 2014, que adicion6 un art. 38G a la ley 599 de 2000, en

cuanto a los delitos que alli se mencionan. De otro lado, VALDERRAMA

sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacioén
y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades
de delincuencia organizada; administracién de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y administraciéon de recursos relacionados
con actividades terroristas; fabricacién, trafico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el
trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 20 del articulo
376 del presente codigo.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr014.html#375
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr014.html#376
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AVILA no pertenece al grupo familiar de la victima, como se puede

apreciar de la informacién obrante en el expediente.

En esos términos seria viable acceder a la prision domiciliaria que
invoc6 VALDERRAMA AVILA, si no se advirtiera que los documentos
allegados con el fin de demostrar su arraigo son insuficientes para tal

propésito.

En primer lugar se tiene una certificacion expedida por la Junta de
Acciéon Comunal del Barrio El Reposo donde indican que el aqui condenado
€S una persona acta para vivir en comunidad, sefialamiento que en nada
tiene que ver con el propésito de demostrar su arraigo, en segundo lugar
se cuenta con la constancia emitida por la Parroquia Nuestra Sefiora de la
Esperanza donde manifiestan que el sefior Valderrama Avila vive con su
compafera permanente en la calle 58 # 14-37 piso 2 del barrio el reposo
desde hace méas de 4 afios lo cual resulta para esta veedora judicial
bastante contradictorio con lo plasmado en la cartilla biogréafica del
condenado pues en esta se indica su direccion como Calle 121 # 58-35 del

Barrio Cerros de las Villas de Floridablanca.

A continuacion se cuentan con recomendaciones y referencias
familiares y labores en las que solo se indica sobre el sefior Valderrama
Avila que es una buena persona, responsable, honesta, todas estas
afirmaciones en nada contribuyen a establecer su arraigo, finalmente se
adjunta una copia del recibo publico de agua, cuya direccion es Cl 58 # 14-
37 Piso 2 y aparece de como suscriptor Domingo Perico Moreno, quien no
es mencionado en ninguno de los escritos adjuntos, asi como tampoco se
indica la calidad que ostentan frente al inmueble, si son propietarios,
poseedores 0o meros tenedores, situacion que es de gran importancia
porque con esto este Despacho Judicial podria establecer la intencién de

permanecer en dicho lugar.
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Bajos los pardmetros enunciados, no se accedera por el momento a
la peticion incoada de otorgamiento de la prisién domiciliaria, debiendo
ahondarse sobre el asunto de reparo en aras de conocer el arraigo del
condenado y el cumplimiento contenido en el canon normativo objeto de

estudio.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR a JHER ANDERSON VALDERRAMA AVILA, la prision
domiciliaria, en los términos que solicita de aplicacién a lo normado en el
art. 28 de la Ley 1709 de 2014, que adicioné un art. 38G a la Ley 599 de

2000, conforme a la motivacién que se expone.

SEGUNDO. Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALICIA MARTINEZ ULLOA

Juez

JUANDGC
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

)= SIGCMA

Bucaramanga, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA — CONCEDE
RADICADO NI 39038 (CUI EXPEDIENTE FISICO
68755.60.00.242.2022.00083.00) ELECTRONICO X
SENTENCIADO (A) PAOLA ANDREA VANEGAS PRADA CEDULA 1.010.001.599
CENTRO DE MUJERES BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO SALUD LEY906/2004 | X LEY 600/2000 LEY 1826/2017
PUBLICA
ASUNTO

Resolver la redencién de pena en relacibn con PAOLA ANDREA
VANEGAS PRADA , identificada con la cédula de ciudadania numero
1.010.001.599 de Bucaramanga.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento del
Socorro, el 1 de marzo de 2023, conden6 a PAOLA ANDREA VANEGAS
PRADA, a la pena de 54 MESES DE PRISION, MULTA de 2 SMLMV e
INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por el término
de la pena principal, como responsable del delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO. Se le
negaron el subrogado penal de la suspensidn condicional de la ejecucion

de la pena y la prisién domiciliaria.

Su detencién data del 17 de abril de 2022, por lo que lleva privada de la
libertad 17 MESES 10 DIAS DE PRISION. Actualmente se halla privada
de la libertad en la Reclusion de Mujeres de Bucaramanga, por este

asunto.

PETICION

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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SIGCMA

Se allegan documentos para redencién de pena con oficio 2023EE0167239
del 5 de septiembre de 2023 —-ingresado al Despacho el 21 de septiembre
de 2023-
conducta para reconocimiento de redencion de pena de la enjuiciada, que

contentivos de certificado de computos y calificaciones de

expidié la Reclusién de Mujeres de esta ciudad.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la

redencion de pena, conforme al certificado de cémputos que remitié la
Reclusién, para lo que procede a detallar el mismo. En cuanto a redencidn

de pena se avalaréan:

HORAS DiAS
PERIODO
CERTIFICADO CERTIFICADAS RECONOCIDOS
No.
DESDE HASTA TRABAJO ESTUDIO |ENSENAN |TRABAJO |[ESTUDIO [ENSENAN
18737615 Mayo 2023 | Julio 2023 354 29.5
TOTAL 29.5
TOTAL REDIMIDO 1 mes

Que le redime su dedicacién intramuros en actividades de estudio en 1
mes,
anteriores -1 mes 26 dias- da un total redimido de 2 MESES 26 DIAS DE
PRISION.

gue sumado con las redenciones de pena reconocidas en autos

Y al revisar la evaluacién de la conducta de la interna, se tiene que se
calific6 como buena y actividad sobresaliente, tal y como se plasma en los
certificados del Consejo de Disciplina, lo que permite reconocer la
redenciéon de pena que se enuncia, en atencién a lo normado en el Cédigo
Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto.

Asi al
reconocida, se tiene una penalidad cumplida de 20 MESES 6 DIAS DE
PRISION.

las cosas, sumar la detencion fisica y la redencién de pena

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

)= SIGCMA

RESUELVE

PRIMERO.- OTORGAR a PAOLA ANDREA VANEGAS PRADA,
identificada con cédula de ciudadania numero 1.010.001.599 de
Bucaramanga, una redencién de pena por estudio de 1 MES DE PRISION,
por los meses a que se hizo alusién en la parte motiva de este proveido,
para un total redimido de 2 MESES 26 DIAS DE PRISION.

SEGUNDO.- DECLARAR que PAOLA ANDREA VANEGAS PRADA
cumplié una penalidad de 20 MESES 6 DIAS DE PRISION, al sumar la

detencién fisica y la redencién de pena reconocida.

TERCERO. ENTERAR a las partes que contra la presente decision,

proceden los recursos de reposicidon y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. W
ALl MARTINEZ ULIDA

Z

JUANDGC

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consultd el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de
Gestion de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior
DANIEL SANTOS, registre otras condenas o privacion de la libertad por hechos cometidos durante el
periodo de prueba del presente asunto. Bucaramanga, 20 de junio de 2023. Sirvase proveer.

Nl o [
7£ e mallh
JUAN/DIEGO GARCIA C.

Sustanciador

NI. 28166 (Radicado 68679.31.04.001.1997.00074.00 / 2012-00312)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO | LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

NOMBRE DANIEL SANTOS

BIEN JURIDICO | LIBERTAD INTEGRIDAD Y FORMACION

SEXUALES

CARCEL SIN PRESO

LEY 2700 DE 1991

RADICADO 68679.31.04.001.1997.00074

5 CDNO

DECISION CONCEDE
ASUNTO

Resolver sobre la LIBERACION DEFINITIVA DE LA CONDENA en
relacion con el sentenciado DANIEL SANTOS, identificado con cédula
de ciudadania No 91.102.719.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal del Circuito de San Gil, en sentencia proferida
el 10 de marzo de 2000, condendé a DANIEL SANTOS, a la pena de
treinta (30) afios y cuatro (4) meses de prision e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de diez (10)
anos, como autor responsable del delito de acceso carnal violento. Se
le negé la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisidén

domiciliaria.

El Juzgado Primero Penal del Circuito de San Gil, en providencia de

fecha 20 de febrero de 20122, en aplicacién del principio de

! Folio 224 y ss, Cdno 1.
2 Folio 261 y ss, Cdno 1.
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favorabilidad adecud la pena impuesta fijando la nueva pena en ciento

sesenta y cuatro (164) meses de prision.

Mediante proveido del 29 de marzo de 20173 el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias, Meta le
concedio al sefior DANIEL SANTOS el sustituto de libertad condicional
por un periodo de prueba de 65 meses y 14 dias, previa suscripcidon de

diligencia de compromiso. Recobrd la libertad el 30 de marzo de 20174,

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la liberacién
definitiva de la pena impuesta el 10 de marzo de 2000 por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de San Gil, redosificada el 20 de febrero de
2012 por aplicacién del principio de favorabilidad, previo analisis de lo

obrante en la foliatura.

El articulo 67 del Cddigo Penal prevé la liberacién definitiva, cuando el
sometido al periodo de prueba durante éste, cumple con las

obligaciones impuestas y no comete un nuevo delito.

En el caso de DANIEL SANTOS, se tiene que el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias, Meta, en
proveido del 29 de marzo de 2017, le concedid el sustituto de libertad
condicional por un periodo de prueba de 65 meses y 14 dias, previa
suscripcion de diligencia de compromiso, librandose boleta de libertad
NO© 044 del 30 de marzo de 2017.

A la fecha se tiene que el periodo de prueba se encuentra satisfecho -13
de septiembre de 2022-, dentro del expediente no se tiene noticia procesal
por un nuevo hecho punible conforme a la verificacion del sistema
Justicia XXI y la consulta del aplicativo SISIPEC WEB del Penal>.

3 Folio 221 y ss, Cdno 4.
4 Folio 226, Cdno 4.
5 Folio 4, Cdno 5.
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Razon por la cual, transcurrido el compromiso procedera la declaracion
de liberacion definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier
compromiso que el favorecido haya adquirido para con la justicia en lo

relacionado con este asunto.

En relacion con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina
Judicial recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutarla, de
considerar que la misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad;
conforme a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en sede de
tutela® sobre la correcta redaccién e interpretacion del texto legal del
art. 53 del Codigo Penal, a saber: “las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad se aplicardn y ejecutarin simultineamente
con esta”’, y consecuentemente se declara extinguido igualmente el
cumplimiento de la pena accesoria de INHABILITACION PARA EL
EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, toda vez, que ha

fenecido el tiempo impuesto en sentencia para la pena.

Finalmente, dese cumplimiento a lo senalado por el articulo 476 del
Cdédigo Penal Adjetivo y remitase la actuacién al Juzgado del

Conocimiento para su correspondiente archivo.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR |la LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA
DE PRISION impuesta a DANIEL SANTOS, identificado con cédula de
ciudadania No 91.102.719, quien fuera condenado el 10 de marzo de
2000 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de San Gil, como autor
responsable del delito de acceso carnal violento, acorde con lo expuesto

en las motivaciones.

6 CSJ SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.
7 Ibidem.
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SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya
adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en

consecuencia CANCELENSE los requerimientos vigentes en contra de
DANIEL SANTOS.

TERCERO. - COMUNIQUESE la decisién una vez en firme a las

autoridades que se le enterd de la sentencia.

CUARTO. - DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento
de la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, conforme se expuso en la parte motiva de este

proveido.

QUINTO. - REMITIR la actuacién al Juzgado de origen - Juzgado
Primero Penal del Circuito de San Gil, - para su correspondiente

archivo.

SEXTO. - Contra la presente decision proceden los recursos de

reposicion y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
@ (TWIPN T
ALICIA MARKINEZ ULLOA

Juez JUANDGC
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA

NOMBRE JOSE ANTONIO GONZALEZ CONTRERAS

BIEN JURIDICO SALUD PUBLICA

CARCEL CPMS-ERE-BUCARAMANGA

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68001.60.00.000.2020.00206.00

1 CDNO

DECISION NIEGA
ASUNTO

Resolver la peticion de REDENCION DE PENA en relacién con el
sentenciado JOSE ANTONIO GONZALEZ CONTRERAS identificado con cédula
de ciudadania N° 1.095.931.666 de Giron.

ANTECEDENTES

El 9 de septiembre de 2020, el Juzgado Primero Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bucaramanga, condend a JOSE ANTONIO GONZALEZ
CONTRERAS, a la pena principal de 54 MESES DE PRISION, multa de 2 SMLMV e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de
la pena principal, como coautor responsable del delito de trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes agravado. Se le negd la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Su detencion data del 26 de septiembre de 2019, por lo que lleva privado de
la libertad CUARENTA Y SESI (46) MESES, CATORCE (14) DIAS DE PRISION.
Actualmente se halla privado de la libertad en el CPMS-ERE-BUARAMANGA
descontando pena por este asunto.

PETICION

Se allegan documentos para redencion de pena con oficio 2023EE0146007
del 8 de agosto de 2023, ingresado al Despacho el 10 de agosto siguiente,
contentivos de certificados de computos y calificaciones de conducta para
reconocimiento de redencion de pena del enjuiciado, que expidio el CPMS-ERE —
Bucaramanga.

CONSIDERACIONES
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Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la redencion
de pena, conforme a los certificados de computos que remitié el penal, para lo que
procede a detallar los mismos. En cuanto a redencion de pena se avalaran:

HORAS DiAS
PERIODO
CERTIFICADO CERTIFICADAS RECONOCIDOS
No.
DESDE | HASTA |TRABAJO| ESTUDIO | ENSEfAN | TRABAJO | ESTUDIO | ENSENAN
r:ad'i 30 de
18099645 YO | junio de 0 Deficiente
ge 2023
2023
TOTAL Deficiente
TOTAL REDIMID Deficiente

Como se observa, pese a que en el periodo previamente enunciado obtuvo
calificacion de conducta en el grado de ejemplar, la actividad mencionada fue
valorada por el Consejo de Disciplina de forma deficiente, lo que impide acceder
a la redencion de pena per el lapso antes enunciado, atendiendo a lo normado en
el Cadigo Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto?.

Por lo que al sumar la detencion fisica y la redencion de pena reconocida en
autos anteriores -1 mes 16 dias- se tiene una penalidad cumplida de 48 MESES DE
PRISION.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR a JOSE ANTONIO GONZALEZ CONTRERAS
identificado con cédula de ciudadania N.° 1.095.931.666 de Girdn, redencion de
pena en tanto no se acreditan horas de estudio en el periodo de mayo de 2023 a
junio de 2023, por actividades al interior del penal, conforme a la motivacion que
se expone.

SEGUNDO. - DECLARAR que JOSE ANTONIO GONZALEZ CONTRERAS
ha cumplido una penalidad de 48 MESES DE PRISION, teniendo en cuenta la
detencion fisica y la redencion reconocida en autos anteriores (1 mes, 16 dias).

! ARTICULO 101 CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad,
para conceder o negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, la educacion
o la ensefianza de que trata la present= ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando
esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendra de conceder dicha redencion. La reglamentacion
determinara los periodos y formas de evaluacion.
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TERCERO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decision
proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

& YW\ s
ALICIA MARTINEZ ULLOA
Juez

JUANDGC

(o8]
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL

NOMBRE JOSE ANTONIO GONZALEZ CONTRERAS

BIEN JURIDICO SALUD PUBLICA

CARCEL CPMS-ERE-BUCARAMANGA

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68001.60.00.000.2020.00206.00

1 CDNOS

DECISION NIEGA
ASUNTO

Resolver la peticion de libertad condicional en relacion con el sentenciado
JOSE ANTONIO GONZALEZ CONTRERAS identificado con cédula de ciudadania
N° 1.095.931.666 de Giron.

ANTECEDENTES

El 9 de septiembre de 2020, el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Bucaramanga, condend a JOSE ANTONIO GONZALEZ
CONTRERAS, a la pena principal de 54 MESES DE PRISION, multa de 2 SMLMV e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la
pena principal, como coautor responsable del delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes agravado. Se le nego la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria.

Su detencion data del 26 de septiembre de 2019 y ha cumplido una penalidad
de 48 MESES DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica y la redencién
reconocida. Actualmente se encuentra recluido en la CPMS-ERE-BUCARAMANGA,
descontando pena por este asunto.

PETICION

En esta fase de la ejecucion de la pena, el Centro Penitenciario de Media
Seguridad de Bucaramanga, remite oficio 2023EE0065902 del 17 de abril de 2023,
ingresado al Despacho el 08 de agosto siguiente, contentivo de los documentos para
estudio del sustituto de libertad condicional en relacién con el interno GONZALEZ
CONTRERAS, asi:

« Cartilla Biografica.

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail: j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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e Resolucion No 410-00376 del 17 de abril de 2023, conceptuando
favorablemente el otorgamiento del sustituto de libertad condicional.
o Oficio sin numero del 18 de abril de 2023, por medio del cual el Coordinador

Juridico de la CPMS requiere al interno para que allegue los documentos que
acreditan su arraigo.

CONSIDERACIONES

Previo a establecer la viabilidad de otorgar el sustituto de LIBERTAD
CONDICIONAL deprecado por el interno JOSE ANTONIO GONZALEZ CONTRERAS, el
Despacho debe advertir que, revisado el expediente se observa que para esta
oportunidad se allega nuevamente solicitud de libertad condicional solo
diferenciandose de las anteriores que se cuenta con nuevos computos de
redenciones de pena y calificaciones de los mismos, del periodo comprendido entre
mayo y junio de 2023.

Veamos entonces, como el Legislador exige para la concesion del sustituto de
libertad condicional, el cumplimiento efectivo de parte de la pena, adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario y que se
demuestre arraigo familiar y social. Ademas, debe existir previa valoracion de la
conducta punible y en todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacion!.

En relacion con el aspecto objetivo, la persona sentenciada debe haber
cumplido como minimo con las tres quintas (3/5) partes de la pena que exige el
articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, que modifico el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, que para el sub lite serfa 32 MESES 12 DIAS DE PRISION,
quantum ya superado, si se tiene en cuenta que el sentenciado a la fecha lleva una
privacion efectiva de la libertad de 48 MESES DE PRISION, como ya se indicé no
es del caso acreditar el pago de perjuicios, atendiendo el bien juridicamente tutelado.

Ahora bien, corresponde verificar si junto a la exigencia cuantitativa, se
encuentra también satisfecha la de indole subjetiva que la norma prevé para la
concesion del beneficio invocado, lo cual, implica una valoracion de la conducta
punible, del comportamiento del sentenciado durante el tratamiento penitenciario,
que se demuestre el arraigo familiar y social.

! Art. cadigo penal art. 64. Modificado art, 5 Ley 890/2004 7 de julio de 2004-. Modificado art. 25 ley 1453 de 2011- Modificado
art.30 ley 1709 de 2014 20 de enero de 2014:

Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible concedera la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplide los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

)

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante... “

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
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Frente al primer topico, el vigente articulo 64 del Cddigo Penal, establecid la
procedencia del mecanismo “valoracion de la conducta punible’ cuyo examen es un
aspecto previo al estudio de las demas exigencias y no supone una disertacion
adicional a la realizada por el juez fallador, sino que dicho juicio se efectta
considerando todas las situaciones abordadas por este en la sentencia, sean
favorables o desfavorables para acceder al sustituto penal, tal como lo precisé la
Corte Constitucional en la Sentencia C- 757 de 2014 al analizar la constitucionalidad
de la norma.

Posicion ésta que conserva los preceptos jurisprudenciales frente a la
proteccion del principio del non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Nacional, asi como lo destacd la providencia que viene de citarse,
cuando sobre los argumentos planteados sefala su validez y aplicacion integra, asi:
"El proceso penal tiene por objeto determinar la responsabilidad penal del sindicado
por la conducta que le esta siendo imputada en el proceso, e imponerle una pena de
conformidad con una serie de circunstancias predicables de la conducta punible.
Entre tanto, al juez de ejecucion de penas le corresponde determinar si la ejecucion
de dicha pena es necesaria 0 no, una vez que la conducta ha sido valorada y la pena
ha sido impuesta. Ello implica que no solo se trata de causas diferentes, sino que el
ejercicio de la competencia del Juez penal limita los alcances de la competencia del
Jjuez de ejecucion de penas. En primer lugar, porque el juez de ejecucion de penas
no puede valorar de manera diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse
del quantum punitivo determinado por el Juez Penal”.

En este caso advierte el Despacho, que aun cuando la conducta enrostrada a
GONZALEZ CONTRERAS afecta un bien juridico de gran impacto social, como lo es la
salud publica, lo que torna reprochable su comportamiento, empero, lo anterior fue
menguado con la aceptacion de cargos por via de preacuerdo, asentimiento que fue
avalado por el Juez Penal al ajustarse a los parametros legales y no vulnerar las
garantias fundamentales de las partes; lo que denota que para el Estado la conducta
en los términos que se acordd no impide que se estudie el otorgamiento del sustituto
de la Libertad Condicional.

Adicionalmente, la pena impuesta en virtud del preacuerdo, también
constituyen la base para que esta Veedora efectué el juicio de razonabilidad respecto
de la necesidad de que el sentenciado continte ejecutando la pena privativa de la

2 48, En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non
bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

50. Sin embargo, s’ se wulnera el principio de legalidad como elemento del debido procese en materia penal, cuando el
legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad
condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren
la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional
es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la
constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados. (...)"
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libertad, sumado claro esta, al analisis frente al tratamiento penitenciario del interno,

con el que se determina la concrecion de los fines de readaptacion social y
reincorporacion a la sociedad.

Recordemos que la resocializacion es un “aspecto preponderante” a la hora de
abordar el estudio de la libertad condicional, pues solo de esa forma se hace
palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion es la fase de
confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del
delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad
rehabilitadora de la pena.?

Ahora bien, frente al arraigo social y familiar que establece la norma en cita,
se cuenta con el informe de asistencia social de verificacion de arraigos para libertad
condicional de fecha 9 de junio de 2023%, donde se indica que se tuvo comunicacion
con la sefiora Beatriz Gonzalez Contreras quien manifesto ser tia del interno y sefald
que la direccion del inmueble en donde se radicara GONZALEZ CONTRERAS en caso
de que le sea otorgada la libertad condicional corresponde a la direccion Kilometro 2
via Chimita, Barrio Convivir, Casa No. 36 del municipio de Giron, Santander, que ese
era el mismo lugar en que residia el interno antes de la privacion de la libertad, que
en esa casa se radicaria con su hermano de crianza Luis David Manrique Martinez,
igualmente que ella le daria la oportunidad de trabajar con ella en una chatarreria.

En vista de lo anterior, analizado el informe de verificacion de arraigo, este
Despacho conceptia que el mismo contiene los elementos necesarios para establecer
los lazos familiares con los que cuenta el senor GONZALEZ CONTRERAS.

Continuando con el analisis frente al cumplimiento de las exigencias de orden
subjetivo, es del caso precisar que si bien el comportamiento del interno GONZALEZ
CONTRERAS fue calificado como ejemplar segin los documentos que allegd el penal,
se denota que no ha asimilado a cabalidad el tratamiento penitenciario, en el
entendido que se calificé como deficiente la Gltima actividad de estudio que realizo -
mayo a junio de 2023-, lo que permite inferir que le falta tiempo para demostrar que no
tiene intencion de rehusar el proceso de resocializacion, en tanto se observa su
desinterés para esforzarse acorde con el compromiso de buscar un optimo proceso
que le permita asumir con responsabilidad su reincorporacion social, de igual se
advierte que no es este el Unico periodo que ha sido calificado como deficiente, pues
en varios anteriores se calificd de igual forma.

Por esta razon se denegara el sustituto de la libertad condicional, al no darse a
favor del encartado todos los presupuestos que exige la ley vigente.

OTRAS DETERMINACIONES

3 CS) AP3348-2022 del 27 de julio de 2022, M.P. Fabio Espitia Garzon.
4 Folio 75
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Por Asistencia Social de los Juzgados de Ejecucion de Penas, indaguese en el
Centro Penitenciario de Media Seguridad de Bucaramanga, las razones por las cuales
a José Antonio Gonzalez Contreras le han calificado las actividades que viene
realizando como deficiente, asi como también la viabilidad de cambio de actividad,
con miras entregarle una mejor orientacion para los computos de redencion.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que JOSE ANTONIO GONZALEZ CONTRERAS
identificado con cédula de ciudadania N° 1.095.931.666 de Girén, cumplié una
penalidad de 48 MESES DE PRISION, al sumar la detencion fisica y la redencion
de pena.

SEGUNDO. - NEGAR a JOSE ANTONIO GONZALEZ CONTRERAS, el
subrogado de la libertad condicional al no darse a su favor los requisitos del articulo
5 de la Ley 890 de 2004 modificado por la Ley 1709 de 2014, conforme se expuso en
la motiva de este proveido.

TERCERO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decision proceden
los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o W Lo W
ALIC MA NEZ ULL

]

JUANDGC
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO REDENCION DE PENA

NOMBRE OLGA CALLEJAS ALVARADO

BIEN JURIDICO SALUD PUBLICA

CARCEL CPMSM DE BUCARAMANGA

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68001.60.00.159.2019.05184

1 CDNO

DECISION CONCEDE
ASUNTO

Resolver la peticion de redencion de pena en relacion con OLGA CALLEJAS
ALVARADO, identificado con la cédula de ciudadania nimero 63.465.326.

ANTECEDENTES

Este Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga, en proveido del 7 de marzo de 2023, fijé una penalidad acumulada
de 140 MESES DE PRISION, multa de 126 SMMLV e interdiccién de derechos y
funciones publicas por el término de la pena acumulada, por las siguientes
condenas:

-Del Juzgado Doce Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bucaramanga, del 11 de diciembre de 2019, de 96 meses de prision y multa de
124 SMMLV por el delito de TRAFICO, FABRICAICON O PORTE DE
ETUPEFACIENTES. Hechos del 21 de julio de 2019. Radicado 680016000159-
2019-05184. N.I. 16149.

-Del Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Barrancabermeja, del 24 de junio de 2022, de 54 meses de prision, multa de 2
SMMLYV por el delito de TRAFICO, FABRICAICON O PORTE DE ETUPEFACIENTES.
Hechos del 2 de febrero de 2018. Radicado 680816300411-2018-80003. N.I.
37709.

En las sentencias se le negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena
y la prisién domiciliaria.

Su detencion data del 21 de julio de 2019, y lleva a la fecha privacion fisica
de la libertad de 48 MESES 18 DIAS DE PRISION. Actualmente privada de la
libertad en el CPMSM DE BUCARAMANGA por este asunto.

PETICION
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Se allegan documentos para redencion de pena con oficio 2023EE0036740
del 28 de febrero de 2023 -ingresado al Despacho el 4 de agosto de 2023-,
contentivos de certificados de computos y calificaciones de conducta para
reconocimiento de redencién de pena del enjuiciado, que expidié la CPMSM DE
BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES
Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la redencion

de pena, conforme a los certificados de computos que remitio el penal, para lo que
procede a detallar los mismos. En cuanto a redencion de pena se avalaran:

HORAS DIAS
PERIODC
CERTIFICADO CERTIFICADAS RECONOCIDOS
No.
DESDE HASTA |TRABAJO| ESTUDIO | ENSENAN | TRABAJO | ESTUDIO | ENSENAN
1 de 31 de
18709887 octubre | diciembre 456 28.5
2022 2022
1de 31 de
18866473 enero enero 152 9.5
2023 2023
TOTAL 38

TOTAL REDIMIDO 1 mes, 8 dias

Lo que le redime su dedicacion intramuros por actividades de trabajo en 1
MESES, 8 DIAS DE PRISION, que sumado con las redenciones reconocidas en
autos anteriores -19 meses 15 dias- se tiene como total redimido 20 MESES 23 DIAS
DE PRISION.

Y al revisar la evaluacion de la conducta del interno, se tiene que se calificd
como ejemplar y actividad sobresaliente, tal y como se plasma en los certificados
del Consejo de Disciplina, lo que permite reconocer la redencion de pena que se
enuncia, en atencion a lo normado en el Codigo Penitenciario y Carcelario sobre
este aspecto.

Por lo que al sumar la detencion fisica y la redencion de pena reconocida se
tiene una penalidad cumplida de 69 MESES, 11 DIAS DE PRISION.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE
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PRIMERO. - OTORGAR a OLGA CALLEJAS ALVARADO, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 63.465.326, una redencion de pena por trabajo
de 1 MES, 8 DIAS DE PRISION, por los meses a que se hizo alusion en la parte
motiva de este proveido, que sumado con las redenciones reconocidas en autos
anteriores se tiene como total redimido 20 MESES, 23 DIAS DE PRISION.

SEGUNDO. - DECLARAR gue OLGA CALLEJAS ALVARADO ha cumplido
una penalidad de 69 MESES, 11 DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la
detencion fisica y la redencion reconocida.

TERCERO. — ENTERAR a las partes que contra la presente decision
proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUANDGC
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencién de pena elevada por JOSE MARIA
CAMACHO ORTIZ C.C 1.095.801.731, privado de la libertad en el CPMS
BUCARAMANGA por cuenta de este proceso.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

il El antes mencionado cumple la pena de 192 meses de prisiéon e
inhabilitacién de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, impuesta
el 20 de febrero de 2012 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Bucaramanga, por el delito de acto sexual
abusivo en menor de 14 afios, en concurso con acceso carnal abusivo,

negandosele los subrogados penales.

2. A fin de redimir pena se allegan los siguientes computos:
Certificado Periodo Horas: | for iy Redime
No. DESDE HASTA Certif. Horas | Dias
18642499 01/07/2022 30/09/2022 568 | TRABAJO 144 9
18733681 01/10/2022 31/12/2022 508 | TRABAJO 0 0
18849295 01/01/2073 31/03/2023 512 | TRABAJO 380.8 23.8
18918189 01/04/2023 30/06/2023 548 | TRABAJO 548 34.25
TOTAL REDENCION 67.05

e Certificados de calificacion de conducta

N.1.7096 Rad: 68001.60.00.258.2010.00384.00
C/: 68001.60.00.258.2010.00384.00

D/: José Maria Camacho Ortiz

A/: Redencién de pena

Ley 906 de 2004
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N°® | PERIODO : GRADO
410-0028 1 01/05/2022 a 24/07/2022 EJEMPLAR
410-0038 | 25/07/2022 a 10/10/2022 MALA
410-0017 | 11/10/2022 a 24/10/2022 MALA
410-0017 | 25/10/2022 a 24/01/2023 REGULAR
410-0017 | ~ 25/01/203 a 24/04/2023 BUENA
410-0028 25/04/2023 a 24/07/2023 BUENA
\
3. Las horas certificadas le representan al PL 67.05 dias (2 meses 7.05

dias) de redencion ﬁgor las actividades realizadas en el penal; atendiendo
que su conducta ha éindo ejemplar o buena y su desempefio sobresaliente en
las horas cuya Iabor% se reconoce, conforme lo normado en los articulos 82
y 101 de la Ley 65 dr 1993.

4. No se reconocen 424 horas del certificado No. 18642499, 508 horas
del No. 18733681, ni 131,2 horas del No. 18849295 en razén a que desde el
25 de julio de 2022 hasta el 24 de enero de 2023, su comportamiento en el
penal fue calificado Fomo regular o malo.

5. El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde el 2% de agosto de 2010, por lo que a la fecha, lleva 157
meses que sumados!a las siguientes redenciones: (i) 1 mes 2 dias el 20 de
junio de 2014; (ii) 1 j}nes 24 dias el 13 de enero de 2015; (iii) 1 mes 24 dias
el 13 de agosto de 2015; (iv) 4 meses 13 dias el 24 de mayo de 2017; (v) 2
meses 7 dias el 12 de febrero de 2018; (vi) 2 meses 11 dias el 22 de marzo
de 2018; (vii) 20 dias el 10 de abril de 2019; (viii) 3 meses 6 dias el 1 de
julio de 2020; (ix) 3 heses 23 dias el 8 de julio de 2021; (x) 2 meses 17.75
del 11 de marzo de 2022; (xi) 1 mes 16 dias el 15 de noviembre de 2022; y
(xii) 2 meses 7.05 d
20.8 dias.

as en esta oportunidad, arrojan un total de 184 meses

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién De Penas y medidas de

seguridad de Bucaramanga,

| RESUELVE
|
|
|

N.1.7096 Rad: 68001.60.00.258.2010.00384.00
C/: 68001.60.00.258.2010.00384.00

D/: José Maria Camacho Ortiz

Al: Redencidon de pena
Ley 906 de 2004 \
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Reptiblica de Colombia

PRIMERO: RECONOCER a JOSE MARIA CAMACHO ORTIZ, redencion de
pena por 67.05 dias (2 meses 7.05 dias), por las actividades realizadas al

interior del penal.

SEGUNDO: DECLARAR que el sentenciado ha cumplido a la fecha una

penalidad efectiva de 184 meses 20.8 dias.

TERCERO: ENTERAR 2 las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS

N.1.7096 Rad: 68001.60.00.258.2010.00384.00
C/: 68001.60.00.258.2010.00384.00

D/: José Maria Camacho Ortiz

Al: Redencidén de pena

Ley 906 de 2004
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oy Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulté el aplicativo SISIPEC WEB vy
el Sistema de Gestién de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XX| de Bucaramanga, no
se observa que el sefior DIEGO ANDRES SIERRA PRIETO, registre otras condenas o privacion
de la libertad por hechos cometidos durante el periodo de prueba del presente asunto.
Bucaramanga, 22 de septiembre de 2023. Sirvase proveer.

SIGCMA

=

JUAN DIEGO EARCI’A C.
Sustanciador

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA - CONCEDE
RADICADO NI 27035 (CUI EXPEDIENTE | FISICO 2
68001.60.00.159.2016.01386.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) DIEGO ANDRES SIERRA PRIETO CEDULA 1.098.696.641
CENTRO DE NO APLICA
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO VIDA E LEY906/2004 LEY 600/2000 LEY 1826/2017
INTEGRIDAD
PERSONAL
ASUNTO

Resolver sobre la LIBERACION DEFINITIVA DE LA CONDENA en
relaciéon con el sentenciado DIEGO ANDRES SIERRA PRIETO identificado
con cédula de ciudadania N° 1.098.696.641.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia que profirié el 3 de octubre
de 2016%, conden6é a DIEGO ANDRES SIERRA PRIETO, a la pena de
CIEN MESES DE PRISION e

publicas por un término de la pena de prisién,

inhabilitacién de derechos y funciones
como coautor responsable
del delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN TENTATIVA. Se le negaron la

suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision

! Folios 3y ss, Cdno 1.




Conscjo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

domiciliaria, no obstante con posterioridad se le concedid la ejecucién de

) == SIGCMA

la pena privativa de la libertad en lugar de residencia o morada del
condenado, en aplicacion a lo normado en el art. 38 G de la ley 599 de
2000, adicionado por el art. 28 de la ley 1709 de 2014.

Mediante proveido del 19 de septiembre de 20222 este Despacho
Judicial, le otorg6 a DIEGO ANDRES SIERRA PRIETO el sustituto de
libertad condicional por un periodo de prueba de 11 MESES 14 DIAS,
previa suscripcion de diligencia de compromiso y pago de caucién
prendaria por valor de $500.000 pesos, para la cual se tuvo en cuenta la
caucion prestada para acceder al sustituto de la prisién domiciliaria de
fecha 21 de octubre de 20193,

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la
liberacion definitiva de la pena impuesta el 3 de octubre de 2016 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de

Bucaramanga, previo analisis de lo obrante en la foliatura.

El articulo 67 del Cddigo Penal prevé la liberacion definitiva,
cuando el sometido al periodo de prueba durante éste, cumple con las

obligaciones impuestas y no comete un nuevo delito.

En el caso de DIEGO ANDRES SIERRA PRIETO, se tiene que este
Despacho Judicial, en proveido del 19 de septiembre de 2022, le concedi6
el sustituto de libertad condicional por un periodo de prueba de 11
MESES 14 DIAS, previa suscripcién de diligencia de compromiso y del
pago de caucion por valor de $500.000 pesos para la cual se tuvo en
cuenta la caucion prestada para acceder al sustituto de la prision
domiciliaria, obligaciones suscritas el 21 de septiembre de 20224
librandose, boleta de libertad N.° 185 del 21 de septiembre de 2022°.

Asi las cosas, a la fecha se tiene que el periodo de prueba se
encuentra satisfecho -4 de septiembre de 2023-, asi como que dentro del

expediente no se tiene noticia procesal por un nuevo hecho punible

2 Folio 308 y ss, Cdno 2.

3 Folio 59, Cdno 2.
4 Folio 314, Cdno 2.
5 Folio 315, Cdno 2.



Conscjo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

cometido durante la ejecucién de la presente actuaciéon, conforme a la

) == SIGCMA

verificacion del sistema Justicia XXI y la consulta del aplicativo SISIPEC
WEB del Penal®.

Razén por la cual, transcurrido el compromiso procedera la
declaracion de liberacién definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier
compromiso que el favorecido haya adquirido para con la justicia en lo

relacionado con este asunto.

En relacién con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina
Judicial recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutarla, de
considerar que la misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad;
conforme a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en sede de
tutela’ sobre la correcta redaccién e interpretacién del texto legal del art.
53 del Codigo Penal, a saber: “las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente con esta”, y consecuentemente se declara extinguido
igualmente el cumplimiento de la pena accesoria de INHABILITACION
PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, toda

vez, que ha fenecido el tiempo impuesto en sentencia para esa sancion.

Dese cumplimiento a lo sefialado por el articulo 476 del Cédigo Penal
Adjetivo y remitase la actuacion al Juzgado del Conocimiento para su
correspondiente archivo definitivo, previa devolucion de la cauciéon por
valor de quinientos mil ($500.000) pesos -siempre que no se encuentre
afectada con medida cautelar-, trAmite que debera efectuar ante este

Despacho Judicial.

Huelga destacar que, al efectuar la revisién del caso, el sefior DIEGO
ANDRES SIERRA PRIETO, fue condenado por un delito por el que
procede la indemnizacion por perjuicio, sin embargo, no hay constancia al
interior del expediente que haya sido condenado por tal concepto, en tal
virtud, no es posible mantener activo el asunto, méaxime cuando ha
finiquitado el periodo de prueba, y no se demostré incumplimiento de los

demdas deberes que le asistian. Adicionalmente la indemnizacion puede

5 Folio 324, Cdno 2.
7CSJ SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.
8 |bidem.
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U Republica de Colombia

hacerse efectiva de manera independiente, quedando abierta la via civil

) == SIGCMA

para el cobro de la misma.
OTRAS DETERMINACIONES

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una
vez ejecutoriado el presente auto se proceda a realizar el ocultamiento de
la informacién al publico en el sistema de gestién documental y consulta
justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta especialidad, respecto de
DIEGO ANDRES SIERRA PRIETO, frente al proceso NI 27035 (Rad.
68001.60.00.159.2016.01386.00), ello en consideracién al archivo
definitivo de la actuacién que se ordendé por parte de este Despacho

Judicial.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACION DEFINITIVA DE LA
PENA DE PRISION impuesta a DIEGO ANDRES SIERRA PRIETO
identificado con cédula de ciudadania N° 1.098.696.641, quien fuera
condenado el 3 de octubre de 2016 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funcidén de Conocimiento de Bucaramanga, como coautor del
delito de homicidio agravado en grado de tentativa, acorde con lo

expuesto en las motivaciones.

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido
haya adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en
consecuencia CANCELENSE los requerimientos vigentes en contra de
DIEGO ANDRES SIERRA PRIETO.

TERCERO. - COMUNIQUESE la decisién una vez en firme a las

autoridades que se le enter6 de la sentencia.



Conscjo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

CUARTO. - DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento
de la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

.a%ﬁ Rama Judicial S I G C M A

funciones publicas, conforme se expuso en la parte motiva de este

proveido.

QUINTO. — ORDENAR la devolucion de la caucion por valor de
quinientos mil ($500.000) pesos® —siempre que no se encuentre afectada
con medida cautelar-, tramite que debera efectuar ante este Despacho

Judicial.

SEXTO. — DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto
se proceda a realizar el ocultamiento de la informacién al publico en el
sistema de gestion documental y consulta justicia XXI, que manejan los
Juzgados de esta especialidad, respecto de DIEGO ANDRES SIERRA
PRIETO, frente al proceso NI 27035 (Rad.
68001.60.00.159.2016.01386.00). Solicitese al operador de sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta
ciudad que proceda de conformidad.

SEPTIMO. - REMITIR la actuacion al Juzgado de origen para su

correspondiente archivo.

OCTAVO. - Contra la presente decision proceden los recursos de

reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e WA - Um.
ALICIA MA iINEZ ULLOA

Juez

JUANDGC
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NI — 22430 — EXP Fisico
RAD — 68001600015920160461700

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 10 — OCTUBRE — 2023

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la peticion de Prisiéon domiciliaria por
cumplimiento de la mitad de la condena.

Debido a la urgencia manifiesta y prelacion legal de este asunto por referirse a la libertad,
se ordena alterar el riguroso orden de los expedientes ingresados al despacho (art. 38 #

13 L. 1952/19; art. 18 L. 446/98) y entrar a proferir decisién en el presente
diligenciamiento.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

JONNATHAN KEYNER

Sentenciado VILLALOBOS PRIETO

Identificacion 1.099.369.086

Lugar de reclusion CPMS BUCARAMANGA

Delito(s) VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado 06 Penal Co'\ﬂzg:fr:?:rito Bucaramanga 27 | 03 | 2019

Tribunal Superior | SalaPenal | 2 - - ¢

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumulé penas - - p .

Tribunal Superior que acumul6 penas - - -

Ejecutoria de decisién final 27 | 03 | 2019

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 09 | 02 | 2016
Sanciones impuestas Ronto
MM | DD HH
Pena de Prision 74 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 74 - -

Pena privativa de otro derecho - - z

Multa acompafiante de la pena de prisién -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos -
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. o Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
Mecanismo sustitutivo Monto No
otorgado actualmente caucion Si suscrita . MM | DD HH
suscrita
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -
Ejecucion de la Fecha Monto
Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
Redencion de pena 23 09 2021 - 20 -
Redencion de pena 16 06 2023 | 04 26 -
Redencion de pena 02 08 2023 - 29 -
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) ) )
Privacion de la Inicio 30 01 2021 30 10 )
libertad actual Final 10 | 10 | 2023
Subtotal 38 25 -
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Despacho es competente para resolver peticion sobre prision domiciliaria, segun el
art. 38 de la Ley 906 de 2004. Ademas, conforme a lo establecido en el articulo 2 del
Acuerdo PSAA20-11654 de 2020, porque el interno se encuentra en un reclusorio de este
distrito penitenciario. Asi mismo, segun el articulo 5° de la Ley 1709 de 2014 debe
reconocerse de oficio mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se
verifique el cumplimiento de los respectivos requisitos.

2. Exclusion de beneficios

Conforme a lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000,
la exclusién de beneficios previsto en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este
mecanismo.

En razdn a la denominacion tipica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse
la exclusion prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 1121 de 2006 (art. 26).

3. Prisién domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la condena.

Dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisién se encuentra previsto en el art. 38G de
la L. 599/00 (ad. art. 1° L. 1709/14) y deviene procedente su examen una vez cobre
firmeza la sentencia (CSJ AP6409-2017; SP4369-2019). Sus requisitos son concurrentes,
no son modificables ni se pueden sustituir o exonerar de alguno de ellos; solo si se
cumplen todos y cada una de sus previsiones seria viable conceder el mecanismo. Esta
modalidad de prisién domiciliaria requiere (CSJ SP1207-2017; AP3308-2016):

2/6




- Que el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta.

Se declarara que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de 38
meses 25 dias de prision de los 74 meses a que fue condenado.

La mitad de la pena de prision que debe cumplirse para satisfacer este requisito es 37
meses, lapso con el que en efecto se satisface la mitad de la pena impuesta en su contra.

- Que no se trate de alguno de los delitos alli enlistados.

Si bien uno de los objetivos de la Ley 1709 de 2014 fue el de disponer las “penas
intramurales como Ultimo recurso” lo cierto es que excluye esa posibilidad frente a
determinados delitos, fue adoptada y desarrollada por estatutos legales que respondian,
por el contrario, a la necesidad de fortalecer, entre otros, los mecanismos judiciales de
lucha contra determinadas formas de criminalidad (CSJ AP4374-2019).

La conducta punible de violencia intrafamiliar no se encuentra expresamente enlistada
como delito exceptuado para beneficiarse de dicho mecanismo sustitutivo.

- Que el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima

Tal y como aparece demostrado en el lugar donde va a residir no se encuentra viviendo la
victima del licito, sino la progenitora del sentenciado y el lugar donde se cumplira la prisién
domiciliaria difiere de donde ocurri6 el ilicito.

- Demostracion de arraigo social y familiar del sentenciado.

El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con
ocasién de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una
familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesion
de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022). Se exigen elementos de
prueba allegados a la actuacion sobre la “existencia o inexistencia del arraigo” (art. 38B #
3 inc. 2° Ley 599/00). El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo,
por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad,
asi como por la posesion de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022). Es
indispensable comprobar estos aspectos para que la autoridad penitenciaria adopte
medidas como: “1. Visitas aleatorias de control a la residencia del penado. 2. Uso de
medios de comunicacion como llamadas telefonicas. 3. Testimonio de vecinos y allegados.
4. Labores de inteligencia” (art. 29 A L. 65/93, modif. art. 9° D. 2636/04); para implementar
y ejecutar un mecanismo de vigilancia electrénica (D. 177/08), y para que el juez vigia
eventualmente si lo estima necesario pueda imponer adicionales condiciones de seguridad
(art. 38B # 4 lit. d. Ley 599/00). También es imprescindible corroborar la ubicacion exacta
de la residencia para determinar la competencia del juzgado para continuar con la
vigilancia (Ac. 054 de 1994 y Ac. PCSJA20-11654 CS de la J).

El penado tiene establecido su domicilio en la CALLE 10A N° 15C-10, BARRIO EL

PRADO, LEBRIJA, SANTANDER. Teléfono: 3177177952, al cual responde la sefiora
CELIA PRIETO QUINTERO.
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4. Decision para el caso en concreto.

En estas condiciones resulta procedente conceder al sentenciado el beneficio contenido en el

art. 38G del CP toda vez que cumple satisfactoriamente todos sus requisitos.

Lo anterior previo el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

Forma de cumplimiento de la
sustitucion de la pena

En el lugar de residencia, ubicado en la CALLE 10A N°
15C-10, BARRIO EL PRADO, LEBRNA,
SANTANDER. TELEFONO: 3177177952

Suscribir diligencia de

compromiso del art. 38 B# 4 CP.

De forma presencial o de manera virtual (remota).

Obligaciones que  debera
aceptar en la diligencia de
compromiso.

El sentenciado debera permanecer en el lugar de
residencia.

No cambiar residencia sin autorizacion previa del
funcionario judicial.

Que en el evento que exista condena en perjuicios,
sean reparados los dafios ocasionados con el delito en
el TERMINO JUDICIAL DE 05 DIAS (art. 159, 158 L.
906/04, art. 165, 163 L. 600/00) a partir de la fecha de
la presente decision. El pago de la indemnizacion debe
asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria
0o mediante acuerdo con la victima, salvo que
demuestre insolvencia.

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial
que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere
requerido para ello (atender las citaciones de
Asistentes Sociales del CSA para hacer verificacion
especial de las condiciones de cumplimiento de la
pena - CSJ Ac. PCSJA18-11000).

Permitir la entrada a la residencia de los servidores
publicos encargados de realizar la vigilancia del
cumplimiento de la reclusién.

Cumplir condiciones de seguridad impuestas en la
sentencia, las contenidas en reglamentos del INPEC y
estas adicionales: (i) Permanecer en el lugar de
residencia, estudio o trabajo y horarios autorizados; (ii)
Observar buena conducta.

Caucion que debe prestarse
para garantizar el cumplimiento
de las obligaciones.

$100.000

Cuenta de depdsitos de dinero
en efectivo.

680012037001 del Banco Agrario

Formas autorizadas
sustituir de caucion.

para

POLIZA DE COMPANIA DE SEGUROS O GARANTIA
BANCARIA ACOMPANADAS DE CERTIFICADO DE
PAGO (SIEMPRE Y CUANDO AMPARE TODOS LOS
DELITOS OBJETO DE CONDENA)
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Control de la medida de prision
domiciliaria

El control sobre esta medida sustitutiva sera ejercido
por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad con apoyo del INPEC, el cual debera
realizar visitas periodicas a la residencia del
condenado e informar al Despacho Judicial.

Se instalara alguna de las modalidades de mecanismo
de vigilancia electronica (arts. 3-12 D. 177/08, modif.
D. 1316/09). Sin embargo, se precisa que el reclusorio
(INPEC) debe entregar "sin dilaciones" el brazalete
electrénico (CC T-267/15; SU122/22), y si no hubiere
la_posibilidad “‘inmediata” de hacer adjudicacion de
dicho mecanismo, se dispone desde ya como
reemplazo del dispositivo de vigilancia electrénica "las
visitas aleatorias de control a la residencia del penado"
-art. 29 A L. 65/93- (cfr.: CC T-265/17). La colocacion
del dispositivo no constituye un requisito previo para la
concesion del beneficio (CSJ STP6279-2022). La
ausencia de suministro de dicho dispositivo es
responsabilidad de las autoridades y no del imputado
0 acusado (CSJ STP14283 -2019; STP4078-2015;
STP1815-2021).

Mecanismo de  vigilancia
electronica.
Advertencia sobre eventual

revocacion del sustituto (art. 477
CPP)

De existir motivos para negar o revocar el mecanismo
sustitutivo se pondran en conocimiento del condenado
para dentro del término de 3 dias presente las
explicaciones pertinentes. La decision se adoptara por
auto motivado en los 10 dias siguientes.

Una vez cumplido con lo anterior, se ordenara al penal el traslado al lugar de

residencia.

Toda vez que aparece en la actuacion que el sentenciado interpuso recurso de reposicion
en contra del auto del 03/08/2023 por medio del cual se negé el otorgamiento de la prision
domiciliaria que por medio de la presente providencia se esta otorgando, por sustraccion
de materia el despacho se inhibira de resolver la impugnacion.

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. CONCEDER al sentenciado el mecanismo sustitutivo de Prisién domiciliaria por
cumplimiento de la mitad de la condena, supeditada la suscripcion de diligencia de
compromiso y prestar caucion, en la forma indicada en la parte motiva de esta

providencia.

2. ORDENAR AL INPEC EL TRASLADO del sentenciado al lugar de su domicilio
indicado, una vez cumpla con las obligaciones a su cargo.

5/6




DECLARAR que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de 38
meses 25 dias de prision de los 74 meses a que fue condenado.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejard constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna.

INHIBIRSE de continuar con el tramite del recurso de reposicion en contra del auto
del 03/08/2023 interpuesto por el sentenciado, lo anterior por sustraccion de materia.

PRECISAR que en contra esta decision procede recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadion judicial en estos sitios web:

NANDO LUNA OSORIO :
JUEZ O ]
Hwt‘lwéﬁheeirmporaciéndemamials csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Recepddn sélo de comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

oY
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https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp

-
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencién de pena elevada por DANIEL PATINO
OLARTE C.C 91.281.319, privado de la libertad en el CPMS BUCARAMANGA

por cuenta de este proceso.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

; 5 El antes mencionado cumple la pena principal de 103 meses 15 dias
de prisiéon y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por 20 afios, impuesta el 16 de octubre de 2018 por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de esta
ciudad, tras ser hallado responsable del punible de extorsién en grado de

tentativa en concurso con receptacion, negandole los subrogados penales.

2. A fin de redimir pena se allegan los siguientes computos:
Certificado Periodo Horas B Redime
: Actividad
No. DESDE HASTA Certif. Horas | Dias

18738491 01/10/2022 31/12/2022 366 ESTUDIO 366 30.5

18852361 01/01/2023 31/03/2023 378 ESTUDIO 378 31.5
TOTAL REDENCION 62

e Certificados de :alificacion de conducta

N° PERIODO GRADO
410-0043 13/07/2022 a 12/10/2022 EJEMPLAR
410-0001 13/10/2022 a 12/01/2023 EJEMPLAR
410-0016 13/01/2023 a 12/04/2023 EJEMPLAR

N.1.14727 Rad: 68001.61.06.067.2018.00027.00
C/: Daniel Patifio Olarte y otro

D/: Extorsién en grado de tentativa - Receptacion
A/: Redencién de pena

Ley 906 de 2004
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3 Las horas certificadas le representan al PL 62 dias (2 meses 2 dias)
de redencién por las actividades realizadas en el penal; atendiendo que —en
las horas reconocidas- su conducta ha sidc ejemplar o buena y su
desempefo sobresaliente, conforme lo normado en los articulos 97 y 101 de
la Ley 65 de 1993.

4. El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde el 1 de marzo de 2018, por lo que a la fecha ha descontado
66 meses 21 dias de pena fisica, que sumados a la redenciéon de pena
reconocidas de: (i) 9 meses 13 dias el 11 de junio de 2021; (ii) 3 meses 5
dias el 18 de enero de 2022; (iii) 3 meses 27 dias el 30 de agosto de 2022;
(iv) 1 mes el 12 de enero de 2023, y; (v) 2 meses 2 dias en esta oportunidad,

arroja una pena efectiva de 86 meses 8 dias.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion De Penas y medidas de

seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a DANIEL PATINO OLARTE, redencién de pena
por 62 dias (2 meses 2 dias), por las actividades realizadas al interior del

penal.

SEGUNDO: DECLARAR que el sentenciado ha cumplido a la fecha una

penalidad efectiva de 86 meses 8 dias.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N.1.14727 Rad: 68001.61.06.067.2018.00027.00
C/: Daniel Patifio Olarte y otro

D/: Extorsion en grado de tentativa - Receptacion
A/: Redencion de pena

Ley 906 de 2004
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SIGCMA

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, octubre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
AUTO No 1520
RADICADO NI -6397 EXPEDIENTE FISICO
(CUI-110016000000201500521) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) EDGAR ADRIAN CASTRO MEZA CEDULA 1.096.223.283
CENTRO’DE RECLUSION ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE GIRON
DIRECCION DOMICILIARIA N/A
BIEN JURIDICO CONTRA LA LEY906/2004 X LEY 600/2000 LEY 1826/2017

SEGURIDAD PUBLICA

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve sobre la solicitud de libertad por pena cumplida incoada por el
sentenciado EDGAR ADRIAN CASTRO MEZA.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 8 de octubre de 2015 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado con funciones de conocimiento de Bucaramanga, EDGAR ADRIAN
CASTRO MEZA fue condenado a pena de 144 meses de prision y multa de 3450
S.M.L.M.V, como autor de los delitos de extorsiébn en concurso homogéneo con tentativa
de extorsion en concurso heterogéneo con concierto para delinquir agravado y fabricacion,

trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de la
Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de la pena, interpuestas directa o
indirectamente por los condenados privados de la libertad, deben resolverse en audiencia
virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la
infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucion de la solicitud por estar

implicito el derecho a la libertad.

Actual situacion del sentenciado frente al descuento de pena:

v" Pena impuesta 144 meses de prision (4320 dias).

v' La privacién de su libertad data del 10 de febrero de 2014, para un total de 116
meses 1 dia (3481 dias).

v" Ha sido destinatario de redencion de pena en las siguientes oportunidades:

= En auto del 18 de julio de 2017: 131 dias

= En auto del 27 de abril de 2018: 109.5 dias

= En auto del 28 de septiembre de 2018: 30 dias

= En auto del 10 de abril de 2019: 61 dias
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= Enauto del 21 de mayo de 2020: 10.5 dias.

= En auto del 8 de junio de 2020: 144.5 dias.

= En auto del 28 de diciembre de 2020: 31.5 dias.
= En auto del 13 de diciembre de 2021; 122.5 dias.
= En auto del 10 de mayo de 2023; 153.5 dias.

Sumados, tiempo de privacion fisica de libertad y redenciones de pena reconocidas, ello

arroja un guarismo de 142 meses 15 dias (4275 dias) de pena descontada.

Lo anterior permite colegir que el sentenciado EDGAR ADRIAN CASTRO MEZA adn
no ha cumplido la totalidad de la pena de prisién que le fue impuesta, circunstancia por la

que se impone la negativa de la solicitud.

Como el sentenciado solicita se le reconozca redencién de pena por las actividades
realizadas en el penal hasta la fecha, solicitese a la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana seguridad de Girén, remita con destino a este
despacho los certificados en los que se acrediten las actividades realizadas por el penado
y que estén pendientes de redimir, junto con los demas documentos para el estudio

respectivo.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: Negar al sentenciado EDGAR ADRIAN CASTRO MEZA identificado con
la cédula de ciudadania 1.096.223.283, la solicitud de libertad por pena cumplida con

fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDQO: Solicitese a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Alta y Mediana Seguridad de Girdén, remita con destino a este despacho los certificados
en los que se acrediten las actividades realizadas por el penado, que se encuentren
pendientes de redencién, junto con los demas documentos para estudio el respectivo

estudio.

TERCERO: Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiquese y cumplase

YENNY
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulté el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestion de Procesos y
Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior LUIS ANTONIO MARTINEZ CARDOZO,
registre otras condenas o privacion de la libertad por hechos cometidos durante el periodo de prueba del presente asunto.
Bucaramanga, 27 de junio de 2023. Sirvase proveer.

JUAN DIEGO GARCIA C.
Sustanciador

NI 941(Rad. 68081.31.04.009.2004.04500.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

NOMBRE LUIS ANTONIO MARTINEZ CARDOZO

BIEN JURIDICO VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68081.31.04.009.2004.04500

8 CDNOS

DECISION CONCEDE
ASUNTO

Resolver sobre la LIBERACION DEFINITIVA DE LA CONDENA en relacion con
el sentenciado LUIS ANTONIO MARTINEZ CARDOZO identificado con cédula
de ciudadania N° 13.719.323.

ANTECEDENTES

El Juzgado Noveno Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, en sentencia proferida el 8 de marzo de 2005!, condené a LUIS
ANTONIO MARTINEZ CARDOZO a la pena de (13) afios de prision, multa de e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal, como autor responsable del delito de homicidio. Se
le negd la suspensidon condicional de la ejecucidon de la pena y la prisidn
domiciliaria.

Mediante proveido del 25 de abril de 20182, el Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Culcuta le otorgd a MARTINEZ CARDOZO el
sustituto de libertad condicional por un periodo de prueba de 60 meses y 9 dias,
previa suscripcién de diligencia de compromiso —prescindiendo del pago de la
caucion prendarias-.

! Folio 7 y ss, Cdno 1.
2 Folio 200 y ss, Cdno 8.
3 Folio 208 y 209, Cdno 8.
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CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la liberacion definitiva
de la pena impuesta el 8 de marzo de 2005 por el Juzgado Noveno Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, previo analisis de lo
obrante en la foliatura.

El articulo 67 del Cédigo Penal prevé la liberacién definitiva, cuando el sometido al
periodo de prueba durante éste, cumple con las obligaciones impuestas y no
comete un nuevo delito.

En el caso de MARTINEZ CARDOZO, se tiene que el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Clcuta, en proveido del 25 de
abril de 2018, le concedié el sustituto de libertad condicional por un periodo de
prueba de 60 meses y 9 dias, previa suscripcion de diligencia de compromiso,
librdndose boleta de libertad N° 61 del 22 de mayo de 20184

Asi las cosas, a la fecha se tiene que el periodo de prueba se encuentra satisfecho
-31 de mayo de 2023-, asi como que dentro del expediente no se tiene noticia
procesal por un nuevo hecho punible cometido durante la ejecucion de la
presente actuacion, conforme a la verificacion del sistema Justicia XXI y la
consulta del aplicativo SISIPEC WEB del Penal®.

Razén por la cual, transcurrido el compromiso procedera la declaracion de
liberacion definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier compromiso que el
favorecido haya adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

En relacion con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina Judicial
recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutarla, de considerar que la
misma iniciaba al terminar la privativa de la libertad; conforme a lo dispuesto por
la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela® sobre la correcta redaccion e
interpretacion del texto legal del art. 53 del Codigo Penal, a saber: “/as penas
privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad se
aplicarén y ejecutaran simultaneamente con esta”, y consecuentemente se
declara extinguido igualmente el cumplimiento de la pena accesoria de
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS,
toda vez, que ha fenecido el tiempo impuesto en sentencia para esa sancion.

Finalmente, dese cumplimiento a lo sefialado por el articulo 476 del Cddigo Penal
Adjetivo y remitase la actuacion al Juzgado del Conocimiento para su
correspondiente archivo, sin que sea viable la devolucion de suma de dinero
alguna por cuanto las obligaciones se garantizaron prescindiendo de esta.

4 Folio 210, Cdno 8.

5 Folio 219 — 221.

6 CSJ] SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.
7 Ibidem.
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OTRAS DETERMINACIONES

Solicitese al operador de sistemas del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una vez ejecutoriado el presente
auto se proceda a realizar el ocultamiento de la informacion al publico en el
sistema de gestion documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados
de esta especialidad, respecto de LUIS ANTONIO MARTINEZ CARDOZO, frente al
proceso NI 941 (Rad. 68081.31.04.009.2004.04500.00), €ello en consideracion al archivo
definitivo de la actuacidon que se ordend por parte de este Despacho Judicial.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA DE
PRISION impuesta a LUIS ANTONIO MARTINEZ CARDOZO identificado con
cédula de ciudadania N° 13.719.323, quien fuera condenado el 8 de marzo de
2005 por el Juzgado Noveno Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, como autor responsable del delito de homicidio, acorde con lo
expuesto en las motivaciones.

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya adquirido
para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en consecuencia
CANCELENSE los requerimientos vigentes en contra de LUIS ANTONIO MARTINEZ
CARDOZO.

TERCERO. - COMUNIQUESE la decision una vez en firme a las autoridades que
se le enterd de la sentencia.

CUARTO. - DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento de la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
conforme se expuso en la parte motiva de este proveido.

QUINTO. —- ADVERTIR que no resulta viable la devolucidon de suma de dinero
alguna, por cuanto las obligaciones se garantizaron prescindiendo de ésta.

SEXTO. — DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se proceda a
realizar el ocultamiento de la informacidn al publico en el sistema de gestion
documental y consulta justicia XXI, que manejan los Juzgados de esta
especialidad, respecto de LUIS ANTONIO MARTINEZ CARDOZO, frente al proceso
NI 941 (Rad. 68081.31.04.009.2004.04500.00). Solicitese al operador de sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas de esta ciudad que
proceda de conformidad.
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SEPTIMO. — REMITIR |la
correspondiente archivo.

actuacion al

Juzgado de origen para su

OCTAVO. — Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANDGC
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefora Juez, informe que revisado el Sistema
Justicia XX! y el SISIPEC, no se encontré reporte negativo que indique el
incumplimiento de los compromisos adquiridos en la diligencia de compromiso.
Asimismo, se realiza consulta en la Resolucién N° DESAJBUGCC22-6164 sin que
se encuentre registro de embargo del titulo judicial. Para lo que estime proveer.

ed (l:’c Ll : ;
}g’g E CABRERA GARCIA
Sustanciadora

Bucaramanga, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA

RADICADO NI 5581 CUI 68001-6000-000- EXPEDIENTE Fisico X
2019-00280-00 ELECTRONICO

SENTENCIADO GLORIA CELIS JACOME CEDULA 28.213.990

(A)

CENTRO DE EN LIBERTAD

RECLUSION

DIRECCION

DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO: CONTRA LA FE PUBLICA

LEY | 906 DE 2004 600 DE 2000 1826 DE 2017 X

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver la solicitud de la extincion de la pena
impuesta a GLORIA CELIS JACOME, dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a GLORIA CELIS JACOME la pena de 8 meses de
prisién impuesta mediante sentencia de fecha 10 de junio de 2021, proferida
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Bucaramanga, al hallarla responsable del delito de falsedad en
documento privado. En la sentencia le fue concedida la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena.

El 15 de septiembre de 2021 suscribié la diligencia de compromiso, por un
periodo de prueba de dos (2) afios (folio 16).

1. DE LA EXTINCION DE LA PENA

Conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del Coédigo Penal, si durante
el periodo de prueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones

(v



que le fueron impuestas en la diligencia de compromiso firmada al momento
de conceder la suspension condicional de la ejecucién de la pena o la
libertad condicional, el Juez que vigila la condena procedera a revocar el
subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrario,
de constatar que observd los compromisos alli adquiridos, procedera a
extinguir de manera definitiva la condena mediante resolucién judicial que
asi lo determine.

A efectos de declarar que ha operado el fenomeno de extincidén de la sanciéon
impuesta, previamente el funcionario judicial debe verificar que se han
cumplido las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal a las
que se encuentra sometido durante el téermino del periodo de prueba.

En ese sentido, se advierte que en sentencia le fue otorgada la suspensién
condicional, quedando sometida a las obligaciones previstas en el articulo
65 del Codigo Penal, durante un PERIODO DE PRUEBA de 2 afios conforme
la diligencia de compromiso suscrita el 15 de septiembre de 2021, que
culminé el 15 de septiembre de 2023.

Sin que obre reporte negativo en el expediente, el sistema JUSTICIA XXI o
en el SISIPEC WEB que indique el incumplimiento de los compromisos alli
adquiridos. Asimismo, se advierte que no obra informacién en el expediente
de que haya sido condenada en perjuicios dentro de este asunto.

De esa manera, culminado el periodo de prueba se concluye que la
condenada observd los compromisos adquiridos con la administracion de
justicia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretara la
extincién de la sancién penal al sentenciado, conforme lo previsto en el
articulo 67 del Coédigo Penal.

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la
Nacién.

Comuniquese la decision a las autoridades de que trata el articulo 476 del
C.P.P.

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o
personal que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto.

Continue el expediente en vigilancia de la pena a los demas sentenciados.




2. OTRAS DETERMINACIONES

Teniendo el derecho de peticiéon elevado por la sentenciada GLORIA CELIS
JACOME, en el que solicita la expedicion de paz y salvo y el ocultamiento
de la informacién en los sistemas, se dispone OFICIAR al Operador de
Sistemas del CSA Para que una vez ejecutoriada la presente decision de
extincion de la Pena, oculte al publico el registro de las actuaciones
realizadas en la pagina de Ia Rama Judicial en el proceso de la referencia,
a efectos que la consulta sea visible internamente por personal del Juzgado
y no por el publico en general, asj mismo, para que le sea expedido el paz
y salvo.

Lo anterior atendiendo a lo dispuesto por la H. Corte Suprema de Justicia
en sede de tutela, organismo que en reiteradas oportunidades ha amparado
los derechos fundamentales de los accionantes en lo concerniente a la
reserva de los antecedentes penales, al sefialar:

“Cuando se compruebe que judicialmente se declaré cumplida o prescrita
la pena, se suprimiran de las bases de datos de acceso abierto los nombres
de las personas condenadas, salvo en los eventos en que la ley obligue a
conservar publica esa informacién en todo tiempo. No obstante, se
mantendréa el documento integro en los archivos de la Corporacién. Este,
bajo los preceptos legales que rigen el derecho de acceso a la informacioén
publica, podré consultarse directamente en las oficinas en las cuales
reposanx’.

Informese de lo anterior a Ia peticionaria, advirtiendo que contra el numeral
2 no procede recurso alguno.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL en
favor de la sentenciada GLORIA CELIS JACOME, identificada con la cédula
No. 28.213.990, en virtud de la sentencia condenatoria proferida el 10 de
junio de 2021, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con funcién de
Conocimiento de esta ciudad, al hallarla responsable del delito de falsedad
en documento privado.

SEGUNDO.- DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 del Codigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse
a la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de |a
Nacion.




TERCERO.- COMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que
se les inform6 de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del
cCPP

CUARTO.- Por el Centro de Servicios Administrativos dese

cumplimiento al numeral 2. OTRAS DETERMINACIONES, una vez quede
ejecutoriada la decision.

QUINTO.- Contintie el expediente en vigilancia de la pena de los
demas procesados.

SEXTO.- Contra esta decisiéon proceden los recursos de reposicién
y apelacion

L iR
NOTIFI SE Y CUMPLASE

WS

O\ )
UEZ
|

ILE

Trene (.




@)

Rama Judicial
Consejo Superior de |a Judicatura

Repliblica de Colombia

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, octubre diez (10) de dos mil veintitrés (2023)

SIGCMA

ASUNTO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL Y RECONOCE REDENCION DE PENA
No 1471
RADICADO NI-26738 EXPEDIENTE FISICO X
(CUI-68307630042120158009500) ELECTRONICO
SENTENCIADA DORIS GONZALEZ CONTRERAS CEDULA 28.151.691

CENTRO DE RECLUSION

CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES BUCARAMANGA

DIRECCION DO

MICILIARIA N/A

BIEN JURIDICO

Contra la salud publica

| LEY906/2004 | X

| LEY 600/2000 |

| LEY 1826/2017

ASUNTO ATRATAR

Se resuelve nuevamente sobre la solicitud de libertad condicional y redencién de
pena elevada por la sentenciada DORIS GONZALEZ CONTRERAS.

CONSIDERACIONES

Este juzgado ejerce vigilancia de la ejecucion de pena de 64 meses de prisién y
multa de 2 smimyv, impuesta a DORIS GONZALEZ CONTRERAS en sentencia proferida el
2 de septiembre de 2016 por el juzgado Once Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bucaramanga, por el delito de trafico, fabricacion o porte de

estupefacientes.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de la
Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de la pena interpuestas directa o
indirectamente por los condenados privados de la libertad deben resolverse en audiencia
virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la
infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resoluciéon de la solicitud por

estar implicito el derecho a la libertad.

*REDENCION DE PENA *

En

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana seguridad de Mujeres de

la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del

Bucaramanga, documentacion asi:

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18960934 ABR/2023 JUL/2023 616 385 v
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En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le
representan al sentenciado un total de TREINTAY OCHO PUNTO CINCO (38.5) DIAS de
redencion de pena; de conformidad con lo establecido en los articulos 81, 82 y 101 de la
Ley 65 de 1993,

*DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, establece:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Por su parte, el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 68A de
la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 4° de la ley 1773 de 2016, mediante el cual

se establecié la prohibicién de concesion de beneficios y subrogados penales, entre otras

1 ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del tfrabajo en cada centro de reclusion habrd
una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de
control de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también para los casos de detencidn y prisién domiciliaria
y demds formas alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habrd distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad
concederd la redencién de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos
no se podrdn computar mds de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en cualguier momento, el trabajo, la educacién
y la ensefanza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondrd en
conocimiento del director respectivo.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga
del frabajo, la educacién o la ensefanza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se considerard
igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluaciéon sea negativa, el juez de ejecucidon de penas se
abstendrd de conceder dicha redencién. La reglamentaciéon determinard los periodos y formas de evaluacién.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
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conductas, para delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras infracciones,

preceptua:

“PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Codigo.”

Asimismo, el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014,

dispone lo siguiente:

“PARAGRAFO 1o. En ninglin caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o
administrativo, podra estar condicionado al pago de la muita.”

Actual situacion de la sentenciada frente al descuento de pena:

v' Descuenta pena de 64 meses de prision (1920 dias).

v" Con motivo de esta actuacion ha estado privada de la libertad (i) entre el 5 de julio
de 2017 —fecha de presentacion de la penada a suscribir diligencia de compromiso-
al 25 de septiembre de 2019 —dado que fue capturada el 26 de septiembre de 2019
por otra causa 68001.6001.280.2019.00811.00-, (26 meses, 21 dias) y dejada a
disposicion nuevamente el 24 de noviembre de 2021; a la fecha por un total de 49
meses, 8 dias (1478 dias).

v" Con auto del 17 de noviembre de 2022 se le reconocié redencién de pena de 94
dias.

v" En la fecha le fue reconocida redencion de pena de 38.5 dias.
Sumados, privacion fisica de la libertad y redencion de pena un total de 53 meses,
20.5 dias (1610.5 dias).

En el caso concreto, se evidencia que a esta fecha la sentenciada encuentra
satisfecha a su favor la exigencia objetiva contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, modificatorio del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, toda vez que ha superado las tres

quintas partes (1152 dias) de la pena de prisidon impuesta en su contra.

Por la naturaleza del delito cometido no fue condenada al pago de perjuicios y de
acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, el goce

efectivo del derecho a la libertad, no podra estar condicionado al pago de la multa.

En lo que atafie con el aspecto subjetivo el Consejo de Disciplina del penal, a través de
la Resolucion 000554 del 8 de septiembre de 2023, conceptud favorable a la concesion del

beneficio reclamado calificando su ultima conducta en el grado de ejemplar.

En cuanto a la previa valoracion de la conducta punible, siguiendo la linea trazada
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-640 de 2017, C 757 de
2014 y por la Corte Suprema de Justicia en providencia AP3348-2022 Radicacion 61616

del 27 de julio de 2022, entre otras, de acuerdo con las cuales, en un Estado social de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G
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derecho como el nuestro, la ejecucion de la pena esta orientada hacia la prevencién
especial positiva, cobrando en esta fase trascendental importancia la resocializacion del
condenado, considera el despacho que no obstante lo reprochable de la conducta por la
que fue condenada CONTRERAS GONZALEZ, obra a su favor el proceso de

resocializacién que ha venido afrontando.

En la ultima de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién

Penal- sostuvo:

“Las anteriores ensefianzas han sido reiteradas en las sentencias CC T-019-2017 y T-640-2017 —posteriores a la Ley 1709
de 2014- en las cuales explicé que el juez de ejecucion de penas, a efectos de conceder el subrogado de libertad condicional,
debe revisar: (i) si la conducta fue considerada especialmente grave por el legislador, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006 y, (ii) solo si esto es viable, es decir, si aplicado ese filtro
resulta juridicamente posible la concesién del subrogado, por no estar prohibido por la normatividad legal, debe verificarse el
lleno de todos los requisitos exigidos en el canon 64 del Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo estudio de la conducta
delictiva.

Sustentar la negacién del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusién a la gravedad o lesividad de la conducta
punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del subrogado por dicho motivo,
como sucede con los previstos en los articulos 26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la
decision CSJ STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atras citada, «no puede tenerse como razon suficiente para negar
la libertad condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos»

El articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad condicionada
declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C—757-2014, ensefia que la finalidad del subrogado de la libertad
condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de reclusién parte de la pena privativa de la
libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del
analisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el
tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestaciéon que el proceso de resocializacién ha hecho efecto en el
caso concreto —lo cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacién—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario
continuar la ejecucion de la sancién bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del codigo penal).

Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacién es la fase de confianza de
la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad,
lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacién o reinsercién social de la
persona que ha cometido una infraccién delictiva, acorde a maximas de rehabilitacion, mientras la vision de seguridad apunta
a su exclusion social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan
su reintegro a las dindmicas comunitarias.

Por supuesto, soélo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado, toda vez que persigue
objetivos de prevencion especial cifrados en la confianza en neutralizar el riesgo de reincidencia criminal a través de la
incorporacion del infractor a la sociedad. Al paso que el segundo pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de la
exclusion del delincuente del conglomerado social.

La integracion holistica que el articulo 64 del Cédigo Penal impone al juez vigia de la pena, conduce a que la previa valoracién
de la conducta no ha de ser entendida como la reedicion de ésta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento
definié el funcionario judicial de conocimiento en la fase de imposicion de la sancién. Tampoco significa considerar en
abstracto la gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de valoracién apenas coincidente con la motivacion que tuvo en
cuenta el legislador al establecer como delictivo el comportamiento cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de
haber sido considerado grave, impida la concesién del subrogado, pues ello simplemente significaria la inoperancia del
beneficio liberatorio, en contravia del principio de dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la Corte Constitucional al
declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestion: (i) la aleja del talante resocializador de la pena, (ii) desvirtia
el componente progresivo del tratamiento penitenciario, (i) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo,
hacia un discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccion del tejido social trocado por el delito.

La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en aspectos desfavorables como
la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta
por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta cometida
y no en el proceso de resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercién del condenado
a la comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estatico, sin atarse a las funciones de la
pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancion un especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de valoracion de la gravedad de la
conducta punible por la valoracién de la conducta, acentud el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el
reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es suficiente para negar el
subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o
dotarla de un sentido de retaliacion social que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que
purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales.”
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En el caso concreto si bien es cierto en autos del 9 de agosto de 2022, 17 de
noviembre de 2022 y 21 de marzo de 2023, le fue negada la libertad condicional a
GONZALEZ CONTRERAS en consideraciéon al factor subjetivo debido a que mientras
descontaba pena en prision domiciliaria, incurrid en varias transgresiones y en la comision
de otro delito, por el que fue condenada y purgd pena en prisién intramural, siendo
revocado el beneficio; también lo es que con esta nueva solicitud allega elementos que
permiten advertir avances en su proceso de resocializacion. En efecto la interna acredita
mediante certificado firmado por los encargados de terapia ocupacional UDES vy
coordinacién, atencion y tratamiento, haber completado satisfactoriamente el médulo
caracter del curso transversal caracter y mediante certificado firmado por el lider
estratégico de la Unidad de Educacion del Instituto Técnico Laboral Cajasan, acredita haber
culminado satisfactoriamente el curso basico en manejo de maquinas; ademas desde que
fue privada de la libertad de manera intramural con ocasiéon de esta actuacion, ha
observado un comportamiento calificado en el grado de ejemplar, ha dedicado parte del
tiempo intramuros a realizar actividades que le han reportado redencion de pena y no ha
sido sancionada disciplinariamente, lo que permite concluir que el tratamiento penitenciario
esta siendo asimilado por la sentenciada, no existiendo por ahora la necesidad de continuar

con la ejecucion de la pena intramuros.

En lo que toca con la prueba tendiente a demostrar el arraigo familiar y social, obra
dentro del expediente certificacion del Presidente de la Junta de Accién comunal del barrio
Convivir del municipio de Girén-Santander, quien indica que el domicilio de la penada se
ubica en dicho barrio en la casa 036 peatonal grande; se allega ademas recibo de servicio
publico que registra la direccién aportada y referencias personales ofrecidas por Laura

Nataly Bastos Contreras y Duvan Ledn, quienes firman conocerla como vecina del sector.

Por consiguiente, se concedera a DORIS GONZALEZ CONTRERAS la libertad
condicional debiendo otorgar caucion por valor de $100.000 y suscribir acta de compromiso
a términos del articulo 65 de la Ley 599 de 2000, con la advertencia que queda sometida a
un periodo de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir de la condena, esto
es, 10 meses 9.5 dias (309.5 dias) y que el incumplimiento a las obligaciones contraidas

dara lugar a la revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 del C. Penal).

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE.
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PRIMERO. RECONOCER al sentenciado DORIS GONZALEZ CONTRERAS,
identificada con CC 28.151.691, redencién de pena de TREINTAY OCHO PUNTO CINCO

(38.5) DIAS, por actividades de estudio, realizadas al interior del penal.

SEGUNDO: CONCEDER libertad condicional a DORIS GONZALEZ CONTRERAS,
quien previamente debera otorgar caucion prendaria real por valor de $100.000 a ordenes
de este despacho a la cuenta No. 680012037003 del Banco Agrario y suscribir acta de
compromiso a términos del articulo 65 de la Ley 599 de 20002, con la advertencia que queda
sometida a un periodo de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir de la
condena, esto es, 10 meses, 9 dias y que el incumplimiento a las obligaciones contraidas

dara lugar a la revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 C. Penal).

Otorgada la caucién y suscrita la diligencia de compromiso, se emitira orden de
libertad a favor de la sentenciada, con la advertencia que de estar solicitada por alguna

autoridad, debera ser puesta a su disposicion.

TERCERO: Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiquese y cimplase

yenny

2 “ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y de la libertad
condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.

2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esta en imposibilidad econémica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion de la pena.

Estas obligaciones se garantizaran mediante caucion.”



Conscjo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

.-%a Rama Judicial S I G C M A

Bucaramanga, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA - NIEGA
RADICADO NI 1567 (CUI EXPEDIENTE | FISICO 2
68001.60.00.000.2016.00154.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) SLENDY PAOLA OLARTE ROJAS CEDULA 37.726.766
CENTRO DE NO APLICA
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO ADMINISTRACION | LEY906/2004 | X LEY LEY 1826/2017
PUBLICA 600/2000
ASUNTO

Resolver la solicitud de liberacién definitiva de la pena incoada la
apoderada de la sentenciada SLENDY PAOLA OLARTE ROJAS
identificado con cédula de ciudadania No 37.726.766.

ANTECEDENTES

El Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Bucaramanga, en sentencia proferida el 13 de octubre de 2017 condené
a SLENDY PAOLA OLARTE ROJAS, a la pena de 108 meses de prisién y la
pena accesoria de inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones
publicas de manera intemporal por los delitos de PECULADO POR
APROPIACION A FAVOR DE TERCEROS en concurso homogéneo y en
concurso heterogéneo con COHECHO PROPIO, FRAUDE PROCESAL Y
FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO, por el hechos
acaecidos entre los afios 2010 y 2011. En la providencia se le neg6 el
subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y
el sustituto de la prision domiciliaria. Decisién apelada y confirmada por la

Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga.

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300| E-mail: CSjE€pbuUc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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Conscjo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

En auto de fecha 24 de marzo de 2020 este Despacho Judicial le

.-%a Rama Judicial S I G C M A

concedio el beneficié de la libertad condicional por un periodo de prueba
de 41 meses 3 dias, para lo cual se le ordené el pago de caucidn
prendaria por valor de un (1) SMMLV Y suscripcién de diligencia de
compromiso, obligaciones que fueron suscritas el 5 de mayo de 2020%,
fecha a partir de la cual se inici6 a contar el precitado periodo de prueba,
librandose boleta de libertad No. 131 del 6 de mayo de 20202,

PETICION

En esta fase de la ejecucion de la pena la sefiora Claudia Johanna
Marin Cafias en memorial de fecha 1 de septiembre de 2023, ingresado al
Despacho el 7 de septiembre de 2023, solicité la extincién de la pena
alegando la terminacion del periodo de prueba dentro del cual sefiala no

se observé incumplimiento de las obligaciones pactadas.
CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a determinar la viabilidad de decretar la
liberacién definitiva de la pena impuesta por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, el 13 de octubre
de 2017, previo anédlisis de los compromisos signados en el acta

compromisoria obrante en el expediente.

Se tiene en primer lugar, que el asunto que nos concita la
sentenciada SLENDY PAOLA OLARTE ROJAS, suscribio diligencia de
compromiso el dia 5 de mayo de 2020 obligandose conforme a los

numerales 1, 2, 3, y 4 del articulo 65 del Cddigo Penal; al tiempo que le
fue fijado un periodo de prueba de 41 meses 3 dias; iniciando dicho conteo
al momento del disfrute efectivo de su libertad, sin embargo se advierte
que actualmente -13 de septiembre de 2023- no se ha finiquitado el
periodo de prueba impuesto a la condenada, toda vez que el mismo no

finaliza sino hasta el dia 8 de octubre de 2023.

1 Folio 288, Cdno 2.
2 Folio 289, Cdno 2.

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300| E-mail: CSjE€pbuUc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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Conscjo Superior de la Judicatura

v Repiblica de Colombia

Como quiera que SLENDY PAOLA OLARTE ROJAS, no ha cumplido
el periodo de prueba de 41 meses 3 dias, no resulta procedente acceder a

) == SIGCMA

su solicitud de liberacién definitiva de la pena, menos aun al paz y salvo
requerido, y la devolucion de caucién prendaria por las razones ya
expuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

RESUELVE
PRIMERO. - NEGAR la solicitud de liberacion definitiva de la pena
incoada por el sentenciado SLENDY PAOLA OLARTE ROJAS
identificado con cédula de ciudadania No 37.726.766, conforme a las

consideraciones consignadas en este interlocutorio.

SEGUNDO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisién

proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANDGC

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300| E-mail: CSjE€pbuUc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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Consejo Superior de la judicatura

@ waaecims—— MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver solicitud de redencién de pena en favor de JORGE ARMANDO
BARRAGAN DUARTE con C.C. No. 1.095.914.529, privado de la libertad en el
CPAMS GIRON.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

El antes mencionado cumple pena de 492 meses de prisién, impuesta el 8 de
abril de 2015, por el Juzgado Sexto Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bucaramanga, por el delito de homicidio agravado en
concurso fabricacion, trafico porte o tenencia de armas de fuego accesorios
partes o municiones y hurto calificado y agravado e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afios, confirmada por la sala
penal del Honorable Tribunal Superior de Bucaramanga el 31 de octubre de
2016.

1. DE LA REDENCION DE PENA

W Para efectos de redencion de pena se allegan los siguientes computos:

PERIODO HORAS REDIME
CERT. No. ACTIVIDAD ;
DESDE HASTA CERT. HRS DIAS
18857340 01/01/2023 31/03/2023 294 ESTUDIO 276 FE
TOTAL REDENCION 23

e Certificados de calificacién de conducta

N°® PERIODO GRADO
CONSTANCIA 03/10/2022 a 02/04/2023 EJEMPLAR

1.2 Las horas certificadas representan al PL 23 dias de redencién de pena
por las actividades realizadas en el penal, dado que su desempefo en las
labores fue sobresaliente y su conducta ejemplar, conforme lo normado en los
arts. 97° y 101° de la Ley 65 de 1993.

NI1.28141 Rad. 68001.60.00.159.2013.01720.00

S: Jorge Armando Barragan Duarte

D: Homicidio agravado y otros

A: Redencién - otras determinaciones
Ley 906 de 2004
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1.3 De conformidad con el art. 101 ibidem, no se reconocen 18 horas de
estudio consignadas en el certificado No. 16857340, por cuanto su desempefio
durante el 01/01/2023 al 25/01/2023 fue deficiente.

1.4 El ajusticiado se encuentra privado de la libertad desde el 22 de febrero
de 2013, a la fecha ha descontado 126 meses 16 dias, que sumado a la
redencion de pena reconocida asi: (i) 10 meses 6 dias el 24 de agosto de 2017;
(i) 4 meses 1 dia el 20 de febrero de 2019; (iii) 7 meses 21 dias el 4 de
diciembre de 2020: (iv) 1 mes 8 dias el 28 de abril de 2021; (v) 2 meses 15
dias el 6 de septiembre de 2021; (vi) 1 mes 10 dias el 23 de noviembre de
2021; (vii) 2 meses 7.5 el 25 de febrero de 2022; (viii) 4 meses 2.5 dias el 8
de mayo de 2023 y; (ix) 23 dias en esta oportunidad, arroja como pena

cumplida un total de 160 meses 20 dias de prision.

2 OTRAS DETERMINACIONES

En cuanto a la solicitud proveniente del Juzgado Séptimo de Familia de
Bucaramanga visible a folios 246 al 249 por ante el CSA se re direccionara la
solicitud al Director del CPAMS GIRON a efectos que se investiguen los actos
relacionados por el interno directamente con los dragoneantes que tenian la
custodia y si es el caso se adelante proceso disciplinario.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bucaramanga;

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JORGE ARMANDO BARRGAN DUARTE 23 dias

de redencién de pena por las actividades realizadas al interior del penal.

SEGUNDO: DECLARAR que en razén de este proceso el penado ha cumplido
una penalidad efectiva de un total de 160 meses 20 dias.

TERCERO: NO RECONOCER 18 horas de estudio consignadas en el
certificado No. 18857340, por cuanto su desempefio durante el 01/01/2023 al
25/01/2023 fue DEFICIENTE.

NI1.28141 Rad. 68001.60.00.159.2013.01720.00
S: Jorge Armando Barragan Duarte

D: Homicidio agravado y otros

A: Redencion — otras determinaciones

Ley 906 de 2004
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CUARTO: Por ante el CSA dese cumplimiento al numeral 2 otras
determinaciones.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisién proceden los
recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ROJAS FLOREZ

NI1.28141 Rad. 68001.60.00.159.2013.01720.00
S: Jorge Armando Barragan Duarte

D: Homicidio agravado y otros

A: Redencion — otras determinaciones

Ley 906 de 2004
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. Auto Interlocutorio

Condenado: CARLOS ANDRES GUEVARA GARCIA
Delito: HURTO CALIFICADO

CUI. 68001.6000.159.2012.01424

NI. 6199

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Se ocupa el despacho de resolver solicitud de REDENCION DE PENA
deprecada por el condenado CARLOS ANDRES GUEVARA GARCIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.706.633.

TSGG

ANTECEDENTES

. El JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE

CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA el dia 10 de mayo de 2013
condend al sefior CARLOS ANDRES GUEVARA GARCIA a la pena de
NOVENTA Y UN (91) MESES DIECINUEVE (19) DIAS DE PRISION al
haberlo hallado responsable del delito de HURTO CALIFICADO, negando
el subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena
y la prisiéon domiciliaria.

Mediante auto interlocutorio del 07 de enero de 2016 (fl.54), se dispuso
conceder en favor del condenado el subrogado penal de la Prisidn
Domiciliaria.

. Posteriormente, el subrogado del que trata el punto anterior fue revocado

mediante proveido del 07 de junio de 2023 (fl.124).

. En virtud de lo anterior, se tiene que el aqui condenado ha estado privado

de la libertad por cuenta de estas diligencias en dos oportunidades a saber:

e DETENCION INICIAL: 58 meses 17 dias, que va desde el 06 de
marzo de 2012, hasta el 20 de junio de 2016, dia anterior a ser
capturado por nuevo delito (CUI. 2016.06921), mas el acumulado de
redenciones reconocida en esta detencion.

e DETENCION ACTUAL: El penado fue puesto nuevamente a
disposicion de este proceso el 06 de junio de 2023, halldndose a la
fecha bajo custodia de la CPMS BUCARAMANGA.



. Auto Interlocutorio

Condenado: CARLOS ANDRES GUEVARA GARCIA
Delito: HURTO CALIFICADO

CUI. 68001.6000.159.2012.01424

NI. 6199

PETICION

1. REDENCION

En auto proferido el 21 de septiembre de 2023 el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga informa al
sentenciado se le concedi6 redencién de pena dentro de esas diligencias bajo el
radicado 2016 06921 hasta el mes de diciembre del afio 2022.

Teniendo en cuenta lo anterior este juzgado procederd a redimir el certificado

No 18850904 que contiene actividades desarrolladas en el periodo
comprendido entre el 1 de enero al 31 de marzo del afo 2023.
CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO | CONDUCTA
18850904 01-01-2023 a 31-03-2023 144 54 Sobresaliente
TOTAL 144 54 i

En consecuencia, procede la redencion de la pena por TRABAJO Y ESTUDIO
asi:

TRABAJO 144/ 16
TOTAL 9 dias
ESTUDIO 54/ 12
TOTAL 4.5 dias

Luego acreditado el lleno de las exigencias atrds expuestas por concepto de
TRABAJO Y ESTUDIO abonard a CARLOS ANDRES GUEVARA GARCIA,
TRECE PUNTO CINCO (13.5) DiAS DE PRISION. |

Ahora bien, debe resaltar el despacho que el certificado No 18850904 del
periodo comprendido entre el 1 al 31 de enero de 2023 y el 1 al 20 de marzo
de 2023 si bien es cierto, el condenado desarrollo actividades tendiente a
redimir pena por TRABAJO, NO puede dejarse a un lado que la calificacion
para ese periodo de la conducta fue “DEFICIENTE”, situacion que imposibilita
pueda redimir tiempo en que trabajo y/o estudio porque no fue coherente su
proceso de resocializacion con la manera en que desarrollo la actividad, por lo
que no se tendrd en cuenta la siguiente certificacion en consideracion a lo
previsto en el articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario.

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO CONDUCTA FOLIO
18850904 01-01-2023 a 31-01-2023 56 -— Deficiente 155
T TOTAL 56 -

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la libertad el
condenado y las redenciones concedidas, para que tenga claridad sobre su
situacion juridica al interior de este diligenciamiento.

TSGG



. Auto Interlocutorio

Condenado: CARLOS ANDRES GUEVARA GARCIA
Delito: HURTO CALIFICADO

CUI. 68001.6000.159.2012.01424

NI. 6199

< Detencion inicial — 58 meses 17 dias

< Dias Fisicos de Privacion de la Libertad

6 e junio de 2023 a la fecha — % 3 meses 27 dias
< Redencion de Pena
Concedida presente Auto — 13.5 dias
Total Privacion de la Libertad 62 meses 27.5 dias ‘

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior CARLOS ANDRES
GUEVARA GARCIA ha cumplido una pena SESENTA Y DOS (62) MESES
VEINTISIETE PUNTO CINCO (27.5) DIAS DE PRISION, teniendo en
cuenta la detencion fisica y la redencién de pena reconocida.

Por lo anteriormente expuesto, JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER a CARLOS ANDRES GUEVARA GARCIA
Identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.706.633 una redencion de
pena por TRABAJO Y ESTUDIO de 13.5 DIAS, que se abonara al tiempo que
lleva en prision.

SEGUNDO. - DECLARAR que a la fecha el condenado CARLOS ANDRES
GUEVARA GARCIA ha cumplido una pena SESENTA Y DOS (62) MESES
VEINTISIETE PUNTO CINCO (27.5) DIAS DE PRISION, teniendo en
cuenta la detencién fisica y las redenciones de pena reconocidas.

TERCERO. - DENEGAR a CARLOS ANDRES GUEVARA GARCIA, el siguiente

certificado:
CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO CONDUCTA FOLIO |
18850904 01-01-2023 a 31-01-2023 56 - Deficiente 155 |

TOTAL 56 -—-

CUARTO. -Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TSGG
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Redencién de penay Libertad condicional

RADICADO NI. 31416 EXPEDIENTE FiSICO

CUI 680816000000202100111 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) JAMINSON PEREZ BASILIO CEDULA 92'261.274

CENTRO DE RECLUSION | CPAMS GIRON

DIRECCION DOMICILIARIA

BIEN JURIDICO SEGURIDAD LEY906/2004 X LEY 600/2000 LEY 1826/2017
PUBLICA

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado JAMINSON PEREZ
BASILIO identificado con C.C. 92'261.274, privado de la libertad en el CPAMS GIRON.

CONSIDERACIONES

1.- JAMINSON PEREZ BASILIO fue condenado por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Valledupar, en sentencia adiada 9 de junio de 2022 lo condené a la pena
de 50 meses de prision y multa de 1352 SMLMV como responsable del delito de concierto
para delinquir agravado, e interdiccién de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal. Se le negé el subrogado penal de la suspension condicional

de la ejecucion de la pena 'y la prision domiciliaria.

2.- El 9 de mayo de la presente anualidad el despacho avocé conocimiento de la presente
causa de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de
diciembre de 2022 y CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232,

3.- En esta oportunidad se alleg6 en favor del penado solicitud redencién de penay libertad
condicional, solicitudes sobre las cuales es competente el despacho para resolver en virtud

de la vigilancia de la pena que ejerce.

1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura

NI 31416 (RAD: 68081600000020210011100)
C/: Jaminson Pérez Basilio y otros

D/: Concierto para delinquir agravado y otros
Ley 906 de 2004.
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4.- REDENCION DE PENA

Para efectos de redencion de pena se allegan los siguientes coOmputos:

CERTIFICADO PERIODO HORAS REDIME
ACTIVIDAD ,

Nro. DESDE HASTA | CERTIFICADAS HORAS | DIAS
18864691 | 01/02/2023 | 31/03/2023 252 ESTUDIO 252 21
18930389 | 01/04/2023 | 30/06/2023 354 ESTUDIO 354 295
TOTAL REDENCION 50.5

. Certificados de calificacién de conducta

N° PERIODO GRADO
CONSTANCIA 01/02/2023 a 31/03/2023 BUENA
CONSTANCIA 01/04/2023 a 30/06/2023 BUENA

4.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al
sentenciado 50.5 dias (1 mes 20.5 dias) de redencidn por las actividades realizadas en el
penal; atendiendo que la conducta del mismo ha sido calificada en el grado ejemplar y su
desempefio como sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento

en lo normado en los articulos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993.

4.2.- El justiciado ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 26 de
noviembre de 2020, por lo que a la fecha ha descontado un término fisico de 34 meses 13

dias.

4.3.- Adicional a lo anterior, por las actividades de ensefianza, trabajo o estudio al interior
del pandptico al sentenciado se le reconocieron en diferentes autos los siguientes periodos:
i) 2 meses 7 dias el 9 de diciembre de 2022 vy, ii) 1 mes 2 dias del 12 de enero de 2023, y

iif) 1 mes 20.5 dias en la fecha; para un total descontado de 4 meses 29.5 dias.

4.4.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefialadas -

el rematado ha descontado la cantidad de 39 meses 12.5 dias.

5.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

5.1.- Se solicita la libertad condicional del enjuiciado acompafiada de los siguientes
documentos (i) cartilla biografica, en la que aparece clasificado en fase de alta seguridad,
(i) certificado de conducta, (iii) Resolucion N°410 00516 del 18 de mayo de 2023, (iv)

certificaciones de estudios adelantados al interior del penal.

NI 31416 (RAD: 68081600000020210011100)
C/: Jaminson Pérez Basilio y otros

D/: Concierto para delinquir agravado y otros
Ley 906 de 2004.
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5.2.- Es competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas resolver de fondo lo
concerniente a la libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que
modifico el articulo 64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoracion de la gravedad de
la conducta punible, se exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona
haya cumplido las 3/5 partes de la pena, (ii) que su adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusibn permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena, (iii) que se
demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se asegure el pago
de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo

se demuestre insolvencia econémica.

5.3.- Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decant6 sobre
el instituto juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Codigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014,
ensefia que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda
cumplir por fuera del centro de reclusién parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del
analisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado
comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestacion que
el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto —lo cual traduce un prondéstico
positivo de rehabilitaciébn—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la
ejecucion de la sancién bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del cédigo
penal)...Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya
culminacién es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y
readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercién a la sociedad, lograndose la finalidad
rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las
posibilidades de resocializacién o reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccion
delictiva, acorde a maximas de rehabilitacién, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusion
social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que

contrarrestan su reintegro a las dinamicas comunitarias...”®

5.4.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo no existe
inconveniente alguno, dado que PEREZ BASILIO fue condenado a una pena de 50 meses
de prision, por lo que las 3/5 partes equivalen a 30 meses, quantum ya superado, conforme

quedd plasmado en antecedencia, dado que el condenado ha descontado 39 meses 12.5

dias de prisién, sumando el tiempo fisico y las redenciones concedidas.

3 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzén.

NI 31416 (RAD: 68081600000020210011100)
C/: Jaminson Pérez Basilio y otros

D/: Concierto para delinquir agravado y otros
Ley 906 de 2004.
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5.5- Conforme lo establece el articulo 471 del CPP la peticién de libertad condicional para

su estudio debe presentarse en los siguientes términos:

“...ARTICULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompafiando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberan ser entregados

a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes...”

5.6.- Asi las cosas, se observa que la documentacion enviada por el penal no cuenta con
alguna relacionada con el arraigo familiar y social, se negara -por el momento - la libertad
condicional deprecada, dado que brilla por su ausencia los que le permitan a este operador
determinar donde vivira el sentenciado, quien lo conoce, a que barrio pertenece, donde ha
laborado o quien da referencias de su comportamiento en sociedad como vecinos o amigos,

entre otros.

5.7. Entonces, en lo que respecta al arraigo, la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia
Ordinaria ha establecido que supone “la existencia de un vinculo del procesado con el lugar
donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una
residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el
requerimiento de las autoridades...", concepto que reiterd y aclaré para el especifico tema

gue se debate, en los siguientes términos:

“...se relaciona con el vinculo -en este caso del sentenciado-, con el lugar donde reside o residira, y
no de la zozobra e intranquilidad de la comunidad o, de la amenaza que constituye para la sociedad
el otorgamiento del subrogado penal de la prision domiciliaria, categorias distintas al actual instituto
juridico en estudio (establecido en los articulos 38B y 38G del CP) y que mas bien se inscriben en el
modificado articulo 38 (antes de la reforma introducida por la Ley 1709 de 2014) del mismo estatuto
sustantivo de las penas, como quiera que alli si se decia: "que el desempefio personal, laboral,
familiar o social del sentenciado permita al juez deducir seria, fundada y motivadamente que no

colocara en peligro a la comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena...">.
6. OTRAS DETERMINACIONES.

Por intermedio del CSA, reitérese el cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Segundo
homdlogo en auto de sustanciacion del 20 de febrero de 2023, en el sentido de oficiar

inmediatamente al CPAMS GIRON para que remita los certificados de computos de

4 Sentencia del 25 de mayo de 2015. Rad. 29581 (SP6348-2015)
5 Sentencia del 23 de agosto de 2017. Rad. 93423 (STP13145-2017)

NI 31416 (RAD: 68081600000020210011100)
C/: Jaminson Pérez Basilio y otros

D/: Concierto para delinquir agravado y otros
Ley 906 de 2004.
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actividades que haya realizado JAMINSON PEREZ BASILIO identificado (a) con C.C. No.
92.261.274 al interior del penal, con las respectivas calificaciones de conducta, en el

periodo comprendido desde octubre de 2022 hasta enero de 2023 -inclusive-, en razén a

que de los meses de febrero a junio del afio en curso ya obran dicho certificados y ya fueron

estudiados.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al interno a JAMINSON PEREZ BASILIO, como redencion de
pena UN MES VEINTE PUNTO CINCO DIAS (1 mes 20.5 dias) por las actividades
realizadas durante la privacion de su libertad.

SSEGUNDO: DECLARAR que JAMINSON PEREZ BASILIO ha cumplido una penalidad
de TREINTA Y NUEVE MESES DOCE PUNTO CINCO DIAS (39 meses 12.5 dias) DE
PRISION, sumando el tiempo fisico y las redenciones concedidas.

TERCERO: NEGAR la libertad condicional a JAMINSON PEREZ BASILIO, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: Por el CSA de estos juzgados dese cumplimiento al acapite de otras

determinaciones.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL ANDRES M@RENO CASTANEDA

NI 31416 (RAD: 68081600000020210011100)
C/: Jaminson Pérez Basilio y otros

D/: Concierto para delinquir agravado y otros
Ley 906 de 2004.
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Recurso de reposicion — redencion de pena — libertad condicional
RADICADO NI 31180 (CUI 540013104003200600245) EXPEDIENTE FISICO X
ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JAIRZINIO GRANADOS GRANADOS CEDULA 88.212.723
CENTRO DE RECLUSION | CPAMS GIRON
DIRECCION DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO LIBERTAD, LEY906/2004 LEY 600/2000 X LEY 1826/2017
INTEGRIDAD Y
FORMACION
SEXUAL

MOTIVO DE LA DECISION

Decidir el recurso de reposicion interpuesto por el sentenciado JAIRZINIO GRANADOS
GRANADOS identificado con C.C. 88.212.723, privado de la libertad en el CPAMS Gir6n, contra
el auto proferido el 1 de septiembre de 2023 mediante el cual se neg6 la solicitud de libertad

condicional deprecada, asi como los pedimentos de redencién de penay libertad condicional.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1.- JAIRZINIO GRANADOS GRANADOS, cumple una pena acumulada de 40 afios de prision, en
virtud del auto dictado el 3 de mayo de 2012 por el Juzgado Primero Homologo de Cucuta en el

que condensd las siguientes sentencias:

1.1.- La proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cucuta del 9 de mayo de 2007 de
9 afios 10 meses y 15 dias de prision, por el delito actos sexuales con menor de 14 afios agravado
y fabricacion, trafico y porte de arma de fuego o municiones. Hechos ocurridos el 23 de septiembre
de 2004. Providencia confirmada por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Culcuta - Sala
Penal de Decision - el 31 de octubre de 2007. Vigilancia de Pena Radicado No. 289/2008.

1.2.- La emanada del Juzgado Sexto Penal del Circuito de Cacuta, de fecha 6 de junio de 2008 en
la que se le condené a la pena de 11 afios 4 meses de prision, por el delito acceso carnal violento
en concurso con acto sexual violento. Hechos ocurridos en agosto de 2004. Vigilancia de Pena
Radicado No. 216/2008.

1.3.- La impuesta por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Adjunto de

Descongestion de Cuacuta, en providencia de fecha 19 de marzo de 2010 de 17 afios de prision,
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por el delito de secuestro simple agravado en concurso con actos sexuales con menor de 14 afios.
Hechos ocurridos el 29 de diciembre de 2004. Vigilancia de Pena Radicado No. 417/2010.

1.4.- La que emitié el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado Adjunto de
Descongestion de Cucuta, en providencia de fecha 25 de mayo de 2010 de 16 afios y 6 meses de
prision, por el delito de secuestro simple en concurso con acceso carnal violento y fabricacion,
trafico y porte de armas de fuego o municiones. Hechos ocurridos en octubre de 2004. Vigilancia
de Pena Radicado No. 602/2010.

1.5.- La providencia del 24 de marzo de 2010 proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Descongestion de Cacuta de 17 afios de prisién y multa de 800 smimv, por el
delito de secuestro simple agravado en concurso con acto sexual violento por hechos ocurridos el
6 de septiembre de 2004. Vigilancia de pena radicado No. 236/2010.

1.6.- La que impuso el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Descongestion de
Cdacuta, en providencia de fecha 18 de marzo de 2010 de 13 afios de prisién y multa de 600 smimv,
por el delito de secuestro simple agravado en concurso con actos sexuales con menor de 14 afios.

Hechos ocurridos el 8 de enero de 2005, vigilancia de pena radicado No. 415/2010.

1.7.- La impuesta por el Juzgado Adjunto al Cuarto Penal del Circuito de Cuacuta, en providencia
de fecha 28 de octubre de 2009 de 48 meses de prision por el delito de actos sexuales con menor
de 14 afos, por hechos ocurridos el 28 de diciembre de 2004. Vigilancia de Pena radicado No.
693/2011.

2.- El 27 de junio de 2023 el despacho avocé conocimiento de la presente causa de conformidad
con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156
del 12 de abril de 20232

3.- DEL RECURSO DE REPOSICION

3.1.- En decision del 1 de septiembre de 2023 el despacho resolvié negar — por el momento — la
solicitud de libertad condicional deprecada, pues no cumplia con el requisito objetivo para tal fin,

dado que GRANADOS GRANADOS purga una pena acumulada de 40 afios o lo que es lo mismo
480 meses de prision, por lo que las 3/5 partes equivalen a 288 meses, quantum que no se ha
superado, dado que habia descontado 287 meses y 19.5 dias de prision, al sumar el tiempo fisico

y las redenciones concedidas.

1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
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3.2.- Inconforme con la decisién el ajusticiado present6 recurso de reposicion, al considerar que
con los nuevos documentos que allegé para redencién de pena, supera el requisito objetivo exigido

para que se conceda la libertad condicional.

3.3.- Sobre el recurso de reposicion, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de

Justicia ha dicho que:

“...El recurso de reposicién, en cuanto medio de impugnacion, tiene por finalidad la revocatoria,
modificacidn, aclaracion o adicién de una decision judicial, lo cual implica para la parte recurrente la
carga de identificar algun tipo de falencia factica, juridica o de valoracion probatoria en la que se hubiese
podido incurrir en la decision cuestionada. De esa manera se habilita al funcionario que adopto la
determinacién para proceder, de ser necesario, a corregir 0 enmendar las deficiencias en su
construccion detectadas, esto es, a su adecuado remedio. La inconformidad para con lo resuelto se
debe orientar no a presentar particulares opiniones de oposicién al criterio expuesto en el decisorio
controvertido ni a insistir en aspectos que alli fueron analizados sino a demostrar de manera fundada
que las razones en que se basa, la inadmision de la demanda en este evento, son “erradas, confusas
o desacertadas”, como lo tiene dicho la Sala; ver en ese sentido CSJ AP1455-2016, CSJ AP4290-2015
y CSJ AP1668-2015, entre muchas mas...”

3.4.- Desde ya ha de sefalarse que el recurso de reposicion interpuesto contra la decision
adoptada el 1 de septiembre de 2023, no tiene vocacion de prosperar, por ende, se mantendra
incélume la decision, la razén emerge nitida, el sentenciado no present6 argumento que identifique
la falencia factica, juridica o de valoracion probatoria en la que se hubiese podido incurrir en la
providencia de la que discrepa, simplemente atin0 a sefialar que en razén a los nuevos

documentos allegados superaria uno de los requisitos para que se acceda a la gracia que rogo.

En orden de lo anterior, si lo que pretende el recurrente es que con fundamento en un nuevo
elemento de juicio varie una decision anterior, ello resulta evidentemente desacertado, pues
precisamente se trata de un nuevo elemento de juicio no tenido en cuenta para la toma de la
decision, por lo tanto, lejos estad de acreditar un yerro en la misma, lo pretendido es una nueva
valoracion que no se logra via recurso de reposicion. Razén suficiente para que se mantenga
invariable la decisién que se asumi6 el pasado 1 de septiembre de 2023, dado que para esa fecha
como se anotd, no se superaba el requisito objeto establecido en el articulo 64 del CP — modificado

por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 - para acceder al beneficio deprecado.
4.- DE LA REDENCION DE PENA

A fin de redimir pena se allegan los siguientes computos:

CERTIFICADO PERIODO ACTIVIDAD REDENCION

3 Auto de noviembre 7 de 2018; Rad. 50922; M.P. Fernando Alberto Castro Caballero
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SIGCMA

DESDE HASTA HORAS HORAS DIAS
CERTIF.
18867988 01/02/2023 31/03/2023 400 TRABAJO 400 25
18926027 01/04/2023 30/06/2023 568 TRABAJO 568 355
18968684 01/07/2023 31/08/2023 392 TRABAJO 392 24.5
TOTAL REDENCION 85
. Certificados de calificacion de conducta
N° PERIODO GRADO
CONSTANCIA 01/02/2023 A 31/08/2023 BUENA

4.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado
85 dias (2 meses 25 dias) de redencion por las actividades realizadas en el penal; atendiendo que
la conducta del mismo ha sido calificada en el grado de buena y su desempefio como
sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los
articulos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993.

4.2.- Si en cuenta se tiene que el mencionado se encuentra privado de la libertad desde el 8 de
enero de 2005, a la fecha ha descontado como pena fisica_ 225 meses 2 dias.

4.3.- Durante la vigilancia en razén del presente proceso se han reconocido redenciones de pena
en distintos autos, asi: i) 32 meses 17 dias en auto del 23 de noviembre de 2015, ii) 3 meses 19
dias el 27 de abril de 2020, iii) 1 mes 7 dias el 10 de agosto de 2021, iv) 21 meses 18 dias 30 de
agosto de 2021, v) 1 meses 2 dias el 7 de diciembre de 2021, vi) 3 meses 10 dias el 7 de diciembre
de 2022, vii) 12.5 dias el 27 de junio de 2023y, viii) 2 meses 25 dias en la fecha arrojan un total
de 66 meses 20.5 dias. Es de aclarar que, de forma equivocada en auto del 7 de diciembre de

2022 se menciond que previo al reconocimiento de ese periodo llevaba una redencion equivalente
a 70 meses 3 dias cuando en realidad se trataba de 60 meses 3 dias; de alli que sumando ese

periodo y el actual arroje la cifra total mencionada.

4.4.- Asi las cosas, sumado el tiempo de detencion fisica con las redenciones de pena reconocidas
arrojan que JAIRZINIO GRANADOS GRANADOS ha descontado un total de 291 meses y 22.5

dias de condena efectiva.

5.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

5.1.- Acerca de la viabilidad o no en la concesién del sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL
deprecado en favor del interno JAIRZINIO GRANADOS GRANADOS, puede concluirse lo

siguiente:
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5.2.- Es competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas resolver de fondo lo concerniente a la
libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64
de laley 599 de 2000, en el que; previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, se exige
el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la
pena, (i) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima
0 se asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de

pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.

5.3.- Debe precisarse, que en aras de determinar los requisitos por verificarse a efectos de
establecer si GRANADOS GRANADOS tiene derecho o no a acceder a la libertad condicional
deprecada, corresponde al despacho sujetarse a la norma que se encontraba en vigencia al
momento de los hechos objeto de los cuales se condend al mencionado en las sentencias

acumuladas; o en su defecto, cualquiera que emitida con posterioridad se torne mas favorable.

5.4.- Verificadas las condenas acumuladas, en principio habria lugar a dar aplicacién a los
requisitos que establecia la Ley 890 de 2004, norma que exigia para la concesion de la gracia de
la libertad condicional previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, la demostracion
del cumplimiento de las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucién de la pena; beneficio que en igual sentido se supeditaba al pago total de la

multa y de la reparacion a la victima.

5.5.- No obstante ello, lo cierto es que en el caso de trato, resulta mas favorable al condenado
realizar el estudio del cumplimiento de los presupuestos enlistados en el articulo 64 del CP con la
modificacion que introdujo el articulo 30 de la ley1709 de 2014, segun los cuales se exige para la
concesion del sustituto de la libertad condicional el cumplimiento efectivo de las 3/5 partes de la
pena, adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario y que se
demuestre arraigo familiar y social, debiendo existir previa valoracién de la conducta punible,
estando en todo caso su concesién supeditada a la reparacion a la victima o el aseguramiento del

pago de la indemnizacion®.

5.6. - La Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantd sobre el instituto

juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

4 «ARTICULO 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi: Libertad condicional. El juez, previa valoracién
de la conducta punible concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena. 2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la
pena. 3. Que demuestre arraigo familiar y social. “(...)En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante...”


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0599_2000_pr002.htm#64
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“....El articulo 64 del Cadigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad
condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia que la finalidad
del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de
reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible
cometida, los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez de conocimiento en
la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado
de la libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacién ha hecho efecto en el caso concreto —lo
cual traduce un pronéstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario
continuar la ejecucion de la sancién bajo la restricciéon de su libertad (articulo 64 numeral 2° del codigo
penal)...Sdlo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion es
la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y
efectiviza su reinsercién a la sociedad, logrdndose la finalidad rehabilitadora de la pena. La perspectiva en
clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacién o reinsercién social de la
persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a maximas de rehabilitacion, mientras la vision de
seguridad apunta a su exclusién social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento

del condenado, que contrarrestan su reintegro a las dinamicas comunitarias...”

5.7.- En el caso concreto, tenemos el requisito objetivo se cumple, dado que GRANADOS
GRANADOS purga una pena acumulada de 40 afios o lo que es lo mismo 480 meses de prision,
por lo que las 3/5 partes equivalen a 288 meses, quantum que no se ha superado, conforme quedé

plasmado en antecedencia, dado que el condenado ha descontado de 291 meses y 22.5 dias de

prisiéon, al sumar el tiempo fisico y las redenciones concedidas.

5.8.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolucion N°421 1165 del 18 de septiembre
de 2023 expedida por el Consejo de Disciplina del CPAMS GIRON, en el que se emitié concepto
favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado. No obstante, lo cierto que al revisar

el comportamiento del sentenciado durante el tratamiento penitenciario se encuentra lo siguiente:

5.8.1.- Sea lo primero recordar que el ajusticiado ha estado privado de la libertad desde el 8 de
enero de 2005, es decir, que lleva un extenso periodo de tratamiento intramural; durante ese lapso
se encuentra que entre el 24/06/2012 y 23/09/2012 su comportamiento fue catalogado como malo
y, en los periodos siguientes 17/01/2013 a 19/03/2013 y 20/03/2013 a 18/06/2013, el

comportamiento se calific6 como regular.

5.8.2.- Lo anterior parece una tacha lejana dentro del amplio periodo intramural, si no fuera porque
nuevamente, entre el 01/04/2022 y el 30/06/2022 su conducta fue calificada como MALA, significa
gue, en la actualidad, lleva poco mas de un afio manteniendo su conducta como buena, lo que

resulta insuficiente para entender que su comportamiento permite acceder a la gracia en comento.

5 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzon.
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5.8.3.- Maxime si su errado comportamiento al interior del establecimiento penitenciario ha
generado distintas sanciones disciplinarias entre ellas, la impuesta el 9 de marzo de 2012 por el
EPMSC CUCUTA Yy la vigente actualmente que data del 31 de mayo de 2021 (sic).

5.8.4.- Asi las cosas, es claro que el sentenciado no cuenta con un adecuado desempefo y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario, son multiples las desatenciones conllevaron
a que se calificara de forma Mala y regular su comportamiento, la Gltima de ellas, apenas de la
pasada anualidad, por lo que su tratamiento de resocializacion al interior del pandptico, refulge
insuficiente para aprobar el beneficio que ahora pretende.

5.8.5.- Enreciente jurisprudencia, la Sala Penal del méximo Tribunal de la Justicia Ordinaria refirio,
acerca de las fases de rehabilitacion y resocializacion lo siguiente:

“...Las fases de rehabilitacién y resocializacién en el proceso penitenciario preparan a los sentenciados para
la reincorporacion a la vida en comunidad y conforme a su caracter progresivo, permite concluir que en los
diferentes periodos por los que atraviesan va disminuyendo la rigidez en la limitacion del derecho a la
libertad, en especial el de locomocion al interior del establecimiento de reclusién y paulatinamente por fuera
de él (Cfr. CC T-895-2013 y T-581- 2017). De ese modo, el tratamiento penitenciario posee dos aspectos
basilares, de un lado, la readaptacion social del condenado y, del otro, la relacion que hay entre el derecho
a acceder a programas de estudio y trabajo que permitan redimir pena e incidan en el derecho a la libertad.
Es a través de la resocializacion que la permanencia en los establecimientos de reclusion pasa de ser una
simple consecuencia juridica por las conductas del pasado, a convertirse en una oportunidad de integracién
social de la persona que ha incurrido en una conducta lesiva de un bien juridico penalmente relevante (Cfr.
CC A-121-2018)...”8

5.8.6.- Cierto es que, la gracia que depreca permitiria al sentenciado que se restableciera su
derecho a la libertad después de 18 afios al interior del del pandptico, pero para ello, atendiendo
a las circunstancias que generaron la limitacion de su derecho, el comportamiento al interior del
penal debe dar lugar a pesar que esta listo para regresar al seno de la sociedad y reintegrarse a
la misma, pero en el caso concreto, la falencia reciente del sentenciado en su proceso de
rehabilitacion y resocializacion impide que se acceda al beneficio, pues es dificil confiar en su
voluntad de sujetarse a las obligaciones de la libertad condicional, cuando ni siquiera al interior del
penal, con control y vigilancia permanente, después de 18 afios privado de la libertad puede

mantener un buen y ejemplar comportamiento.

Asi que el afio que ha trascurrido desde el ultimo evento en que su comportamiento fue calificado
como malo, aun después del extenso periodo que lleva privado de la libertad, no permite disminuir

la rigidez en la limitacion del derecho a libertad, porque parece insuficiente.

& Auto del 27 de julio de 2022. Rad: 61616 (AP3348-2022) MP. Fabio Ospitia Garzén



‘@ Cmepanions JUZGADOS DE EJECUCIONDEPENASY S|IGCMA

FepdbiadeClontis - MIEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

5.9.- Acerca de la valoracion de la conducta punible. Sobre el tema, es valido recordar lo discurrido

por el maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria, asi:

“...En conclusion, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad analizara los requisitos para la
procedencia de la libertad condicional, previa valoracién de la conducta punible, esa facultad no excluye
la evaluacion de lagravedad de las acciones u omisiones materializadas por el condenado, tal y como
quedd registrado en el fallo condenatorio...(...)...Se ha aceptado, por ejemplo, que en casos
excepcionales, cuando por efecto de un allanamiento, donde el juicio subjetivo sobre la conducta en
el punto concreto de la gravedad de la conducta se omite o reduce al maximo, el Juez de Ejecucion
de Penas pueda hacer la respectiva valoracion siempre y cuando se cifia a los criterios objetivos fijados

en la condena...””

5.10.- Debe sefnalarse que si bien el ajusticiado fue condenado por delitos que en la actualidad
tienen establecidas prohibiciones absolutas para la procedencia de la gracia en comento, como lo
son los delitos cometidos contra libertad, integridad y formacion sexual y el secuestro de menores
de edad, de conformidad con el articulo 199 de la ley 1098 de 2006, por lo que en principio no
habria lugar a desgaste argumentativo alguno, dado que eso sélo hecho daria lugar a negar el
beneficio que implora, lo cierto es que dicha norma es posterior a la fecha de los hechos por los
cuales fue condenado JAHIRSINIO GRANADOQOS, en tanto que todas las condenadas acumuladas

son de hechos ocurridos durante el 2004, es decir, previo a la vigencia de la prohibicion referida.

5.11.- Sin embargo, lo anterior no obsta para sefalar la gravedad de los hechos por los que fue
condenado GRANADOS GRANADOS, se tratan de 7 sentencias condenatorias relacionadas todas
actos sexuales y accesos carnales, con menores de catorce afios en su gran mayoria y, el resto
violentos, ahora bien, en 4 de dichas sentencias, el delito sexual se acompafio6 del punible de
secuestro simple agravado, lo que sin entrar en mayores disquisiciones evidencia el modus

operandi del ajusticiado.

5.12.- La situacion descrita, acredita que se exija con vehemencia que el comportamiento del
ajusticiado durante el tratamiento intramural como fundamento del proceso de resocializacion sea
ejemplar o por lo menos bueno y, en caso concreto, GRANADOS GRANADOS presenta un periodo
dentro del afio inmediatamente anterior calificado como malo, ademas de una sancion disciplinaria
que data del 2021 (sic), por lo que, por el momento considera el despacho que es insuficiente para
entender que el proceso de rehabilitacion intramural estd completo y, en consecuencia, puede

confiarse en su regreso a la comunidad.

5.13.- En cuanto a la demostracion de la existencia de arraigo familiar y social se alleg6 de forma
insular dos elementos de juicio, asi: i) la constancia suscrita por la sefiora Nubia Rosa Granados

Julio, madre del ajusticiado, en la que refiere que no cuentan con vivienda propia alguna, pero

7 Sentencia del 26 de junio de 2018, Rad. 99026 (STP8243-2018), MP. Patricia Salazar Cuellar. Citando el precedente establecido en
la sentencia STP710-2015 de la misma Corporacion.
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reside en arriendo carrera 14 N°51-26 del barrio San Miguel de Bucaramanga vy, ii) la declaracién
extrajuicio suscrita por la sefiora por la sefiora Betina Granados Granados, quien refiere que el
ajusticiado es su hermano y que se compromete a recibirlo en su casa, ubicada en la direccion
atrds anotada — piso Il -. Adicionalmente, se allegd iii) un certificado laboral del representante legal
de la empresa ALUVIART gque indica que entre el 1999 y 2003, el sentenciado presto sus servicios
alli y, iv) un documento suscrito por Ricardo Ascanio Lépez en el que refiere que conoce al
sentenciado desde hace 22 afos, a quien destaca por ser un ciudadano ejemplar, responsable y

con valores.

En lo que respecta al arraigo, la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria ha
establecido que supone “la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo
cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable,
vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades..."®,

concepto que reiterd y aclaré para el especifico tema que se debate, en los siguientes términos:

“...se relaciona con el vinculo -en este caso del sentenciado-, con el lugar donde reside o residira, y no de
la zozobra e intranquilidad de la comunidad o, de la amenaza que constituye para la sociedad el otorgamiento
del subrogado penal de la prisibn domiciliaria, categorias distintas al actual instituto juridico en estudio
(establecido en los articulos 38B y 38G del CP) y que mas bien se inscriben en el modificado articulo 38
(antes de la reforma introducida por la Ley 1709 de 2014) del mismo estatuto sustantivo de las penas, como
quiera que alli si se decia: "que el desemperio personal, laboral, familiar o social del sentenciado permita al
juez deducir seria, fundada y motivadamente que no colocara en peligro a la comunidad y que no evadira el

cumplimiento de la pena...".

De lo anterior, refulge evidente que el componente de arraigo no se encuentra debidamente
establecido, dado que, si bien refulge clara la voluntad de sus familiares, madre y hermana, en
recibirlo en la direccion donde presuntamente habitan, lo cierto es que, no se allegé recibo de
servicio publico que dé cuenta de la existencia de dicho domicilio, a lo que se suma que advierte
por la madre que el mismo esta tomado en arriendo, pero no se allega documento alguno que
convalide dicha informacion, al tiempo que la hermana del ajusticiado no realizé dicha afirmacion,
lo que en consecuencia, genera que se desconozca con exactitud si dicha direccion seré el lugar

de ubicacion del sentenciado.
6.- OTRAS DETERMINACIONES

6.1.- Por Asistencia Social verifiquese el arraigo del condenado en la direccién que aportd, es

decir, carrera 14 N°51-26 del barrio San Miguel de Bucaramanga.

8 Sentencia del 25 de mayo de 2015. Rad. 29581 (SP6348-2015)
9 Sentencia del 23 de agosto de 2017. Rad. 93423 (STP13145-2017)
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6.2.- Requiérase al ajusticiado para que allegue recibo de servicio publico de la direccién que
menciona como lugar de domicilio de su familia y copia si existiera del contrato de arrendamiento
o las manifestaciones sobre dicho particular, verbi gracia, si el contrato fue verbal manifestacion

en ese sentido.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 1 de septiembre de 2023, por medio del cual el despacho
nego al sentenciado JAIRZINIO GRANADOS GRANADOS la libertad condicional, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER al interno JAIRZINIO GRANADOS GRANADQOS, como redencion de
pena DOS MESES VEINTICINCO DIAS (2 meses 25 dias) por las actividades realizadas durante

la privacion de su libertad.

TERCERO: NEGAR por el momento al sentenciado JAIRZINIO GRANADOS GRANADOS la
LIBERTAD CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: DECLARAR que a la fecha el condenado JAIRZINIO GRANADOS GRANADOS ha
cumplido una pena de DOSCIENTOS NOVENTA'Y UN MESES VEINTIDOS PUNTO CINCO DIAS
(291 meses 22.5 dias), teniendo en cuenta la detencién fisica y las redenciones de pena
reconocidas.

QUINTO: Dese cumplimiento al acapite de otras consideraciones.

SEXTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GABRIEL ANPRES M@RENO CASTANEDA



