FECHA

No | FIUACION | JDO NI CONDENADO DELITO FECHA DECISION
ESTADO

1| 24 6 16993 | JOEL PEREZ - JONATHAN OCAMPO PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO 30/05/2023 EXTINCION

2 | 2 6 11209 | SERGIO ALEJANDRO CALDERON DAZA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 29/105/2023 EXTINCION

3 | 6 8734 | JAZMIN ROCIO MARTINEZ MORALES FUGA DE PRESOS 2910512023 EXTINCION

4| o 6 10621 | ALBERTO ENRIQUE COLON TEJADA HOMICIDIO 31105/2023 EXTINCION

5 | 24 6 4095 EDINSON VARGAS GUERRERO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 3010512023 EXTINCION

6 | 24 6 | 20226 GERSON CAMACHO PEREZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 2910512023 EXTINCION

7| 6 19418 WILLIAM RAUL BARAJAS ORTIZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADAO 30105/2023 EXTINCION

8 | 2 6 2647 | LUIS FERNANDO QUINTERO PRIETO HURTO CALIFICADO Y AGRAVAADO 210612023 EXTINCION

9 | 24 6 6187 | FABIO ANDRES LIZARAZO OMEARA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 29/105/2023 EXTINCION

0] 2 6 19326 | JANNER ROBINSON MARIN BERMUDEZ HURTO CALIFICADO 29105/2023 EXTINCION

1| o 6 6164 MARY LUZ CACERES MARTINEZ HURTO AGRAVADO 30/05/2023 EXTINCION

2] 2 1 8003 YALIDI YARI BALLEN MORENPOP CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO 310312023 EXTINCCION

13| 24 1 5657 JHONNY ROJAS GOMEZ HURTO CALIFICADO 14/03/2023 EXTINCION

| o 1 29386 |  MANUEL ENRIQUE TAFUR CADENA HURTO 2610412023 REDENCION DE PENA

15| 24 1 24360 | PEDRO JOSE SAAVEDRA RAMIREZ ACTO SEXUAL CPON MENOR DE 14 ANOS 2910612023 REDENCION DE PENA

6| 24 1 30776 DEIVIS CASTRO AREVALO HOMICIDIO AGRAVADO YOTRO 14/07/2023 NIEGA PRISION DOMICILIARIA

7 2 1 30776 DEIVIS CASTRO AREVALO HOMICIDIO AGRAVADO YOTRO 14/07/2023 | REDIME PENA 2 MESES 25 DIAS DE PRISION

NIEGA REDENCION DE PENA, NIEGA
ACUMULACION DE PENAS, NIEGA
18| 24 7 | 37963 | JAIME ANDRES FRANCO HERNANDEZ VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 1300772028 | o hoomLACION DE PENES, JESA |
LIBERTAD CONDICIONAL

19 24 6 8887 | CARLOS ANDRES LIZARAZO ROJAS HURTO CALIFICADO AGRAVADO 17/07/2023 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
REDIME PENA 1 MES 22 DIAS DE PRISION Y

20 | 24 7| 36406 JOSE MARIO MENDEZ LARA CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y OTRO 14/07/2023 S S L
REDIME PENA 22 DIAS DE PRISION Y NIEGA

0| 5 | 36810 DOREIDIS CASIANI GUERRA TRAFICO, FABRICACION O PORTE ESTUPEFACIENTES 14/07/2023 T2 DIAS DEPRISTD

REDIME PENA 37,5 DIAS DE PRISION Y

2| 5 13739 ALCIDES PIMIENTA VASQUEZ HURTO CALIFICADO 14/07/2023 EDNEPENASTODINS DEFRSON

3| 2 1 32066 DIEGO FERNANDO BARON RUIZ HOMICIDIO EN TENTATIVA 14/07/2023 CONCEDE PRISION DOMICILIARIA

u | 5 | 24285 | JHON FREDY MONCADA MENDOZA HURTO CALIFICADO AGRAVADO Y OTRO 14/07/2023 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

%5 | 5 12388 | FABIO ANDRES MORALES CONTRERAS EXTORSION AGRAVADA EN TENTATIVA 14/07/2023 | REDIME PENA 108 DIAS DE PRISION Y NIEGA

LIBERTAD CONDICIONAL




% | 24 2 10083 |  RAMON ELIAS LEMUS CONTRERAS FAB. TRAF. PORTE DE ARMAS 4107/2023 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
7 | 24 5 37262 CRISTIAN JULIAN DIAZ BAYONA CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y OTRO 1710712023 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
CONCEDE LIBERTAD PENA CUMPLIDA A
28| 24 3 38378 ZORAIDA RICO GAMBOA HURTO AGRAVADO EN TENTATIVA 1710712023 St okele
REDIME PENA 386 DIAS DE PRISION Y
29 | 24 5 18385 |  JONATHAN ALBERTO RUIZ YEPES CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO 1410712023 NP EN 00 DIAS D RN
30 | 2 2 31395 JHON JAIRO MOSQUERA DIAZ HOMICIDIO AGRAVADO YOTRO 14/07/2023 | REDIME PENA 1 MES 7 DIAS DE PRISION
3| 24 2 31395 JHON JAIRO MOSQUERA DIAZ HOMICIDIO AGRAVADO YOTRO 140712023 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
32 | 24 6 31425 ERICK WALTER PARRA ARIAS FAB. TRAF. PORTE DE ARMAS Y OTRO 1710712023 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
33| 6 28091 CARLOS AL‘,‘gE%SL&ODR'GUEZ HOMICIDIO AGRAVADO YOTRO 17/07/2023 NIEGA PERMISO DE 72 HORAS
3 | 24 1 22859 DAVID YESID DIAZ TIRADO FAB. TRAF. PORTE DE ARMAS 14/07/2023 | REDIME PENA 1 MES 14 DIAS DE PRISION
35 | 24 1 22859 DAVID YESID DIAZ TIRADO FAB. TRAF. PORTE DE ARMAS 140712023 CONCEDE PRISION DOMICILIARIA
% | 2 3 | 38025 | ARGEMIRO PAYARESVILORIA | FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIADE ARMASDE | 140610003 | RECONOCE REDENCION DE PENA
FUEGO AGRAVADO , ,
, DECLARA EXTINCION DE LA SANCION Y
37 | 24 4 3955 ROBINSON LANDINEZ ROJAS HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA Y OTROS | 25/05/2023 | DECLARA LEGALMENTE CUMPLIDA
PENAACCESORA
DECLARA EXTINCION DE LA SANCION Y
38| 24 4 9576 LUIS SEVILLANO HOMICIDIO AGRAVADO 15/05/2023 | DECLARA LEGALMENTE CUMPLIDA
PENA ACCESORIA
39 | 24 2 20076 LUIS FERNANDO LOPEZ ARENAS HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 2710412023 EXTINCION DE LA PENA
0| 24 2 20369 | CIOVANY ALFEG(QEEEESR CAMACHO INASISTENCIA ALIMENTARIA 27/04/2023 PRESCRIPCION DE LA PENA
M| 24 2 20082 EDUARDO GARCIA PENA INASISTENCIA ALIMENTARIA 2710412023 PRESCRIPCION DE LA PENA
NIEGA SUSPENSION CONDICIONAL - PRISION
2| 24 2 4276 JONATHAN GOMEZ GONZALEZ HURTO CALIEICADO 2110612023 | O O e ol
53| 24 2 39056 |  JONATHAN DUARTE BOHORQUEZ FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE 13/06/2023 REDENCION DE PENA

FUEGO
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Bucaramanga, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio la extincién de pena accesoria impuesta contra LUIS
FERNADO QUINTERO PRIETO con C.C 1.098.704.316, previo los
siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. LUIS FERNADO QUINTERO PRIETO fue condenado el 24 de octubre
de 2011 por el Juzgado Décimo Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de la ciudad, a la pena de 48 meses de prisién y accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término, tras ser hallado responsable del delito hurto calificado y
agravado en concurso con porte ilegal de armas de fuego de defensa
personal agravado, negandole los subrogados penales.

2. Mediante auto del 26 de agosto de 2014, el Juzgado Cuarto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en descongestion de este
domicilio concedié a LUIS FERNANDO QUINTERO PRIETO la libertad por
pena cumplida; no obstante, no se decreté la extincion de |a pena accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuesta.

3. En decisién del 1 de octubre de 2019 la Sala de Casacion Penal en
sede de Tutelas, STP13449-2019, considerara como via de hecho el que el
Tribunal Superior de Bogota se apartara del tenor literal del articulo 53 del
Cédigo Penal que establece:

“CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de
otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicarany
ejecutardn simultaneamente con ésta. A su cumplimiento, el Juez
oficiosamente dard la informacién respectiva a la autoridad
correspondiente...”

NI: 2647 Rad 68001 60 00 159 2011 02992

C/: Luis Fernando Quintero Prieto

D/: Hurto calificado y agravado en concurso con porte ilegal de armas de fuego de defensa
personal agravado.

Al: Extincién de la pena

Ley 906 de 2004.

7,‘60\
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En consecuencia, se declarara la extincién de |a pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones plblicas, impuesta
a LUIS FERNADO QUINTERO PRIETO.

4. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el art. 476 de la Ley 906 de 2004
enviando las regpectivas comunicaciones sobre lo aqui resuelto a las
mismas autoridades a las que se informé de la sentencia de condena,
tncluyendo la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria
General de la Na:ion,

Enigual sentido, acultese los datos personales del sentenciado disponibles
al publico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial procediendo a
realizar la correspondiente operacién dentro del programa de gestién
judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021).

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA |la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta a LUIS
FERNADQO QUINTERO PRIETO, en sentencia proferida el 24 de octubre de
2011 por el Juzgado Décimo Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de la ciudad, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DESE cumplimiento a o dispuesto en el articulo 476 de la Ley
906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre [o aqui
resuelto a las misinas autoridades a las que se les informé cuando se profirio
la sentencia, inc uyendo a la Registraduria Nacional del Estado Civil y
Procuraduria General de la Nacién.

TERCERO: OCULTESE por ante el CSA los datos personales del

sentenciado dispcnibles al publico en los sistemas de consulta de la Rama
Judicial.

NI: 2647 Rad 68001 60 00 159 2011 02092

C/: Luis Fernando Quintero Prieto

D/: Hurto calificado y agravado en concurso con parte ilegal de armas de fuego de defensa
persconal agravado.

Al Extincion de la pena

Ley 906 de 2004.
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CUARTO: REMITASE por ante el CSA la foliatura al Centro de Servicios
Judiciales de los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio de la ciudad para
su ARCHIVO DEFINITIVO.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra la presente decisiéon proceden

los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLO _ ROUAS FLOREZ

Ni: 2647 Rad 68001 60 00 159 2011 02992

C/: Luis Fernando Quinterc Prieto

D/: Hurto calificado y agravado en concurso con porte ilegal de armas de fuego de defensa
personal agravado.

A/: Extincion de la pena

Ley 906 de 2004.
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Bucaramanga, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio |a extincién de pena accesoria impuesta a EDINSON
VARGAS GUERRERO, con C.C 1.098.726.754, previo los siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. EDINSON VARGAS GUERRERO fue condenado el 20 de diciembre de
2011 por el Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de
conocimiento de la ciudad, a la pena de 55 meses 15 dias de prisién y
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publica
por el mismo término, tras ser hallado responsable del delito de hurto
calificado y agravado, negandole los subrogados penales.

2. El 04 de septiembre de 2015, en interlocutorio emitido por el Juzgado
Cuarto homélogo en descongestién de este domicilio, declaré libertad por
pena cumplida, no obstante, no se decretd ta extincion de la pena accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuesta.

3. En decisién del 1 de octubre de 2019 la Sala de Casacién Penal en
sede de Tutelas, STP13449-2019, considerara como via de hecho el que el
Tribunal Superior de Bogota se apartara del tenor literal del articulo 53 del
Codigo Penal que establece:

“CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de
otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y
efecutardn simultaneamente con ésta. A su cumplimiento, el Juez
oficiosamente dard Ila informacién respectiva a fa autoridad

correspondiente...”

NI: 4095 Rad 68001 60 00 159 2011 04912
C!: Edinson Vargas Guerrero

D/: Hurto Calificado y Agravado

A/: Extincién de la pena

Ley 906 de 2004.

H



o Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

vmd‘w JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

En consecuencia, se declarard la extincion de la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuesta
a EDINSON VARGAS GUERRERO.

4. Dese cumpl miento a lo dispuesto en el art. 476 de la Ley 906 de 2004
enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui resuelto a las
mismas autoridades a las que se informé de la sentencia de condena,
incluyendo la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria
General de la Nacion.

En igual sentido, ocultese los datos personales del sentenciado disponibles
al publico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial procediendo a
realizar la corresgondiente operaciéon dentro del programa de gestiéon judicial
(cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021).

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta a EDINSON
VARGAS GUERRERQ. en sentencia proferida el 20 de diciembre de 2011
por el Juzgado Segundo Penal Municipal de la ciudad, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 476 de |la Ley
906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui
resuelto a las mismas autoridades a las que se les informé cuando se profirid
la sentencia, inciuyendo a la Registraduria Nacional del Estado Civil y
Procuraduria General de la Nacién.

TERCERO: OCULTESE por ante el CSA los datos personales del

sentenciado disponibles al plblico en los sistemas de consulta de la Rama

Judicial.

NI: 4095 Rad 68001 30 00 159 2011 04912
C/: Edinson Vargas CGuerrero

D/: Hurto Calificado v Agravado

Af: Extincion de la pena

Ley 806 de 2004.
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CUARTO: REMITASE la foliatura al Centro de Servicios Judiciales para los

juzgados del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga para su ARCHIVO
DEFINITIVO.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra la presente decisidén proceden
los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!

CARLOS

NI: 4095 Rad 68001 60 00 159 2011 04912
C/: Edinson Vargas Guerrero

D/: Hurte Calificado y Agravado

A/ Extinciéon de la pena

Ley 906 de 2004,
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EXPEDIENTE DIGITAL
CUI 680016000159-2021-04469 N.I. 4276

Bucaramanga, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO SUSPENSION CONDICIONAL

DE LA EJECUCION DE LA

PENA-PRISION

DOMICLIARIA-LIBERTAD

CONDICIONAL

NOMBRE | JONATHAN GOMEZ GONZALEZ

BIEN JURIDICO PATRIMONIO ECONOMICO
CARCEL SIN PRESO

LEY 906 /2004
RADICADO 4276 -2021-04469

Expediente digital
DECISION NIEGA

ASUNTO

Resolver la peticion de SUSPENSION CONDICIONAL DE LA
EJECUCION DE LA PENA, LA PRISION DOMICILIARIA Y
LIBERTAD CONDICIONAL que impetra el apoderado del condenado
JONATHAN GOMEZ GONZALEZ, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 1.007.193.220.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones Mixtas de
Piedecuesta, el 12 de octubre de 2022, condené a JONATHAN GOMEZ
GONZALEZ, a la pena de 6 MESES DE PRISION, e INTERDICCION DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por el término de la pena de
prision, como responsable del delito de HURTO CALIFICADO, por
hechos que ocurrieron el 27 de junio de 2012. Se le negaron la
suspensidén condicional de la ejecucién de la pena y la prision

domiciliaria.

Frente a la suspension condicional de la ejecucién de la pena indicé el
Juzgado del Conocimiento que el delito por el que se condena a GOMEZ

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail correspondencia: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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GONZALEZ se encuentra enlistado en el art. 68 A del Cédigo Penal, que
modificé el art. 32 de la Ley 1709 de 2014, en cuya vigencia se cometio
el ilicito, lo que hace inviable se le conceda el subrogado penal de la
suspension condicional de la ejecucion de la condena, ocurriendo lo
mismo respecto de la prisién domiciliaria del art. 38 B del cddigo penal;
y agrega que lo anterior resuelve la peticion del apoderado del
condenado quien en el traslado del art. 447 del C.P., reclamo la

concesion de dichos beneficios penales.

PETICION

En esta fase de la ejecucion de la pena el apoderado del enjuiciado
solicita se le conceda la suspensidon condicional de la ejecucion de la
penal! en razén a que reune los reune los requisitos del art. 63 del C.P.
los que describe en cada uno de sus numerales. Y agrega que solicita se
le conceda este subrogado penal ya que como padre de familia debe

mantener a su pareja de 17 afios e hijo por nacer.

Como fundamento de sus pretensiones invoca el principio de

favorabilidad, derecho a la igualdad y principio pro homine.

CONSIDERACIONES
1. Sobre la suspension condicional de la Ejecucion de la

Pena.

Frente a las pretensiones que nos convoca ha de indicarse que el
principio de favorabilidad se consagra en el art. 29 de la Constitucidn.
Asi mismo que la Ley 1709 de 2014 modificé sustancialmente los
requisitos para acceder a la suspension condicional de la ejecucién de la
pena; asi que con la entrada en vigencia que data del 20 de enero de

2014, existen dos normas que regulan el instituto de la suspension

1 Memorial del 10 de abril de 2023 avalando la peticién que en el mismo sentido presenté el abogado anterior
del condenado.

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail correspondencia: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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condicional de la ejecucion de la pena, de un lado se tiene el texto

original contenido en el articulo 63 de la Ley 599 de 2000, asi:

“Articulo 63. Suspension condicional de la ejecucion de la pena. Adicionado por el art. 4, Ley 890 de
2004. La ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera, segunda o tinica
instancia, se suspenderd por un periodo de dos (2) a cinco (5) arios, de oficio o a peticion del interesado,
siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de tres (3) arios.

2. Que los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, asi como la modalidad y gravedad de
la conducta punible sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la pena.

Y por otra parte, esta el articulo 29 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014

que senala:

“Articulo 29. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedard asi: Articulo 63. Suspension de
la ejecucion de la pena. La ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera,
segunda o unica instancia, se suspenderd por un periodo de dos (2) a cinco (5) afios, de oficio o a peticion del
interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) afios.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de uno de los delitos contenidos el
inciso 2° del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento concederd la medida con base
solamente en el requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de este articulo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso dentro de los cinco (5) arios
anteriores, el juez podrd conceder lo pedido cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del
sentenciado sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la pena.

La suspension de la ejecucion de la pena privativa de la libertad no serd extensivo a la responsabilidad civil

derivada de la conducta punible.

Veamos como atendiendo a la competencia que asigna el articulo 38
numeral 7 de la ley 906 de 2004, corresponde a los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad la aplicacién del principio

de favorabilidad por advenimiento de una ley posterior.

Sobre la aplicacion de éste principio ha explicado la Corte Suprema

de Justicia —Sala Penal- lo siguiente:

“la aplicacion del principio de favorabilidad es de competencia del Juez de Ejecucion de
Penas, quien procederd a ello “cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a
reduccion, modificacion, sustitucion o extincion de la accion penal”. Para la ejecucion
de las sentencias el Estado creo la institucion de los Jueces de Ejecucion de Penas, a los
cuales se les asigna entre sus funciones la de darle aplicacion al principio de
favorabilidad cuando la legislacion penal se modifica con posterioridad al
proferimiento del fallo, asi como también se les otorga la atribucion de resolver sobre
algunos beneficios a los cuales podrian tener derecho los condenados en relacion con la

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
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pena que les fue impuesta en la sentencia respectiva, todo conforme a los presupuestos
serialados en la ley”?.(negrilla del Juzgado)

De la sentencia que profirid Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funciones Mixtas de Piedecuesta se advierte que al enjuiciado se le
negd la suspensidén condicional de la ejecucion de la pena, por expresa

prohibicion legal, frente al delito, consagrada en el art. 68A del C.P.

Sin lugar a dudas para el momento de la sentencia que data del 12 de
octubre de 2022, ya se encontraba vigente la Ley 1709 de 2014, que
empez6 a regir el 20 de enero de 2014, correspondiendo entonces

dicho pronunciamiento al fallador.

Incumbe a los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad,
aprehender el conocimiento cuando las sentencias condenatorias se
encuentran debidamente ejecutoriadas, momentos en los cuales se
tornan inmutables, salvo que se presenten los eventos consagrados en
los numerales 7 y 9 del articulo 38 de la ley 906 de 2004, es decir por
el advenimiento de una ley posterior que dé lugar a la reduccion,
modificacidén, sustitucion, extincién de la accidn penal o ineficacia del
fallo condenatorio, lo que no es del caso se reitera porque para el
momento de la sentencia ya estaba rigiendo la Ley 1709 de 2014,
siendo analizada la viabilidad del subrogado penal y la prisidén
domiciliaria por el Juez de condena en los términos que se exponen en

el parrafo de antecedentes.

Deviene de lo anterior que los planteamientos invocados como
fundamento de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena se
reitera no corresponden a las facultades que el legislador entregé al
vigia de la pena, que fueron establecidas en el articulo 38 ibidem, en
tanto ya el juez del conocimiento se pronuncid al respecto, no
representando un problema novedoso en el desarrollo procesal de la

presente causa.

2Corte Constitucional. T-001 de 2004
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En ese sentido no es dable en esta etapa de la ejecucién de la pena
desconocer el sentido de la sentencia o hacer pronunciamientos sobre
la concesion de los institutos pretendidos, que se debieron llevarse a
cabo o se efectuaron en la atapa del juicio, con las argumentaciones que
ahora en la etapa de la ejecucién de la pena se exponen. Actuar de
manera contraria, seria tanto como como constituirse esta veedora de la

pena en una tercera instancia, situacion a todas luces inadmisible.

Asi las cosas, procurar que debe retrotraerse en ésta fase de la
ejecucion de la pena a estudiar aspectos que fueron analizados por el
juez de primera instancia, no es posible por cuanto la decisién sobre
estos institutos se encuentra debidamente ejecutoriada y su firmeza le
imprime el caracter material e inamovible. En este orden de ideas, se
negara la peticion de suspension condicional de la ejecucion de la pena y

prision domiciliaria elevada por el enjuiciado.

2. En cuanto a la Prision domiciliaria
La obligacién alimentaria que enuncia el condenado respecto de su
compafiera e hijo por nacer, en manera alguna es razon para acceder a
los subrogados penales en los términos que exponen; a menos que se
encuentre acreditada su condicion de padre cabeza de familia para la
prision domiciliaria. Lo aportado al expediente apunta a que la condicién
de padre cabeza de familia no fluye automaticamente en el interno,
pues no se advierte de alguna deficiencia fisica o mental de su
companera que le impida valerse por si misma y que no le permita
asumir su manutencion y la de su hijo, que para la fecha de la presente

decisién ya cuenta con 18 afios de edad.

Sobre el tema se trae a colacién lo concretado por la Corte Suprema de

Justicia — Sala Penal- en la sentencia SP 7752/17:
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“ [plara tener dicha condicion es presupuesto indispensable (i) que se tenga a cargo la
responsabilidad de hijos menores o de otras personas incapacitadas para trabajar; (ii) que
esa responsabilidad sea de cardcter permanente; (iii) no solo la ausencia permanente o
abandono del hogar por parte de la pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de
sus obligaciones como padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad
que le corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la
incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental o, como es obvio, la muerte; (v) por
lltimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los demds miembros de la
familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre para sostener el
hogar.3(negrilla del despacho)

Al amparo de estos lineamientos tampoco se probd la carencia de otros
familiares o de una red de apoyo familiar, y que su nucleo familiar se
encuentra en condicion de Vulnerabilidad y abandono; que haga
necesaria la presencia y ayuda del condenado; por el contrario se
advierte de la historia clinica de la compafiera del interno, que cuenta
con su padres , también cuenta con la progenitora del interno que se
aprecia de la declaracién extra juicio que rindio, de lo que se advierte
que la companera del interno no se encuentra sola y desamparada ante

la ausencia del enjuiciado.

3. Sobre la Libertad Condicional
De otro lado, no es caso analizar sefalar la improcedencia de la libertad
condicional que se invoca en favor del condenado en tanto no se
encuentra ni ha estado privado de la libertad por el presente radicado,
por el contario se observa que al capturarsele en virtud de orden de
captura que ordend el Despacho se declard ilegal su captura y se

dispuso su libertad inmediata.
OTRAS CONSIDERACIONES

Se tendrda al Dr. FREDY ANTONIO MAYORGA MELENDEZ, como
apoderado del condenado JONATHAN GOMEZ GONZALEZ, en el presente

asunto y en los términos del memorial poder que se allegé.

3 Corte Constitucional, sentencia SU — 389 de 2005.
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Se cancelard la orden de captura 0021 que se libré en este asunto en tanto se

materializd y se declard ilegal la captura del condenado .

Se ordenard la captura de JONATHAN GOMEZ GONZALEZ, para el

cumplimiento intramural de la pena de seis meses de prision.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de

Seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE.

PRIMERO. NEGAR por improcedente LA SOLICITUD SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA, PRISION DOMICILIARIA Y
LIBERTAD CONDICIONAL que impetra a través de apoderado el condenado
JONATHAN GOMEZ GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania

namero 1.007.193.220, conforme a la motivacién que se expone.

SEGUNDO. TENGASE Dr. FREDY ANTONIO MAYORGA MELENDEZ, como
apoderado del condenado JONATHAN GOMEZ GONZALEZ, en el presente

asunto y en los términos del memorial poder que se allegé.

TERCERO. CANCELAR la orden de captura 0021 que se libré en este asunto en
contra de JONATHAN GOMEZ GONZALEZ, conforme se motiva.

CUARTO. ORDENAR LA CAPTURA de JONATHAN GOMEZ GONZALEZ, para el

cumplimiento intramural de la pena de seis meses de prisidn.

QUINTO. Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
]

%AR NEZ ULLO
Ju

mj
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Bucaramanga, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio la extincién de pena accesoria impuesta contra FABIO
ANDRES LIZARAZO OMEARA, con C.C 1.098.730.775, previo Ilos

siguientes:
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. A FABIO ANDRES LIZARAZO OMEARA se le vigila la pena acumulada
de 34 meses de prision y accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de
derechos y funciones pablicas por el mismo lapso, impuesta el 28 de mayo
de 2012 por el Juzgado Primero homéiogo de la ciudad, len razdn de las
siguientes sentencias dictadas:

1.1 La proferida el 11 de octubre de 2011 por el Juzgado Séptimo Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de la ciudad, por delito de
fabricacién, trafico y porte de armas de fuego, por hechos acaecidos
el 17 de abril de 2011, rad. 2011-01953 = NI 11911.

1.2 La dictada el 27 de octubre de 2011 por el Juzgado Octavo Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de esta ciudad, por el delito
de porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, por hechos
acaecidos el 18 de junio de 2011, rad. 2011-02914 - NI 6187.

2. Mediante auto del 4 de diciembre de 2013 el Juzgado Primero
homélogo de Bucaramanga le concedié la libertad por pena cumplida,
materializada con boleta de libertad No. 241; no obstante, mas no la
extincion de la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas.

3. En decision del 1 de octubre de 2019 la Sala de Casacién Penal en
sede de Tutelas, STP13449-2019, considerara como via de hecho el que el
Tribunal Superior de Bogota se apartara del tenor literal del articulo 53 del
Cédigo Penal que establece:

Ni: 8187 Rad 68001 80 00 159 2011 02914
C/: Fabio Andrés Lizarazo Omeara

D/: FTP de armas de fuego ...

Al Extincion de la pena

L.ey 906 de 2004.
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‘CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de
ofros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y
ejecutaran simultaneamente con ésta. A su cumplimiento, el Juez
oficiosamente Jard la informacién respectiva a la autoridad
correspondiente...”

4. En consecuencia, se declarara la extincién de la pena accesoria de
tnhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones plblicas, impuesta
a FABIO ANDRES LIZARAZO OMEARA.

5. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el art. 476 de la Ley 906 de 2004
enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui resuelto a las
mismas autoridades a las que se informé de la sentencia de condena,
incluyendo la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria
General de la Nacion.

En igual sentido, ocultese los datos personales del sentenciado disponibles
al publico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial procediendo a
realizar |la correspondiente operacién dentro del programa de gestién judicial
(cfr. C8J AP5699-2022 y STP15371-2021).

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pena accesoria acumulada de
inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta a
FABIO ANDRES LIZARAZO OMEARA, en razén de este proceso, conforme
a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley
906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui
resuelto a las misrnas autoridades a las que se les informé cuando se profirio
la sentencia, incluyendo a la Registraduria Nacional del Estado Civit y
Procuraduria Genearal de la Nacién.

NI: 6187 Rad 68001 €0 00 159 2011 02914
C/. Fabio Andrés Lizarazo Omeara

D/: FTP de armas de fuego...

Al: Extincion de la pena

Ley 906 de 2004.
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TERCERO: OCULTESE por ante el CSA los datos personales del
sentenciado disponibles al pablico en los sistemas de consulta de |a Rama
Judicial.

CUARTO: REMITASE por ante el CSA la foliatura al Centro de Servicios
Judiciales de los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio de la ciudad para
su ARCHIVO DEFINITIVO.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra |a presente decision proceden
ios recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ni: 6187 Rad 68001 60 Q0 159 2011 02914
C/. Fabio Andrés Lizarazo Omeara

D/: FTP de armas de fuego...

Al: Extincién de la pena

Ley 906 de 2004,
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JUZGADOQ PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

03 - MARZO - 2023

ASUNTO

Procede ¢! despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancién penal con posterioridad al ctorgamiento del mecanismo de suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

B . YALID! YARY
Sentenclado BALLEN MORENO

Identificacion - . | 37.558.247

Lugar de reclusion | NR

Delito{s) - - Concierto para delinquir Agravado.
Procedimiento - - | Ley 906 de 2004.
Providencias Judiciales que i Fecha
contienen {a condena i DD | MM | AAAA
. Juzgado2®° | Penal | Circuito Esp. | Bucaramanga 14 1 07 | 2014
{ Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal e -
Juez EPMS que acumulé penas - - - -
Tribunal Superior que acumui¢ penas - o - -
Ejecutoria de decision fina! 22 Q9 | 2014
: Inicio - - | 2003
Fecha de los Hechos Final - 01 | 2006
; T Monto
Sanciones impuestas w1 oo W
Pena de Prision 39 - -
(nhabilitacidn ejercicio de derechos y funciones plblicas 39 - -
Pena privativa de otros derechos — Tenencia y porte de armas de 39 ) _
fuego
Multa acompafiante de fa pena de prisién 1.100 SMMLV

Multa en modalidad progresiva de unidad multa

Perjuicios reconocidos

Mecanismo sustiftivo | Monto | Diligencia Compromiso

. Periodo de prueba

DD

HH

Susp. Cond. Ejec. Pena | 1 SMMLV X -

otorgado actualmente” | caucién | Sisuscrita | Nosuscrita ' M

24

i Libertad condicional - ! - R

Prisién Domiciliaria - . - -
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1. Competencia.

CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para resolver sobre Extincién de la sancidn penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacioh (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004, arts. 79

#4°y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincidn de i sancion pena

por-Liberacion definitiva y Rehabilitacién.

Elart. 88 # 7y # 5 de la Ley 599 de 3000 contiene como causas de Extincidn de la sancion
penal la Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacion definitiva sefialada en (a
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
vicle ninguna de as obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion

de otras sanciones privativas de de
fijado en el respectivo fallo, salvo g
procede la rehabilitacion en el eve
Constitucion Politica (art. 92 #3 C
la Ley 599 de 2000 dispone con "
derechos concurréntes con una
simultaneamente”, luego la pena d
dectarado la extincion de la pena
219, la cual cita decision de la CQ
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

chos operara al cumpiimiento del periodo de prueba
e ello se exceptué expresamente, y en ningun caso
hto contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de ia
PP). Con todo v o anterior tenemos que el art. 53 de
heridiana claridad” que las “penas privativas de otros
privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
b suspension de derechos desaparece cuando se ha
principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
' T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,

Mediante decision d<i 14 DE JULID DE 2014 se concedié al sentenciado 1a suspension
condicional de la e;ecucidn de la pena, suscribiendo diligencia de compromiso el dia 15
DE FEBRERO DE 2018, donde sé fijo un periodo de prueba por un fermino iguai a 24

MESES.

A la fecha, no se ha reportado nin
revisado el expediente y oficiosal

una violacion de ias obligaciones impuestas, una vez
ente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(https:/finpec.goy.colinicio); CONSULTA DE PROCESOS
{hittps /procesos. ramajudicial gov.goiprocesoscs/Consultalusticias21.aspx) y
CONSULTA DE RROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(https://consultaprocesos.ramajudigia ggv co/procesosiindex).

El periodo de prueba se cumplio ¢

dia 15 DE FEBRERO DE 2020.

perjuicios para extinguir 1a pena (

8J STP15341-2021), con todo y en el caso que no se

Asi mismo no existe “fuente form{“ que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de

hayan sufragado queda expedita
de la multa ante los Jueces de
respecto debe darse dentro de dic

via civil: Debido a que el fallador debié dar traslado
Fiecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
ho tramite a tono con el procese previsto en el Estatuto

Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006, art. 5° del Decreto

4473 de 2006: Ac. PEAA10-6979)
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Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancién penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion. :

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se entzi6 la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
ta Ley 600 de 2000}, esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccién Generai de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIR| de que trata la Res. 143/2022 (may 27} de la PGN y sera remitido al
email; sir@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura (art. 297 inc. 2° Ley 906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600
de 2000) u orden de trasiado previamente emitida si fuere e! caso.

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 966 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a eilo debe
cergiorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por fa Direccién
Efecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agraric de Colombia No.
680019196001}, limitandola a Ja suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoachuc@cendoj ramajudic:al.gov.co

QOcultar fos datos personales del sentenciado disponibles al public> on los sistemas de
consulfa de la Rama Judicial procediendo para ello a realizz~ la comespondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5649-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expedién{e al juez fallador o Centro de Servicios Jud'if:iales ¢orrespondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposnmon y apelacién
{arts. 189y 181 de la Ley 800 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincién de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacién de las sanciones privativas de ofros derechos.

2. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se ente -6 la sentencia o ia
acumulacion juridica de penas.

3. CANCELAR toda orden de taptura u orden de traslado previamente emitida si fuere
el caso. - .
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4. ABSTENERSE de devolver la daucion prestada toda vez que la misma consistio en
¢l pago de prima de pdliza de seguros.

5. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al puolico en los
sistemas de consulta de fa Rama Judicial.

6. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente. -

7. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E-mai hagado (s6ko asuntos urgentes) . plm:@amﬂﬂma_}didalmm
E-mail kogado (s6io scdones - [Olepbacacorstitucionales@ cendo.rarmajudiial. gov.co

44
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Bucaramanga, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio ia extincion de pena accesoria impuesta contra JAZMIN
ROCIO MARTINEZ MORALES, con C.C 1.135.254.161, previo los siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. JAZMIN ROCIO MARTINEZ MORALES fue condenada el 13 de julio
2009 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con funcién de conocimiento
de la ciudad, a la pena de 24 meses de prisién y accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones pUblicas por el mismo término, tras
ser hallada responsable del delito fuga de presos, negandole los subrogados
penales.

2. En auto del 06 de octubre de 2015 el Juzgado Cuarto homélogo en
descongestion de este domicilio, declaré extinguida la pena privativa de
libertad, mas no la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas

3. En decisién del 1 de octubre de 2019 la Sala de Casacién Penal en
sede de Tutelas, STP13449-2019, considerara como via de hecho el que el
Tribunal Superior de Bogota se apartara del tenor literal del articulo 53 del
Coédigo Penal que establece:

‘CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de
otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicarén y
ejecutardn simultaneamente con ésta. A su cumplimiento, el Juez
oficiosamente dard Ila informacién respectiva a la autoridad
correspondiente...”

4. En consecuencia, se declarara la extincién de la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuesta
a JAZMIN ROCIO MARTINEZ MORALES.

NI: 8734 Rad 160 2008 03021

C/: Jazmin Rocid Martinez Morales
D/: Fuga de Presos.

Al: Extincion de la pena

Ley 906 de 2004,
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5. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el art. 476 de la Ley 906 de 2004
enviando las respectivas comunicaciones sobre |lo aqui resuelto a las
mismas autoridac<les a las que se informé de |la sentencia de condena,
incluyendo la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria
General de la Nacién.

En igual sentido, ocultese los datos personales del sentenciado disponibles
al publico en los sistemas de consuita de la Rama Judicial procediendo a
realizar la correspondiente operacidon dentro del programa de gestién judicial
{cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021).

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio ce derechos y funciones pablicas impuesta JAZMIN ROCIO
MARTINEZ MORALES en sentencia proferida 13 de julio de 2009 por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito con funcidn de conocimiento de
Bucaramanga, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley
906 de 2004, enwiando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui
resuelto a las mismas autoridades a las que se les informé cuando se profirié
la sentencia, incluyendo a la Registraduria Nacional del Estado Civil y
Procuraduria General de la Nacién,

TERCERO: OCULTESE por ante el CSA los datos personales del
sentenciado disponibles al publico en los sistemas de consulta de la Rama
Judicial.

Ni: 8734 Rad 160 2008 03021

C/: Jazmin Rocid Martinez Morales
D/. Fuga de Presos,

Al: Extincién de la pana

Ley 906 de 2004.
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CUARTO: REMITASE por ante el CSA la foliatura al Centro de Servicios

Judiciales de los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio de la ciudad para
su ARCHIVO DEFINITIVO.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra la presente decisidn proceden
los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NI: 8734 Rad 160 2008 03021

C/: Jazmin Rocié Martinez Morales
D/: Fuga de Presos.

Af: Extincidn de la pena

Ley 906 de 2004.
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Bucaramanga, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de libertad condicional elevada en favor del PL
CARLOS ANDRES LIZARAZO ROJAS con C.C. No. 91.539.845, privado de
la libertad en la CALLE 27 NO. 1-87 BARRIO CAMILO TORRES DE
BUCARAMANGA, vigilado por el CPMS Bucaramanga, previo lo siguiente:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. CARLOS ANDRES LIZARAZO ROJAS es condenado el 30 de
noviembre de 2017 por el Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones
de conocimiento de Bucaramanga; corregida el 4 de diciembre subsiguiente,
a la pena de 18 meses 22 dias de prision e inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, tras ser hallado
responsable del delito de hurto calificado y agravado; que fuera confirmada
el 26 de abril de 2018 por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bucaramanga, negandosele los subrogados.

2. Se impetra la libertad condicional del enjuiciado sin acompanfar

documento alguno.

La norma que regula el subrogado impetrado es el art. 30 de la Ley 1709 de
2014, que modifico el art. 64 de la Ley 599 de 2000, estableciendo para su
concesion, previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, se
cumplan todos y cada uno de estos requisitos: (i) el cumplimiento de las 3/5
partes de la pena, (ii) que el desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario permita suponer fundadamente que no existe la
necesidad de continuar la ejecucién de la pena, (iii) que se demuestre el
arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se asegure el pago
de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo

de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.

3 Para la demostracion de estos presupuestos el articulo 471 del C.P.P.
establece:

NI: 8887. Cui. 68001-61-06-056-2016-00524
C/: Carlos Andrés Lizarazo Rojas

D/: Hurto Calificado

Al: Redencion de pena y Prision Domiciliaria.
Ley 906 De 2004
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“SOLICITUD, EI condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Cédigo Penal podréa solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad la libertad condicional, acompafando la resolucion favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréafica y los deméas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que
deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes”

4. De conformidad con lo delimitado, s6lo cuando se cumplan todas y
cada una de estas exigencias, concurrentes y necesarias, podra emitirse
orden de excarcelacién y recuperarse la libertad ambulatoria; como quiera
que el sentenciado no acompafioé a su solicitud la documentacién que para
tal efecto expiden las directivas del penal (articulo 471 del C.P.P.), no queda

otro camino que negar el subrogado deprecado.

5. Se exhortara al PL para que solicite al CPMS Bucaramanga dicha
documentacion a fin de que sea el quien la remita a este Despacho para

resolver lo que en derecho corresponda.

En razén y en mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER la libertad condicional deprecada a favor del
sentenciado CARLOS ANDRES LIZARAZO ROJAS, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EXHORTAR al PL para que solicite al CPMS Bucaramanga dicha
documentacion, a efectos de que sea el penal quien las allegue al Despacho

junto con toda la documentacién a que hace referencia el art. 471 del C. P.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendio Procesal penal.

— N

= — -

NOTIFIQUESE Y CGMPLASEW

\ ! ’C/
CARLOS/QEE
—

NI: 8887. Cui. 68001-61-06-056-2016-00524
C/: Carlos Andrés Lizarazo Rojas

D/: Hurto Calificado

A/l: Redencién de pena y Prision Domiciliaria.
Ley 906 De 2004
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Bucaramanga, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio la extincién de pena principal y accesoria impuesta contra
ALBERTO ENRIQUE COLON TEJADA con C.C 13.889.664, previo los
siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. ALBERTO ENRIQUE COLON TEJADA fue condenado el 25 de octubre
de 2006 y 4 de septiembre de 2007 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Barrancabermeja y la H. Saia Penal del Tribunal Superior de este Distrito
Judicial, contra ALBERTO ENRIQUE COLON TEJADA, con C.C 13.889.664,
condenado a la pena de 160 meses de prisién y accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término, tras
ser hallado responsable del delito de homicidio agravado en grado de
tentativa, negandole los subrogados penales.

2. Mediante auto del 21 de febrero de 2010, el Juzgado Tercero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de este domicilio concedid a
ALBERTO ENRIQUE COLON TEJADA la libertad condicional por periodo de
prueba de 1902 dias, previa caucién prendaria por $200.000 M/CTE vy
suscripcidon de diligencia de compromiso, materializada el 04 de marzo de
2011.

3. El articulo 67 de la Ley 599 de 2000, establece que, transcurrido el
periodo de prueba de la suspensién condicional de la ejecucion de |la pena
o de la libertad condicional, sin que el condenado incumpla las obligaciones
adquiridas, la condena queda extinguida, y la liberaciéon se tendrda como
definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine.

4, En el presente caso al sentenciado se le concedi6 el subrogado de la
libertad condicional, por un periodo de prueba de 1902 dias, materializada
con acta de compromiso de libertad condicional del 04 de marzo de 2011,

NI:10621 Rad 68081 31 04 003 2005 0222
C/: Alberto Enrique Colon Tejada

D/: Homicidic agravado

Af. extension de la pena

Ley 806 de 2004.
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por lo que a la f2cha e! periodo de prueba ha fenecido, sin que se tenga
noticia en el senlido que haya incumplido las obligaciones sefialadas en el
articulo 65 del Codigo Penal.

En consecuencia se declarara la extincion de la pena privativa de la libertad
impuesta en contra de ALBERTO ENRIQUE COLON TEJADA y, por ende, su

liberacion se tendra como definitiva.

5. Aunado a que e! aludido término ya fenecié, en decision del 1 de
octubre de 2019 |a Sala de Casacion Penal en sede de Tutelas, STP13449-
2019, considerara como via de hecho el que el Tribunal Superior de Bogota
se apartara del tznor literal del articulo 53 del Codigo Penal que establece:

“CUMPLIMIENTCQ DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de
otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y
ejecutarén simuitaneamente con ésta. A su cumplimiento, el Juez
oficiosamente dard la informacién respectiva a la autoridad
correspondiente...”

En consecuencia, se declarara la extincion de la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones piblicas, impuesta
a ALBERTO ENFIQUE COLON TEJADA.

6. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el art. 476 de la Ley 906 de 2004
enviando las respectivas comunicaciones sobre 1o aqui resuelto a las
mismas autoridades a las que se informd de la sentencia de condena,
incluyendo la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria
General de la Nacion.

En igual sentido, oclltese los datos personales del sentenciado disponibles
al publico en ios sistemas de consulta de la Rama Judicial procediendo a
realizar la correspondiente operaciéon dentro del programa de gestion judicial
(cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021}.

7. Devolver @l sentenciado a caucidon prendaria que prestara al momento
de concedérsele el subrogado otorgado, a la cuenta de depdsitos judiciales
del Juzgado Tercero homélogo de la ciudad, por ante el CSA comunicar lo
pertinente.

N1:10621 Rad 680€1 31 04 003 2005 0222
C/: Alberto Enrique Colon Tejada

D/: Homicidio agra+ado

A/ extension de la pena

Ley 906 de 2004.
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Por lo expuesto, ei JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pena principal y accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta a
ALBERTO ENRIQUE COLON TEJADA, en sentencia proferida el 25 de
octubre de 2006 y 4 de septiembre de 2007 por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Barrancabermeja y la Sala Penal del Tribunal Superior de
este Distrito Judicial, por lo que su LIBERACION se tendra como
DEFINITIVA conforme a las consideraciones consignadas en este

interlocutorio.

SEGUNDO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley
906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui
resuelto a las mismas autoridades a las que se les informé de la sentencia,
incluyendo a la Registraduria Nacional del Estado Civil y Procuraduria
General de la Nacion.

TERCERO: OCULTESE por ante el CSA los datos personales del
sentenciado disponibles al plablico en los sistemas de consulta de la Rama

Judicial.

CUARTO: DEVUELVASE al ajusticiado la caucion prendaria que prestara
por valor de $200.000 a nombre del Juzgado Tercero homdélogo de ia ciudad;
por ante el CSA de estos juzgados, librense las comunicaciones del caso.

QUINTO: ARCHIVENSE definitivamente las diligencias remitiendo para ello
la foliatura al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Barrancabermeja.

SEXTO: ENTERAR a las partes que contra la presente providencia proceden
ios recursos de reposicidon y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

CARLOS A

NI1:10621 Rad 68081 31 04 003 2005 0222
C/: Alberto Enrique Colon Tejada

D/: Homicidio agravado

Al extension de la pena

Ley 906 de 2004.
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Bucaramanga, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio la extincién de pena principal y accesoria impuesta contra
SERGIO ALEJANDRO CALDERON DAZA con C.C 1.095.929.957, previo los
siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. SERGIO ALEJANDRO CALDERON DAZA cumple pena acumulada de
69 meses 18 dias de prisién y accesoria de inhabilitacidén para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por 70 meses, proferida el 29 de mayo de
2015 por el Juzgado Segundo homélogo de la ciudad en descongestion,
partiendo de las siguientes sentencias:

¢ Rad. 159 2012 02085 (NI 11209), fallada el 03 de mayo de 2013 por
el Juzgado Tercero Penal Municipal con funcién de conocimiento de
este domicilio, por el punible de hurto calificado y agravado.

e Rad. 159 2011 01104 (NI 9915), emitida el 29 de septiembre de 2014
por el Juzgado Quinto Penal Municipal con funcién de conocimiento
de Bucaramanga, por el delito de hurto calificado.

2. El 29 de mayo de 2015 se le otorga la prisiéon domiciliaria, previa
suscripcion de diligencia de compromiso y caucién prendaria por valor de
$100.000 M/CTE.

3. En decision del 21 de agosto de 2015 el Juzgado Segundo homdlogo
en descongestién de |a ciudad, le concede la libertad condicional por periodo
de prueba de 24 meses 2 dias, convalidando la caucidn prendaria que presté
para el otorgamiento de la prision domiciliaria, y suscripcidon de diligencia
de compromiso, que se materializa ese mismo dia.

NI: 11208 Rad 68001 60 00 159 2012 02085
C/. Sergio Alejandro Calderén Daza

D/: Hurto calificado y agravado y otro

A/. Extincidn de la pena

Ley 906 de 2004,
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4. El articulo 67 de la Ley 599 de 2000, establece que, transcurrido el
periodo de pruebsa de la suspension condicional de |a ejecucion de la pena
o de la libertad condicional, sin que el condenado incumpla las obligaciones
adquiridas, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como

definitiva, previa resolucién judicial que asi lo determine.

5. En el presente caso al sentenciado se le concedid el subrogado de la
libertad condicional, por un periodo de prueba de 24 meses 2 dias,
materializada con acta de diligencia de compromiso de fecha 21 de agosto
de 2015, por lo que a la fecha el periodo de prueba ha fenecido, sin que se
tenga noticia en el sentido que haya incumplido las obligaciones sefialadas
en el articulo 65 ¢cel Cdodigo Penal.

6. En consecvencia, se declarard la extincion de la pena de prisidn
impuesta a favor de SERGIO ALEJANDRO CALDERON DAZA y, por ende,
su liberacion se tendra como definitiva.

7. Aunado a que el aludido término ya fenecid, en decisién del 1 de octubre
de 2019 la Sala de Casacién Penal en sede de Tutelas, STP13449-2019,
considerd como via de hecho que el Tribunai Superior de Bogota se apartara
del tenor literal del articulo 53 del Cédigo Penal que establece:

“CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de
otros derechos ccncurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y
ejecutaran simultaneamente con ésta. A su cumplimiento, el Juez
oficiosamente (ara la informaciéon respectiva a Ila autoridad
correspondiente., ”

Por ende, igualmente se declarara la extincién de la pena principal de prisién
y accesoria de inhabilitaciéon en el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuesta al mismo.

8. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el art. 476 de la Ley 906 de 2004
enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui resuelio a las
mismas autoridacles a las que se informdé de la sentencia de condena,
incluyendo la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria
General de la Nacion.

NI: 11209 Rad 68001 60 00 159 2012 02085
C/: Sergio Alejandro Calderdn Daza

Df: Hurto calificado y agravado y otro

Al Extincidn de la pena

Ley 906 de 2004.
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En igual sentido, oclitese los datos personales del sentenciado disponibles
al publico en los sistemas de consulta de la Rama Judicia! procediendo a
realizar fa correspondiente operacién dentro del programa de gestion judicial
(cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021).

9. Devolver al sentenciado la caucién prendaria que prestarad al momento
de concedérsele la prisidon domiciliaria, a la cuenta de depositos judiciales
del Juzgado Tercero homélogo de la ciudad, por ante el CSA comunicar lo
pertinente.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pena acumulada de 69 meses 18
dias de prisién y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por 70 meses, impuesta a SERGIO ALEJANDRO
CALDERON DAZA el 29 de mayo de 2015 por el Juzgado Segundo homélogo
de la ciudad, por lo que su LIBERACION se tendra como DEFINITIVA
conforme a las consideraciones consignadas en este interiocutorio.

SEGUNDO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 476 de |a Ley
906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui
resuelto a las mismas autoridades a las que se les informé de la sentencia,
incluyendo a la Registraduria Nacional del Estado Civil y Procuraduria
General de la Nacion.

TERCERO: OCULTESE por ante el CSA los datos personales del
sentenciado disponibles al publico en los sistemas de consulta de ia Rama

Judicial.

CUARTO: DEVUELVASE al ajusticiado la caucién prendaria que prestara
por valor de $100.000 a nombre del Juzgado Tercero homélogo de la ciudad:
por ante el CSA de estos juzgados, librense las comunicaciones del caso.

NE: 11209 Rad 68001 60 00 159 2012 02085
C/: Sergio Alejandro Calderédn Daza

D/: Hurto calificado y agravado y otro

Al Extincién de la pena

Ley 806 de 2004.
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QUINTO: REMITASE la foliatura al Centro de Servicios Judiciales para los
juzgados del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga para su ARCHIVO

DEFINITIVO.

SEXTO: ENTERAR a las partes que contra la presente providencia proceden

los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)L

CAR_I\.OS O ROJAS FLOREZ

NI: 11209 Rad 680C1 60 00 159 2012 02085
C/: Sergio Alejandro Calderdon Daza

D/: Hurto calificado y agravado y otro

Al: Extinciéon de la pena

Ley 906 de 2004.




Auto interlocutorio

Condenado: FABIO ANDRES MORALES CONTRERAS
Delito: EXTORSION AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA
CUI: 68.001.61.09.061.2009.80035

Radicado Penas: 12388

Legistacién: Ley 906 de 2004

REP(JBLIC DE COLOMBIA

i

AR T2

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Se ocupa el despacho de resolver solicitud de REDENCION DE PENA vy
LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por el condenadoc FABIO ANDRES
MORALES CONTRERAS Identificado con la cédula de ciudadania No.
13.870.777.

ANTECEDENTES

1. Este despacho vigila la pena impuesta por en sede de segunda instancia por
la SALA PENAL DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA el 4 de agosto de 2017 al haber revocado la sentencia
absolutoria de primera instancia y en su lugar condenar al sefior FABIO
ANDRES MORALES CONTRERAS a la pena de NOVENTA Y SEIS (96) DE
PRISION por haber sido hallado responsable del delito de EXTORSION
AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA, por hechos que datan del 9 de
junio de 2009, negando la suspensién condicional de la ejecucion de la pena
y la prisién domiciliaria. Radicado 68.001.61.09.061.2009.80035 NI 12388.

2. Se logra evidenciar, que el aqui condenado se encuentra privado de la
libertad por cuenta de estas diligencias desde el dia 22 de enero de 2019
actualmente en la CPMS BUCARAMANGA. ;

3. El sentenciado cuenta con una DETENCION INICIAL reconocida al interior
de estas diligencias, fa cual corresponde a CUATRO (4) MESES
DIECISIETE (17) DIAS DE PRISION. (fl.114 y 122).

4, Ingresa el expediente al despacho con solicitud elevada por el sentenciadd
FABIO ANDRES MORALES CONTRERAS tendiente a la concesién de
redencién de pena y libertad condicional.

CONSIDERACIONES
Teniendo en cuenta que el condenado depreca estudio de redencién de pena y
libertad condicional, este despacho abordara cada tema por separado, al ser
figuras juridicas distintas con exigencias diferentes.

« REDENCION DE PENA

Con el fin de resolver la solicitud de redencién de pena impetrada por el
condenado, se observa dentro del expediente la siguiente informacion.



Auto Interlocutorio

Condenado: FABIO ANDRES MORALES CONTRERAS
Delito: EXTORSION AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA
CUI: 68.001.61.09.061.2009.80035

Radicado Penas: 12388

Legislacién: Ley 906 de 2004

En consecuencia, procede la redencién de la pena por ENSENANZA asi:

ENSENANZA | 864/ 08
TOTAL 108 dias

Luego acreditado el lleno de las exigencias atrds expuestas por concepto de
ENSENANZA abonard a FABIO ANDRES MORALES CONTRERAS, CIENTO
OCHO (108) DiAS DE PRISION.

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la
libertad el condenado y las redenciones concedidas, para que tenga
claridad sobre su situacion juridica al interior de este diligenciamiento.

% Dias Fisicos de Privacion de la Libertad

Detencién Inicial —_— 04 meses 17 dias
Detencion Actual
22 de enero de 2019 a la fecha _ 53 meses 22 dias

*

» Redencion de Pena
Concedida en Autos anteriores (f.37) 14 meses 28.5 dias
Concedida en presente Auto —> 03 meses 18 dias

.‘

CERTIFICADO FECHA ENSENANZA | ESTUDIO | CONDUCTA | FOLIO
18647270 | 01-07-2022 A 30-09-2022 304 Sobresaliente | 77V
18737595 | 01-10-2022 A 31-12-2022 276 —- Sobresaliente | 78
18851890 | 01-01-2023 A 31-03-2023 284 — Sobresaliente | 78V

= , 864 -

[Total Privacién de la Libertad 76 meses  25.5 dias

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior FABIO ANDRES
MORALES CONTRERAS ha cumplido una pena de SETENTA Y SEIS (76)
MESES VEINTICINCO PUNTO CINCO (25.5) DIAS DE PRISION, teniendo
en cuenta la detencidn fisica y la redencién de pena reconocida.

e LIBERTAD CONDICIONAL

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de LIBERTAD
CONDICIONAL deprecado por el interno FABIO ANDRES MORALES
CONTRERAS, mediante el andlisis y valoracién de los elementos facticos y el
acopio probatorio obrante en el expediente, asi como de los presupuestos
normativos establecidos por el Legislador para tal precepto incluida la prohibicién
contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, por cuanto los hechos
ocurrieron en 2009, para lo cual excluye de beneficios judiciales vy
administrativos, salvo los beneficios por colaboracién regulados por la ley,
siempre que ésta sea efectiva cuando la persona haya sido condenada por una
serie de delitos, entre los que se encuentra el delito de EXTORSION
AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVAL.

1 “Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delltos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro
extorsivo, extorsién_y conexos, no procederdn las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesién, ni se
concederdn subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de efecucion
condiclonal o suspensién condiclonal de ejecucién de la pena, o libertad condicional. Tampoco a ta prisién domiciliaria
como sustitutiva de la prisién, nl habra lugat ningin otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboraclén consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz-". (subraya y
negrilla del Juzgado).




. Auto interfocutorio

Condenado: FABIO ANDRES MORALES CONTRERAS
Delito: EXTORSION AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA
CUI: 68.001.61.09.061.2009.80035

Radicado Penas: 12388

Legislacién; Ley 906 de 2004

Justamente en el evento que nos ocupa, se acomoda a la preceptiva legal, en la
medida que se solicita el otorgamiento del sustituto de libertad condicional,
encontrandonos ante una conducta que se encuentra excluida por el legislador
de los beneficios penales precisamente por la dimension de su gravedad, que se
ha constituido un flagelo que ha venido azotando a la sociedad, circunstancia
que merece mayor efectividad en el tratamiento penitenciario y se constituye en
la razén primordial para despachar desfavorablemente el beneficio por expresa
prohibicién legal.

Lo anterior teniendo en cuenta que la Ley 1121 de 2006 para el sublite se torna
en norma especial y de obligatoria aplicacién en los términos concebidos por el
legislador, convirtiéndose de esta forma en obstaculo para la procedencia del
beneficio invocado por el peticionario, en tanto que se reitera con la misma se
excluye de beneficios y sustitutos penales, a las personas que hayan sido
condenadas por el delito de EXTORSION Y CONEXOS, haciéndose visible dicha
prescripcion en el articulo 26 de referida disposicién.

Se debe resaltar que no se retinen los fundamentos facticos y juridicos para la
aplicacién del principio de favorabilidad y por el contrario tanto la Ley 1121 de
2006 como la Ley 1709 de 2014 regulan diversos institutos juridicos sin que
estas primen sobre aquella y contrario a ello, como ya se advirtié en parrafos
atréds, la Ley 1121 de 2006 es una norma especial de obligatoria
aplicacién y cumplimiento, para eventos como el que nos concita de personas
privadas de la libertad por comisién de delitos de extorsién que hayan sido
cometidos con posterioridad a la vigencia de la citada Ley, por lo que es oportuno
traer a colacién lo dicho por la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela2
reiterado por esta misma corporaciéon3, referente a la vigencia de la Ley 1121
de 2006 que expreso:

“... Y en este caso, se tiene que la demanda se utiliza a manera de un recurso
ordinario para insistir en que el actor tiene derecho a la libertad condicional, por
estimar derogado, ticitamente, la prohibicién impuesta en el articulo 26 de la Ley
1121 de 2006. No obstante y como lo indicaron los jueces demandados, el citado
articulo no fue derogado tdcitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de
2014, pues este fenémeno juridico sélo acontece cuando la disposicién
nueva no es conciliable con la anterior, situacién que no ocurrié en el
presente caso, toda vez que la exclusién de beneficios contenida en Ia
dltima regla, sélo incorporé algunos delitos para los cuales no procedian la
suspensioén condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria,
dejando incélumes aquellas disposiciones normativas que regulan el
subrogado de la libertad condicional, més atin cuando éstas se encuentran
revestidas de tal especificidad como en los eventos de delitos de extorsién
o terrorismo.

En consecuencia, lo que en dltimas hizo el pardgrafo 1° del articulo 32 de la Ley
1709 de 2014 fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64
del Cédigo Penal no se encuentra vedada para aquellos que hubieran sido
condenados por los punibles relacionados en el parrafo 2° del articulo 68 A del
Cdédigo Penal, pero sin referirse, en absoluto, a restricciones expresamente
impuestas por el legislador en otras disposiciones pasadas como, por ejemplo, el
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 respecto de los delitos de secuestro y extorsioén...”

2 Céorte Suprema de Justicia Sala Casaclén Penal decision Tutelas Rad. 73813 - 25 junio de 2014 M.P. PATRICIA SALAZAR
CUELLAR

3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal decisién Tutelas Rad. 75.028 del 21 de agosto de 2014 M.P. EYDER
PATINO CABRERA




Auto interfocutorio

Condenado: FABIO ANDRES MORALES CONTRERAS
Delito: EXTORSION AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA
CUI: 68.001.61.09.061.2009.80035

Radicado Penas: 12388

Legislacién: Ley 906 de 2004

Suficientes las consideraciones para denegar por improcedente el sustituto penal
de libertad condicional, por expresa prohibicién legal.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE
PRIMERO. - RECONOCER en favor de FABIO ANDRES MORALES
CONTRERAS Identificado con la cédula de ciudadania No. 13.870.777 una
redencién de pena por concepto de ENSENANZA de CIENTO OCHO (108)
DiAS DE PRISION.

SEGUNDO. - DECLARAR que FABIO ANDRES MORALES CONTRERAS
Identificado con la cédula de ciudadania No. 13.870.777 a la fecha a descontado
una pena de SETENTA Y SEIS (76) MESES VEINTICINCO PUNTO CINCO
(25.5) DIAS DE PRISION.

TERCERO. - NEGAR a FABIO ANDRES MORALES CONTRERAS Identificado
con la cédula de ciudadania No. 13.870.777 el sustituto de la LIBERTAD
CONDICIONAL por expresa prohibicion legal art. 26 de la Ley 1121 de 2006,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisién proceden los
recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

HUGO ELFAZAR MARYINEZ MARIN
JUEZ

ey - D




NI — 12854 — EXP Fisico
RAD -— 680016000159201707963

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

3t - MARZO - 2023

ASUNTO
Procede el despacho a decidir de Cficio sobre !a pracedencia de decretar la Extincion
de la sancioén penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de suspension
candicional de la gjecucion de la pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actuaimente la ejecucion de la siguiente conizna, asi:

. ALEXIS GALETH
Sentenciado SANCHEZ GUERRERO

Identificacién - | 1.099.370.030

Lugardereclusion |NR

Delito{s) - | Homicidic Agravado en grado de tentativa.
Procedimiento | Ley 906 de 2004.
Providencias Judiciales que _ Fecha
___contienen la condena - ~+ | DD MM | AAAA
Juzgado 11° {  Penal |  Circuito | Bucaramanga 30 | 06 | 2018

Tribunal Superior | Sala Penal | - - - A

Corte Suprema de Justicia, Sata Penal - - -

Juez EPMS que acumulé penas . . - -

Tribunal Superior que acumuid penas - - -

Ejecutoria de decision final 30 | 07 | 2018

inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 22 | 07 | 2047
. - Monto
Sanciones impuestas _ .l MM DD | MW
Pena de Prision | 48 - =
, Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones piiblicas 8 | - -

Pena privativa de otros derechos - - -

Muita acompafiante de la pena de prision -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos

Mecanismo sustitutivo | Monto - | - Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
otorgado actualmente | - caucién | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD | H

Susp. Cond. Ejec. Pena | 4 SMLMV X 48 - -
Libertad condicional - . - - - .

Prision Domiciliaria - . -
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CONSIDERACIONES
1. Competenciit. '

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por
Liberacién definitva y Rehabilitacion {arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
# 4° y 485 de la Ley 600 de 2000). '

2. Extincion de 1a sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion.

Elart. 88 # 7 y#5 de la Ley 598 de 2000 contiene como causas de Extincidn de fa sancion
penal la Liberaciin definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacién definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) 82 decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna dedas obligaciones impuestas {art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de ofras sancioriés privativas de derechos operara al cumplimiento del periodo de prueba
fijlado en el respectivo fallo, salvo que ello se exceptué expresamente, y en ningin caso
procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la
Constitucion Palfica {rt. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de
la Ley 599 de 2030 mispone con “meridiana claridad” que las “penas privativas de otros
derechos concuirerites con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente’, luego la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal ¢ cuandc ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-3£6/15).

Para el caso con:reto:

Mediante decisién del 30 DE JULIO DE 2018 se concedio al sentenciado la suspension
condicional de la ejecucidn de 1a pena, suscribiendo diligencia de compromiso el dia 03
DE AGOSTC DE: 2018, donde se fijo un periodo de prueba por un término igual a 48
MESES.

A la fecha, no sé ha reportado ninguna violacion de las obligaciohes impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(hitps./inpec.co.co/inicio); CONSULTA DE PROCESOS
{https./iprocesog ramajudicial.oov.colprocesoscs/Consultadusticias? 1 aspx) ¥
CONSULTA : .DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

{nttps://consuttag roce; o3 ramajudicial gov co/procesos/index).
El periodo de pr,eba se cumplio el dia 02 DE AGOSTO DE 2022.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar” el pago de
perjuicios para e;dtinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y &n el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debio dar traslado
de la multa ante: los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe dirse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 4% 6 de la Ley 6 de 1992; art. § de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; A:. PSAA10-6979).
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Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Liberacién definitiva y
Rehabilitacion.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enterc ia sentencia o la
acumulacidn juridica de penas. (arts. 166 y 462 de !a Ley 906 de 2004, arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional dei Estado Civil, Procuraduria
Generat de la Nacion, Fiscalia General de ia Nacién, Policia Nacional, INPEC {antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formate con destino a la
base de datos SiRI de que trata la Res. 143/2022 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
email: sin@procuraduria.qov.co

Cancelar toda orden de capttra (art. 297 inc. 2° Ley 906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600
de 2000) u onden de traslado previamente emitida si fuere el caso.

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485 y 492 de ia Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactive {Cuenta del Banco Agraria de Colombia No.
680019196001}, limitandola a la suma embargada. y materializad# 11 medida informar al
email: cobcoachucficendoj.ramajudicial.qov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en ios sistemas de
consuita de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacién dentro de programa de gestion wdicial {cfr. CSJ AP58G9-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el -éxpediehié al juéz fatlador 0 Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5% de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicién y apelacion
{arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. D'EC'RE.TAR la Extincion de la sancion penal por Li:cracion cefinitiva y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

2. COMLUNICAR esta decision a tas autoridades a qmenes se entero {a sentencia o la
_ acumulamon juridica de penas.

3. CANCELAR toda orden de captura u arden de traslado prewamente emitida si fuere
el caso. . _

34
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ABSTENER!E de devolver caucion ya que fue prestada mediante paliza de seguros
mas con consignacién judicial dineraria alguna.

OCULTAR I»s datos personales del sentenciado disponibles at piblico en los
sisternas de ;onsulta de la Rama Judigial.

REMITIR el ::xpediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediene.

PRECISAR (|ue proceden recursos de reposicidn y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

474




s

“

Auto Interlocutorio

Condenado: ALCIDES PIMIENTA VASQUEZ
Delito: HURTO CALIFICADO

CUI. 68081.6000.135.2021.00397

NI. 13739

REP(JBL;CA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Se ocupa el despacho de resolver solicitud de REDENCION DE PENA Y
LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por el condenado ALCIDES PIMIENTA
VASQUEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 1.129.448.374.

ANTECEDENTES
1. Este despacho vigila la pena acumulada de CUARENTA Y UN (41)
MESES DE PRISION en virtud de las siguientes condenas a saber:

RADICADO SENTENCIA . DELITO
2021.00397 18-Ago- 2021 Hurto Calificado
Juzgado 1 Penal Municipal
con Funciones de
Conocimiento de
Barrancabermeja
2020.00508 16-Dic-2022 Hurto Calificado
Juzgado 1 Penal Municipal
con Funciones de
Conocimiento de
Barrancabermeija

2. Se logra evidenciar, que el condenado se encuentra privado de la libertad
por cuenta de estas diligencias desde el dia 14 de marzo de 2021,
hallandose actualmente bajo custodia de la EPMS BARRANCABERMEJA.

3. Ingresa el expediente al despacho para estudio de redencién de pena y
libertad condicional.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el condenado depreca estudio de redencién de pena y
libertad condicional, este despacho abordara cada tema por separado, al ser
figuras juridicas distintas con exigencias diferentes.

e REDENCION DE PENA

Con el fin de resolver la solicitud de redencién de pena impetrada por el
condenado, se observa dentro del expediente la siguiente informacidn.

Pagina 1|5
SDLN



Auto Interlocutorio

Condenado: ALCIDES PIMIENTA V/\SQUEZ
Delito: HURTO CALIFICADO

CUL. 68081.6000.135.2021.00397

NI. 13739

CERTIFICADO FECHA ENSENANZA ESTUDIO CONDUCTA | FOLIO

18818956 01-01-2023 A 31-03-2023 300 -—- Sobresaliente 106

300 -—-

En consecuencia, procede la redencién de la pena por concepto de ENSENANZA
asi:

ENSENANZA 300/08

TOTAL 37.5 dias

Luego acreditado el lleno de las exigencias atrds expuestas por concepto de
ensefianza se abonard a ALCIDES PIMIENTA VASQUEZ, TREINTA Y SIETE
PUNTO CINCO (37.5) DiAS DE PRISION.

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lieva privado de la
libertad el condenado y las redenciones concedidas, para que tenga
claridad sobre su situacién juridica al interior de este diligenciamiento.

<+ Dias Fisicos de Privacién de la Libertad

14 de marzo de 2021 a la fecha - » 28 meses

< Redencion de Pena
Concedida en Autos anteriores - > 06 meses 13 dias
Concedida en presente Auto — 1 mes 7.5 dias

Eotal Privacién de la Libertad 35 meses 20.5 dias |

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior ALCIDES PIMIENTA
VASQUEZ ha cumplido una pena de TREINTA Y CINCO (35) MESES VEINTE
PUNTO CINCO (20.5) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencion
fisica y la redencién de pena reconocida.

o LIBERTAD CONDICIONAL

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de libertad
condicional deprecada en favor de ALCIDES PIMIENTA VASQUEZ, mediante
el andlisis y valoraciéon de los elementos facticos y el acopio probatorio obrante
en el expediente, asi como de los presupuestos normativos establecidos por el
Legislador para tal precepto.

En tal sentido el legislador para el caso concreto atendiendo que los hechos que
dieron lugar a la emisién de las sentencias condenatorias aqui acumuladas
ocurrieron el 14 de marzo de 2021 y 16 de octubre de 2020 respectivamente,
es decir, en plena vigencia de la ley 1709 de 2014!, se dara aplicacion a esta
misma. En ese orden de ideas se exige para la concesién del sustituto de la
libertad condicional el cumplimiento efectivo de parte de la pena, adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario y que se
demuestre arraigo familiar y social, debiendo existir previa valoracién de la

! 20 de enero de 2014.

Padgina 2§5




Auto Interlocutorio

Condenado: ALCIDES PIMIENTA VASQUEZ
Delito: HURTO CALIFICADO

CUIL. 68081.6000.135.2021.00397

NI. 13739

conducta punible, estando en todo caso su concesién supeditada a la reparacion
a la victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacién?.

Veamos entonces como la sentenciada debe haber cumplido minimo las tres
quintas partes de la pena que para el sub lite seria VEINTICUATRO (24) MESES
DIECIOCHO (18) DIAS DE PRISION, quantum ya superado, pues se tiene que el
condenado ha descontado 28 meses de prisidon en tiempo fisico, que sumado al
acumulado de redenciones de pena a la fecha reconocido (07 mes 20.5 dias),
arroja un tiempo efectivo privado de la libertad de TREINTA Y CINCO (35)
MESES VEINTE PUNTO CINCO (20.5) DIAS DE PRISION.

No es del caso acreditar el pago de la multa pues la norma no lo exige, y en
relacidn a los perjuicios se observa que en el presente asunto Rad. 2021.00387,
el juzgado de conocimiento informa que el incidente de reparacién integral fue
archivado por caducidad (fl.25), asi mismo, en la causa aqui acumulada
2020.00508, en sentencia condenatoria se registra que no hay lugar a la
apertura del tramite de reparacion integral como quiera que ALCIDES
PIMIENTA VASQUEZ indemnizo integramente a la victima (fl.81v).

De igual manera la norma en cita prevé el adecuado desempefio vy
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena, esto se refleja en cuanto al comportamiento calificado
como bueno y ejemplar sin irregularidad o acontecimiento que permitiera
deducir lo contrario y al interior del penal no se observa en los documentos
allegados anotacién alguna de mala conducta o sancion disciplinaria, reposando
en el expediente concepto favorable emitido mediante resolucidon nimero 234
del 29 de junio de 2023 (fl.97).

Esta situacion en las condiciones que se exponen denota su interés en
resocializarse demostrando no sélo su actitud de cambio frente a las
circunstancias que la llevaron al estado de privacion actual, sino un buen proceso
resocializador y de contera la posibilidad de otorgarle una oportunidad para
retornar a la sociedad.

Frente al aspecto subjetivo es del caso examinar ahora la valoraciéon de la
conducta punible como lo exige la normatividad vigente a aplicar, art. 30 de Ila
ley 1709 de 2014, que reformara el articulo 64 del Cédigo Penal. En el sublite,
se trata de una conducta que causa alarma social como se vislumbra de la
narracion que hace el juez de conocimiento en la sentencia ya que sin justa
causa se vulnerd efectivamente el bien juridico del patrimonio econémico, No
obstante este reparo es preciso atender, entre otras cosas al marco como se fijé
la pena consecuencia de un preacuerdo con la Fiscalia General de la Nacién que
fue aceptada por el Juez al ajustarse a los presupuestos legales y
constitucionales al no vislumbrarse vulneracion alguna de garantias
fundamentales, lo que refleja que para el Estado la conducta en los términos que
se acordé no representa mayor reprensién en el entendido que constituy6 un

2 “ARTICULO 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:  Libertad condicional. El juez,
previa valoracién de la conducta punible concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de ia pena. 2. Que su adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusidon permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena. 3. Que demuestre arraigo familiar y social. “(...)En todo caso
su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento de! pago de la indemnizacion
mediante...”
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cambio favorable en relacién con la pena imponible, ademas que operé la
aceleracion del proceso y la disminucién de los costos procesales entre otros.

Asi proponiendo la conservacién de los preceptos jurisprudenciales en pro de la
no vulneracion al principio del non bis in idem y que es preciso tener en cuenta
el analisis del tratamiento penitenciario del condenado que para el presente caso
como se advirtié se torna destacado frente al actuar que en su momento tuvo
para que se les endosara la condena, aunado a que presenta concepto favorable
para el sustituto de trato, permite de contera la posibilidad de otorgarle una
oportunidad para regresar a la sociedad, pues estas condiciones permiten inferir
que en el actual momento procesal no existe necesidad para continuar con la
ejecucién de la pena a efectos de lograr la concrecién de los fines de
readaptacidn social y reincorporacion a actividades licitas.

La anterior conclusién se encuentra soportada con lo sefialado en la Corte
Constitucional® cuando afirma:

" .. No existe identidad total de los hechos en la medida en que, si bien el juez de
ejecucién de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una de tales circunstancias
es la conducta punible. Ademdas de valorar la conducta punible, el juez de ejecucion
de penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en
general considerar toda una seria de elementos posteriores a la imposicion de la
condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la
valoracién de la conducta punible, debe el juez de ejecucién de penas adoptar su
decision.”
Asi mismo, sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia en recientes
pronunciamientos ha dejado sentado que si bien el juez que vigila la condena en
su valoracién debe observar la conducta punible, adquiere preponderancia la
participacién de los condenados en los programas que realiza el INPEC como
estrategia de readaptacién en el proceso de resocializacion*, esto debido a que
el objetivo del derecho penal Colombiano contemporaneo no es el de excluir al

trasgresor de la norma del pacto social sino buscar su reinsercion social.>

Continuando con el anaélisis frente al cumplimiento de las exigencias para tan
preciado sustituto frente al arraigo social y familiar que establece la norma en
cita para el presente caso se tiene que el ajusticiado cuenta con un sitio donde
fijar su residencia, esto es, DGN 74 A N°. 34 B —~ 12, CIUDADELA PIPATON
DE BARRANCABERMEJA, tal y como da cuenta el recibo publico visible a folio
99, informacién que coincide con lo manifestado en la declaracién juramentada
visible folio 100 y demds documentos de arraigo allegados, desde luego este
sitio y los vinculos que la unen a esa municipalidad y a su familia constituye su
arraigo con lo que se cumple el requisito que se enuncia en cabeza del
condenado.

Asi las cosas, resulta viable acceder al sustituto penal solicitado por lo que se
suspenderd la ejecucién de la pena por un periodo de prueba 05 meses y 9.5
dias, que corresponde al tiempo que le falta para el cumplimiento de la pena
conforme lo dispuesto en el art. 64 del C.P., debiendo el favorecido presentarse
ante la autoridad que la requiera por este asunto.

Igualmente deberd suscribir diligencia de compromiso en la que se le ponga de
presente las obligaciones del articulo 65 del C.P, disponiendo de igual manera el
pago de caucién como requisito para acceder al sustituto de libertad condicional,

3 C-757 /14 M.P. GLORIA ESTELLA ORTIZ DELGADO. 15 octubre/2014
4 CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836
5 Corte Constitucional Sentencia C - 328 de 2016 M.P Dra, Gloria Stella Ortiz Delgado
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por lo que adicional a la suscripcién de la diligencia de compromiso se fijara
caucion prendaria en efectivo, por un valor de DOSCIENTOS MIL PESOS
($200.000) en efectivo que deberd cancelar en la cuenta de depositos judiciales
de este despacho del Banco Agrario, numero de cuenta 68001.2037.005.

Verificado lo anterior, esto es, suscrita diligencia de compromiso se librara la
boleta de libertad para ante la Direcciéon de la CPMS BARRANCABERMEJA.

Es de advertir que en el escrito de sentencia condenatoria el numero de cedula
de ciudadania del condenado ALCIDES PIMIENTA VASQUEZ se registra como
1.129.448.374, mientras que en aplicativo web sisipec, asi como la cartilla
biogréfica allegada por el penal se registra el numero 1.129.488.374, no
obstante lo anterior, la boleta de libertad condicional se emitird con el nimero
de identificacion registrado en sentencia condenatoria.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a ALCIDES PIMIENTA VASQUEZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.129.448.374, una redencién de pena por
ENSENANZA de TREINTA Y SIETE PUNTO CINCO (37.5) DIAS DE
PRISION, que se abonara al tiempo que lleva en prisidn.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el condenado ALCIDES PIMIENTA
VASQUEZ ha cumplido una pena TREINTA Y CINCO (35) MESES VEINTE
PUNTO CINCO (20.5) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencion
fisica y las redenciones de pena reconocidas.

TERCERO: CONCEDER a ALCIDES PIMIENTA VASQUEZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.129.448.374 el sustituto de la libertad condicional al
darse a su favor los requisitos del articulo 64 del C.P., por ende, se suspendera
la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de 05 meses 9.5 dias,
debiendo presentarse ante este Estrado Judicial cada vez que sea requerido.

CUARTO: ORDENAR que ALCIDES PIMIENTA VASQUEZ suscriba diligencia
compromisoria en la que se les ponga de presente las obligaciones del articulo
65 del C.P y cancele caucién prendaria por valor de DOSCIENTOS MIL PESOS
($200.000) que deberd consignar en el banco agrario a nombre de este
despacho judicial nimero de cuenta 68001-2037-005.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior LIBRESE BOLETA DE LIBERTAD a
favor de ALCIDES PIMIENTA VASQUEZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.129.448.374 ante la CPMS BARRANCABERMEJA.

SEXTO: Contra esta decisidén proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

HUGO ELEAZAR MARKINEZ MARIN

Juez
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) e JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

Bucaramanga, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio la extincion de pena accesoria impuesta a JOEL PEREZ
VARGAS con C.C 91.273.572 vy JONATHAN ANDRES OCAMPOQO RUIZ con
C.C 1.098.647.377 previo los siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. En sentencia del 15 de agosto de 2006 por el Juzgado Quinto Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de |a ciudad, declara coautores
responsables a JOEL PEREZ VARGAS Y JONATHAN ANDRES OCAMPO
RUIZ, del delito de trafico de estupefacientes, con pena de 32 meses de
prision y accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso, tras ser hallados responsables del
delito de trafico de estupefacientes, negandoles los subrogados penales.

2. Mediante auto del 19 de septiembre de 2008, el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad, concedié a JOEL
PEREZ VARGAS, la libertad por pena cumplida.

3. Mediante auto del 27 de noviembre de 2014, el Juzgado Cuarto
homoélogo de descongestion de la ciudad, otorga a JONATHAN ANDRES
OCAMPO RUIZ, la libertad por pena cumplida.

4. En decisidén del 1 de octubre de 2019 la Sala de Casacién Penal en
sede de Tutelas, STP13449-2019, considerara como via de hecho el que ¢!
Tribunal Superior de Bogotéd se apartara del tenor literal del articulo 53 del
Codigo Penal que establece:

“CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de
otros derechos concurrentes con una privativa de fa libertad, se aplicarany
ejecutaran simultdneamente con ésta. A su cumplimiento, el Juez
oficiosamente daré la informacion respectiva a la autoridad
correspondiente...”

NI: 16993 Rad 68001 60 00 159 2006 D1351
C/:. Joel Pérez Vargas y otro. (2 de 2)

D/: Trafico de Estupefacientes

A/l. Extincién de la pena

Ley 906 de 2004.
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En consecuencie, se declarard la extincién de la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuesta
a JOEL PEREZ VARGAS Y JONATHAN ANDRES OCAMPO RUIZ.

4. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el art. 476 de la Ley 906 de 2004
enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui resuelto a las
mismas autoridades a las que se informdé de la sentencia de condena,
incluyendo ta Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria
General de la Nacion.

En igual sentido, oclltese ios datos personales del sentenciado disponibles
al pidblico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial procediendo a
realizar la corresgpondiente operacién dentro del programa de gestion judicial
(cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021).

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA ila pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio ¢e derechos y funciones piblicas impuesta a JOEL PEREZ
VARGAS Y JONATHAN ANDRES OCAMPO RUIZ, en sentencia proferida el
15 de agosto de 2106 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones
de conocimiento ¢le la ciudad, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley
906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui
resuelto a las misinas autoridades a las que se les informé cuando se profirid
la sentencia, inc uyendo a la Registraduria Nacional del Estado Civil y
Procuraduria General de la Nacién.

TERCERO: OCULTESE por ante el CSA los datos personales del

sentenciado dispcnibles al publico en los sistemas de consulta de la Rama
Judicial.

NI: 16993 Rad 63001 60 00 159 2006 01351
C/: Joel Pérez Vargas y otro. (2 de 2)

D/: Trafico de Estupefacientes

Al: Extincian de la pena

Ley 806 de 2004,
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\¥) i JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

CUARTO: REMITASE Ia foliatura al Centro de Servicios Judiciales para los
juzgados del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga para su ARCHIVO
DEFINITIVO.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra la presente decision proceden
los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ni: 16993 Rad 68001 60 00 159 2006 01351
C/: Joel Pérez Vargas y otro. (2 de 2}

D/: Trafico de Estupefacientes

Al Extincién de la pena

Ley 906 de 2004.







Auto Interlocutorio

Condenado: JONATHAN ALBERTO RUIZ YEPES
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
CUI. 54001.6100.000.2019.00119

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)
\/Cot\é {UOPO\\

ASUNTO X

NI. 18385
BEST-DOC

Resolver la peticion redencién de pena elevada por el condenado JHONATAN
ALBERTO RUIZ YEPES identificado con la cédula de ciudadania namero
1.093.757.259.

ANTECEDENTES

1. Este despacho vigila la condena impuesta por el PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO CON ESPECIALIZADO DE SAN JOSE DE CUCUTA el 29 de
marzo de 2023 al sefior JHONATAN ALBERTO RUIZ YEPES por haberlo
responsable del concurso de delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO imponiéndole una pena de SETENTA Y DOS (72) MESES DE
PRISION. Se le negb la suspension condicional de la ejecucién de la pena y
la prision domiciliaria.

2. Se logra evidenciar, que el condenado se encuentra privado de la libertad
por cuenta de estas diligencias desde el dia 01 de agosto de 2019,
actualmente en la CPAMS GIRON.

3. El sentenciado solicita redencion de pena.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el condenado depreca estudio de redencion de pena y
libertad condicional, este despacho abordara cada tema por separado, al ser
figuras juridicas distintas con exigencias diferentes.

REDENCION DE PENA

Con el fin de resolver la solicitud de redencién de pena impetrada por el

condenado, se observa dentro del expediente la siguiente informacion.

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO | CALIFICACION | FOLIO DIGITAL
17798950 10-02-2020 A 31-03-2020 - 216 Sobresaliente arch. 13f. 7
18062650 01-04-2020 A 31-12-2020 —-- 1092 Sobresaliente arch. 13fl. 8
18161545 01-01-2021 A 31-03-2021 - 366 Sobresaliente arch. 13 fl. 9
18222459 01-04-2021 A 30-06-2021 --- 360 Sobresaliente arch. 13 fl. 10
18345656 01-07-2021 A 30-09-2021 --- 378 Sobresaliente arch. 13 fl. 11
18435624 01-10-2021 A 31-12-2021 —-— 372 Sobresaliente arch. 13 fl. 12
18605757 01-01-2022 A 30-06-2022 ——— 726 Sobresaliente arch. 13 fl,. 13
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At

18687127 01-07-2022 A 30-09-2022 — 378 Sobresaliente arch. 13 fl. 15

18778557 01-10-2022 A 31-12-2022 ——— 366 Sobresaliente arch. 13 fl. 16

18865802 01-01-2023 A 31-03-2023 —-— 378 Sobresaliente arch, 13 fl. 17
-— 4632

En consecuencia, procede la redencion de la pena por ESTUDIO asi:

ESTUDIO 4632/ 12
TOTAL 386 dias

Luego acreditado el lleno de las exigencias atrds expuestas por concepto de
ESTUDIO abonaréd a JHONATAN ALBERTO RUIZ YEPES un quantum de
TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS (386) DIAS DE PRISION.

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la libertad el
condenado y las redenciones concedidas, para que tenga claridad sobre su

situacion juridica al interior de este diligenciamiento.

<% Dias Fisicos de Privacion de la Libertad

01 de agosto de 2019 a la fecha ———» 47 meses 13 dias
<+ Redencion de Pena

Concedida presente Auto — 3 12 meses 26 dias
Total Privacion de la Libertad 60 meses 09 dias

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior JHONATAN ALBERTO
RUIZ YEPES ha cumplido una pena de SESENTA (60) MESES NUEVE (09)
DiAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica y las redenciones de
pena reconocidas.

e LIBERTAD CONDICIONAL

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de libertad
condicional deprecada en favor de JHONATAN ALBERTO RUIZ YEPES,
mediante el andlisis y valoracion de los elementos facticos y el acopio probatorio
obrante en el expediente, asi como de los presupuestos normativos establecidos
por el Legislador para tal precepto.

En tal sentido el legislador para el caso concreto atendiendo que uno de los
hechos ocurrieron entre los afios 2018 y 2019, es decir en plena vigencia de la
ley 1709 de 2014!, se dard aplicaciéon a esta misma, en ese orden de ideas se
exige para la concesién del sustituto de la libertad condicional el cumplimiento
efectivo de parte de la pena, adecuado desempefio y comportamiento durante
el tratamiento penitenciario y que se demuestre arraigo familiar y social,
debiendo existir previa valoracién de la conducta punible, estando en todo caso
su concesidn supeditada a la reparacién a la victima o el aseguramiento del pago
de la indemnizacién?.

1 20 de enero de 2014.

2 «ARTICULO 30. Modificase el arficulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:  Libertad condicional. El juez,
previa valoracién de la conducta punible concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:
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Veamos entonces como la sentenciada debe haber cumplido minimo las tres
quintas partes de la pena que para el sub lite seria CUARENTA Y TRES (43)
MESES SEIS (06) DIAS DE PRISION, quantum ya superado, pues se tiene que
el condenado ha descontado 47 meses 13 dias de prisién en tiempo fisico, que
sumado al acumulado de redenciones de pena a la fecha reconocido (12 meses
26 dias), arroja un tiempo efectivo privado de la libertad de SESENTA (60)
MESES NUEVE (09) DIiAS DE PRISION.

No es del caso acreditar el pago de la multa pues la norma no lo exige, y en
relacién a los perjuicios se observa que en virtud a la naturaleza de la conducta
punible, al no hallarse una victima debidamente individualizada como quiera que
es un delito atentatorio de todo el conglomerado social, no hay lugar a la
apertura de dicho trdmite incidental.

De igual manera la norma en cita prevé el adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena, esto se refleja en cuanto al comportamiento calificado
como bueno sin irregularidad o acontecimiento que permitiera deducir lo
contrario y al interior del penal no se observa en los documentos allegados
anotacién alguna de mala conducta o sancién disciplinaria, reposando en el
expediente digital concepto favorable emitido mediante resolucién ndmero 421
731 del 30 de junio de 2023. Esta situacién en las condiciones que se exponen
denota su interés en resocializarse demostrando no soélo su actitud de cambio
frente a las circunstancias que la llevaron al estado de privacién actual, sino un
buen proceso resocializador y de contera la posibilidad de otorgarle una
oportunidad para retornar a la sociedad.

Frente al aspecto subjetivo es del caso examinar ahora la valoracién de la
conducta punible como lo exige la normatividad vigente a aplicar, art. 30 de la
ley 1709 de 2014, que reformara el articulo 64 del Cédigo Penal. En el sublite,
se trata de una conducta que causa alarma social como se vislumbra de la
narraciéon que hace el juez de conocimiento en la sentencia ya que sin justa
causa se vulnerd efectivamente el bien juridico de la seguridad publica, No
obstante este reparo es preciso atender, entre otras cosas al marco como se fijé
la pena consecuencia de un preacuerdo con la Fiscalia General de la Nacion que
fue aceptada por el Juez al ajustarse a los presupuestos legales vy
constitucionales al no vislumbrarse vulneracién alguna de garantias
fundamentales, lo que refleja que para el Estado la conducta en los términos
que se acord6 no representa mayor reprension en el entendido que constituyé
un cambio favorable en relacién con la pena imponible, ademas que operé la
aceleracién del proceso y la disminucién de los costos procesales entre otros.

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena. 2. Que su adecuado desempeno y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente gue no existe
necesidad de continuar con la ejecuciédn de la pena. 3. Que demuesire arraigo familiar y social. *(...)En todo caso
su concesidn estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante..."”
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Asi proponiendo la conservacion de los preceptos jurisprudenciales en pro de la
no vulneracion al principio del non bis in idem y que es preciso tener en cuenta
el andlisis del tratamiento penitenciario del condenado que para el presente caso
como se advirtié se torna destacado frente al actuar que en su momento tuvo
para que se les endosara la condena, aunado a que presenta concepto favorable
para el sustituto de trato, permite de contera la posibilidad de otorgarle una
oportunidad para regresar a la sociedad, pues estas condiciones permiten inferir
que en el actual momento procesal no existe necesidad para continuar con la
ejecucion de la pena a efectos de lograr la concrecién de los fines de
readaptacion social y reincorporacion a actividades licitas.

La anterior conclusién se encuentra soportada con lo sefialado en la Corte
Constitucional® cuando afirma:

"... No existe identidad total de los hechos en la medida en que, si bien el juez de
ejecucién de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una de tales circunstancias
es la conducta punible. Ademds de valorar la conducta punible, el juez de ejecucion
de penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en
general considerar toda una seria de elementos posteriores a la imposicién de la
condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la
valoracién de la conducta punible, debe el juez de ejecucién de penas adoptar su
decisién.”

Asi mismo, sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia en recientes
pronunciamientos ha dejado sentado que si bien el juez que vigila la condena en
su valoracién debe observar la conducta punible, adquiere preponderancia la
participacion de los condenados en los programas que realiza el INPEC como
estrategia de readaptacién en el proceso de resocializacion*, esto debido a que
el objetivo del derecho penal Colombiano contemporanec no es el de excluir al
trasgresor de la norma del pacto social sino buscar su reinsercién social.’

Continuando con el andlisis frente al cumplimiento de las exigencias para tan
preciado sustituto frente al arraigo social y familiar que establece la norma en
cita para el presente caso se tiene que el ajusticiado cuenta con un sitio donde
fijar su residencia, esto es, CALLE 34 N°. 0-57, BARRIO 12 DE OCTUBRE DE
OCTUBRE DE LOS PATIOS NORTE DE SANTANDER, tal y como da cuenta el
recibo publico y lo demas documentos de arraigo visibles en el archivo digital
#08, desde luego este sitio y los vinculos que la unen a esa municipalidad y a
su familia constituye su arraigo con lo que se cumple el requisito que se enuncia
en cabeza del condenado.

Asi las cosas, resulta viable acceder al sustituto penal solicitado por lo que se
suspenderd la ejecucion de la pena por un periodo de prueba 11 meses y 21
dias, que corresponde al tiempo que le falta para el cumplimiento de la pena
conforme lo dispuesto en el art. 64 del C.P., debiendo el favorecido presentarse
ante la autoridad que la requiera por este asunto.

3 C-757 /14 M.P. GLORIA ESTELLA ORTIZ DELGADO. 15 octubre/2014
4 CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836
5 Corte Constitucional Sentencia C - 328 de 2016 M.P Dra, Gloria Stella Ortiz Delgado
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NI. 18385

BEST-DOC

Igualmente deberd suscribir diligencia de compromiso en la que se le ponga de
presente las obligaciones del articulo 65 del C.P, disponiendo de igual manera el
pago de caucidn como requisito para acceder al sustituto de libertad condicional,
por lo que adicional a la suscripcion de la diligencia de compromiso se fijara
caucién prendaria en efectivo, por un valor de DOSCIENTOS MIL PESOS
($200.000) en efectivo que deberd cancelar en la cuenta de dep6ésitos judiciales
de este despacho del Banco Agrario, numero de cuenta 68001.2037.005.

Verificado lo anterior, esto es, suscrita diligencia de compromiso se librara la
boleta de libertad para ante la Direccién de la CPAMS GIRON.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al condenado JHONATAN ALBERTO RUIZ YEPES
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.093.757.259, una redencion
de pena por ESTUDIO de TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS (386) DIAS DE
PRISION, que se abonara al tiempo que lleva en prisién.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el condenado JHONATAN ALBERTO
RUIZ YEPES ha cumplido una pena SESENTA (60) MESES NUEVE (09) DiAS
DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica y las redenciones de pena
reconocidas.

TERCERO: CONCEDER al condenado JHONATAN ALBERTO RUIZ YEPES
identificado con la. cédula de ciudadania nimero 1.093.757.259 el sustituto de
la libertad condicional al darse a su favor los requisitos del articulo 64 del C.P.,
por ende, se suspendera la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de 11
meses 21 dias, debiendo presentarse ante este Estrado Judicial cada vez que
sea requerido.

CUARTO: ORDENAR que JHONATAN ALBERTO RUIZ YEPES suscriba
diligencia compromisoria en la que se les ponga de presente las obligaciones del
articulo 65 del C.P y cancele caucién prendaria por valor de DOSCIENTOS MIL
PESOS ($200.000) que debera consignar en el banco agrario a nombre de este
despacho judicial nGmero de cuenta 68001-2037-005.

QUINTO: Cumplido lo anterior LIBRESE la correspondiente Boleta de Libertad
antes la CPAMS GIRON.

SEXTO: Contra esta decisiéon proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE

z

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
Juez
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Bucaramanga, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio 1a extincion de pena accesoria impuesta contra JANNER
ROBINSON MARIN BERMUDEZ con C.C INDOCUMENTADO, previo los
siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. JANNER ROBINSON MARIN BERMUDEZ fue condenado a la pena
de 66 meses, 12 dias de prisién, y accesoria de inhabilitacién para el
gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término, mediante
sentencia proferida el 8 de julio de 2009 por el Juzgado Segundo Penal
Municipal de Conocimiento de esta ciudad. tras ser hallado responsable def
delito hurto calificado, negandole los subrogados penales

2. El 16 de octubre de 2015, en interlocutorio emitido por el Juzgado
Cuarto homologo de este domicilio, declaré |a extincion de 1a pena principal,
no obstante, no se decreté la extincién de 1a pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta a JANNER
ROBINSON MARIN BERMUDEZ.

3. En decision de! 1 de octubre de 2019 la Sala de Casacion Penal en
sede de Tutelas, STP13449-2019, considerara como via de hecho el que el
Tribunal Superior de Bogota se apartara de! tenor literal del articulo 53 del
Codigo Penal que establece:

“CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de
otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicarany
ejecutardn simultdneamente con ésta. A su cumplimiento, el Juez
oficiosamente dard la informacién respectiva a la autoridad
correspondiente...”

NI- 19326 Rad 68001 60 00 159 2009 (01470
C/: Janner Robinson Marin Bermidez

Df: Hurto Calificado

A/ Extincién de la pena

Ley 906 de 2004.



B Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

\®¥) i JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

En consecuencia, se declarara la extinciéon de la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuesta
a JANNER ROBINSON MARIN BERMUDEZ.

4. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el art. 476 de la Ley 906 de 2004
enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui resuelto a las
mismas autoridades a las que se informd de la sentencia de condena,
incluyendo la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria
General de la Nacién.

En igual sentido, oclltese los datos personales del sentenciado disponibles
al publico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial procediendo a
realizar la correspondiente operacién dentro del programa de gestion judicial
(cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021).

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pena principal y accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta a
JANNER ROBINSON MARIN BERMUDEZ, en sentencia proferida 8 de
julio de 2009 por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de
esta ciudad, confurme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DESE cumpliimiento a lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley
906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui
resuelto a las misrnas autoridades a las que se les informé cuando se profirié
la sentencia, incluyendo a la Registraduria Nacional del Estado Civil y
Procuraduria General de la Nacién.

TERCERO: OCUI.TESE por ante el CSA los datos personales del
sentenciado disponibles al publico en los sistemas de consulta de la Rama
Judicial.

NI: 19326 Rad 68001 60 00 159 2009 01470
C/: Janner Robinson {Aarin Bermildez

D/: Hurto Calificado

Al: Extincion de la peia

Ley 906 de 2004,
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CUARTO: REMITASE por ante el CSA la foliatura al Centro de Servicios
Judiciales de los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio de la ciudad para
su ARCHIVO DEFINITIVO.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra la presente decision proceden
los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS

T

NI: 19326 Rad 68001 €0 00 159 2009 01470
C/: Janner Robinson Marin Bermudez

D/: Hurto Calificado

A/: Extincion de la pena

Ley 906 de 2004.
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Bucaramanga, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio la extincién de pena accesoria impuesta a WILLIAN RAUL
BARAJAS ORTIZ con C.C 13.742.120 previo los siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. En sentencia del 18 de enero de 2010 el Juzgado Segundo Penal
Municipal con funciones de conocimiento de la ciudad, declara responsable
a WILLIAM RAUL BARAJAS ORTIZ, del delito de hurto calificado y agravado,
imponiéndosele pena de 37 meses de prisiéon y accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo termino,
negandoles los subrogados penales.

2. Mediante auto del 8 de agosto de 2014 el Juzgado Cuarto homélogo
en Descongestién de este domicilio, declard la extincién de la pena principal,
mas no la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas impuesta a WILLIAM RAUL BARAJAS ORTIZ.

3. En decisién del 1 de octubre de 2019 la Sala de Casacion Penal en
sede de Tutelas, STP13449-2019, considerara como via de hecho el que el
Tribunal Superior de Bogota se apartara del tenor literal del articulo 53 del
Cédigo Penal que establece:

“CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de
otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicarany
ejecutaran simuftaneamente con ésta. A su cumplimiento, el Juez
oficiosamente dara [a informacién respectiva a la autoridad
correspondiente...”

En consecuencia, se declarara la extincidn de |la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuesta
a WILLIAM RAUL BARAJAS ORTIZ.

NI: 19418 Rad 68001 60 00 159 2009 04825
C/: William Raudl Barajas Ortiz y otro. (2 de 2}
D/: Hurto calificado y agravade

Al: Extincidn de la pena

Ley 906 de 2004.



Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

cliciad
b e e JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

4. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el art. 476 de |la Ley 906 de 2004
enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui resuelto a las
mismas autoridaces a las que se informd de la sentencia de condena,
incluyendo la Rejistraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria
General de la Nacién.

En igual sentido, ncultese los datos personales del sentenciado disponibles
al publico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial procediendo a
realizar la correspondiente operacién dentro del programa de gestidn judicial
(cfr. CSJ AP5699-2022 vy STP15371-2021).

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA |a pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta a WILLIAM
RAUL BARAJAS ORTIZ, en sentencia proferida el 18 de enero de 2010 por
el Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento de la
ciudad, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley
906 de 2004, erviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui
resuelto a las misras autoridades a las que se les informé cuando se profirio
la sentencia, incluyendo a la Registraduria Nacional del Estado Civil y
Procuraduria Genszral de la Nacion.

TERCERO: OCU._TESE por ante el CSA los datos personzales deli
sentenciado disponibles al publico en los sistemas de consulta de la Rama
Judicial.

Ni: 19418 Rad 68001 60 00 159 2009 04825
C/: William Raul Barajas Ortiz y otro. (2 de 2)
D/ Hurto calificado y agravado

Af: Extincién de la pena

Ley 906 de 2004,
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CUARTO: REMITASE l|a foliatura al Centro de Servicios Judiciales para los
juzgados del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga para su ARCHIVO
DEFINITIVO.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra la presente decisién proceden
los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

/s

CARLOS A

NI: 19418 Rad 68001 60 00 159 2009 04825
C/: William Raudl Barajas Ortiz y otro. (2 de 2)
D/: Hurto calificado y agravadeo

A/ Extincién de la pena

Ley 9068 de 2004.
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulté el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de
Gestién de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior
LUIS FERNANDO LOPEZ ARENAS, registre otras condenas o privacién de la libertad por hechos cometidos
durante el periodo de prueba del presente asunto. Bucaramanga, 27 de abril de 2023. Sirvase proveer.

Jl:@}\ws PRADA FORERO

Sustanciador )

NI 20076 (Radicado 68081.60.00.135.2018.01761.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO | LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA

NOMBRE LUIS FERNANDO LOPEZ ARENAS

BIEN JURIDICO PATRIMONIO ECONOMICO

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68081.60.00.135.2018.01761

1 CDNO

DECISION CONCEDE
ASUNTO

Resolver sobre la LIBERACION DEFINITIVA DE LA CONDENA en
relacion con el sentenciado LUIS FERNANDO LOPEZ ARENAS
identificado con cédula de ciudadania N° 1.111.454.429.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Barrancabermeja, en sentencia proferida el 3 de noviembre de
2020!, condend a LUIS FERNANDO LOPEZ ARENAS a la pena principal
de tres (3) afios de prision e inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el término de la pena principal, como cdmplice
de la conducta punible de hurto calificado y agravado. Se le negé la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria.

Mediante proveido del 15 de febrero de 20212, este Despacho Judicial
le concedié a LOPEZ ARENAS el sustituto de libertad condicional por un

! Folio 4 y ss.
2 Folio 53.
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periodo de prueba de 6 meses y 4 dias, previa suscripcién de diligencia

de compromiso. Recobrd la libertad el 16 de febrero del mismo afio3.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de decretar la liberacidn
definitiva de la pena impuesta el 3 de noviembre de 2020 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de

Barrancabermeja, previo analisis de lo obrante en la foliatura.

El articulo 67 del Cédigo Penal prevé la liberacidon definitiva, cuando el
sometido al periodo de prueba durante éste, cumple con las

obligaciones impuestas y no comete un nuevo delito.

En el caso de LOPEZ ARENAS, se tiene que esta Autoridad Judicial, en
proveido del 15 de febrero de 2021, le concedié el sustituto de libertad
condicional por un periodo de prueba de 6 meses y 4 dias, previa
suscripcion de diligencia de compromiso, librandose boleta de fibertad

N©° 034 de la misma fecha.

A la fecha se tiene que el periodo de prueba se encuentra satisfecho -22
de agosto de 2021-, asi como que dentro del expediente no se tiene
noticia procesal por un nuevo hecho punible cometido durante la
ejecucién de la presente actuacion, conforme a la verificacion del
sistema Justicia XXI y la consulta del aplicativo SISIPEC WEB del

Penal4.

Razén por la cual, transcurrido el compromiso procederd la declaracion
de liberacién definitiva. Se ha de cancelar entonces cualquier
compromiso que el favorecido haya adquirido para con la justicia en lo

relacionado con este asunto.

3 Folio 61.
4 Folio 66 - 67.

£,
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En relacién con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina
Judicial recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutar el
cumplimiento de la pena accesoria, de considerar que la misma iniciaba
al terminar la privativa de la libertad; conforme a lo dispuesto por la
Corte Suprema de Justicia en sede de tutela® sobre la correcta
redaccién e interpretacion del texto legal del art. 53 del Cédigo Penal, a
saber: “las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la
libertad se aplicardn y ejecutarin simultdneamente con esta”¢, y consecuentemente
se declara extinguido igualmente el cumplimiento de la pena accesoria
de INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS, toda vez, que ha fenecido el tiempo impuesto en sentencia

para la pena.

Finalmente, dese cumplimiento a lo sefialado por el articulo 476 del
Cdédigo Penal Adjetivo y remitase la actuacidn al Juzgado del
Conocimiento para su correspondiente archivo. No es del caso ordenar
devolucién de dinero alguno, por cuanto las obligaciones se

garantizaron prescindiendo de caucién.

Huelga destacar, que, al efectuar la revisidén del caso, el sefior LOPEZ
ARENAS fue condenado por un delito por el que procede Ia
indemnizacion por perjuicio, sin embargo, la victima ya fue reparada,

segln lo consignado en la sentencia’.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA
de prisién impuesta a LUIS FERNANDO LOPEZ ARENAS identificado
con cédula de ciudadania N° 1.111.454.429, quien fuera condenado el

3 de noviembre de 2020 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con

5 CSJ SP, 1 de octubre de 2019. Radicado. 107061. MP. Patricia Salazar Cuellar.
§ Ibidem.
7 Folio 6.



Rama Judicial
Consejo Supetior de la Judicatura

Repfiblica de Colombta

Funciones de Conocimiento de Barrancabermeja, a la pena principal de
tres (3) afios de prisién, como complice de la conducta punible de hurto

calificado y agravado, acorde con lo expuesto en las motivaciones.

SEGUNDO. - LEVANTAR cualquier compromiso que la favorecida haya
adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto; y en
consecuencia CANCELENSE los requerimientos vigentes en contra de
LUIS FERNANDO LOPEZ ARENAS.

TERCERO. - COMUNIQUESE la decisién una vez en firme a las

autoridades que se le enteré de la sentencia.

CUARTO. - DECLARESE EXTINGUIDA igualmente el cumplimiento
de la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, conforme se expusp en la parte motiva de este

proveido.

QUINTO. - ADVERTIR que no procede la devolucion de suma de '

dinero alguna, por cuanto las obligaciones se garantizaron

prescindiendo de caucion.

SEXTO. — REMITIR la actuacion al Juzgado de origen -Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Barrancabermeja- para Su

correspondiente archivo.

SEPTIMO. - Contra la presente decision proceden los recursos de

reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬂ%c:ﬂmn EZ ULLO
Jue
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consultd el aplicativo SISIPEC WEB vy el Sistema de Gestién
de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior EDUARDO
GARCIA PENA, registre otras condenas o privacién de la libertad por hechos cometidos durante el periodo de
prueba del presente asunto. Bucaramanga, 27 de abril de 2023. Sirvase proveer.

Wohan ¢

JULIAN D. PRADA FORERO
Sustanciador

NI 20082 (Radicado 68081.60.00.136.2012.04190.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO PRESCRIPCION DE LA PENA

NOMBRE EDUARDO GARCIA PENA

BIEN JURIDICO LA FAMILIA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68081.60.00.136.2012.04190

1 CDNO

DECISION DECRETA
ASUNTO

Se encuentra en el Despacho las presentes diligencias para decidir sobre
la prescripcion de la pena impuesta a EDUARDO GARCIA PENA
identificado con cédula de ciudadania No 13.887.713.

ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Barrancabermeja, en sentencia proferida el 7 de febrero de 20181
condené a EDUARDO GARCIA PENA, a la pena de treinta y tres (33)
meses de prisiéon, multa de veintiuno (21) SMLMV e inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el mismo término de la
pena principal, en calidad de autqr del delito de inasistencia alimentaria.
Se le concedié el subrogado de la suspensién condicional de Ia ejecucion

de la pena por un periodo de tres (3) afios, previo pago de caucién

! Folio Sy ss.
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prendaria por valor de cien mil pesos ($100.000) y suscripcién de

diligencia de compromiso.

Mediante proveido del 31 de mayo de 20182 este Despacho Judicial
avoco el conocimiento del presente asunto, ordenando citar a GARCIA
PENA a fin de que diera cumplimiento a las obligaciones impuestas en la

sentencia, empero no se logré su comparecencia.

EDUARDO GARCIA PENA, en la actualidad, no se encuentra privado de la

libertad, ni cuenta con reporte de otros procesos vigentes3.
CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a determinar la viabilidad de decretar la prescripcion
de la pena impuesta el 7 de febrero de 2018 por el Juzgado Tercero
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Barrancabermeja,

previo andlisis de lo obrante en la foljatura.

Segun el articulo 89 del C.P. modificado por la Ley 1709 de 2014 en su
articulo 90, la pena se extingue por prescripciéon. En materia penal la
prescripcién, es una institucién de extincion de la condena que se haya

impuesto a un sentenciado.

El fundamento juridico de la institucién se encuentra en el prolongado
transcurso del tiempo, que hace cesar el dafio publico o social producido
con el hecho punible y como instrumento de politica criminal se le
considera que por motivos de conveniencia publica la pena debe cesar
porque transcurrido cierto lapso sin gque el condenado haya purgado la
pena que le fue impuesta, la vigencia de la misma mas que beneficio a
la sociedad la perjudica notoriamente. puesto que se va a remover un

k3

2 Folio 10.
3 Folio 16 - 17.
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hecho punible ya olvidado en la conciencia colectiva y ademds la pena

ya no tendria ninguna utilidad.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 89 del catdlogo sustantivo
penal modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014, la sancién
prescribe: primero, en el mismo tg’r!'nino fijado en la sentencia o en el
que falte por ejecutar, segundo, gn'un minimo de cinco (5) afios para
los casos en que la pena privativa de la libertad sea inferior a cinco
afios. Asi mismo, la prescripcién cqmienza con la ejecutoria del fallo y se
interrumpe cuando el sentenciado sea aprehendido en virtud del
condenatorio o fuere puesto a disposicién de la autoridad competente

para el cumplimiento de la pena (art. 90 ibidem).

En el caso de estudio, se tiene que el Juzgado Tercero Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Barrancabermeja, en sentencia
proferida el 7 de febrero de 2018 condend a EDUARDO GARCIA PENA, a
la pena de treinta y tres (33) meses de prision, multa de veintiuno (21)
SMLMV e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, por el mismo término de la pena principal, en calidad de autor
del delito de inasistencia alimentaria. Decisién que adquirié ejecutoria
formal y material en la misma fecha?.

Ha de indicarse entonces que desde la ejecutoria de la sentencia a Ia
fecha, ha transcurrido un lapso superior a los cinco (5) aflos —por tratarse
de una pena inferior a ese quantum- sin que existan razones para considerar
interrumpido el término dé prescripcién de la pena, tal como se observa
en el sistema Justicia XXI y el aplicativo SISIPEC WEB, pues en la
actualidad no registra ingreso en Centro Carcelario alguno que permita
colegir su aprehension fisica, luego no hay lugar a considerar la
suspension o interrupcién de.diclho conteo, circunstancia por la que se

impone declarar extinguida la! condena impuesta al sentenciado,

4 Folio 3.
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conforme a los dispositivos citados, tal como se dispondra en la parte

resolutiva de este proveido.

Asimismo, se comunicara la decision a la Registraduria Nacional del
estado Civil y Procuraduria General de la Nacién, asi como a las
autoridades que se le enter6 de la sentencia de conformidad con el
articulo 476 del C.P.P. Igualmente se cancelara cualquier requerimiento
vigente por este asunto. Una vez ejecutoriado el presente auto,

remitase la actuacién al Juzgado de origen para su archivo.

Huelga destacar, que, al efectuar ia revisiéon del caso, el sefior GARCIA
PENA fue sentenciado por un delito por el que procede el pago de
perjuicios, sin embargo, no hay constancia de haber sido condenado por
tal concepto; adicionalmente, al haber operado el fendmeno juridico de
la prescripcién de la pena, no es posible mantener activo el asunto,
advirtiendo que la indemnizaciéon puede hacerse efectiva de manera

independiente —por la via civil-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la prescripcion de la pena impuesta a
EDUARDO GARCIA PENA identificado con cédula de ciudadania No
13.887.713, condenado el 7 de febrero de 2018 por el Juzgado Tercero
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Barrancabermeja, en
calidad de autor del delito de inasistencia alimentaria; decision que se

toma previas las motivaciones.
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SEGUNDO. - ORDENAR gue se levante cualquier compromiso que el
favorecido o sus bienes hubiese adquirido para con la justicia en lo

relacionado con este asunto.

TERCERO. - OFICIAR a la Registraduria Nacional del estado Civil y
Procuraduria General de la Nacién,' asi como a las autoridades que se le

enter6 de la sentencia de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

CUARTO. - INDICAR que permanece abierta la via civil, para el cobro

de los perjuicios, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

QUINTO. - REMITIR la presente actuacién al Juzgado de origen -
Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Barrancabermeja -

, para que se proceda a su archivo.

SEXTO. - ENTERAR a todas las partes que contra la presente

determinacion proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALICIA MARTINEZ ULLOA

Juez
JDPF.
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Bucaramanga, veintinueve (29} de mayo de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficic la extincidon de pena principal y accesoria impuesta contra
GERSON CAMACHO PEREZ, con C.C 91.161.468, previo los siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. GERSON CAMACHO PEREZ cumple pena acumulada a 98 meses de
prisién y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término, decretada el 04 de noviembre de
2011 por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de la ciudad, con base en las siguientes sentencias:

1.1 La proferida el 17 de enero de 2008 por el Juzgado Primero Penal
Municipal de esta ciudad, por delito de Hurto Calificado y Agravado
en Grado de Tentativa, por hechos acaecidos el 26 de octubre de
2007, rad. 2006-00512 — NI 20226.

1.2 La proferida el 17 de marzo de 2009 por el Juzgado Quinto Penal
Municipal de esta ciudad, por el delito de Hurto Calificado y Agravado
en Grado de Tentativa, por hechos acaecidos el 02 de marzo de 2003,
rad. 2007-00417 NI — 20163.

1.3 La dictada el 03 de julio de 2008 por el Juzgado Tercero Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de esta ciudad, por el delito
de Hurto Calificado, por hechos acaecidos el 03 de abril de 2007. Rad.
2007-00515 — N.l. 12830.

1.4 La emitida el 13 de mayo de 2008 por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de esta ciudad, por el delito
de Hurto Calificado y Agravado en grado de Tentativa, por los hechos
acaecidos el 17 de octubre de 2007.

2. El 19 de septiembre de 2013 el Juzgado Primero de Ejecucion de Pena
y Medidas de Seguridad de este domicilio le concede la libertad condicional
por periodo de prueba de 20 meses 5 dias, previa caucién prendaria por 2
SMLMV, susceptible de péliza y suscripcion de diligencia de compromiso,

NI: 20226 Rad 68001 60 00 159 2007 04015

C/: Gerson Camacho Pérez.

D/: Hurto calificado y agravado en grado de tentativa.
Al Extincién de la pena

Ley 906 de 2004.



Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

@3@%— JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUGARAMANGA.

3. El articulo 37 de la Ley 599 de 2000, establece que, transcurrido el
periodo de prueba de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena
o de la libertad condicional, sin que el condenado incumpla las obligaciones
adquiridas, la coidena queda extinguida, y la liberacién se tendra como
definitiva, previa -esolucién judicial que asi lo determine.

4. En el presente caso al sentenciado se le concedid el subrogado de la
libertad condicional, por un periodo de prueba de 20 meses 5 dias,
materializada cor acta de compromiso de libertad condicional del 26 de
septiembre de 2013, por lo que a la fecha el periodo de prueba ha fenecido,
sin que se tenga noticia en el sentido que haya incumplido las obligaciones
sefaladas en el articulo 65 del Cédigo Penal.

En consecuencia, se declarara la extincidn de |a pena privativa de la libertad
impuesta en cortra de GERSON CAMACHO PEREZ vy, por ende, su
liberacién se tendra como definitiva.

5. Aunado a cue el aludido término ya fenecid, en decision del 1 de
octubre de 2019 |1 Sala de Casacién Penal en sede de Tutelas, STP13449-
2019, considerd como via de hecho que el Tribunal Superior de Bogota se
apartara del tenor literal del articulo 53 del Codigo Penal que establece:

“‘CUMPLIMIENTO DE [AS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de
otros derechos concurrentes con una pfivarh/a de la libertad, se aplicaran y
ejecutaran simultdneamente con ésta. A su cumplimiento, el Juez
oficiosamente aaré la informaciéon respectiva a la autoridad
correspondiente...”

En consecuencia, se declarara la extincion de la pena principal de prisién y
accesoria de inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuesta en su cantra y, por ende, su liberacion se tendra como definitiva.

6. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el art. 476 de la Ley 906 de 2004
enviando las resosectivas comunicaciones sobre lo aqui resuelto a las
mismas autoridades a las que se informé de la sentencia de condena,
incluyendo la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria
General de la Nacidon.

NI: 20226 Rad 68001 60 00 159 2007 04015

C/:. Gerson Camacho Pérez.

D/: Hurto calificado y agravado en grado de tentativa.
A/ Extincion de la pena

Ley 906 de 2004,
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En igual sentido, ocultése los datos personales del sentenciado disponibles
al pubiico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial procediendo a
realizar la correspondiente operacion dentro del programa de gestion judiciai
(cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021).

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pena acumulada de 98 meses de
prision y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso, impuesta a GERSON CAMACHO
PEREZ el 04 de noviembre de 2011 por el Juzgado Primero homologo de la
ciudad, por lo que su LIBERACION se tendra como DEFINITIVA conforme a
las consideraciones consignadas en este interlocutorio.

SEGUNDO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley
906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui
resuelto a las mismas autoridades a las que se les informé cuando se profirié
ta sentencia, incluyendo a la Registraduria Nacional del Estado Civil y
Procuraduria General de la Nacidn.

TERCERO: OCULTESE por ante el CSA los datos personales del
sentenciado disponibles al publico en los sistemas de consulta de la Rama
Judicial.

CUARTO: REMITASE por ante el CSA la foliatura al Centro de Servicios
Judiciales de los Juzgados del sistema Penal Acusatorio de la ciudad para
su ARCHIVO DEFINITIVO.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra la presente decisién proceden
los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARLOS A ' REZ

Ni: 20228 Rad 68001 60 Q0 159872007 04015
C/: Gerson Camacho Pérez.
Df: Hurto calificado y agravado en grado de tentativa.
A/. Extincién de la pena

Ley 906 de 2004.
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulté el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestion
de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior GIOVANY
ALEXANDER CAMACHO RUGELES, registre otras condenas o privacién de la libertad por hechos cometidos
durante el periodo de prueba del presente asunto. Bucaramanga, 27 de abril de 2023. Sirvase proveer.

Wohian ¥

JULIAN D. PRADA FORERO
Sustanciador

NI 20369 (Radicado 68001.60.00.160.2014.05711.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO PRESCRIPCION DE LA PENA

NOMBRE GIOVANY ALEXANDER CAMACHO RUGELES

BIEN JURIDICO LA FAMILIA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68001.60.00.160.2014.05711

1 CDNO

DECISION DECRETA
ASUNTO

Se encuentra en el Despacho las presentes diligencias para decidir sobre
la prescripcion de la pena impuesta a GIOVANY ALEXANDER
CAMACHO RUGELES identificado con cédula de ciudadania No
91.181.975.

ANTECEDENTES

El Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, en sentencia proferida el 12 de febrero de 2018! condené
a GIOVANY ALEXANDER CAMACHO RUGELES, a la pena de treinta y dos
(32) meses de prisién, multa de veinte (20) SMLMV e inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el mismo término de la
pena principal, en calidad de autor del delito de inasistencia alimentaria.
Se le concedié el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién

! Folio 2 y ss. Cuaderno uno.
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de la pena por un periodo de tres (3) afios, previo pago de caucién
prendaria por valor de cincuenta mil pesos ($50.000) y suscripcién de

diligencia de compromiso.

Mediante proveido del 16 de octubre de 20182 este Despacho Judicial
avocd el conocimiento del presente asunto, ordenando citar al sefior
CAMACHO RUGELES a fin de que diera cumplimiento a las obligaciones

impuestas en la sentencia, empero no se logré su comparecencia.

GIOVANY ALEXANDER CAMACHO RUGELES, en la actualidad, no se
encuentra privado de la libertad, ni cuenta con reporte de otros

procesos vigentes3,
CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a determinar la viabilidad de decretar la prescripcion
de la pena impuesta el 12 de febrero de 2018 por el Juzgado Séptimo
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, previo

analisis de lo obrante en la foliatura.

Segun el articulo 89 del C.P. modificado por la Ley 1709 de 2014 en su
articulo 90, la pena se extingue por prescripcién. En materia penal la
prescripcién, es una institucion de extincién de la condena que se haya

impuesto a un sentenciado.

El fundamento juridico de la institucion se encuentra en el prolongado
transcurso del tiempo, que hace cesar el dafio publico o social producido
con el hecho punible y como instrumento de politica criminal se le
considera que por motivos de conveniencia publica la pena debe cesar

porque transcurrido cierto lapso sin que el condenado haya purgado la

2 Folio 12.
3 Folio 18 - 19.
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pena que le fue impuesta, la vigencia de la misma mas que beneficio a
la sociedad la perjudica notoriamente puesto que se va a remover un
hecho punible ya olvidado en la conciencia colectiva y ademas la pena

ya no tendria ninguna utilidad.

Ahora bien, de conformidad con el .artl'culo 89 del catalogo sustantivo
penal modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014, la sancidn
prescribe: primero, en el mismo término fijado en la sentencia o en el
que falte por ejecutar, segundo, en un minimo de cinco (5) afios para
los casos en que la pena privativa de la libertad sea inferior a cinco
afios. Asi mismo, la prescripcion comienza con la ejecutoria del fallo y se
interrumpe cuando el sentenciado sea aprehendido en virtud del
condenatorio o fuere puesto a disposiciéon de la autoridad competente

para el cumplimiento de la pena (art. 90 ibidem).

En el caso de estudio, se tiene que el Juzgado Séptimo Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia proferida
el 12 de febrero de 2018 condendé a GIOVANY ALEXANDER CAMACHO
RUGELES, a la pena de treinta y dos (32) meses de prisién, multa de
veinte (20) SMLMV e inhabilitacién para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas, por el mismo término de la pena principal, en calidad
de autor del delito de inasistencia alimentaria. Decisién que adquiri6

ejecutoria formal y material en la misma fecha?.

Ha de indicarse entonces que desde la ejecutoria de la sentencia a la
fecha, ha transcurrido un lapso superior a los cinco (5) afios —por tratarse
de una pena inferior a ese quantum- sin que existan razones para considerar
interrumpido el término de prescripcién de la pena, tal como se observa
en el sistema Justicia XXI y el aplicativo SISIPEC WEB, pues en la
actualidad no registra ingreso en Centro Carcelario alguno que permita

colegir su aprehension fisica, luego no hay lugar a considerar la

4 Folio 6.
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suspensiéon o interrupcién de dicho conteo, circunstancia por la que se
impone declarar extinguida la condena impuesta al sentenciado,
conforme a los dispositivos citados, tal como se dispondra en la parte

resolutiva de este proveido.

Asimismo, se comunicard la decision a la Registraduria Nacional del
estado Civil y Procuraduria General de la Nacion, asi como a las
autoridades que se le enter6 de la sentencia de conformidad con el
articulo 476 del C.P.P. Igualmente se cancelara cualquier requerimiento
vigente por este asunto. Una vez ejecutoriado el presente auto,

remitase la actuacién al Juzgado de origen para su archivo.

Huelga destacar, que, al efectuar la revision del caso, el sefior
CAMACHO RUGELES fue condenado por un delito por el que procede la
indemnizacién por perjuicio, sin embargo, dicho tramite fue archivado

por conciliacién con la victima>.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la prescripcion de la pena impuesta a
GIOVANY ALEXANDER CAMACHO RUGELES identificado con cédula
de ciudadania No 91.181.975, condenado el 12 de febrero de 2018 por
el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de

Bucaramanga; decisién que se toma previas las motivaciones.

SEGUNDO. - ORDENAR que se levante cualquier compromiso que el
favorecido o sus bienes hubiese adquirido para con la justicia en lo

relacionado con este asunto.

5 Folio 9.
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TERCERO. - OFICIAR a la Registraduria Nacional del estado Civil y
Procuraduria General de la Naci6n, asi como a las autoridades que se le

enterd de la sentencia de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

CUARTO. - REMITIR la presente actuacién al Juzgado de origen -
Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga-,

para que se proceda a su archivo.

QUINTO. - ENTERAR a todas las partes que contra la presente

determinacion proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ilm,

ALICIA MARTINEZ uLloA

Juez
JDPF,



NI — 22859 — EXP Fisico
RAD — 680016000159201807875

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 14 — JULIO — 2023

*x * * *x * *
kk kk kk kk k)% k%

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la peticidn de Prision domiciliaria por
cumplimiento de la mitad de la condena.

Debido a la urgencia manifiesta y prelacion legal de este asunto por referirse a la libertad,
se ordena alterar el riguroso orden de los expedientes ingresados al despacho (art. 38 #
13 L. 1952/19; art. 18 L. 446/98) y entrar a proferir decisién en el presente
diligenciamiento.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

DAVID YESID

Sentenciado DIAZ TIRADO

Identificacion 91.538.620

Lugar de reclusion CPMS Bucaramanga

Fabricacién tréfico, porte o tenencia de armas de fuego
Delito(s) accesorios partes 0 municiones en la modalidad de porte y Hurto
calificado y agravado.

Procedimiento Ley 906 de 2004

Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado 1° Penal nguﬁo Bucaramanga 23 | 04 | 2019
Conocimiento

Tribunal Superior | SalaPenal | - - - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumuld penas - - - -

Tribunal Superior que acumul6 penas - - -

Ejecutoria de decision final (ficha técnica) 23 04 | 2019

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 20 10 | 2018
. . Monto
Sanciones impuestas
MM | DD HH
Pena de Prisién 111 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 111 -
Pena privativa de otro derecho 24 - -

Multa acompafiante de la pena de prisién -
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Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
otorgado actualmente caucion | Sisuscrita N°. MM | DD HH
suscrita
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -
Ejecucion de la Fecha Monto
Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
Redencion de pena 15 09 | 2020 | 03 08 -
Redencién de pena 08 02 2022 | 01 17 -
Redencion de pena 08 06 | 2023 - 05 -
Redencién de pena 14 07 2023 | 01 14
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) S )
Privacion de la Inicio 20 10 2018 56 4 )
libertad actual Final 14 07 2023
Subtotal 63 08 -
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Despacho es competente para resolver peticion sobre prision domiciliaria, segun el
art. 38 de la Ley 906 de 2004. Ademas, conforme a lo establecido en el articulo 2 del
Acuerdo PSAA20-11654 de 2020, porque el interno se encuentra en el Cpms
Bucaramanga. Asi mismo, segun el articulo 5° de la Ley 1709 de 2014 debe reconocerse
de oficio mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el
cumplimiento de los respectivos requisitos.

2. Exclusioén de beneficios
Conforme a lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000,
la exclusion de beneficios previsto en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este

mecanismo.

En razdn a la denominacion tipica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse
la exclusion prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 1121 de 2006 (art. 26).

3. Prisién domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la condena.
Dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prision se encuentra previsto en el art. 38G de
la L. 599/00 (adic. art. 1° L. 1709/14) y es procedente estudiar la aplicacion del instituto.

Sus requisitos son concurrentes, no son modificables ni se pueden sustituir o exonerar de
alguno de ellos; solo si se cumplen todos y cada una de sus previsiones seria viable

2/6




conceder el mecanismo. Esta modalidad de prision domiciliaria requiere (CSJ SP1207-
2017; AP3308-2016):

- Que el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta.

Se declarara que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de 63
meses 08 dias de prision de los 111 meses a que fue condenado.

La mitad de la pena de prision que debe cumplirse para satisfacer este requisito es 55
meses 15 dias, lapso con el que en efecto se satisface la mitad de la pena impuesta en
su contra.

- Que no se trate de alguno de los delitos alli enlistados.

Las conductas punibles de Fabricacion trafico, porte o tenencia de armas de fuego
accesorios partes o municiones en la modalidad de porte y Hurto calificado y agravado,
objeto de la sentencia condenatoria, que pesan sobre el penado, no se encuentran
expresamente enlistada como delitos exceptuados para beneficiarse de dicho mecanismo
sustitutivo.

- Que el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima

Tal y como aparece demostrado en el lugar donde va a residir no se encuentra viviendo la
victima del ilicito.

- Demostracién de arraigo social y familiar del sentenciado.

El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con
ocasién de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una
familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesion
de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022).

El penado tiene establecido su domicilio en la Carrera 54 N° 102-29 Barrio Arrayanes ||
Etapa de Floridablanca. De ello dan cuenta las declaraciones de Maritzabeth Tirado
Camacho, Jhan Carlos Ruiz Sierra, asi como el certificado de residencia de la Parroquia
Nuestra Sefiora de la Esperanza.

4. Decision para el caso en concreto.

En estas condiciones resulta procedente conceder al sentenciado el beneficio contenido en el
art. 38G del CP toda vez que cumple satisfactoriamente todo sus requisitos.

Lo anterior previo el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

Forma de cumplimiento de la | En el lugar de residencia, ubicado en la Carrera 54 N°
sustitucion de la pena 102-29 Barrio Arrayanes |l Etapa de Floridablanca.

3/6




Suscribir diligencia de
compromiso del art. 38 B # 4 CP.

De forma presencial o de manera virtual (remota).

Obligaciones
aceptar en
compromiso.

que  debera
la diligencia de

El sentenciado debera permanecer en el lugar de
residencia.

No cambiar residencia sin autorizacion previa del
funcionario judicial.

Que en el evento que exista condena en perjuicios,
sean reparados los dafios ocasionados con el delito en
el término de 02 MESES a partir de la fecha de la
presente decision. El pago de la indemnizacion debe
asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria
0 mediante acuerdo con la victima, salvo que
demuestre insolvencia.

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial
que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere
requerido para ello (atender las citaciones de
Asistentes Sociales del CSA para hacer verificacion
especial de las condiciones de cumplimiento de la
pena - CSJ Ac. PCSJA18-11000).

Permitir la entrada a la residencia de los servidores
publicos encargados de realizar la vigilancia del
cumplimiento de la reclusién.

Cumplir condiciones de seguridad impuestas en la
sentencia, las contenidas en reglamentos del INPEC y
estas adicionales: (i) Permanecer en el lugar de
residencia, estudio o trabajo y horarios autorizados; (ii)
Observar buena conducta.

Caucion que debe prestarse

para garantizar el cumplimiento

de las obligaciones.

$200.000

Cuenta de depdsitos de dinero
en efectivo.

680012037001 del Banco Agrario

Formas autorizadas
sustituir de caucion.

para

Pdliza de compaiiia de seguros o garantia bancaria.

Control de la medida de prisién
domiciliaria

El control sobre esta medida sustitutiva sera ejercido
por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad con apoyo del INPEC, el cual debera
realizar visitas periddicas a la residencia del
condenado e informar al Despacho Judicial.

Mecanismo de

electronica.

vigilancia

Se instalara alguna de las modalidades de mecanismo
de vigilancia electrénica (arts. 3-12 D. 177/08, modif.
D. 1316/09). Sin embargo, se precisa que el reclusorio
(INPEC) debe entregar "sin dilaciones" el brazalete
electronico (CC T-267/15; SU122/22), y si no hubiere
la_posibilidad “inmediata” de hacer adjudicaciéon de
dicho mecanismo, se dispone desde ya como
reemplazo del dispositivo de vigilancia electrénica "las
visitas aleatorias de control a |a residencia del penado”
-art. 29 A L. 65/93- (cfr.: CC T-265/17). La colocacién
del dispositivo no constituye un requisito previo para la
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concesion _del beneficio (CSJ STP6279-2022). La
ausencia de suministro de dicho dispositivo es
responsabilidad de las autoridades y no del imputado
0 acusado (CSJ STP14283 -2019; STP4078-2015;
STP1815-2021).

De existir motivos para negar o revocar el mecanismo
Advertencia sobre eventual | sustitutivo se pondran en conocimiento del condenado
revocacion del sustituto (art. 477 | para dentro del término de 3 dias presente las
CPP) explicaciones pertinentes. La decision se adoptara por
auto motivado en los 10 dias siguientes.

Una vez cumplido con lo anterior, se ordenara al penal el traslado al lugar de
residencia.

- Aclaracion final.

El despacho debe dejar constancia que si se present¢ dilacion en la resolucion de asunto
la misma es "debidamente justificada" ya que histéricamente este juzgado ha padecido
de una "acumulacion procesal estructural" que supera la capacidad humana de los
servidores que lo integran, ya que: (i) Segun ultima estadistica oficial a diciembre de 2022
el despacho vigila 3896 condenas y es el quinto juzgado mas congestionado del pais; (ii)
se han elevado multiples peticiones para continuacion de medidas de descongestion, el
envio de expedientes al nuevo juzgado ha sido gradual y se ha reclamado redistribucién
de expedientes o suspension del reparto; (iii) diaria y semanalmente el despacho se
ocupa de resolver multiples asuntos urgentes en el término de la distancia (emision de
érdenes de excarcelacién, legalizacion de capturas, extinciones por pena cumplida,
realizar visitar carcelarias a seis penitenciarias, establecimientos psiquiétricos y
estaciones de policia); (iv) los egresos a la fecha han sido superiores a los trimestres
anteriores desde que tomé posesion en cargo de 01/12/2022.

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. CONCEDER al sentenciado la Prisiéon domiciliaria por cumplimiento de la mitad
de la condena, supeditada la suscripcién de diligencia de compromiso y prestar

caucion, en la forma indicada en la parte motiva de esta providencia.

2. ORDENAR AL INPEC EL TRASLADO del sentenciado al lugar de su domicilio
indicado, una vez cumpla con las obligaciones a su cargo.

3. DECLARAR que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de
63 meses 08 dias de prision de los 111 meses a que fue condenado.

5/6




4. CUMPLIR DE INMEDIATO la presente orden al tratarse de decision relativa a la
libertad.

5. OFICIAR a la direccién de CPMS BUCARAMANGA para que alleguen a este
despacho, los certificados de computo de las actividades realizadas por el
sentenciado durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2021 y enero
febrero y marzo de 2022, asi como la respectiva calificacion de la conducta para
estudiar un eventual reconocimiento de redencion de pena.

6. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna.

7. PRECISAR que en contra esta decision procede recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadion judicial en estos sitios web:

DRES MERNANDO LUNA OSORIO T

JUEZ O Fh
H&m‘mmeimporadéndemmials csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Recepddnsélo de comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

oY
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NI
RAD

— 22859 — EXP Fisico
- 680016000159201807875

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 14 —

JULIO — 2023

* Kk Kk k k %
kk kk k% k% *kk k%

OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver peticion sobre redencién de pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena:

Sentenciado DAVID,YESID
DIAZ TIRADO
Identificacion 91.538.620
Lugar de reclusion | CPMS Bucaramanga

Delito(s)

Fabricacion trafico o porte de armas de fuego accesorios partes
0 municiones agravado en la modalidad de porte y Hurto
calificado y agravado.

Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado1® | Penal | Circuto | Bucaramanga 23 | 04 | 2019
Tribunal Superior | SalaPenal | - Z - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Juez EPMS que acumul6 penas - - - -
Tribunal Superior que acumul6 penas - - -
Ejecutoria de decision final (ficha tecnlca) 23 04 | 2019
Inicio - - -
Fecha de los hechos Final 20 10| 2018
Sanciones impuestas Hoie
MM | DD HH
Pena de Prisién 111 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 1M1 - -
Pena privativa de otro derecho 24 - -

Multa acompafiante de la pena de prision -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos -

Mecanismo sustitutivo
otorgado actualmente

Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba

caucion Sisuscrita | No suscrita | MM DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena

Libertad condicional

Prisidn Domiciliaria

113




CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticidn sobre redencion de pena, segun el
art. 38 #4 L. 906/04 y art. 79 #4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semanay horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prisién domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desempefio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que requla la calificacion de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencién (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es sdlo estimar negativa la evaluacién
cuando se califique la conducta como “mala” (por comision de falta grave o
reincidencia) y cuando el desempefio sea “deficiente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).

3. Caso concreto.

Se incorpora a la actuacion documentacion proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera:

Actividad de Estudio
Certificado Periodo Horas Evaluacion | Evaluacion Redencion
Desde | Hasta Desempeiio | Conducta | Meses | Dias
Abr. Jun. N .
17851893 2020 | 2020 60 Deficiente Ejemplar 00 00
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Actividad de Trabajo

Certificado Periodo Horas Evaluaciéﬂn Evaluacion Redencion
Desde | Hasta Desempeiio | Conducta | Meses | Dias

17851893 éAObzro ;820 72 Deficiente Ejemplar 00 00

17923942 2J0“2'b 2382"0 368 | Sobresaliente | Ejemplar | 00 23

18004939 2%?0 2%';0 332 | Sobresaliente | Ejemplar 00 21

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. CONCEDER redencion de pena por cuantia de 01 mes 14 dias.
2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejaré constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable

intervencidn de juez alguno.

3. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:
El K
DRES MERNANDO LUNA OSORIO o
JUEZ [E: AR

Prml‘n,uéﬁheeimporadéndemmials csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Recepddnsdlo de comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Auto Interlocutorio

Condenado: JHON FREDY MONCADA MENDOZA
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTROS
CUI 68.001.60.00.159.2010.05843

NI. 24285

LEY 906 DEL 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Porce el despacho a realizar estudio de libertad condicional deprecado por
el condenado JHON FREDDY MONCADA MENDOZA identificado con
cedula de ciudadania 1.102.364.295.

TSGG

ANTECEDENTES

. Este despacho vigila la pena acumulada de CIENTO OCHENTA Y

OCHO (188) MESES DE PRISION decreta sobre la persona del
sentenciado JHON FREDDY MONCADA MENDOzZA (fl.41)
respecto de las siguientes condenas a saber:

1.1.

1.2

Juzgado 7 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bucaramanga, condeno al sentenciado por el punible de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES Y VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO en
sentencia del 03 de octubre de 2021 a la pena de 168 meses
de prision dentro del CUIL. 2010-05843 NI. 24285.

Juzgado 6 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bucaramanga condeno al sentenciado por el delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON PORTE DE
ARMAS DE FUEGO DE EFENSA PERSONAL en sentencia del 06
de noviembre de 2011 a la pena de 38 meses de prisidn
dentro del CUI. 2010-2551 NI. 6575

. Mediante auto del 13 de febrero de 2018 (fl. 170-172) despacho le

concedié el.sustituto de prision domiciliaria.

. Posteriormente mediante auto del 02 de agosto de 2021 (fl.203)
este despacho judicial dispuso revocar el subrogado de la prisién
domiciliaria que le habia sido concedido.



Auto Interiocutorio

Condenado: JHON FREDY MONCADA MENDOZA
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTROS
CUL. 68.001.60.00.159.2010.05843

NI. 24285

LEY 906 DEL 2004

4. Se tiene que JHON FREDDY MONCADA MENDOZA ha estado
privado de la libertad por cuenta de estas diligencias en dos
oportunidades a saber:

e DETENCION INICIAL: 102 MESES 15 DIAS que va desde
el 06 de noviembre de 2010 hasta el 28 de abril de 2018,
fecha esta ultima en la que fue privado de la libertad por la
comisidn de una conducta contraria a derecho, mdés el
acumulado de redenciones reconocidas en dicha detencién.

e DETENCION ACTUAL: se tiene que el penado fue puesto
nuevamente a disposicion de este asunto el 21 de diciembre
de 2021.

5. Actualmente el penado se halla privado de la libertad bajos custodia
de la EPAMS GIRON por este asunto.

6. Ingresa el expediente al despacho para estudio de libertad
condicional deprecada por el penado.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer por segunda vez la viabilidad o no del
sustituto de LIBERTAD CONDICIONAL deprecado en favor de JHON
FREDDY MONCADA MENDOZA, mediante el andlisis y valoracion de los
elementos facticos y el acopio probatorio obrante en el expediente, asi
como de los presupuestos normativos establecidos por el Legislador para
tal precepto.

Veamos entonces como el sentenciado debe haber cumplido minimo las
tres quintas (3/5) partes de la pena que para el sub lite seria 112 meses
24 dias de prisiéon, quantum ya superado, pues se tiene que el
sentenciado cuenta con una detencion inicial de 102 meses 15 dias, que
sumado a los 18 meses 23 dias de su detencién actual, mas 3 meses 22
dias de redencién de pena reconocida dentro del presente proceso, arroja
un total de tiempo efectivo privado de la libertad de CIENTO
VEINTICINCO (125) MESES DE PRISION.

De igual manera la norma en cita también prevé el adecuado desempefio
y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusién que permita suponer fundadamente que en el actual momento
procesal no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

Al descender al caso en concreto y estudiar por tercera vez la libertad

condicional solicitada por el sentenciado JHON FREDDY MONCADA
MENDOZA, se logra evidenciar y como ya se la habia indicado en auto
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Auto Interlocutorio

Condenado: JHON FREDY MONCADA MENDOZA
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTROS
CUI. 68.001.60.00.159.2010.05843

NI. 24285

LEY 906 DEL 2004

proferido el 13 de diciembre de 2022, se tiene que tras un andlisis de la
atencién del condenado al tratamiento penitenciario se evidencia que
cuando obtuvo la concesién en su favor de la prision domiciliaria,
aprovecho la primera oportunidad que tuvo para infringir nuevamente las
normas que regulan la convivencia social al cometer otro delito ( RAD.
68001.6000.159.2018.03605 ), conducta punible que desarrollé estando
en prisidn domiciliaria, situaciéon que impidié que continuara privado de la
libertad por cuenta de estas diligencias por un largo periodo, pretendiendo
ahora que le sea concedida la libertad condicional, bajo el argumento de
cumplir con los requisitos establecidos por el legislador, sélo centrdndose
en los de caracter objetivo (3/5 parte de la pena impuesta) y olvidando
las exigencias subjetivas en las que claramente obliga a este despacho
estudiar su desempefic y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario, el cual al ser analizado da resultados negativos, ante la
comisidon de un nuevo delito aun cuando se hallaba privado de su libertad
por cuenta de estas-diligencias, amén de no aprovechar en debida forma
las oportunidades que se le brindan para lograr su resocializacion, lo que
conllevd a la revocatoria del sustituto penal, razén por la que el despacho
denota que el procesado no estd apto para reincorporarse a la sociedad,
pues no respetd el sustituto que se comprometié a mantener.

Desde luego que el analisis frente al comportamiento debe efectuarse
durante todo el tiempo de privacion de libertad, y su actitud y desempenio
debe ser evaluado durante todo el tratamiento penitenciario y no solo
frente a los Ultimos meses, siendo contundente la trasgresion grave que
tuvo al cometer un delito cuando se encontraba disfrutando del sustituto
de la prisiéon domiciliaria, lo que da cuenta que el sentenciado ain no estd
preparado para someterse a las normas que le son impuestas para el bien
comun, para convivir en sociedad, ser tolerante, respetar y cumplir con
las obligaciones y normas que impone el hacer parte de una comunidad,
demostrando al contrario su apatia al proceso de rehabilitacién.

Los parametros asi enunciados, aunque con decisiones adversas en
relacién al caso en estudio, guardan concordancia con lo expresado por la
Corte Suprema de Justica en sede de tutelal:

“...Sin embargo, de acuerdo con una vision sistemdtica y teleoldgica de las disposiciones
constitucionales (Art. 93 Bloque de constitucionalidad y 94) y, legales (Articulo 4° del
Codigo Penal y Ley 65 de 1993); la Sala concluye que la calificacion del comportamiento
del interno debe ser la asignada durante todo el periodo de privacion de la libertad; es decir,
una evaluacion integral pero siempre teniendo en fin resocializador...”

Por ende, lo que se vislumbra es el desinterés en su proceso de
resocializacién, pues desconoce el seguimiento de normas, obligaciones y
pautas de conducta de donde es dable inferir que le falta tiempo en el

1 STP-864-2017 radicado 89.755 Corte Suprema de Justicia. 24 de enero/17 M.P. Francisco Acufia Vizcaya.
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Auto Interlocutorio

Condenado: JHON FREDY MONCADA MENDOZA
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTROS
CUI. 68.001.60.00.159.2010.05843

NI. 24285

LEY 906 DEL 2004

proceso de resocializacidén, por tanto a medida que el tiempo de privacién
de la libertad avanza y se aproxima al cumplimiento del factor objetivo
para acceder a la libertad condicional se espera que la progresividad del
tratamiento se haya alcanzado, lo que no ocurrid, por el contrario se
defraud6 el fin del sustituto penal (prisién domiciliaria) que no es otro que
el de favorecer la reintegracion del condenado a la sociedad, lo que no se
percibe ante el comportamiento del interno que desconoce el seguimiento
de normas, obligaciones y pautas de conducta necesarias para la sana
convivencia dentro de un conglomerado social que a larga evitan
comportamientos ilicitos y atentatorios de bienes juridicamente
protegidos por el Estado quien debe velar no sélo por los derechos de los
condenados sino por una garantia para la sociedad de donde es dable
inferir que el condenado le falta tiempo en el proceso de resocializacion
que le permita demostrar que no tiene intencion de rehusarlo, pues lo
abonado con posterioridad no compensa su comportamiento anterior, lo
que invita al interno a la busqueda del éptimo proceso resocializador y de
reincorporacion social para que resulte viable devolverlo al seno social.

Sobre ese pilar se edifica la negativa del sustituto penal para predicar que
debe el condenado prolongar por un tiempo mas el proceso de
resocializacion que esta llevando.

Al respecto ha dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia?:

“ En cambio en punto de la libertad condicional, corresponde al juez de ejecucion de
penas, o al juez que haga sus veces, de manera exclusiva, sopesar la conducta global del
interno durante toda su permanencia bajo el régimen penitenciario y carcelario, sea en
una prision o en su domicilio, para decidir motivadamente si existe o no necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena; sin que la independencia del juez deba quedar
subordinada a la calificacién que sobre la conducta emita el INPEC, ni supeditada a la
“resolucion favorable” del consejo de disciplina del establecimiento, a que se refiere el
articulo 480 del Codigo de Procedimiento Penal”.

“De ahi que el juez para efectos de decidir sobre la libertad condicional pueda apartarse
del criterio del INPEC sobre la conducta del interno, expresando los motivos que lo llevan
a adoptar tal decision, bien sea cuando la autoridad administrativa haya calificado como
bueno ese comportamiento, o cuando lo haya conceptuado negativamente”.

La expedicidn de la novisima legislacién busca en otros aspectos reducir
los indices de hacinamiento carcelario a través del otorgamiento de
beneficios como el de trato, pero sin desconocer la concrecidn de los fines
de readaptacién social y de reincorporacién a actividades licitas por parte
de la persona privada de la libertad las que son verificables, no sélo por
el desempefio en el tratamiento penitenciario sino por el comportamiento

2 auto 2 de junio de 2004
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Condenado: JHON FREDY MONCADA MENDOZA
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTROS
CUI. 68.001.60.00.159.2010.05843

NI. 24285

LEY 906 DEL 2004

del condenado que permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

Suficientes las consideraciones para denegar el sustituto de la libertad
condicional.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE
PRIMERO. - NEGAR I[a solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL clevada
por el condenado JHON FREDDY MONCADA MENDOZA identificado con
cedula de ciudadania 1.102.364.295, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - CONTRA la presente decisién proceden los recursos de
reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGO ELE MARTINEZ MARIN
JUEZ
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C/ PEDRO JOSE SAAVEDRA RAMIREZ
C.C. No. 91.249.220
CUI 680016000160200604874

CPAMS GIRON
LEY 9086 DE 2004
NI 24380
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

El Juzgado procede a resolver la solicitud de redencién de pena elevada en favor
del sentenciado PEDRO JOSE SAAVEDRA RAMIREZ, dentro del asunto bajo el
radicado 68001600016020060487400 - NI. 24360.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a PEDRO JOSE SAAVEDRA RAMIREZ la pena de 50 meses
de prision, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 20 de febrero de
2013 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta ciudad, como autor
responsable del delito de acto sexual abusivo con menor de 14 afios, decision que
fue confirmada el 26 de junio de 2013 por la Sala penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga.

El sentenciado se encuentra privado de la libertad por este proceso desde el 12 de
enero de 2021" y cuenta con un abono de 7 meses y 5 dias.

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCION DE PENA

El establecimiento penitenciario allega la siguiente informaciéon para estudio
redencion de pena:

Certificado Horas | Actividad Periodo Calificacion Conducta
181189607 | 234 | ESTUDIO | 01/01/2021 al 28/02/2021 | SOBRESALIENTE BUENA |
18161652 132 ESTUDIC 01/03/2021 al 31/03/2021 SOBRESALIENTE BUENA
18222739 360 | ESTUDIO | 01/04/2021 AL 30/06/2021 | SOBRESALIENTE BUENA
18349966 378 | ESTUDIO | 01/07/2021 AL 30/09/2021 | SOBRESALIENTE BUENA

| 18435719 . 372 | ESTUDIO | 01/10/2021 AL 31/12/2021 SOBRESALIENTE BUENA

18517000 ¢ 372 | ESTUDIO | 01/01/2022 AL 31/032022 | SOBRESALIENTE BUENA
18604776 360 | ESTUDIO | 01/04/2022 AL 30/06/2022 | SOBRESALIENTE | BUENA
18687006 378 | ESTUDIO | 01/07/2022 AL 30/09/2022 | SCOBRESALIENTE BUENA

18782224 366 | ESTUDIO 01/10/2022 AL 31/12/2022 SOBRESALIENTE BUENA

! Folio 30
2 Folio 43. Pendiente de reconocer en auto del 6 de septiembre de 2021 (Fl. 49).
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Efectuados los computos legales segun lo previsto en los articulos 82 y 97 del
Cadigo Penitenciaric y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los requisitos
previstos en el artizulo 101 ibidem, se reconocera redencién de pena al

sentenciado en 246 dias por estudio, los cuales se abonaran como descuento a
la pena de prisién imouesta.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER al sentenciadc PEDRO JOSE SAAVEDRA
RAMIREZ redencién de pena en doscientos cuarenta y seis (246) dias por
estudio, conforme Ios certificados TEE evaluados, los cuales se abonan como
descuento a la pena de prisidn impuesta.

SEGUNDO. - Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

IFIQUESE Y CUMPLASE
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