
No 
FECHA 

FIJACION 
ESTADO 

JDO NI CONDENADO  DELITO FECHA DECISION 

1 28 6 18511 
ROGELIO EMIRO BELTRAN 

GARZON  
ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14  

AÑOS  
04-07-23 |REDENCION  

2 28 4 27832 LEONARDO VERA DIAZ  VIOLENCIA INTRAFAMILIAR  30-03-23 REDENCION  

3 28 4 32403 ANDRES FELIPE RETAMOZO  HOMICIDIO AGRAVADO  18-05-23 REDENCION  

4 28 4 26765 
DEVINSON CASTILLO 

TRASPALACIOS  
HOMICIDIO AGRAVADO  30-05-23 REDENCION  

5 28 4 21897 
RONAL ANDRES PUYANA 

MARTINEZ  
PORTRE DE AERMAS  29-05-23 CESA TRAMITE ART. 477  

6 28 6 34807 
ANGYE DANIELA MANRIQUE 

CHACON  
TENTATIVA DE EXTORSION AGRAVADA 06-07-23 REDENCION  

7 28 6 12944 
NOHORA ESPERANZA 
CONTRERAS FLOREZ  

TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES   06-07-23 REDENCION  

8 28 6 32424 
CARMEN ROSA QUINTERO 

ORTEGA  
HOMICIDIO AGRAVADO EN TENTATIVA  06-07-23 REDENCION  

9 28 6 7654 HORACIO VERA JAIMES  PORTE DE ARMAS DE FUEGO  15-06-23 REDENCION  

10 28 6 9311 
MARCELINO PORRAS 

ESPINOSA  
ACCESO CARNAL VIOLENTO  07-07-23 REDENCION  

11 28 1 27769 
JHON FREDY MIRANDA 

HERRERA 
ACCESO CARNAL VIOLENTO  30-06-23 REDENCION 

12 28 4 35746 
ADAN  FERNEI FONNEGRA 

DOVAL 
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO 13-07-23 DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE APELACION 

13 28 1 21949 JOSE ADONAY MORA LEON HOMICIDIO AGRAVADO 30/06/20233 REDENCION DE PENA 

14 28 1 25229 
NELSON ALEXANDER RUEDA 

GONZALEZ 
CONCIERTO PARA DELINQUIR 30-06-23 REDENCION DE POENA 

15 28 4 6225 
ELBER ANDRES HERNANDEZ 

LOZANO 
HOMICIDIO 13-07-23 DECLARAR DESIERTO RECURSO DE APELACION 

16 28 4 37102 FRADITH RDORIGUEZ MURE ACCESO CARNAL VIOLENTO 14-03-23 NEGAR REDENCION DE PENA 

17 28 4 8814 
LUIS ENRIQUE CORDOBA 

BECERRA  
EXTORSION AGRAVADA  

29-06-
20223 

REDENCION  

18 28 6 11717 JAIRO SERRANO DUARTE  HURTO AGRAVADO  01-06-23 EXTINCION  

19 28 6 34620 
JUAN CARLOS RUEDA 

GARRIDO  
FRAUDE PROCESAL Y OTRO 06-07-23 EXTINCION  

20 28 6 31833 BERENICE AGUDELO LOPEZ  SECUESTRO SIMPLKE  16-06-23 REDENCION  



21 28 6 14503 
JOSE IGNACIO LEON 

HERNANDEZ  
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO  04-07-23 REDENCION  

22 28 6 31182 NELSON LUGO ZAMBRANO  HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO  04-07-23 REDENCION  

23 28 6 7538 
CLAUDIA XIMENA TORRES 

ORDOÑEZ  
PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO  02-06-23 EXTINCION  

24 28 5 26042 
FABIO ANDRES REMOLINA 

CARRILLO  
HURTO CALIFICADO  19-07-23 DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS  

25 28 5 13013 
MARTIN ANDRES LOPEZ 

QUINTERO 
HURTOCALIFICADO 28-06-23 DECLARA LA LIBERACION DEFINITIVA  

26 28 5 21294 
MARTÍN ANDRÉS - LÓPEZ 

QUINTERO 
TRAFICO, FABRICACION  O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES  
28-06-23 DECLARA LA LIBERACION DEFINITIVA  

27 28 5 12284 
LUIS ALBERTO - HERRERA 

CARRANZA 
CONCIERTO PAA DELIQUIR AGRAVADO  Y 

OTROS 
07-07-23 

DECLARA LA EXTICION DE LA PENA PRINCIPAL Y 
ACCESORIA  

28 28 6 29493 
DIEGO MAURICIO JURADO 

CADENA  
PORTRE DE ARMAS D E FUEGO  13-06-23 REDENCION  

29 28 6 36954 
SEBASTIAN PINTO 

ARCINIEGAS  
HOMICIDIO EN CONCURSO  04-07-23 REDENCION  

30 28 6 36468 
EDWIN DE JESUS MORALES 

VILLEGAS  
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO  07-06-23 NO REPONE Y CONCEDE RECURSO  

31 28 1 21899 YARLEY SOLIS MARTINEZ PORTE DE ARMAS 11-07-23 REDENCON DE PENA 

32 28 1 33093 
JUAN DAVID - CARMONA 

JARAMILLO 
HOMICIDIO SIMPLE 23-06-23 REDENCION PENA  

33 28 1 22646 
HECTOR STEVEN 

RODRIGUEZ DURAN 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN 

CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO 
27-06-23 ABSTIENE RECONOCER REDENCION PENA 

34 28 1 11353 
MANUEL - SANCHEZ 

MORANTES 
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO 
CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO  

30-06-23 
REPONER AUTO 07/09/2022 Y CONCEDE REDENCION 

PENA 

35 28 1 1463 
ALEJANDRO - PALENCIA 

MEDINA 
ACCESO CARNAL VIOLENTPO AGRAVADO 23-06-23 REDENCION PENA 

36 28 1 17897 
ANGEL ALBERTO - ROMERO 

SUAREZ  

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN 
CONCURSO CON FABRICACION, TRAFICO, 
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO 

ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES Y 
HURTO CLAIFICADO 

23-07-23 REDENCION PENA  

37 28 1 17897 
BRAYHAN SEBASTIAN - 

CARVAJAL PARRA 

PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO 
ACCESORIOS PARTES Y MUNICIONES - 

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 
23-06-23 REDENCION PENA  

38 28 3 26317 
ANGEL MARIA LOPEZ 

PEDRAZA 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO  31-03-23 REDENCION DE PENA 



39 28 3 20786 
DIEGO ARMANDO SUAREZ 

ORDUZ 
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 27-04-23 EXTINCION DE LA PENA 

40 28 3 21224 EDWIN GOMEZ ZORACA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO  27-04-23 EXTINCION DE LA PENA 

41 28 3 20001 
DANIEL ADOLFO GUERRERO 

ORTIZ 
VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO 27-04-23 EXTINCION DE LA PENA 

42 28 3 33776 CAMPO ELIAS  ANTOLINEZ ACCESO CARNAL CON MENOR DE 14 AÑOS 17-05-23 REDENCION DE PENA 

43 28 3 32743 
OSCAR MAURICIO DURAN 

HERRAN 
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 03-04-23 REDENCION DE PENA 

44 28 3 13737 
WILMAR HUMBERTO 
ARAGON ALVAREZ 

HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 15-05-23 REDENCION DE PENA 

45 28 3 26053 JAVIER GRANADOS MENDEZ 
FAVORECIMIENTO DE CONTRABANDO DE 

HIDROCARBUROS O SUS DERIVADOS 
28-04-23 PRESCRIPCION DE LA PENA 

46 28 5 7474 
DUVAN ANDRES 

HERNANDEZ RODRIGUEZ 

FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O 
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, 

ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN 
LA MODALIDAD DE PORTE 

21 DE 
JULIO DE 

2023 
NEGAR LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA  

47 28 7 14204 
CARLOS ANDRES MARTINEZ 

VARGAS 

HURTO CALIFICADO EN CONCURSO CON 
FABRICACION, TRÁFICO, PORTE O 
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, 

ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES/ 
HOMICIDIO CULPOSO 

21 DE 
JULIO DE 

2023 

RECONOCE REDENCION DE PENA/ NIEGA LA LIBERTAD 
POR PENA CUMPLIDA 

48 28 5 38894 YORBIS ANTONIO CASTILLO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 
24 DE 

JULIO DE 
2023 

ORDENA LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA 

49 28 3 33547 
HELI CLARET VESGA 

ORTEGA 
HURTO CALIFICADO 

21 DE 
JULIO DE 

2023 

CONDEDE BENEFICIO DE PRISIÓN DOMICILIARIA 
PREVIO PAGO DE CAUCIÓN Y SUSCRIPCION DE 

DILIGENCIA DE COMPROMISO 

50 28 5 6199 
CARLOS ANDRES GUEVARA 

GARCIA 
HURTO CALIFICADO 

19 DE 
JULIO DE 

2023 
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

51 28 5 33865 
MAYRA ALEJANDRA ROMAN 

JAIMES 
FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES AGRAVADO 

21 DE 
JULIO DE 

2023 

RECONOCE REDENCION DE PENA/ CONCEDE 
LIBERTAD CONDICIONAL PREVIO PAGO DE CAUCIÓN Y 

SUSCRIPCIÓN DE DILIGENCIA DE COMPROMISO  

52 28 4 21494 
JESUS DANIEL MORENO 

JIMENEZ 

TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO 
HOMOGÉNEO Y SUCESIVO EN LA 

MODALIDAD DE VENTA 

24 DE 
JULIO DE 

2023 

RECONOCE REDENCIÓN DE PENA Y CONCEDE LA 
PRISIÓN DOMICILIARIA 



53 28 1 36254 BLADIMIR - ROJAS 
HURTO AGRAVADO EN GRADO DE 

TENTATIVA 

24 DE 
JULIO DE 

2023 
CONCEDE REDENCION DE 2 MESES 14 DIAS 

54 28 1 36254 BLADIMIR - ROJAS 
HURTO AGRAVADO EN GRADO DE 

TENTATIVA 

24 DE 
JULIO DE 

2023 

DECRETA LA EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN PENAL Y 
ORDENA LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL 

55 28 3 31154 
KEVIN SNEIDER - JAIMES 

AMADO 
HURTO CALIFICADO Y USO DOCUMENTO 

FALSO 

24 DE 
JULIO DE 

2023 

DECLARA QUE HA CUMPLIDO LA TOTALIDAD DE LA 
PENA DE PRISIÓN Y ORDENA LIBERTAD INMEDIATA E 

INCONDICIONAL 

56 28 1 34899 
CRISTIAN JAVIER GELVEZ 

CELIS 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN 

CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO 

24 DE 
JULIO DE 

2023 
CONDEDE REDENCION DE PENA 

57 28 1 34899 
CRISTIAN JAVIER GELVEZ 

CELIS 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN 

CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO 

24 DE 
JULIO DE 

2023 

DECRETA LA EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN PENAL Y 
ORDENA LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL 

58 28 1 39019 
OSCAR ANDRES AGUIRRE 

GOMEZ 
HOMICIDIO SIMPLE 

24 DE 
JULIO DE 

2023 

DECRETA LA EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN PENAL Y 
ORDENA LA LIBERTAD  INCONDICIONAL 

59 28 6 33193 
VICTOR ALFONSO BERNAL 

YAÑEZ 

FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O 
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, 

ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES , 
NÉGANDOLE LOS SUBROGADOS 

24 DE 
JULIO DE 

2023 

RECONOCE REDENCION DE PENA Y NIEGA SOLICITUD 
DE SUSPENSIÓN DE LA EJECUCIÓN DE LA PENA Y LA 

PRISIÓN DOMICILIARIA 

60 28 2 36175 CARLOS ALBERTO ROA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 
24 DE 

JULIO DE 
2023 

NIEGA PRISIÓN DOMICILIARIA 

61 28 2 20069 
EDINSON DAVID NUÑEZ 

ESTRADA 

PATRIMONIO ECONÓMICOLIBERTAD 
INIDIVIDUAL Y  

OTRAS GARANTÍAS 

24 DE 
JULIO DE 

2023 
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

62 28 2 13400 
JOSE FRANCISCO - 

GUERRERO SEPULVEDA 

ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO Y 
LESIONES  

PERSONALES DOLOSAS 

24 DE 
JULIO DE 

2023 
CONCEDE REDENCION  

63 28 2 13400 
JOSE FRANCISCO - 

GUERRERO SEPULVEDA 

ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO Y 
LESIONES  

PERSONALES DOLOSAS 

24 DE 
JULIO DE 

2023 
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
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Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 
Tel.: (7) 6339300│E-mail: j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

CUI    680016000159-2018-04096     N.I    13400        

Bucaramanga,  veinticuatro   (24) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

    

 

 
 

 
 

 

 

  ASUNTO 

 

Resolver la petición de libertad condicional respecto del sentenciado 

JOSE FRANCISCO GUERRERO SEPULVEDA, identificado con la 

cédula de ciudadanía número 1.095.927.172 de Girón.  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Doce Penal del Circuito con Función de Conocimiento de 

Bucaramanga, el 25 de septiembre de 2018, condenó a JOSE 

FRANCISCO GUERRERO SEPULVEDA,  a la pena  de 100 MESES DE 

PRISIÓN e  INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS 

por el término de la pena principal, como autor  de los delitos de 

ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO Y LESIONES 

PERSONALES DOLOSAS.  Se le negaron la suspensión condicional de 

la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.  

 

Su detención data del 24 de mayo de 2018, por lo que lleva privado de 

la libertad SESENTA Y DOS MESES DE PRISIÓN, que al sumarle la 

redención de pena que se reconoció de dieciséis meses veinticuatro días  

de prisión, se tiene un descuento de pena de SETENTA Y OCHO MESES 

VEINTICUATRO DÍAS DE PRISIÓN.  Actualmente se halla privado de 

la libertad en el Centro Penitenciario de Media Seguridad de 

Bucaramanga descontando la pena por este asunto.  

 

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL  

NOMBRE JOSE FRANCISCO GUERRERO 
SEPULVEDA    

BIEN JURIDICO LIBERTAD, INTEGRIDAD Y 
FORMACIÓN SEXUALES 

CARCEL CPMS BUCARAMANGA 

LEY 906 DE 2004 

RADICADO                                13400-2018-04096 
                      1 cuaderno 

DECISIÓN NIEGA 
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PETICIÓN 

 

En esta fase de la ejecución de la pena se solicita  en favor del 

condenado la concesión de la libertad condicional al considerar que  

cumple los postulados de la ley penal para acceder a dicho subrogado, y 

se allega  la siguiente documentación: 

 

- Oficio 2023EE0129024 del 13 de julio de 20231, con  documentos 

para decidir sobre la libertad condicional, del CPMS 

BUCARAMANGA. 

- Resolución 410 00847 del 13 de julio de 2023 del Consejo de 

Disciplina del CPMS BUCARAMANGA, sobre concepto de  

favorabilidad para efectos de libertad condicional. 

- Cartilla biográfica. 

- Solicitud de libertad condicional del interno. 

- Recomendación familiar  que firma Lupe Guerrero de Sepulveda. 

- Certificado de residencia que expidió la Presidente la JAC del 

Barrio Aviter La Cumbre de Floridablanca. 

- Certificado de residencia que expidió  Vicario Parroquial La 

Parroquia Nuestra Señora de la Providencia. 

- Declaración extrajucio que rindió Izmedy Barrios Salon. 

- Referencia personal que firmó Sebastián  Machado  

- Factura de servicio público domiciliario  

- Petición de libertad condicional que firma Izmedi Barrios Salon. 

  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de 

LIBERTAD CONDICIONAL del condenado GUERRERO SEPULVEDA, 

mediante el análisis y valoración de los elementos fácticos y el acopio 

probatorio obrante en el expediente, así como de los presupuestos 

normativos establecidos por el Legislador para tal beneficio.   

                                                           
1 Ingresado al Despacho el 18 de junio de 2023. 
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Veamos entonces cómo el legislador para el caso concreto, en atención 

a que los hechos ocurrieron el 13 de mayo de 2018,  en vigencia de la 

Ley 1709 de 20142, exige para la concesión del sustituto de la libertad 

condicional el cumplimiento efectivo de parte de la pena, el adecuado 

desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario y 

que se demuestre el arraigo familiar y social. Además, debe existir 

previa valoración de la conducta punible,  y en todo caso su concesión 

se  supedita a la reparación de la víctima o el aseguramiento del pago 

de la indemnización3. 

 

En relación con el aspecto objetivo,  el encartado debe haber cumplido 

como mínimo con las tres quintas partes de la pena, que para el sub lite 

serían  60 MESES DE PRISIÓN, quantum superado si se tiene en cuenta 

que ha descontado 78 meses 24 días de prisión como ya se indicó. No 

se condenó  al pago de perjuicios en tanto el Centro de servicios 

Judiciales para los Juzgados Penales SPA de esta ciudad, informó que no 

registra trámite de incidente de reparación integral luego de proferido el 

fallo en su contra4.  

       

Frente al aspecto subjetivo, es del caso examinar ahora la valoración de 

la conducta punible, como lo exige la normatividad vigente a aplicar, 

art. 30 de la ley 1709 de 2014, que reformó el artículo 64 del Código 

Penal.  En este caso la conducta causa alarma social, como se vislumbra 

de la narración que hace el Juez del conocimiento en la sentencia y que 

esta veedora de la pena comparte, ya que resulta a todas luces 

                                                           
2 20 de enero de 2014 
3 “ARTÍCULO 30. Modifícase el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedará así:   Libertad condicional. 
El juez, previa valoración de la conducta punible concederá la libertad condicional  a la persona  condenada  
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos: 
1.Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena. 
2.Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de 
reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena. 
3.Que demuestre arraigo familiar y social. 
“(…) 
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del pago de la 
indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre 
insolvencia del condenado.” 
 
 
4 Folio 16. 
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reprochable el actuar que desplegó el actor, atentatorio del bien jurídico 

de la libertad, integridad y formación sexual, quien abordó a su víctima 

cuando se desplazaba por la vía pública, la tomo por la fuerza llevándola  

hacia un pastal y golpeándola con puños en la cara la redujo para 

accederla carnalmente.  

  

Ahora, la norma en cita también prevé el adecuado desempeño y 

comportamiento durante el tratamiento penitenciario como uno de los 

requisitos para acceder a la libertad condicional,  que permita suponer 

fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la 

pena;  y se constituye en un pilar fundamental  para establecer si se 

advierte en el interno una actitud de cambio frente a las condiciones que 

lo llevaron a la privación de la libertad.   Al respecto se ha de referenciar 

un pronunciamiento reciente de nuestro máximo Tribual de Justicia 

ordinaria, en sede de segunda instancia: 

 

“ En ese orden, era imperioso que el juez vigía, hubiese tenido en 
cuenta, además de lo concerniente a la gravedad de la conducta, el 
proceso de resocialización del privado de la libertad. 

Insístase, el análisis integral revela que, aun cuando se trata de 
conductas graves, en todo caso, se evidencia que el propósito 
resocializador de la pena se ha satisfecho, pues es evidente que, sumado a 
la significativa proporción de la sanción total superada,  el  comportamiento  
del  reo  durante su reclusión permite predicar razonablemente que el 
cumplimiento total de la condena en confinamiento no resulta 
necesario.”5 

  

En cuanto al comportamiento, se calificó como bueno avanzando a 

ejemplar durante todo el tiempo de privación de la libertad y al interior 

del penal no registra anotación alguna de mal comportamiento o sanción 

disciplinaria como se observa de los documentos que allegó el penal. 

 

Además de lo anterior, ha de tenerse en cuenta la valoración de la 

conducta en el marco que se fijó la pena como consecuencia del 

allanamiento a cargos durante la primera oportunidad procesal que se 

                                                           
5 AP3348 Rad 61616 M.P. Fabio Espitia Garzón 27 de julio de 2022. 
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autoriza en el de Código de procedimiento penal, esto es en la 

formulación de imputación; lo que constituyó un cambio favorable en 

relación con la pena imponible, además que contribuyó al 

descongestionamiento judicial y la aceleración del proceso con la 

consecuente disminución de los costos procesales, lo que redunda en su 

favor.  

 

Visto así el panorama sobre la valoración de la conducta,  proponiendo 

la  conservación de los preceptos jurisprudenciales en pro de la no 

vulneración al principio del non bis in ídem y que es preciso tener en 

cuenta el análisis del tratamiento penitenciario del interno, permite 

tener por cumplidos los requisitos que en se sentido exige la norma para 

conceder el sustituto penal. Aunado a que presenta concepto favorable 

para el sustituto de trato, y realizó actividades de manera satisfactoria 

actividades para redimir pena, permiten de contera la posibilidad de 

otorgarle una oportunidad para regresar a la sociedad, pues  estas 

condiciones permiten inferir que en el actual momento procesal no 

existe necesidad  para continuar con la ejecución de la pena a efectos de 

lograr la concreción de los fines de readaptación social y reincorporación 

a actividades lícitas.   La anterior conclusión se  encuentra soportada  

con lo señalado en la Corte Constitucional6 cuando afirma:     

   

La anterior conclusión se  encuentra soportada  con lo señalado en la 

Corte Constitucional7 cuando afirma:     

… No existe identidad total de los hechos en  la medida en que si bien el Juez de ejecución 
de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un elemento dentro de un 
conjunto de circunstancias.  Sólo una de tales circunstancias es la conducta punible.  
Además de valorar la conducta punible, el juez de ejecución de penas debe estudiar el 
comportamiento del condenado dentro del penal, y en general considerar toda una seria de 
elementos posteriores a la imposición de la condena.  Con fundamento en este conjunto de 
circunstancias, y no sólo en la valoración de la conducta punible, debe el juez de ejecución 
de penas adoptar su decisión.”   
 

Así como en el  pronunciamiento de la Corte Constitucional frente a la 
obligatoriedad en la concesión del sustituto penal siempre que se 
                                                           
6 C-757 /14 M.P. GLORIA ESTELLA ORTIZ DELGADO. 15 octubre/2014 
7 C-757 /14 M.P. GLORIA ESTELLA ORTIZ DELGADO. 15 octubre/2014 
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verifique el cumplimiento de los requisitos de orden legal, así: “…por lo 
tanto, la Corte debe concluir que en el tránsito normativo del artículo 64 del Código Penal  
sí ha habido modificaciones semánticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva 
redacción le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el 
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitía no otorgarlos. Por otra parte, la 
nueva disposición amplía el objeto de la valoración que debe llevar a cabo el juez de 
ejecución de penas más allá del análisis de la gravedad de la conducta, extendiéndola a todos 
los aspectos relacionados con la misma.” 
 

En consonancia del fin resocializador de la pena y la prevención especial 

de la misma, “…el juez de ejecución de penas si bien puede tener en cuenta la conducta 
punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de 
readaptación social del condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas 
delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta las 
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia 
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad 
condicional de los condenados” 8 

 

Así entonces con dichos elementos de juicio se vislumbra en el 

enjuiciado la progresividad del tratamiento penitenciario, que se espera 

alcanzar a medida que disminuye la ejecución de la condena. 

 

No obstante lo anterior, subsiste el reparo en lo que tiene ver con el 

arraigo social y familiar que exige la normatividad penal, en razón a que 

no se aportan nuevos elementos de juicios frente a los que se allegaron 

con anterioridad a la presente solicitud de libertad condicional y con los 

cuales no fue posible tener por acreditado el arraigo del condenado. 

 

Así en el auto del  15 de julio de 20229 y 28  de febrero de 202310 que 

fue objeto de recurso de alzada y se confirmó en segunda instancia11 se 

analizaron los mismos documentos que ahora nuevamente presentan 

con la solicitud de libertad condicional.  

 

Al respecto se indicó en el aludido auto : 

    

                                                           
8 Sentencia T-640/17. MP.: Antonio José Lizarazo Campo. 
9 Folio 178 -214 

 
10 Folio 266 y ss 
11 Folio 302  
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“Sumado a lo anterior, se tiene que, el sentenciado nuevamente elevada solicitud de libertad 

condicional sin que haya subsanado las motivaciones que generaron la negativa del sustituto en 

proveído del 15 de julio de 2022, por el contrario, arrima solicitud de libertad condicional sin 

documentos adjuntos, haciendo caso omiso frente al reparo que en otrora oportunidad se le señaló. 

Nuestro máximo Tribunal de Justicia ordinaria ha definido el arraigo como4 : “… el 

establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con ocasión de sus vínculos 

sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, 

a un trabajo o actividad, así como por la posesión de bienes..”  

De los argumentos expuestos en precedencia, encuentra descontento este Despacho Judicial en 

cuanto al requisito de arraigo en cabeza del sentenciado, esto por cuanto claramente se le indicó los 

reparos que motivaron la negativa de la procedencia del sustituto de trato, específicamente en la 

manifestación jurada de la señora Barrios Salón, indicándole que no existe concordancia entre lo 

aportado por el interno, así como la información que reposa en la cartilla biográfica, lo anterior, 

comoquiera que si bien se observa que la misma fue actualizada, GUERRERO SEPULVEDA no 

allega de manera convincente los motivos de las inconsistencias que encontró el despacho en 

oportunidad pasada, que impidió la procedencia de la libertad condicional, conforme se le solicitó 

en decisión del 15 de julio de 2022.  

Lo anterior, atendiendo que simplemente se limita allegar nuevamente solicitud de libertad 

condicional, sin que se acompañe de argumentos sólidos que permitan esclarecer y despejar toda 

duda a este juzgadora, si realmente se subsanó las dificultades que se indicaron; sumado a que nada 

informó sobre las personas que conforma su núcleo familiar, con quien vive y datos relacionados 

con su trabajo y demás postulados que reúnan el cumplimiento del requisito de arraigo para la 

procedencia de la gracia penal que hoy nos convoca. 

Ante la situación expuesta se desnaturaliza el fin de las exigencias de la normatividad penal, al no 

tener claridad donde tiene sentado su lugar fijo JOSE FRANCISCO GUERRERO SEPULVEDA 

para el cumplimiento de la libertad condicional, ni suministra datos relacionados con las personas 

con quien vive, que permita colegir su permanencia en un lugar específico atendiendo los vínculos 

que allí lo unen, tanto familiares, sociales o laborales y que conlleven a hacer efectivo la viabilidad 

de conceder la gracia penal en comento, y al no contar con otra información, resulta viable predicar 

que los presupuestos en cuanto al arraigo familiar y social que exigen la normatividad no fueron 

acreditados por parte del condenado..”   

 

No está claro entonces, para el Despacho la exigencia normativa en 

cuanto al arraigo del condenado como se indica, y debe no sólo explicar 

sino probar su arraigo, que permita visualizar  la materialización de la 

resocialización por la que trabajó.   Con la presente solicitud de libertad 

no se llegó probanza alguna al respecto, pues se trajo nuevamente la 

declaración extrajuicio que rindió Izmedy Barrios Salón, en los mismos 

términos de la declaración que ya había presentado, sólo cambiando la 

fecha desde la cual afirman convive con el condenado,  que tampoco 

ofrece credibilidad al Despacho, pues con la misma no se acompañan 

otras pruebas que permitan corroborar no solo  esta convivencia, sino 

aportar datos relacionados con su entorno familiar, su vida y trabajo, 

que personas que viven en el inmueble, en que calidad se tiene el bien, 

como ha sido la relación durante el tiempo que ha estado privado de la 

libertad, su cercanía; y las manifestaciones escritas que se aportaron 
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nada resuelven  al respecto pues se limitan a señalar que el condenado 

es una buena persona, honesta, trabajadora y otros calificativos que no 

contribuyen a acreditar el arraigo.  

  

Ante la situación que se expone, se  desnaturaliza el fin de las 

exigencias de la normatividad penal,  pues con la expedición de la  

legislación vigente se busca no sólo reducir los índices de hacinamiento 

carcelario a través del otorgamiento de beneficios como el de trato, sin 

desconocer  la concreción de los fines de readaptación social y de 

reincorporación a actividades lícitas por parte de la persona privada de 

la libertad.  

 

Suficientes las consideraciones para denegar por improcedente el 

sustituto de la libertad condicional, al no darse a favor del encartado los 

presupuestos que exige la ley vigente.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  DECLARAR  que CARLOS ENRIQUE CAMPOS 

MENESES, ha cumplido una penalidad de 78 MESES 24 DÍAS DE 

PRISIÓN, al sumar  la detención física y la redención de pena que se 

reconoció. 

 

SEGUNDO.- NEGAR a CARLOS ENRIQUE CAMPOS MENESES, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 1.098.639.419 

de Bucaramanga, el sustituto de la libertad condicional al no darse a 

su favor los requisitos del artículo 5 de la Ley 890 de 2004 modificado 

por la Ley 1709 de 2014, conforme se expuso en la motiva de este 

proveído. 
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TERCERO.    ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez 

 

mj 
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CUI    680016000159-2018-04096     N.I    13400        

Bucaramanga,  veinticuatro   (24) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

  

ASUNTO 

 

Resolver la petición de redención de pena en relación con JOSE 

FRANCISCO GUERRERO SEPULVEDA, identificado con la cédula 

de ciudadanía número 1.095.927.172 de Girón.  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Doce Penal del Circuito con Función de Conocimiento de 

Bucaramanga, el 25 de septiembre de 2018, condenó a JOSE 

FRANCISCO GUERRERO SEPULVEDA,  a la pena  de 100 MESES DE 

PRISIÓN e  INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS 

por el término de la pena principal, como autor  de los delitos de 

ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO Y LESIONES 

PERSONALES DOLOSAS.  Se le negaron la suspensión condicional de 

la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.  

 

Su detención data del 24 de mayo de 2018, y lleva privado de la libertad  

SESENTA Y DOS MESES DE PRISIÓN.  Actualmente se halla privado 

de la libertad en el Centro Penitenciario de Media Seguridad de 

Bucaramanga descontando la pena por este asunto.  

 

PETICIÓN 

 

ASUNTO REDENCÓN DE PENA 

NOMBRE JOSE FRANCISCO GUERRERO 
SEPULVEDA    

BIEN JURIDICO LIBERTAD, INTEGRIDAD Y 
FORMACIÓN SEXUALES 

CARCEL CPMS BUCARAMANGA 

LEY 906 DE 2004 

RADICADO                                13400-2018-04096 
                      1 cuaderno 

DECISIÓN CONCEDE 
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Se allegan documentos para redención de pena con oficio 

2023EE0129024 del 13 de julio de 20231, contentivos de certificado de 

cómputos y calificaciones de conducta para reconocimiento de redención 

de pena del enjuiciado, que expidió el  Centro Penitenciario de Media 

Seguridad de esta ciudad. 

  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme al  certificado de cómputos que remitió el 

penal, para lo que procede a detallar el  mismo. En cuanto a  redención 

de pena se  avalarán:  

 

CERTIFICADO FECHA TRABAJO ESTUDIO ENSEÑANZA 

  18850849 Enero a marzo /23 624   

 TOTAL        624      

 

Lo que le redime su dedicación intramuros UN MES NUEVE DÍAS DE 

PRISIÓN, que al sumarle la redención de pena que se reconoció de 

quince meses quince días de prisión, arroja un total redimido de 

DIECISÉIS MESES VEINTICUATRO DÍAS DE PRISIÓN.      

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se tiene que se 

calificó como ejemplar y actividad sobresaliente, tal y como se plasma 

en los certificados del Consejo de Disciplina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el 

Código Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto.  

 

Así las cosas, al sumar la detención física y la redención de pena 

reconocida se tiene una penalidad cumplida de SETENTA Y OCHO MESES 

VEINTICUATRO   DÍAS  DE PRISIÓN. 

 

                                                           
1 Ingresado al Despacho el 18 de junio de 2023. 
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En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- OTORGAR a JOSE FRANCISCO GUERRERO SEPULVEDA, 

identificado con cédula de ciudadanía número 1.095.927.172 de 

Girón, una redención de pena por trabajo de 1 MES 9  DÍAS DE 

PRISIÓN, por los meses a que se hizo alusión en la parte motiva de 

este proveído, para un total redimido de 16 MESES 24 DÍAS DE 

PRISIÓN. 

 

SEGUNDO.- DECLARAR que JOSE FRANCISCO GUERRERO 

SEPULVEDA ha cumplido una penalidad de 78  MESES 24 DÍAS  DE 

PRISIÓN, al sumar la detención física y la redención de pena 

reconocida. 

 

TERCERO. ENTERAR a las partes que contra la presente decisión, 

proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez 

 

 

 mj 
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C/: Carlos Andrés Martínez Vargas 
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A/: redención y libertad pena cumplida. 
Ley 906 de 2004. 

Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN. 

 

Resolver la solicitud de redención de pena y libertad por pena cumplida deprecada a favor de 

CARLOS ANDRES MARTÍNEZ VARGAS con CC 1.023.886.513, quien se encuentra privado de 

la libertad en el CPAMS GIRÓN. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- A CARLOS ANDRES MARTÍNEZ VARGAS se le vigila la pena acumulada de 136 meses de 

prisión, concedida mediante auto del 31 de marzo de 2022, en virtud de las condenas proferidas a 

saber: 

 

1.1 Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga en 

sentencia emitida el 06 de febrero de 2017 por el delito de hurto calificado en concurso con 

fabricación, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones 

imponiendo la pena de 10 años de prisión. (Rad. 2010-0067) 

1.2 Juzgado Octavo Penal del Circuito con función de conocimiento de Bucaramanga en sentencia 

emitida el 21 de octubre de 2014 por el delito de homicidio culposo, imponiendo la pena de 32 

meses de prisión. (Rad. 2011-01722) 

2.- El 20 de julio de la presente anualidad la Sala Única del Tribunal Administrativo de Santander, en 

sede de hábeas corpus, ordenó requerir al CPAMS GIRÓN para que allegaran la calificación de la 

conducta de Carlos Andrés Martínez Vargas, entre el 18 al 31 de mayo de 2023 y el 10 de septiembre 

al 31 de octubre de 2014, así como los demás documentos que pudieran representar algún descuento 

de la pena total de prisión impuesta. A la par se dispuso que, una vez el despacho recibiera dicha 

información procediera a estudiar la redención de pena y libertad por pena cumplida del sentenciado. 

 

3.- En la fecha el área jurídica del mencionado establecimiento, allegó certificado de calificación de 

conducta que corresponde al periodo 12/04/2023 a 30/06/2023, por lo cual, nuevamente se estudiará 

la solicitud de redención de pena y libertad por pena cumplida.   

 

4.- REDENCIÓN DE PENA. 

 

Para efectos de redención de pena se allegan los siguientes cómputos: 

 

CERTIFICADO 

No. 

PERIODO 
HORAS 

CERTIFICADAS 

 

ACTIVIDAD 

REDIME 

DESDE HASTA HORAS DÍAS 

18883100 18/05/2023 31/05/2023 54 ESTUDIO 54 4.5 

       

TOTAL REDENCIÓN 4.5. 

 

• Certificados de calificación de conducta: 

N° PERIODO GRADO 

CONSTANCIA  12/04/2023 A 

30/06/2023 

EJEMPLAR 
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3.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado 4.5 

días de redención por las actividades realizadas en el penal; atendiendo que la conducta del mismo 

ha sido calificada en el grado ejemplar y su desempeño como sobresaliente, por lo que procede dicho 

reconocimiento con fundamento en lo normado en los artículos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993. 

 

3.2.- En interlocutorio del 06 de julio del año en curso, este Despacho judicial no reconoció 126 

horas registradas en el certificado Nro. 18883095 correspondientes al tiempo estudiado entre el 

10/09/2014 y el 31/10/2014 al haber sido calificada como deficiente la actividad, según se 

desprende del mismo certificado, siendo inane realizar un pronunciamiento en tal sentido, pese a 

que se haya requerido por la Sala Única del Tribunal Administrativo de Santander el certificado 

de calificación de conducta, lo cierto es que, la razón por la que no se redimió pena fue porque la 

actividad se calificó en grado de deficiente. 

 

4. DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.  

 

4.1.- Revisado el diligenciamiento se advierte que el sentenciado tiene detenciones iniciales a saber: 

(i) 15 meses 8 días del 21 de junio de 2014 al 29 de septiembre de 2015 (f.111-247 -2); (ii) 36 meses 

10 días del 29 de septiembre de 2015 al 9 de octubre de 2018; (iii).38 meses 18 días del 2 de abril 

de 2011 al 20 de junio de 2014 (f.132-2). Posteriormente fue dejado a disposición por cuenta de este 

proceso desde el 30 de noviembre de 2020 (f.262-2), por lo que a la fecha ha descontado un término 

adicional de 31 meses 6 días, para un total de 121 meses 27 días de detención física. 

 

4.2.-  En sede de redenciones deben sumarse las siguientes: (i) 3 meses 6 días en auto del 13 de 

agosto de 2018 (f.161-2); (ii) 1 mes 3 días en interlocutorio del 14 de septiembre de 2018(f.185-2); 

(iii) 1 mes 29 días en decisión del 7 de julio de 2021 (f.37-3); (iv) 1 mes 5 días en auto del 9 de 

agosto de 2021 (f.60-3); (v)1 mes 5 días en decisión del 3 de noviembre de 2021(f.200-3); (vi) 3 

meses 10 días en auto del 9 de noviembre de 2022 (f.200-3),  (vii) 1 mes 15 días del 26 de abril de 

2023, (viii) 5.5 días reconocidos en el auto del 06 de julio y (ix) 4.5 días arrojan un total de 13 meses 

23 días. 

 

4.3.- La sumatoria del periodo físico y las redenciones concedidas arroja un total de pena hasta el 

momento cumplida de 135 meses 20 días. 

 

4.4.- Así las cosas, a la fecha, CARLOS ANDRÉS MARTÍNEZ VARGAS no ha cumplido la totalidad 

de la pena acumulada de 136 meses de prisión que aquí se vigila por lo que habrá lugar a negarse 

la solicitud de libertad por pena cumplida invocada. 

 

5.- OTRAS DETERMINACIONES 

 

Si bien, mediante interlocutorio del 18 de julio de la presente anualidad, el despacho resolvió 

conceder la libertad por pena cumplida del sentenciado MARTINEZ VARGAS a partir del 5 de agosto 

de 2023, inclusive, lo cual tendría que modificarse en razón al reconocimiento del periodo de 

redención reconocido en la fecha – 4.5 días -, lo cierto es que, aun no se enviaron por parte del 

penal los cómputos correspondientes a los meses de junio y lo corrido de julio de 2023, por lo que, 

previo a cualquier modificación adicional, por el CSA se requerirá de manera INMEDIATA al CPAMS 

GIRON a fin de que allegue dichos cómputos extraordinarios a fin de tomar una decisión definitiva 

frente a la situación del ajusticiado, de lo contrario, la modificación de la fecha en la cual recobraría 

la libertad mediante el presente auto sería objeto de nuevo estudio cuando se alleguen los cómputos 

correspondiente al último periodo referido. 
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A/: redención y libertad pena cumplida. 
Ley 906 de 2004. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: RECONOCER al interno a CARLOS ANDRÉS MARTÍNEZ VARGAS, como 

REDENCIÓN DE PENA de CINCO PUNTO CINCO DÍAS DE PRISIÓN (4.5 días) por las actividades 

realizadas durante la privación de su libertad. 

 

SEGUNDO: DECLARAR que CARLOS ANDRÉS MARTÍNEZ VARGAS ha cumplido una penalidad 

de CIENTO TREINTA Y CINCO MESES CERO PUNTO CINCO DÍAS (135 meses 20 días)  DE 

PRISIÓN, sumando el tiempo físico y las redenciones concedidas. 

 

TERCERO: NEGAR al interno a CARLOS ANDRÉS MARTÍNEZ VARGAS la solicitud de LIBERTAD 

POR PENA CUMPLIDA. 

  

CUARTO: Por el CSA REQUERIR de manera INMEDIATA al CPAMS GIRON, a fin de que allegue 

los cómputos extraordinarios correspondientes a los meses de junio y lo corrido de julio de 2023 del 

interno a CARLOS ANDRÉS MARTÍNEZ VARGAS a fin de realizar un nuevo estudio. 

 

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra la presente decisión proceden los recursos de Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
GABRIEL ANDRES MORENO CASTAÑEDA 

Juez 
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CUI   680016000159-2019-02984      N.I    20069       

Bucaramanga, veinticuatro  (24) de julio  de dos mil veintitrés (2023) 

  
 

  

ASUNTO 

 

Resolver la petición de libertad condicional en relación con EDINSON 

DAVID NUÑEZ ESTRADA, identificado con la cédula de ciudadanía 

número 1.005.338.859 de Bucaramanga.   

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Primero Penal del Circuito con Función de Conocimiento de 

Bucaramanga, el 30 de abril de 2020, condenó a EDINSON DAVID 

NUÑEZ ESTRADA,  a la pena principal de 63 MESES DE PRISIÓN e 

INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por el término 

de la pena privativa de la libertad, como responsable de los delitos de 

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO y USO DE MENORES PARA LA 

COMISCIÓN DE DELITOS.  Se le negaron la suspensión condicional de 

la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.  

 

Su detención data del 25 de abril de 2019, y  lleva privado de la libertad  

CINCUENTA  MESES VEINTINUEVE DÍAS DE PRISIÓN, que al sumarle la 

redención de pena que se reconoció de dos meses diecinueve días de 

prisión, se tiene un descuento de pena de CINCUENTA Y TRES MESES 

DIECIOCHO DÍAS DE PRISIÓN.    Actualmente se halla privado de la 

libertad en el Centro Penitenciario de Media Seguridad de 

Bucaramanga por este asunto.  

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL 

NOMBRE EDINSON DAVID NUÑEZ 
ESTRADA 

BIEN JURÍDICO PATRIMONIO ECONÓMICO-
LIBERTAD INIDIVIDUAL Y 

OTRAS GARANTÍAS 

CÁRCEL CPMS BUCARAMANGA 

LEY LEY 906 /2004 

RADICADO                  20069 -2019-02984 
   -2 cuadernos- 

DECISIÓN NIEGA 
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PETICIÓN 

 

Entra el Despacho a pronunciarse sobre la libertad condicional, para lo 

que se cuenta con  la siguiente documentación: 

- Oficio 2023EE01245321 del Centro Penitenciario de Media 

Seguridad Bucaramanga, con documentos para decidir libertad 

condicional.  

- Cartilla biográfica. 

- Petición de libertad condicional del condenado. 

- Resolución 410 00827  del 6 de julio de 2023,  del Consejo de 

Disciplina del Centro Penitenciario de Media Seguridad 

Bucaramanga, sobre concepto de  favorabilidad para efectos de 

libertad condicional. 

- Certificado de calificación de conducta. 

- Certificación familiar que firmó Yesid Nuñez Mendoza. 

- Certificación familiar que firmó Oscar Julian Nuñez Mendoza. 

- Certificación familiar que firmó Gloria Ines Estrada ferreira. 

- Certificación que suscribió Jairo Amaya Carvajal. 

- Factura de servicio público domiciliario de  ESSA. 

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de 

LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por el enjuiciado mediante el 

análisis y valoración de los elementos fácticos y el acopio probatorio 

obrante en el expediente, así como de los presupuestos normativos 

establecidos por el Legislador para tal precepto.   

 

En tal sentido el legislador para el caso concreto en consideración a   

que los hechos ocurrieron el 25 de abril de 2019,  en vigencia de la ley 

1709 de 20142, exige para la concesión del sustituto de la libertad 

condicional el cumplimiento efectivo de parte de la pena, adecuado 

                                                           
1 Que se envía por el correo electrónico el 12 de julio de 2023 e  ingresó al Despacho el 14 de julio del mismo 

año.  
2 20 de enero de 2014. 
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desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario y 

que se demuestre arraigo familiar y social; Además, debe existir previa 

valoración de la conducta punible y en todo caso su concesión estará 

supeditada a la reparación a la víctima o el aseguramiento del pago de 

la indemnización3. 

 

En relación con el aspecto objetivo, el encartado debe haber cumplido 

mínimo las tres quintas partes de la pena que para el sub lite sería 37  

MESES 24 DÍAS de prisión, quantum ya superado, si se tiene en cuenta 

que, ha descontado 53 meses 18 días de prisión, como ya se indicó. No 

se condenó  en perjuicios en tanto se indemnizó a la víctima como se le 

en la sentencia; advirtiéndose entonces que se supera este requisito.       

 

En lo que tiene que ver con el arraigo, para el presente caso, conforme 

la información de verificación del arraigo que efectuó la profesional de  

la Asistencia Social de los Juzgados de Penas de esta ciudad, quien se 

entrevistó virtualmente con la progenitora del interno señora Gloria Inés 

Estrada Ferreira, se vislumbran elementos de convicción que permiten 

establecer su arraigo, en el entendido que NUÑEZ ESTARADA tiene un 

sitio donde ha vivido desde hace veintidós  en la Carrera 652B No. 15-

14 del Barrio Buenos Aires de Morrorico de esta ciudad, del que se  

acredita su ubicación; junto con su familia, lo que  permite inferir que la 

permanencia del condenado en dicho sitio donde lo une su familia, no es 

transitorio sino que efectivamente allí permanecerá  en razón a  los 

vínculos que lo unen, con lo que se cumple el requisito que exige la 

norma en comento.  

 

                                                           
3 “ARTÍCULO 30. Modifícase el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedará así:   Libertad condicional. 
El juez, previa valoración de la conducta punible concederá la libertad condicional  a la persona  condenada  
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos: 
1.Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena. 
2.Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de 
reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena. 
3.Que demuestre arraigo familiar y social. 
“(…) 
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima  o al aseguramiento del pago de la 
indemnización mediante…” 
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De igual manera la norma en cita prevé el adecuado desempeño y 

comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de 

reclusión que permita suponer fundadamente que no existe necesidad 

de continuar la ejecución de la pena.  Al respecto se tiene  que en 

relación al desempeño en lo que tiene que ver con las actividades al 

interior del penal,  al interno se le calificó como deficiente las 

actividades para redimir pena en los meses de marzo y abril, parte de 

julio, noviembre, diciembre de 2021 enero de 2022 a marzo de 2023.  

 

Resulta claro que el análisis que predica la norma en este aspecto,  debe 

realizarse durante todo el tiempo del tratamiento penitenciario y en el  

contexto que se expone, el desempeño del enjuiciado que se calificó 

deficiente en forma constante y próximo a obtener el subrogado penal,  

atenta contra la progresividad del tratamiento, que se espera alcanzar a 

medida que disminuye la ejecución de la condena y se  aproxima al 

cumplimiento del factor objetivo para acceder a la libertad condicional; 

lo que permite inferir que le falta tiempo para demostrar que no tiene 

intención  de rehusar el proceso de resocialización, en tanto  se advierte 

su desinterés  para esforzarse acorde con el compromiso de buscar un 

óptimo proceso que le permita asumir con  responsabilidad su  

reincorporación social.   

   

Ante la situación que se expone,  se  desnaturaliza el fin de las 

exigencias de la normatividad penal,  pues con la expedición de la  

legislación vigente se busca no sólo reducir los índices de hacinamiento 

carcelario a través del otorgamiento de beneficios como el de trato, sin 

desconocer  la concreción de los fines de readaptación social y de 

reincorporación a actividades lícitas por parte de la persona privada de 

la libertad verificables a través no sólo  del comportamiento sino del 

desempeño  en el tratamiento del  penitenciario en el Centro de 

reclusión, que permita suponer fundadamente que no existe necesidad 

de continuar con la ejecución de la pena; lo que para el caso concreto 

no se encuentra demostrado  como ya se advirtió.    
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Si bien se allegó por parte del penal el concepto sobre la favorabilidad 

que exige  la normatividad penal, en  momento alguno el concepto 

favorable que emita la dirección del penal se convierte en camisa de 

fuerza de obligatorio acatamiento, dado que, el sustituto de la libertad 

condicional es de carácter judicial, por lo que, el competente para en 

ultimas discernir la procedencia o no de la gracia penal es precisamente 

el Juez ejecutor de las penas. 

 

Al respecto ha dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia 4: 

“ En cambio en punto de la libertad condicional, corresponde al juez de ejecución de penas, 
o al juez que haga sus veces, de manera exclusiva, sopesar la conducta global del interno 
durante toda su permanencia bajo el régimen penitenciario y carcelario, sea en una prisión 
o en su domicilio, para decidir motivadamente si existe o no necesidad de continuar con la 
ejecución de la pena; sin que la independencia del juez deba quedar subordinada a la 
calificación que sobre la conducta emita el INPEC, ni supeditada a la “resol 
+ución favorable” del consejo de disciplina del establecimiento, a que se refiere el articulo 
480 del Código de Procedimiento Penal”. 
 
“De ahí que el juez para efectos de decidir sobre la libertad condicional pueda apartarse del 
criterio del INPEC sobre la conducta del interno, expresando los motivos que lo llevan a 
adoptar tal decisión, bien sea cuando la autoridad administrativa haya calificado como 
bueno ese comportamiento, o cuando lo haya conceptuado negativamente”. 

 

Suficientes las consideraciones para denegar por improcedente el 

sustituto de la libertad condicional, al no darse a favor del encartado los 

presupuestos que exige la ley vigente.  

 

Ahora bien, como el enjuiciado le solicita al área jurídica que con la 

petición de libertad condicional se allegue su historial clínico para 

demostrarle al Juez que no pudo descontar porque estuvo internado dos 

veces por tuberculosis  y ahora tiene un dolor constante en el corazón,  

se reiterará  a la Dirección del Centro Penitenciario de Media Seguridad 

de esta ciudad, informe inmediatamente  al Juzgado los motivos que 

llevaron a que se calificara como deficiente la actividad trabajo y estudio 

del condenado por los periodos marzo y abril, parte de julio, noviembre, 

                                                           
4  auto 2 de junio de 2004 
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diciembre de 2021,  enero de 2022 a marzo de 2023. Se reiterará 

también envíe los certificados de cómputos de los meses de enero a 

junio de 2022, que registre el interno.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  DECLARAR  que EDINSON DAVID NUÑEZ ESTRADA, 

ha cumplido una penalidad de 53 MESES 18 DÍAS DE PRISIÓN, al sumar  

la detención física y la redención de pena reconocida. 

 

SEGUNDO.- NEGAR a EDINSON DAVID NUÑEZ ESTRADA, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 1.005.338.859 

de Bucaramanga, el sustituto de la libertad condicional al no darse a 

su favor los requisitos del artículo 5 de la Ley 890 de 2004 modificado 

por la Ley 1709 de 2014, conforme se expuso en la motiva de este 

proveído. 

 

TERCERO.  REITERAR a la  Dirección del Centro Penitenciario de Media 

Seguridad de esta ciudad, informe inmediatamente  al Juzgado  los 

motivos que llevaron a que se calificara deficiente la actividad de trabajo 

y estudio que realizó EDINSON DAVID NUÑEZ ESTRADA, al interior 

del penal durante los periodos  marzo y abril, parte de julio, noviembre, 

diciembre de 2021,  enero de 2022 a marzo de 2023. 

 

CUARTO. REITERAR a la  Dirección del Centro Penitenciario de Media 

Seguridad de esta ciudad envíe los certificados de cómputos de los 

meses de enero a junio de 2022, que registre EDINSON DAVID 

NUÑEZ ESTRADA.  
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QUINTO.  ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

 

mj 
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Bucaramanga, 24 de julio  de 2023.  Oficio No.  1847 

CUI   680016000159-2019-02984      N.I   20069       

 

Señor 

DIRECTOR CPMS BUCARAMANGA 

Ciudad 

 

 

Comedidamente me permito informarle la determinación  de la señora 

Juez SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de la 

ciudad, mediante auto de la fecha: 

 

“…REITERAR a la  Dirección del Centro Penitenciario de Media Seguridad 

de esta ciudad, informe inmediatamente  al Juzgado  los motivos que 

llevaron a que se calificara deficiente la actividad de trabajo y estudio que 

realizó EDINSON DAVID NUÑEZ ESTRADA, al interior del penal durante los 

periodos  marzo y abril, parte de julio, noviembre, diciembre de 2021,  

enero de 2022 a marzo de 2023. 

 

CUARTO. REITERAR a la  Dirección del Centro Penitenciario de Media 

Seguridad de esta ciudad envíe los certificados de cómputos de los meses 

de enero a junio de 2022, que registre EDINSON DAVID NUÑEZ ESTRADA.”   

 

        Atentamente, 

 

MARTHA JANETH PEREZ  

Asistente Jurídica 
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 NI — 34899 — EXP Físico  

 RAD — 68001600015920200260200  

 

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 24 — JULIO  — 2023 

 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre Libertad por cumplimiento total de pena de 

prisión. 
 

ANTECEDENTES 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 
 

Sentenciado 
CRISTIAN JAVIER   

GELVEZ CELIS 

Identificación 1.102.386.825 

Lugar de reclusión CPMS BUCARAMANGA 

Delito(s) 
Hurto Calificado y Agravado en Concurso Homogéneo y 
sucesivo. 

Procedimiento Ley 1826 de 2017 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 3° Promiscuo Municipal Girón 25 09 2020 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final (ficha técnica) 06 10 2020 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  05 05 2020 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 20 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 20 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  Fecha Monto 
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Pena de Prisión DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena  24 03 2023 03 04 - 

Redención de pena 26 06 2023 01 04 - 

Redención de pena 24 07 2023 00 13 - 

        Abono de pena NI-30750  
(RAD 159-2021-03542) J06EPMSBUC 

04 05 2022 - 16 - 

Privación de la  
libertad previa 

Inicio 05 05 2020 
- 02 - 

Final 06 05 2020 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 04 05 2022 
14 21 - 

Final 24 07 2023 

Subtotal 20 00 - 
 

CONSIDERACIONES 
1. Competencia. 
 
Este despacho es competente para resolver sobre Extinción de la sanción penal (arts. 38 
# 8°; 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79 # 4º y 485 de la Ley 600 de 2000). 
 
2. Extinción de la sanción penal por Cumplimiento de la pena de prisión y 

Rehabilitación de las sanciones privativas de otros derechos. 
 
El art. 88 # 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extinción de la sanción las 
demás que señale la ley (como el Cumplimiento de la pena de prisión) y la Rehabilitación.  
 
La libertad del sentenciado se cumplirá de inmediato cuando se haya cumplido la 
totalidad de la pena de prisión (art. 317 # 1 L. 906/04; art. 365 # 2 Ley 600/00), y el tiempo 
de detención preventiva se reputará como parte de la pena cumplida (art. 37 # 3 Ley 
599/00; art. 54 D. 100/80). Todo director de establecimiento penitenciario debe poner en 
conocimiento del juez de penas, por lo menos 30 días antes, el cumplimiento físico de la 
condena en firme (art. 70 L. 65/93). 
 
Así mismo, la Rehabilitación de otras sanciones privativas de derechos operará 
transcurrido el término impuesto en la sentencia o luego de un tiempo con posterioridad 
a la ejecutoria de la sentencia o de cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1º y 
# 2º de la Ley 599 de 2000), y en ningún caso procede la rehabilitación en el evento 
contemplado en el inciso 5 del artículo 122 de la Constitución Política (art. 92 # 3 CPP). 
Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con 
“meridiana claridad” que las “penas privativas de otros derechos concurrentes con una 
privativa de la libertad se aplicarán y ejecutarán simultáneamente”, luego, la pena de 
suspensión de derechos desaparece cuando se ha declarado la extinción de la pena 
principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-2019, la cual cita decisión de la CC: 
T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013, T-366/15). 
 
3. Caso concreto. 
 
El despacho procede a sumar el tiempo de cumplimiento físico de la condena de prisión 
(incluyendo el tiempo correspondiente a detención preventiva si fuere el caso) y el abono 
de tiempo por actividades de redención de pena o por otros motivos previamente 
reconocidos (si aplicara al caso), y confrontándolos con el término de la condena 
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definitiva que en la actualidad se vigila, nos encontramos con que el sentenciado el día 
de hoy cumple la totalidad de la pena. 
 
Así las cosas, se decretará la Extinción de la sanción penal por Cumplimiento de la pena 
de prisión y la Rehabilitación de las sanciones privativas de otros derechos. 
 
Así mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de 
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se 
hayan sufragado queda expedita la vía civil. Debido a que el fallador debió dar traslado 
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusión al 
respecto debe darse dentro de dicho trámite a tono con el procedimiento previsto en el 
Estatuto Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° 
del Decreto 4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979). 
 
4. Órdenes a emitir: 
 
4.1. De manera inmediata: 
 
Se ordenará la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida en favor del 
sentenciado, con ocasión de la presente actuación, quedando el penal facultado para 
verificar la existencia de posible requerimiento en su contra. Líbrese entonces la 
correspondiente orden de excarcelación. 
 
Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuación (art. 297 inc. 2º Ley 
906 de 2004; art. 350 inc. 3º Ley 600 de 2000). En consecuencia, se ordena remitir el 
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04; 
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electrónico 
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co; 
quejas@procuraduria.gov.co; pqr.santander@fiscalia.gov.co]. Dar cumplimiento 
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04). 
 
4.2. A la ejecutoria de esta decisión: 
 
Se comunicará esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia o la 
acumulación jurídica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de 
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduría Nacional del Estado Civil, Procuraduría 
General de la Nación, Fiscalía General de la Nación, Policía Nacional, INPEC (antes 
Dirección General de Prisiones).  Se elaborará y suscribirá el formato con destino a la 
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y será remitido al 
email: siri@procuraduria.gov.co 
 
Así mismo se devolverá la caución prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts. 
485 y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe 
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la 
Conversión a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No. 
680019196001), limitándola a la suma embargada, y materializada la medida informar al 
email: cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

mailto:siri@procuraduria.gov.co
mailto:cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al público en los sistemas de 
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente 
operación dentro de programa de gestión judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021). 
 
Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente 
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5º de la Ley 1564 de 2012), 
en firme esta decisión. 
 
Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposición y apelación 
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000). 
 

DETERMINACIÓN 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 

RESUELVE 
 
1. DECRETAR la Extinción de la sanción penal por Cumplimiento de la pena de 

prisión y Rehabilitación de las sanciones privativas de otros derechos. 
 
2. ORDENAR LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL del sentenciado por 

este asunto, quedando el penal facultado para verificar la existencia de posibles 
requerimientos en su contra. 

 
3. LIBRAR la correspondiente orden de excarcelación. 
 
4. COMUNICAR esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia o la 

acumulación jurídica de penas. 
 

5. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al público en los 
sistemas de consulta de la Rama Judicial. 

 
6. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo 

del expediente. 
 
7. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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 NI — 34899 — EXP Físico  

 RAD — 68001600015920200260200  

 

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 24 — JULIO  — 2023 

 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
ASUNTO 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 

Sentenciado 
CRISTIAN JAVIER   

GELVEZ CELIS 

Identificación 1.102.386.825 

Lugar de reclusión CPMS BUCARAMANGA 

Delito(s) 
Hurto Calificado y Agravado en Concurso Homogéneo y 
sucesivo. 

Procedimiento Ley 1826 de 2017 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado  3° Promiscuo Municipal Girón 25 09 2020 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final (ficha técnica) 06 10 2020 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  05 05 2020 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 20 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 20 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena  24 03 2023 03 04 - 

Redención de pena 26 06 2023 01 04 - 

        Abono de pena NI-30750  
(RAD 159-2021-03542) J06EPMSBUC 

04 05 2022 - 16 - 

Privación de la  
libertad previa 

Inicio 05 05 2020 
- 02 - 

Final 06 05 2020 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 04 05 2022 
14 21 - 

Final 24 07 2023 

 

 

CONSIDERACIONES 
 
1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Además, conforme a lo establecido en el art.  
2º del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito 
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. 
 
2. Sobre la redención de pena 
 
Los artículos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, días de la semana y horas 
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y 
enseñanza, así como cuantos días de reclusión se abona por ello. Adicionalmente los 
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redención es de obligatorio reconocimiento 
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario está concebido como un 
medio de resocialización (CSJ STP1994-2015) y “la remuneración no forma parte del 
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T–429 de 2010, STP4656-2021). La educación 
es la base fundamental de la resocialización de la persona privada de la libertad (CSJ 
STP8371- 2020). La persona sometida a prisión domiciliaria también podrá solicitar 
redención de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena” 
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta 
según los artículos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las 
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las 
actividades de resocialización, criterios y evaluación de desempeño; y el art. 137 de la 
Res. 006349/2016 que regula la calificación de la conducta). Para conceder o negar la 
redención de la pena se tendrá en cuenta la “evaluación” que se haga de la “actividad” 
así como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrá de 
conceder redención (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo más 
ponderado, razonable y proporcional es sólo estimar negativa la evaluación 
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisión de falta grave o 
reincidencia) y cuando el desempeño sea “deficiente” (por no superarse el rango 
de puntajes conforme a los criterios de evaluación). 
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3. Caso concreto. 
 
Se incorpora a la actuación documentación proveniente del plantel penitenciario, y 
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera: 
 

Actividad de Trabajo 

Certificado 
Periodo 

Horas 
Evaluación  
Desempeño 

Evaluación  
Conducta 

Redención 

Desde Hasta Meses Días 

18906354 
01 Abril 

2023 
30 Abril 

2023 
164 Sobresaliente Ejemplar 00 10 

18906354 
01 May. 

2023 
08 May. 
2023 

46 Sobresaliente Ejemplar 00 03 

18906354 
09 May. 

2023 
31 May. 
2023 

146 Sobresaliente N/R 00 00 

18906354 
01 Jun 
2023 

31 Jun. 
2023 

168 Sobresaliente N/R 00 00 

18906354 
01 Jul 
2023 

12 Jul. 
2023 

56 Sobresaliente N/R 00 00 

 
DETERMINACIÓN 

 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER redención de pena por cuantía de 13 días. 

 
2. NO CONCEDER redención de pena por 370 horas de trabajo del certificado de 

cómputos No. 18906354, del 09 de mayo al 12 de julio de 2023, por adolecer de 
calificaciones de conducta que avalen las horas reportadas como trabajadas durante 
dicho lapso. 

 
3. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 

L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

 
4. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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CUI   680016000258-2015-00958        N.I   36175   

Bucaramanga,  veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

  

 

 

ASUNTO 

 

Resolver sobre la petición de  EJECUCIÓN DE LA PENA PRIVATIVA 

DE LA LIBERTAD EN LUGAR DE RESIDENCIA O MORADA DEL 

CONDENADO, en aplicación  del art. 38 G de la Ley 599 de 2000, 

adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, en relación con el 

sentenciado CARLOS ALBERTO ROA MARTÍNEZ, identificado con la 

cédula de ciudadanía número 91.237.420 de Bucaramanga.  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de 

Bucaramanga, el 7 de septiembre de 2021, condenó a CARLOS 

ALBERTO ROA MARTÍNEZ, a la pena principal de 36 MESES DE 

PRISION e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS, 

por un lapso igual al de la pena principal,  como autor responsable del 

delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR.  Se le negaron la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. 

 

Su detención data del 27 de febrero de 2020, por lo que lleva privado de 

la libertad DIECISÉIS MESES VEINTISIETE DÍAS DE PRISIÓN, que al 

sumarle la redención de pena que se le reconoció de cuatro meses 

veintidós días de prisión, se tiene un descuento de pena de VEINTIÚN 

ASUNTO PRISIÓN DOMICILIARIA 

NOMBRE CARLOS ALBERTO ROA 
MARTÍNEZ 

BIEN JURÍDICO                                     FAMILIA   

CÁRCEL EPMSC SAN VICENTE 

LEY 906/2004 

RADICADO                  36175 -2015-00958 
    1 cuaderno 

DECISIÓN NIEGA 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
 

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 
Tel.: (7) 6339300│E-mail correspondencia: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

MESES DIECINUEVE DÍAS DE PRISIÓN.  Actualmente se halla 

privado de la libertad en el EPMSC SAN VICENTE,  por este asunto.   

 

PETICIÓN    

 

Arribado  al expediente el informe de la Asistencia Social que se ordenó 

en el auto del 26 de junio de 2023 mediante el cual se le negó la prisión 

domiciliaria al condenado ROA MARTÍNEZ, así como una certificación de 

residencia que aportó el administrador del Edificio Capella, sobre las 

personas que residen en el apartamento 801 de dicho bien,    entra  el 

Despacho nuevamente a pronunciarse sobre la solicitud de prisión 

domiciliaria.  

CONSIDERACIONES 

 

Procede el Despacho a estudiar los presupuestos contenidos en artículo 

28 de la Ley 1709 de 2014 que adicionó el artículo 38G a la Ley 599 de 

20001, para verificar la procedencia o no del beneficio aludido,  en 

procura de favorecer la reintegración del  condenado a la sociedad, 

mediante el cambio de internamiento, de los muros del establecimiento 

penitenciario a los de su morada, siempre y cuando se cumplan unos 

puntuales requisitos y haya ejecutado la mitad de la pena impuesta. 

 

Con la expedición de la Ley 1709 de 2014, que con el art. 28 adicionó el 

art. 38 G a la Ley 599 de 2000,  la pena privativa de la libertad se 

cumplirá en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya 

                                                           
1 “Art. 28. Adicionase un artículo 38G a la ley 599 de 2000, del siguiente tenor: 

Artículo 38G. La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de residencia o morada del 

condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los 

numerales 3 y 4 del artículo 38B1 del presente código, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al 

grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: 

genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparición forzada; secuestro extorsivo; tortura; 

desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de 

migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales; extorsión; concierto 

para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicas con fines 

terroristas; financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administración de recursos 

con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiación del terrorismo y administración de 

recursos relacionados con actividades terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso 

restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el tráfico de 

estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el inciso 2o del artículo 376 del presente código.”    

 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr014.html#375
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr014.html#376
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cumplido la mitad de la condena, se demuestre el arraigo familiar y 

social del condenado y se garantice mediante caución el cumplimiento 

de las obligaciones que la misma norma señala, desde luego  excepto en 

los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la 

víctima, o en aquellos eventos en que fue sentenciado por unos 

específicos delitos.   

 

Frente al supuesto objetivo según el cual el sentenciado debe haber 

cumplido mínimo la mitad de la condena, que para el asunto de trato 

equivale a 18 meses de prisión; se advierte que a la fecha  ha 

descontado 21 meses 19 días de prisión, como ya se señaló; guarismo 

que supera  el presupuesto contenido en el canon normativo ya 

referenciado.  

 

Aunado a lo anterior, se aborda el tema de las exclusiones, para concluir  

que el interno no está incurso dentro de la prohibición del art. 28 de la 

Ley 1709 de 2014, que adicionó un art. 38G a la Ley 599 de 2000, en 

cuanto a los delitos que allí se mencionan.  

 

En lo que tiene que ver con el arraigo, en anterior oportunidad se allegó 

un escrito que firmaron la progenitora e hija del condenado  Cruz Delina 

Martínez Valbuena y Dayra Yaniris Roa Florez, en el que manifiestan que 

lo reciben en la residencia de la Carrera 26 No. 15-58  apartamento 801 

Edificio Capella  del Barrio San Francisco de esta ciudad, inmueble que 

se registra a nombre de la señora Martínez Valbuena,  conforme al 

recibió de servicio público domiciliaria que se aporta.  Sin embargo se 

negó el sustituto de la pena privativa de la libertad, al  advertirse que se 

aportó al expediente información de una tercera persona,2 quien afirma 

que el condenado ejercía también actos de violencia contra su hermana, 

su progenitora y su sobrina con síndrome de Down, que no se 

denunciaron por temor a represalias violentas de ROA MARTÍNEZ;   

además que se observó que la mamá del interno es una señora de más 

                                                           
2 Folio 38  

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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de ochenta años de edad y no se prueba que Dayra Yaniris Roa Florez,  

resida en el inmueble y tenga facultades para recibir al interno en la 

aludida dirección como lo afirmó. 

 

Así  las cosas, en aras de establecer que el condenado no vaya a residir 

en la vivienda de los niños víctimas de ilícito; quiénes conforman su 

núcleo  familiar,  y si en el mismo se acoge al condenado; así como 

establecer los hechos de violencia que se denuncian, se ordenó a la 

Asistencia Social de los Juzgados de Penas informar desplazarse  a la 

vivienda y esclarecer los hechos.  

 

Con el informe que presentó la Asistente Social de los Juzgados de 

Penas de Bucaramanga3, se tiene en primer lugar que se constató  que 

la hija del interno Dayra Yaniris Roa Florez, desde niña no reside en la 

dirección que se señaló para el cumplimiento de la prisión domiciliaria, 

esto es, Carrera 26 No. 15-58  apartamento 801 Edificio Capella  del 

Barrio San Francisco de esta ciudad, tiene  un hogar aparte en otro 

domicilio, como lo señalaron los residentes de la vivienda y por de más 

se verificó con la administración del Edificio, ante la insistencia de esta 

persona en afirmar lo contrario; de donde se vislumbra  en primer lugar 

que la manifestación que hace Dayra Roa Florez de recibirlo en dicha 

vivienda no tiene ningún soporte, advirtiéndose la intención de encubrir 

la realidad sobre lo que se interesa del arraigo del condenado. Dio 

cuenta la Asistente Social que en aludido inmueble residen la mamá del 

enjuiciado, señora Cruz Delina Martínez Valbuena, la hermana del 

mismo María Antonia Roa Martínez, y su hija de 10 años, una niña en 

condición especial.    

 

Aunado al anterior la Asistencia Social de los Juzgados de Penas de esta 

ciudad, estableció que el condenado antes de estar privado de la 

libertad residía en la aludida dirección con su mamá, su hermana y su 

sobrina, y   aun cuando la señora CRUZ DELINA, quien es propietaria del 

                                                           
3 Folio 76 ss 
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inmueble, manifestó su voluntad de recibirlo en la vivienda, al  

indagarse con el grupo familiar del condenado sostienen que en el 

tiempo de convivencia con él, la dinámica familiar era conflictiva dado 

que propiciaba un ambiente de confrontación por diferentes motivos, 

como cuando se disgustaba con la comida por la alimentación que le 

brindaba su mamá o no dejaban el televisor en el canal de televisión  

que él quería propiciando discusiones que terminaban en 

comportamientos violentos  como tirar o golpear las cosas, gritar e 

insultar, generando un ambiente hostil  con los integrantes de la familia, 

que les pone en un estado de alerta  y temor sobre los posibles 

agresiones que puedan sufrir, afectando su tranquilidad y percepción de 

seguridad dentro del grupo familiar  máxime cuando hay una menor de 

edad  que adicionalmente tiene una condición especial dado su 

diagnóstico de síndrome de Down. 

 

Refiere que María Antonia Roa M., señala que la vivienda es de su mamá 

y frente a ello no tiene autoridad para para decidir, sin embargo, recalca 

que no asumiría los gastos de manutención del condenado, ya que los 

ingresos del grupo familiar provienen de su trabajo, como comerciante 

de ventas de catálogo y de los aportes de sus hijos, los cuales no le 

alcanzan para cubrir la totalidad de los gastos;  y la señora Cruz Delina 

no percibe  ingresos y  uno de sus nietos es quien le pagada la EPS 

contributiva  y en ocasiones su hijo mayor  le hace aportes que 

representan menos de cincuenta mil pesos mensuales.  Se indica 

además en el informe que la señora Cruz Delina expresó de Dayra  

Yaniris hija del sentenciado manifestó que aportaría económicamente 

para el sostenimiento del interno en el evento que se le conceda la 

prisión domiciliaria, lo que María Antonia  controvierte  porque considera 

que es probable que eso no se materialice y que su progenitora de 84 

años  termine asumiendo una responsabilidad que no tiene la capacidad 

económica de afrontar.    

 

 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
 

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 
Tel.: (7) 6339300│E-mail correspondencia: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

Al amparo de estos lineamientos, se tiene que se encuentra establecido 

qué personas conforman el entorno familiar del condenado, sin embargo 

no resulta aconsejable otorgarle la prisión domiciliaria en la carrera 26 

No. 15-58  apartamento 801 Edificio Capella  del Barrio San Francisco 

de esta ciudad, ante el ambiente de convivencia intolerante, hostil e 

intimidador  que provoca el condenado, y que denuncian los mismos; 

además que no se advierten garantías que tal comportamiento no se 

volverá a repetir y que el condenado gozará del apoyo de su familia 

para solventar su manutención, y que su progenitora tampoco podrá 

contribuir pues tiene 84 años de edad y no cuenta con ingresos, 

atendiendo que en principio la prisión domiciliaria no le permite al 

condenado  trabajar fuera del domicilio con desplazamiento a su  

voluntad.    No se  accederá entonces al otorgamiento de la prisión 

domiciliaria.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas 

de Seguridad de Bucaramanga, 

 

RESUELVE. 

 

PRIMERO. NEGAR  a CARLOS ALBERTO ROA MARTÍNEZ, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 91.237.420 de 

Bucaramanga, la prisión domiciliaria, en los términos que solicita de 

aplicación a lo normado en el art. 28 de la ley 1709 de 2014, que 

adicionó un art. 38G a la ley 599 de 2000, conforme a la motivación que 

se expone. 

 

SEGUNDO Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y 

apelación. 

NOTIFÍQUESE  Y  CÚMPLASE 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez 

Mj 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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 NI — 36254 — EXP Físico  

 RAD — 68001600015920180495200  

 
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

BUCARAMANGA, 24 — JULIO — 2023 

 
ASUNTO 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre Libertad por cumplimiento total de pena de 
prisión. 

 
ANTECEDENTES 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 
 

Sentenciado 
BLADIMIR  

ROJAS  

Identificación 91.348.588 

Lugar de reclusión CPAMS GIRON  

Delito(s) Hurto Agravado en grado de tentativa.  

Procedimiento Ley 1826 de 2017 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 04 Penal 
Municipal de 
Conocimiento  

Bucaramanga  05 03 2021 

Tribunal Superior Sala Penal Bucaramanga 09 06 2021 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final 13 10 2021 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  09 06 2018 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 12 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 12 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 
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Redención de pena 24 07 2023 02 14 - 

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 24 08 2022 
11 00 - 

Final 24 07 2023 

 

CONSIDERACIONES 
1. Competencia. 
 
Este despacho es competente para resolver sobre Extinción de la sanción penal (arts. 38 
# 8°; 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79 # 4º y 485 de la Ley 600 de 2000). 
 
2. Extinción de la sanción penal por Cumplimiento de la pena de prisión y 

Rehabilitación de las sanciones privativas de otros derechos. 
 
El art. 88 # 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extinción de la sanción las 
demás que señale la ley (como el Cumplimiento de la pena de prisión) y la Rehabilitación.  
 
La libertad del sentenciado se cumplirá de inmediato cuando se haya cumplido la 
totalidad de la pena de prisión (art. 317 # 1 L. 906/04; art. 365 # 2 Ley 600/00), y el tiempo 
de detención preventiva se reputará como parte de la pena cumplida (art. 37 # 3 Ley 
599/00; art. 54 D. 100/80). Todo director de establecimiento penitenciario debe poner en 
conocimiento del juez de penas, por lo menos 30 días antes, el cumplimiento físico de la 
condena en firme (art. 70 L. 65/93). 
 
Así mismo, la Rehabilitación de otras sanciones privativas de derechos operará 
transcurrido el término impuesto en la sentencia o luego de un tiempo con posterioridad 
a la ejecutoria de la sentencia o de cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1º y 
# 2º de la Ley 599 de 2000), y en ningún caso procede la rehabilitación en el evento 
contemplado en el inciso 5 del artículo 122 de la Constitución Política (art. 92 # 3 CPP). 
Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con 
“meridiana claridad” que las “penas privativas de otros derechos concurrentes con una 
privativa de la libertad se aplicarán y ejecutarán simultáneamente”, luego, la pena de 
suspensión de derechos desaparece cuando se ha declarado la extinción de la pena 
principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-2019, la cual cita decisión de la CC: 
T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013, T-366/15). 
 
3. Caso concreto. 
 
El despacho procede a sumar el tiempo de cumplimiento físico de la condena de prisión 
(incluyendo el tiempo correspondiente a detención preventiva si fuere el caso) y el abono 
de tiempo por actividades de redención de pena o por otros motivos previamente 
reconocidos (si aplicara al caso), y confrontándolos con el término de la condena 
definitiva que en la actualidad se vigila, nos encontramos con que el sentenciado ya 
cumplió la totalidad de la pena. 
 
Así las cosas, se decretará la Extinción de la sanción penal por Cumplimiento de la pena 
de prisión y la Rehabilitación de las sanciones privativas de otros derechos. 
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Así mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de 
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se 
hayan sufragado queda expedita la vía civil. Debido a que el fallador debió dar traslado 
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusión al 
respecto debe darse dentro de dicho trámite a tono con el procedimiento previsto en el 
Estatuto Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° 
del Decreto 4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979). 
 
4. Órdenes a emitir: 
 
4.1. De manera inmediata: 
 
Se ordenará la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida en favor del 
sentenciado, con ocasión de la presente actuación, quedando el penal facultado para 
verificar la existencia de posible requerimiento en su contra. Líbrese entonces la 
correspondiente orden de excarcelación. 
 
Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuación (art. 297 inc. 2º Ley 
906 de 2004; art. 350 inc. 3º Ley 600 de 2000). En consecuencia, se ordena remitir el 
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04; 
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electrónico 
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co; 
quejas@procuraduria.gov.co; pqr.santander@fiscalia.gov.co]. Dar cumplimiento 
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04). 
 
Dejar al sentenciado a disposición del Juzgado Quinto de Ejecución de Penas y Medidas 
de Seguridad de Bucaramanga, con ocasión de las diligencias con radicado NI 20161 
CUI 68001600015920210083000, dentro de las que es REQUERIDO para purga de 
pena, advirtiendo a dicho ejecutor que a esa condena debe abonar la cantidad de 01 
mes, 14 días que con redención sobrepaso la presente purga. 
 
4.2. A la ejecutoria de esta decisión: 
 
Se comunicará esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia o la 
acumulación jurídica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de 
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduría Nacional del Estado Civil, Procuraduría 
General de la Nación, Fiscalía General de la Nación, Policía Nacional, INPEC (antes 
Dirección General de Prisiones).  Se elaborará y suscribirá el formato con destino a la 
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y será remitido al 
email: siri@procuraduria.gov.co 
 
Así mismo se devolverá la caución prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts. 
485 y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe 
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la 
Conversión a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No. 
680019196001), limitándola a la suma embargada, y materializada la medida informar al 
email: cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

mailto:siri@procuraduria.gov.co
mailto:cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al público en los sistemas de 
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente 
operación dentro de programa de gestión judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021). 
 
Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente 
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5º de la Ley 1564 de 2012), 
en firme esta decisión. 
 
Igualmente se ordenará dejar al sentenciado a disposición del J5EPMS de Bucaramanga, 
con ocasión de las diligencias con radicado NI 20161 CUI 68001600015920210083000, 
dentro de las que es REQUERIDO para purga de pena, advirtiendo a dicho ejecutor que 
a esa condena debe ABONAR LA CANTIDAD DE 01 MES 14 DÍAS que con redención 
sobrepasó la presente purga. 
 
Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposición y apelación 
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000). 
 
 
 

DETERMINACIÓN 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 
 
 

RESUELVE 
 
1. DECRETAR la Extinción de la sanción penal por Cumplimiento de la pena de 

prisión y Rehabilitación de las sanciones privativas de otros derechos. 
 
2. ORDENAR LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL del sentenciado por 

este asunto, quedando el penal facultado para verificar la existencia de posibles 
requerimientos en su contra. 

 
3. LIBRAR la correspondiente orden de excarcelación. 
 
4. DEJAR AL SENTENCIADO A DISPOSICIÓN del J05EPMS de Bucaramanga, con 

ocasión de las diligencias con radicado NI 20161 CUI 68001600015920210083000, 
dentro de las que es requerido para purga de pena, ADVIRTIENDO QUE DEBE 
ABONARSE a favor del sentenciado la cantidad de 01 MES, 14 DÍAS que con 
redención sobrepasó la presente purga. 

 
5. COMUNICAR esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia o la 

acumulación jurídica de penas. 
 
6. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al público en los 

sistemas de consulta de la Rama Judicial. 
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7. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo 
del expediente. 

 
8. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp


 
 
 
 
 

   
   

 

1/3 

 NI — 36254 — EXP Físico  

 RAD — 68001600015920180495200  

 
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

BUCARAMANGA, 24 — JULIO — 2023 

 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena: 
 

Sentenciado 
BLADIMIR  

ROJAS  

Identificación 91.348.588 

Lugar de reclusión CPAMS GIRON  

Delito(s) Hurto Agravado en grado de tentativa.  

Procedimiento Ley 1826 de 2017 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 04 Penal 
Municipal de 
Conocimiento  

Bucaramanga  05 03 2021 

Tribunal Superior Sala Penal Bucaramanga 02 06 2021 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final 13 10 2021 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  09 06 2018 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 12 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 12 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  Fecha Monto 
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Pena de Prisión DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena - - -- - - - 

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 24 08 2022 
11 00 - 

Final 24 07 2023 
 

CONSIDERACIONES 
 
1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Además, conforme a lo establecido en el art.  
2º del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito 
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. 
 
2. Sobre la redención de pena 
 
Los artículos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, días de la semana y horas 
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y 
enseñanza, así como cuantos días de reclusión se abona por ello. Adicionalmente los 
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redención es de obligatorio reconocimiento 
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario está concebido como un 
medio de resocialización (CSJ STP1994-2015) y “la remuneración no forma parte del 
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T–429 de 2010, STP4656-2021). La educación 
es la base fundamental de la resocialización de la persona privada de la libertad (CSJ 
STP8371- 2020). La persona sometida a prisión domiciliaria también podrá solicitar 
redención de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena” 
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta 
según los artículos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las 
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las 
actividades de resocialización, criterios y evaluación de desempeño; y el art. 137 de la 
Res. 006349/2016 que regula la calificación de la conducta). Para conceder o negar la 
redención de la pena se tendrá en cuenta la “evaluación” que se haga de la “actividad” 
así como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrá de 
conceder redención (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo más 
ponderado, razonable y proporcional es sólo estimar negativa la evaluación 
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisión de falta grave o 
reincidencia) y cuando el desempeño sea “deficiente” (por no superarse el rango 
de puntajes conforme a los criterios de evaluación). 
 
3. Caso concreto. 
 
Se incorpora a la actuación documentación proveniente del plantel penitenciario, y 
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera: 
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Actividad de Estudio 

Certificado 
Periodo 

Horas 
Evaluación  
Desempeño 

Evaluación  
Conducta 

Redención 

Desde Hasta Meses Días 

18692427 
Agos.  
2022 

Sept. 
2022 

264 Sobresaliente Buena 00 22 

18778636 
Oct. 
2022 

Dic. 
2022 

366 Sobresaliente Buena 01 01 

18865653 
Ene. 
2023 

Mar. 
2023 

378 Sobresaliente Buena 01 02 

18853672 
Abr. 
2023 

May. 
2023 

228 Sobresaliente Buena 00 19 

 
DETERMINACIÓN 

 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER redención de pena por cuantía de 02 meses 14 días. 
 
2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 

L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

 
3. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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 NI — 39019 — BESTDoc  

 RAD — 11001600002820110309700  

 

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 24 — JULIO — 2023 

 
 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
ASUNTO 

 
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extinción 
de la sanción penal por Cumplimiento de la pena de prisión y Rehabilitación de las 
sanciones privativas de otros derechos. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 
 

Sentenciado 
OSCAR ANDRES 

AGUIRRE GOMEZ 

Identificación 1.032.398.078 

Lugar de reclusión CPMS Bucaramanga 

Delito(s) Homicidio Simple 

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 41 Penal 
Circuito de 

Conocimiento 
Bogotá 18 12 2012 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas  - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas  - - - 

Ejecutoria de la decisión final 18 12 2012 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  02 09 2011 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 104 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 104 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión  

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 
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Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria 
concedida por el J3EPMS 

Acacias el 15/09/2017, 
Revocada el 9/11/2020 
por JEPMS Pamplona 

- - -  

Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena 03 10 2014 00 29 12 

Redención de pena 19 01 2015 01 25 12 

Redención de pena 12 03 2015 01 20 12 

Redención de pena 06 08 2015 00 06 12 

Redención de pena 12 11 2015 00 28 12 

Redención de pena 21 12 2015 00 15 00 

Redención de pena 17 03 2016 00 22 12 

Redención de pena 21 06 2016 01 00 00 

Redención de pena 09 11 2016 01 04 12 

Redención de pena 23 02 2017 00 19 12 

Redención de pena 23 05 2017 00 23 12 

Redención de pena 29 01 2021 01 00 00 

Redención de pena 07 04 2021 01 01 12 

Redención de pena 30 09 2021 02 00 12 

Redención de pena 21 01 2022 01 01 - 

Redención de pena  23 12 2022 02 28 - 

Redención de pena 30 06 2023 02 11  

Privación de la  
libertad previa 

Inicio 14 04 2014 
50 14 - 

Final 28 06 2018 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 09 11 2020 
32 16 - 

Final 24 07 2023 

Subtotal 103 27 12 
 

CONSIDERACIONES 
 
1. Competencia. 
 
Este despacho es competente para resolver sobre Extinción de la sanción penal (arts. 38 
# 8°; 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79 # 4º y 485 de la Ley 600 de 2000). 
 
2. Extinción de la sanción penal por Cumplimiento de la pena de prisión y 

Rehabilitación de las sanciones privativas de otros derechos. 
 
El art. 88 # 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extinción de la sanción las 
demás que señale la ley (como el Cumplimiento de la pena de prisión) y la Rehabilitación.  
 
La libertad del sentenciado se cumplirá de inmediato cuando se haya cumplido la 
totalidad de la pena de prisión (art. 317 # 1 L. 906/04; art. 365 # 2 Ley 600/00), y el tiempo 
de detención preventiva se reputará como parte de la pena cumplida (art. 37 # 3 Ley 
599/00; art. 54 D. 100/80). Todo director de establecimiento penitenciario debe poner en 
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conocimiento del juez de penas, por lo menos 30 días antes, el cumplimiento físico de la 
condena en firme (art. 70 L. 65/93). 
 
Así mismo, la Rehabilitación de otras sanciones privativas de derechos operará 
transcurrido el término impuesto en la sentencia o luego de un tiempo con posterioridad 
a la ejecutoria de la sentencia o de cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1º y 
# 2º de la Ley 599 de 2000), y en ningún caso procede la rehabilitación en el evento 
contemplado en el inciso 5 del artículo 122 de la Constitución Política (art. 92 # 3 CPP). 
Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con 
“meridiana claridad” que las “penas privativas de otros derechos concurrentes con una 
privativa de la libertad se aplicarán y ejecutarán simultáneamente”, luego, la pena de 
suspensión de derechos desaparece cuando se ha declarado la extinción de la pena 
principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-2019, la cual cita decisión de la CC: 
T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013, T-366/15). 
 
3. Caso en concreto 
 
El despacho procede a sumar el tiempo de cumplimiento físico de la condena de prisión 
(incluyendo el tiempo correspondiente a detención preventiva si fuere el caso) y el abono 
de tiempo por actividades de redención de pena o por otros motivos previamente 
reconocidos (si aplicara al caso), y confrontándolos con el término de la condena 
definitiva que en la actualidad se vigila, nos encontramos con que el sentenciado cumple 
la totalidad de la pena el próximo 26 DE JULIO DE 2023. 
 
Así las cosas, se decretará la Extinción de la sanción penal por Cumplimiento de la pena 
de prisión y la Rehabilitación de las sanciones privativas de otros derechos. 
 
Así mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de 
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se 
hayan sufragado queda expedita la vía civil. Debido a que el fallador debió dar traslado 
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusión al 
respecto debe darse dentro de dicho trámite a tono con el procedimiento previsto en el 
Estatuto Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° 
del Decreto 4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979). 
 
3. Órdenes a emitir: 
 
4.1. De manera inmediata: 
 

Se ordenará la libertad incondicional por pena cumplida en favor del sentenciado, a partir 
del próximo 26 de julio de 2023, con ocasión de la presente actuación, Líbrese entonces 
la correspondiente orden de excarcelación, a partir de esa calenda. 
 
Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuación (art. 297 inc. 2º Ley 
906 de 2004; art. 350 inc. 3º Ley 600 de 2000). En consecuencia, se ordena remitir el 
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04; 
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electrónico 
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co; 
quejas@procuraduria.gov.co; pqr.santander@fiscalia.gov.co]. Dar cumplimiento 
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04). 
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Dejar al sentenciado a partir del 26 de julio de 2023 a disposición de las diligencias con 
radicado NI 39018 CUI 11001600001320180589400, que también son de conocimiento 
de este Despacho, dentro de las que es REQUERIDO para purga de pena. 

 
4.2. A la ejecutoria de esta decisión: 
 
Se comunicará esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia o la 
acumulación jurídica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de 
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduría Nacional del Estado Civil, Procuraduría 
General de la Nación, Fiscalía General de la Nación, Policía Nacional, INPEC (antes 
Dirección General de Prisiones).  Se elaborará y suscribirá el formato con destino a la 
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y será remitido al 
email: siri@procuraduria.gov.co 
 
Así mismo se devolverá la caución prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts. 
485 y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe 
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la 
Conversión a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No. 
680019196001), limitándola a la suma embargada, y materializada la medida informar al 
email: cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al público en los sistemas de 
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente 
operación dentro de programa de gestión judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021). 
 
Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente 
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5º de la Ley 1564 de 2012), 
en firme esta decisión. 
 
Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposición y apelación 
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000). 
 

DETERMINACIÓN 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 

RESUELVE 
 
1. DECRETAR la Extinción de la sanción penal por Cumplimiento de la pena de 

prisión y Rehabilitación de las sanciones privativas de otros derechos. 
 
2. ORDENAR LA LIBERTAD INCONDICIONAL del sentenciado por este asunto, a 

partir del próximo 26 de julio de 2022.  
 
3. LIBRAR la correspondiente orden de excarcelación, a partir de esa calenda. 
 

mailto:siri@procuraduria.gov.co
mailto:cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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4. DEJAR a partir del 26 de julio de 2023, el sentenciado a disposición de las diligencias 
con radicado NI 39018 CUI 11001600001320180589400, que también son de 
conocimiento de este Despacho, dentro de las que es REQUERIDO para continuar 
pena bajo el sustituto de Prisión Domiciliaria. 

 
5. COMUNICAR esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia o la 

acumulación jurídica de penas. 
 
6. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al público en los 

sistemas de consulta de la Rama Judicial. 
 
7. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo 

del expediente. 
 
8. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

 

 Bucaramanga, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO 

 

El Juzgado procede a resolver las solicitudes de redención de pena y prisión 

domiciliaria elevadas en favor del sentenciado JESÚS DANIEL MORENO 

JIMÉNEZ, dentro del proceso radicado 68377-6100-000-2021-00003-00 NI. 21494. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigila a JESÚS DANIEL MORENO JIMÉNEZ la pena de 38 meses 

de prisión, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 16 de noviembre 

de 2021 por el Juzgado Penal del Circuito de Puente Nacional, como responsable 

del delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes en concurso homogéneo 

y sucesivo en la modalidad de venta. En el fallo le fueron negados los mecanismos 

sustitutivos de la pena privativa de la libertad. 

 

 

1. REDENCIÓN DE PENA 

 
El establecimiento penitenciario allega la siguiente información para estudio 

redención de pena: 

 
Certificado Horas Actividad Periodo Calificación Conducta 

18598209 246 ESTUDIO 01/05/2022 al 30/06/2022 SOBRESALIENTE BUENA 

18686879 540 ESTUDIO 01/07/2022 AL 10/11/2022 SOBRESALIENTE  BUENA Y 
EJEMPLAR 

18706620 240 TRABAJO 18/11/2022 AL 31/12/2022 SOBRESALIENTE  BUENA 

18802894 504 TRABAJO 01/01/2023 AL 31/03/2023 SOBRESALIENTE BUENA 

18875089 376 TRABAJO 01/04/2023 AL 13/06/2023 SOBRESALIENTE BUENA 

 

Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los artículos 82 y 97 del 

Código Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los requisitos 

previstos en el artículo 101 ibídem, se le reconocerá redención de pena al 

sentenciado de 65 días por estudio y 70 días por trabajo, para un total de 135 

días, los cuales se abonarán como descuento a la pena de prisión impuesta. 
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2. PRISIÓN DOMICILIARIA  

 

Se tiene la solicitud elevada por el sentenciado para que se estudie conceder la 

prisión domiciliaria conforme el artículo 38G del Código Penal. A efectos de 

estudiar la procedencia del subrogado, se tiene que la norma invocada regula la 

prisión domiciliaria en los siguientes términos:  

  

 

“ARTÍCULO 38G. <Artículo modificado por el artículo 4 de la Ley 2014 de 2019>. 

La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de residencia o 

morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los 

presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38B del presente código, 

excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la víctima o en 

aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente 

código: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparición forzada; 

secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de menores 

de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes; trata de personas; delitos contra 

la libertad, integridad y formación sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; 

lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicas con fines 

terroristas; financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; 

administración de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada; 

financiación del terrorismo y administración de recursos relacionados con actividades 

terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso 

privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el tráfico de 

estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el inciso 2 del 

artículo 376; peculado por apropiación; concusión; cohecho propio; cohecho impropio; 

cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebración de contratos; contrato sin 

cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; tráfico de 

influencias de servidor público; enriquecimiento ilícito; prevaricato por acción; falso 

testimonio; soborno; soborno en la actuación penal; amenazas a testigo; ocultamiento, 

alteración o destrucción de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el 

patrimonio del Estado. 

 

PARÁGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de 

peculado por apropiación, concusión, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar 

u ofrecer, interés indebido en la celebración de contrato, contrato sin cumplimiento de 

requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia, tráfico de influencias de 

servidor público, enriquecimiento ilícito, prevaricato por acción, falso testimonio, soborno, 

soborno en la actuación penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteración, destrucción 

material probatorio, no tendrán el beneficio de que trata este artículo.” (Negrilla y 

subrayado fuera del texto original). 

 

De igual forma, la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia ha 

señalado los requisitos legales para acceder al beneficio: 

 

“Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de prisión 

domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta, 

(ii) no se trate de alguno de los delitos allí enlistados, (iii) el condenado no pertenezca al 

grupo familiar de la víctima, (iv) se demuestre su arraigo familiar y social, y (v) se garantice, 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2014_2019.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#375
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#376
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mediante caución, el cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 del 

artículo 38B del Código Penal.”1     

 

Descendiendo al caso concreto, se procede a analizar los presupuestos legales 

exigidos en la norma para la concesión del subrogado: 

 

 

2.1 MITAD DE LA CONDENA 

 

La prisión domiciliaria de que trata el artículo 38G supone en primer lugar un 

presupuesto objetivo, haber cumplido la mitad de la pena impuesta. Al respecto, se 

observa que el procesado JESÚS DANIEL MORENO JIMÉNEZ se encuentra 

privado de la libertad por cuenta de este asunto desde el 9 de febrero de 2022, 

tiempo que, sumado a la redención de pena reconocida en la fecha de 135 días, 

indica que ha descontado 22 meses de la pena de prisión. 

 

Comoquiera que fue condenado a la pena a de 38 MESES DE PRISIÓN, se 

advierte que supera el quantum exigido en la norma que corresponde en este caso 

a 19 meses, razón por la cual se satisface esta primera condición. 

  

2.2 PROHIBICIONES LEGALES 

El delito de TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 

previsto en el artículo 376 inciso 2º del Código Penal por el cual fue condenado, no 

se encuentra dentro de las exclusiones previstas en la norma, así como tampoco 

existe información de que el sentenciado pertenezca al grupo familiar de la víctima, 

por lo que no existe prohibición legal alguna que le impida obtener el sustituto 

penal.  

 

2.3 ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL 

  

De igual forma deben concurrir los presupuestos señalados en los numerales 3° y 

4° del artículo 38B del CP, esto es, demostrar que se tiene arraigo familiar y social, 

y prestar caución para garantizar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas 

en virtud del subrogado. 

 

En esos términos, el sentenciado solicita se le conceda la prisión domiciliaria en el 

domicilio donde reside su familia, esto es en la Vereda Villa Hermosa, Sector Casa 

Loma del municipio La Belleza, Santander, para lo cual allega constancia expedida 

por la Presidenta de la Junta de Acción Comunal del barrio La Florida de La Belleza, 

en la que certifica que el señor Adolfo Moreno y su hijo, residen en el mencionado 

lugar, asimismo, el señor Adolfo Rafael Moreno Quezada, en su calidad de padre 

de JESÚS DANIEL informa que está dispuesto a recibir a su hijo para el 

cumplimiento del beneficio de prisión domiciliaria, en su vivienda, dirección 

corroborada en el recibo de servicio público de la ESSA, documentos que permiten 

                                            
1 Sentencia del 1° de febrero de 2017, radicado 45900, Magistrado Ponente Luis Guillermo Salazar. 
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concluir que JESÚS DANIEL MORENO JIMÉNEZ tiene arraigo y cumplirá la prisión 

domiciliaria en la VEREDA VILLA HERMOSA SECTOR CASA LOMA DEL 

MUNICIPIO LA BELLEZA, SANTANDER.   

 

2.4 GARANTÍA MEDIANTE CAUCIÓN DEL CUMPLIMIENTO DE 

OBLIGACIONES 

 

La exigencia de una caución prendaria para acceder al beneficio es un presupuesto 

legal previsto por el legislador al momento de configurar la norma, como una 

garantía al cumplimiento de las obligaciones previstas en el numeral 4° del artículo 

38B del Código Penal, aspecto que debe ser valorado por el operador judicial 

atendiendo las particularidades de cada caso. 

 

En ese sentido, este Juzgado considera adecuado el pago de caución prendaria 

por valor de $ 50.000- no susceptible de póliza-, como requisito para acceder al 

beneficio de prisión domiciliaria, a efectos de garantizar el cumplimiento de las 

obligaciones adquiridas con la administración de justicia, previniéndole que el 

incumplimiento de los deberes impuestos, conducirá a la pérdida del valor 

consignado y la  revocatoria del beneficio, por lo que deberá ejecutar el resto de la 

condena de manera intramural. 

 

En consecuencia, atendiendo que se reúnen los presupuestos del artículo 38G del 

Código Penal, se concederá el sustituto de la PRISIÓN DOMICILIARIA al 

sentenciado JESÚS DANIEL MORENO JIMÉNEZ, a efectos que cumpla lo que 

resta de la condena en su domicilio ubicado en la VEREDA VILLA HERMOSA 

SECTOR CASA LOMA DEL MUNICIPIO LA BELLEZA, SANTANDER.   

 

Para tal efecto, deberá prestar caución prendaria por valor de $50.000–no 

susceptibles de póliza judicial-, que deberá consignar a órdenes de este Despacho 

en la cuenta No. 680012037004 del Banco Agrario de Colombia y suscribir 

diligencia de compromiso con las obligaciones señaladas en el numeral 4° del 

artículo 38B del Código Penal.  

 

Una vez acreditado el pago de la caución y firmado el compromiso, se dispondrá 

su traslado al lugar donde cumplirá la prisión domiciliaria. No obstante, se previene 

al establecimiento carcelario que previamente debe establecer los requerimientos 

que registre el condenado para el cumplimiento de una pena intramural, por 

cuanto ésta debe privilegiarse a la prisión domiciliaria que aquí se otorga, estando 

facultado para dejarlo a disposición de la autoridad que así lo solicite2. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

                                            
2 Siguiendo el criterio de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia fijado en la 
decisión del 16 de febrero de 2017, STP2105-2017, M.P. Luis Antonio Hernández Barbosa, reiterado 
en la decisión del 28 de julio de 2020, STP4983-2020, M.P. Eugenio Fernández Carlier. 
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RESUELVE 

 

 

PRIMERO.-  RECONOCER al sentenciado JESÚS DANIEL MORENO 

JIMÉNEZ redención de pena en ciento treinta y cinco (135) días por estudio y 

trabajo, conforme los certificados TEE evaluados, el cual se abona como 

descuento a la pena de prisión impuesta. 

 

 

SEGUNDO.-  DECLARAR que a la fecha el sentenciado  ha descontado 22 

meses de la pena de prisión. 

 

 

TERCERO.-  CONCEDER al sentenciado JESÚS DANIEL MORENO 

JIMÉNEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.005.387.996, la sustitución 

de la pena de prisión en establecimiento carcelario por la PRISIÓN 

DOMICILIARIA, según lo previsto en el artículo 38G del Código Penal, a efectos 

de que cumpla lo que resta de la condena en su lugar de domicilio, previo pago de 

caución prendaria por valor de $50.000-  –no susceptible de póliza judicial- y 

suscripción de diligencia de compromiso en los términos del numeral 4° del artículo 

38B, conforme lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

 

CUARTO.-  Una vez acreditado el pago de la caución y suscrita la diligencia 

de compromiso, se ordenará su traslado a través del INPEC al lugar donde cumplirá 

la prisión domiciliaria: VEREDA VILLA HERMOSA SECTOR CASA LOMA DEL 

MUNICIPIO LA BELLEZA, SANTANDER, previniéndole que el incumplimiento de 

cualquiera de las obligaciones adquiridas conducirá a la revocatoria del beneficio, 

y por lo tanto, deberá ejecutar el resto de la pena de manera intramural. 

 

 

QUINTO.-  PREVENIR al establecimiento carcelario que previamente 

debe establecer los requerimientos que registre el condenado para el cumplimiento 

de una pena intramural, por cuanto ésta debe privilegiarse a la prisión domiciliaria 

que aquí se otorga, estando facultado para dejarlo a disposición de la autoridad 

que así lo solicite. 

 

 

SEXTO.-  Una vez realizado el traslado del sentenciado al lugar del 

domicilio, el EPMSC SAN VICENTE DE CHUCURÍ deberá informar al Juzgado, 

con el fin de establecer la competencia de la vigilancia de la pena en prisión 

domiciliaria. 
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SÉPTIMO.-  Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y 

apelación.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 
ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 
 

 

Irene C. 







                                                  RADICADO: NI 33547 (2022-07879)  

 SENTENCIADO: HELI CLARET VESGA ORTEGA  

Contra el patrimonio económico  

Concede prisión domiciliaria 

– LEY 906 DE 2004 

Auto No. 1083 

BEST DOC 

1 
 

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Se resuelve solicitud de prisión domiciliaria que ha sido elevada a favor del 

sentenciado HELI CLARET VESGA ORTEGA, quien se encuentra privado de su 

libertad en el Centro Penitenciario de Mediana seguridad de  Bucaramanga (S). 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

Este despacho ejerce vigilancia de la ejecución de pena 15 MESES DE 

PRISIÓN, impuesta a HELI CLARET VESGA ORTEGA en sentencia de  condena 

proferida  el 5 de diciembre de 2022, por el Juzgado Segundo Penal Municipal con 

funciones mixtas de Giron- Santander, como responsable del delito de  HURTO 

CALIFICADO. 

El Defensor del sentenciado solicita prisión domiciliaria con fundamento en 

el artículo 38G del Código penal, adicionado por el artículo 28 de la Ley 1709 de 

2014 que establece: 

“ARTÍCULO 38G. <Artículo modificado por el artículo 4 de la Ley 2014 de 2019. El 

nuevo texto es el siguiente:> La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en 

el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la 

condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del 

artículo 38B del presente código, excepto en los casos en que el condenado pertenezca 

al grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de 

los siguientes delitos del presente código: genocidio; contra el derecho internacional 

humanitario; desaparición forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; 

tráfico de menores; uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de 

migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales; 

extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y 

abuso de funciones públicas con fines terroristas; financiación del terrorismo y de 

actividades de delincuencia organizada; administración de recursos con actividades 

terroristas y de delincuencia organizada; financiación del terrorismo y administración de 

recursos relacionados con actividades terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas y 

municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos 

relacionados con el tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y 

el inciso 2 del artículo 376; peculado por apropiación; concusión; cohecho propio; cohecho 

impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebración de contratos; 

contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; 

tráfico de influencias de servidor público; enriquecimiento ilícito; prevaricato por acción; 

falso testimonio; soborno; soborno en la actuación penal; amenazas a testigo; 

ocultamiento, alteración o destrucción de elemento material probatorio; en los delitos que 

afecten el patrimonio del Estado. 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2014_2019.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#375
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#376
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PARÁGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por 

apropiación, concusión, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, 

interés indebido en la celebración de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos 

legales, acuerdos restrictivos de la competencia, tráfico de influencias de servidor público, 

enriquecimiento ilícito, prevaricato por acción, falso testimonio, soborno, soborno en la 

actuación penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteración, destrucción material 

probatorio, no tendrán el beneficio de que trata este artículo.” 

 
Conforme la citada disposición, para que el sentenciado pueda acceder al 

beneficio previsto en el artículo 38G del Código Penal, debe reunir los siguientes 

requisitos: (i) haber cumplido la mitad de la condena; (ii) que concurran los 

presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38B del Código 

Penal1 y (iii) que no se trate de alguno de los delitos allí exceptuados. 

 

Actual situación del sentenciado frente al descuento de pena:   

  

➢ Pena impuesta 15 meses de prisión (450 días)  

• Se encuentra privado de su libertad desde el 31 de octubre de 2022 a la fecha, 

por lo que a hoy, presenta una detención física de 8 meses 21 días de prisión 

(261) días.  

• No ha sido destinatario de redención de pena. 

 

Lo expuesto en precedencia permite advertir que el sentenciado ha superado 

el cumplimiento de la mitad de la condena de 15 meses de prisión, que equivale a 

7 meses 15 días (225 días). 

 
1 ARTÍCULO 38B. REQUISITOS PARA CONCEDER LA PRISIÓN DOMICILIARIA. Artículo adicionado por el artículo 23 de 

la Ley 1709 de 2014. Son requisitos para conceder la prisión domiciliaria:  

1. (…) 

 

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.  

 

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elementos 

de prueba allegados a la actuación la existencia o inexistencia del arraigo.  

 

4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes obligaciones:  

 

a) No cambiar de residencia sin autorización, previa del funcionario judicial;  

 

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los daños ocasionados con el delito. El pago de la 

indemnización debe asegurarse mediante garantía personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la víctima, 

salvo que demuestre insolvencia;  

 

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere 

requerido para ello;  

 

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados de realizar la vigilancia del 

cumplimiento de la reclusión. Además deberá cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas 

en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisión domiciliaria y las 

adicionales que impusiere el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad.” 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014.html#23
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Al expediente obran elementos probatorios mediante los cuales se 

establece el arraigo familiar y social del sentenciado. En efecto en certificación 

expedida por la Secretaria de Gobierno del Municipio de Piedecuesta, se afirma 

que el penado es vecino de dicha localidad y reside en la carrera 16A No. 7 A – 61 

Cabecera del Llano del municipio de Piedecuesta, información ratificada en 

constancia emitida por el sacerdote de la Parroquia Nuestra Señora de la 

Esperanza de Piedecuesta y en declaración rendida ante notaría por la señora 

Astrid Carolina Palacios García, así mismo se allegó copia de recibo de servicio 

público de acueducto, en el que se registra la dirección referida. 

 

 La conducta delictiva por la que fue condenado no hace parte del listado 

prohibitivo contenido en el artículo 38G de la Ley 599 de 2000, adicionado por el 

artículo 28 de la Ley 1709 de 2014. 

Lo anterior permite concluir que el sentenciado encuentra satisfechas a su 

favor las exigencias previstas en la norma, para que pueda continuar descontando 

la sanción en su lugar de residencia o morada, previa caución real por valor de 

cincuenta mil pesos ($50.000), que deberá consignar a órdenes de este juzgado en 

la cuenta No. 680012037003 del Banco Agrario y suscripción del acta de 

compromiso en la que se le impondrán las obligaciones señaladas en el artículo 

38B del Código Penal. 

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Conceder al sentenciado HELI CLARET VESGA ORTEGA 

IDENTIFICADO CON CÉDULA NÚMERO 1091802366, el beneficio de prisión 

domiciliaria que consagra el artículo 38G del Código Penal, adicionado por el 

artículo 28 de la Ley 1709 de 2014, previo pago de caución real por valor de 

cincuenta mil pesos ($50.000) que deberá consignar a órdenes de este juzgado en 

la cuenta No. 680012037003 y  suscripción de diligencia en la que se le impondrán 

las obligaciones contenidas en el artículo 38B de la Ley 599 de 2000. 

 

Una vez el sentenciado otorgue la caución, se librará oficio a la Dirección 

del Centro Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Bucaramanga (S) 

a efectos de que le haga suscribir  diligencia de compromiso  y lo traslade a su 
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lugar de domicilio ubicado en la carrera 16A No. 7 A – 61 Cabecera del Llano del 

municipio de Piedecuesta, donde continuará descontando la pena de prisión que 

aún le resta, con los controles de rigor por parte del INPEC. 

 

SEGUNDO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y 

apelación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

MARÍA HERMINIA CALA MORENO 

Juez 

D C V  























https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download




































NI 31154 (2020-00386) 

    KEVIN SNEIDER JAIMES AMADO 

Contra el patrimonio económico 

Ley 906 de 2004 

      Concede libertad por pena cumplida 

Auto No. 1147 

 

1 
 

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, Julio veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Ingresa el día de hoy por reparto a través de expediente electrónico la 

presente actuación con solicitud de libertad por pena cumplida a favor del 

sentenciado KEVIN SNEIDER JAIMES AMADO, quien se halla descontando pena en 

prisión domiciliaria según la cartilla biográfica en la Carrera 9 Occ. No. 36-88 Barrio 

la Joya de Bucaramanga, Santander, con contacto móvil 3188163946. Correo 

electrónico de contacto kevinjaimes1224@gmail.com. 

 

CONSIDERACIONES 

 

En sentencia proferida el 19 de marzo de 2021, por el Juzgado Segundo 

Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Ibagué, KEVIN SNEIDER 

JAIMES AMADO   fue condenado a la pena de 28 meses de prisión, como 

responsable del delito de hurto calificado y uso de documento falso. 

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del artículo 33 

de la Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecución de la pena, 

interpuestas directa o indirectamente por los condenados privados de la libertad, 

deben resolverse en audiencia virtual o pública, lo cierto es que para tal finalidad 

hasta el momento no se cuenta con la infraestructura necesaria, imponiéndose por 

tal motivo la resolución de la solicitud por estar implícito el derecho a la libertad. 

 

Actual situación del sentenciado: 

 

✓ Descuenta pena de 28 meses de prisión (840 días). 

✓ La privación de su libertad data del 28 de enero de 2020. 

✓ No ha sido destinatario de redención de pena. 

✓ se advierte que el sentenciado ha cumplido la totalidad de la pena de 

prisión impuesta en su contra; circunstancia por la que se ordenará su 

libertad inmediata e incondicional a partir de la fecha de hoy.  

 

mailto:kevinjaimes1224@gmail.com


NI 31154 (2020-00386) 

    KEVIN SNEIDER JAIMES AMADO 

Contra el patrimonio económico 

Ley 906 de 2004 

      Concede libertad por pena cumplida 

Auto No. 1147 

 

2 
 

A su favor se declarará también la extinción de la pena accesoria de 

inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas conforme a lo 

dispuesto por el artículo 53 del Código Penal, debiéndose informar de esta 

determinación a las autoridades a las que se comunicó la sentencia. 

  

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar que KEVIN SNEIDER JAIMES AMADO identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 1.098.779.929, ha cumplido la totalidad de la pena de 

34 meses de prisión que le fue impuesta en sentencia proferida el 19 de marzo de 

2021, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento 

de Ibagué, como responsable del delito de Hurto calificado y uso de documento 

falso, POR ENDE SE ORDENA SU LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL. 

 

SEGUNDO: Conforme a lo dispuesto por el artículo 53 de la Ley 599, se 

declaran extinguida la pena de inhabilitación para el ejercicio de derechos y 

funciones públicas, sobre lo cual por secretaría se oficiará a las autoridades a 

quienes se comunicó la sentencia de condena. 

 

TERCERO: En su oportunidad se devolverá el expediente al Juzgado fallador, 

para que se proceda a su archivo definitivo. 

 

CUARTO: Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición y 

apelación. 

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARÍA HERMINIA CALA MORENO 

Juez 

 LMD 
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