Auto interlocutorio

Condenado: CRISTIAN ANDRES PEDRAZA CAMACHO
Delito: HOMICIDIO

RADICADOQ: 68001 6000 159 2012 05616

Radicado Penas: 11988

REPUBLICA DE.COLOMBIA

P, ¢

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Se ocupa el despacho de resolver solicitud de REDENCION DE PENA Y
LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por el sentenciado CRISTHIAN
ANDRES PEDRAZA CAMACHO Identificado con la cédula de ciudadania No.
1.098.603.996.

ANTECEDENTES

1. Este despacho vigila la pena acumulada de DOSCIENTOS TREINTA Y
DOS (232) MESES DE PRISION por las siguientes sentencias:

- Sentencia proferida e\l 11 de marzo de 2014 por el JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
DE BUCARAMANGA.

- Sentencia proferida el 25 de julio de 2013 por el JUZGADO SEXTO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA.

2. Mediante auto del 29 de septiembre de 2020 (fl.146) este despacho
judicial dispuso conceder en favor del penado el subrogado de la prisién
domiciliaria.

3. En auto del 22 de marzo de 2022 (fl.202) se dispuso revocar la gracia
domiciliaria que le habia sido otorgado al penado.

4. En virtud de lo anterior, se tiene que el condenado ha estado privado de
la libertad por cuenta de este asunto en dos oportunidades distintas, asi:

e DETENCION INICIAL: 134 MESES 21 DIAS contados desde el
13 de septiembre de 2012, hasta el 20 de abril de 2022, fecha
esta Ultima en la que se pretendié realizar el traslado del penado
hasta el interior del penal en virtud a la revocatoria de la gracia
domiciliaria, sin que esto hubiera sido posible.

* DETENCIO ACTUAL: Se tiene que el condenado fue puesto
nuevamente a disposiciéon de estas diligencias desde el pasado 09
DE SEPTIEMBRE DE 2022, halldndose actualmente bajo custodia
de la CPMS BUCARAMANGA.

5. El condenado solicita redencion de pena vy libertad condicional.
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CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el condenado depreca estudio de redencién de pena y
libertad condicional, este despacho abordara cada tema por separado al
tratarse de figuras juridicas distintas con exigencias diferentes.

1. REDENCION DE PENA:

Atendiendo a la solicitud de REDENCION DE PENA impetrada por el
sentenciado, debe este despacho hacer un estudio de la misma de conformidad
con las previsiones establecidas en el art. 81 de la Ley 65 de 1993 en
concordancia con el Articulo 56 de la Ley 1709 de 2014 y articulo 30 de la
Resolucién 3272 de 1995 normas que establecen:

"ARTICULO 81 LEY 65 DE 1993. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL
TRABAJO. Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709 de 2014.
El nuevo texto es el siguiente: Para efectos de evaluacion del trabajo en
cada centro de reclusién habrd una junta, bajo la responsabilidad del
Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de
acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también para
los casos de detencién y prisién domiciliaria y demdas formas
alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habré distinciones entre el trabajo material y el
intelectual.”

"ARTICULO 56 Ley 1709 de 2014. Modificase el articulo 81 de la Ley
65 de 1993, el cual quedaré asi:

Articulo 81. Evaluacién y certificacion del trabajo. Para efectos de
evaluacién del trabajo en cada centro de reclusién habra una junta, bajo
la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el
Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de
acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también para
los casos de detencién y prisién domiciliaria y demds formas
alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habré distinciones entre el trabajo material y el
intelectual.”

“Art. 30 Resolucion 3272 de 1995. El director del establecimiento
carcelario certificard las actividades de trabajo, educativas y de
ensefianza, considerando las determinaciones adoptadas por la junta de
evaluaciones con base en los datos consignados en el libro de registro
de actividades en las planillas de control y en los demas mecanismos de
auditoria que se establezcan.
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El juez de ejecucién de penas y de medidas de seguridad podrd revisar
todos los documentos que sirvieron de base para la calificacién y
sostener las entrevistas que juzgue pertinentes con los funcionarios que
intervinieron en la evaluacién, en el control disciplinario y en la
expedicion de la certificacion.

La certificacién debe reflejar fielmente lo consignado en los documentos
gue le sirven de sustento y debera contener cuando menos. la
informacion relativa al nombre del establecimiento carcelario, nombre e
identificacion del interno, nombre e_identificacién de la persona gue
ejerce el control de la actividad desempefada, actividad realizada,
tiempo empleado, discriminado por _horas y dias por _mes,

correspondientes a_cada afio y las demdas observaciones gue sobre el

particular fiqguren en los archivos”

Conforme a las exigencias evidenciadas en las normas transcritas, el despacho
procede a NEGAR la solicitud de REDENCION DE PENA atendiendo a que no
se cuenta con los documentos necesarios para dar tramite a la misma,
desconociendo el despacho aspectos importantes tales como horas redimidas,
actividades realizadas, calidad de la actividad y calificacion de conducta de la
misma.

No obstante, lo anterior, se dispone OFICIAR POR SEGUNDA VEZ al CPMS
BUCARAMANGA a efectos de que envie con destino a este Despacho,
certificado de cémputos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la
instruccion, actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que
den cuenta del comportamiento del condenado durante el tiempo que se
pretende redimir, copia de la cartilla biografica actualizada.

2. LIBERTAD CONDICIONAL

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de LIBERTAD
CONDICIONAL deprecado en favor de CRISTHIAN ANDRES PEDRAZA
CAMACHO, mediante el analisis y valoracién de los elementos facticos y el
acopio probatorio obrante en el expediente, asi como de los presupuestos
normativos establecidos por el Legislador para tal precepto.

En tal sentido, segin lo establecido por el legislador, se tendrd en cuenta la
aplicacién del articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014 en
aplicacién al principio de favorabilidad toda vez que los hechos ocurrieron con
anterioridad a la entrada vigencia de dicha norma, es asi que para el caso en
concreto exige para la concesién del sustituto de la libertad condicional el
cumplimiento efectivo de parte de la pena, adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario y que se demuestre
arraigo familiar y social, ademas debe existir previa valoracién de la conducta
punible y en todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la
victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacion?.

! “ARTICULO 30. Modificase el articulo 6 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi: Libertad condicional.
El juez, previa valoracién de la conducta punible concederd la libertad condicional a la persona condenada a
pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:
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Veamos entonces como el sentenciado debe haber cumplido minimo las tres
quintas (3/5) partes de la pena que para el sub lite seria 139 meses 06 dias
de prisién, quantum que a la fecha no se ha superado, pues el penado cuenta
con una detencidn inicial de 134 MESES 21 DIAS, que sumado a los 4 MESES
10 DIAS de detencion actual que data del 09 de septiembre de 2022, arroja un
total de CIENTO TREINTA Y NUEVE (139) MESES UN (01) piA DE
PRISION descontados a la fecha.

De igual manera la norma en cita también prevé el adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
que permita suponer fundadamente que en el actual momento procesal no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

Al descender al caso de trato, tras un analisis de la atencién del condenado al
tratamiento penitenciario en el lugar de residencia encuentra reparo este
despacho, toda vez que el aqui condenado aproveché la primera oportunidad
que tuvo para transgredir los deberes juridicos de los que se hizo acreedor
cuando se le otorgo el beneficio de la prisién domiciliaria, situacidon que dio
lugar a que mediante auto del 22 de marzo de 2022 (fl.202) este despacho
judicial dispusiera revocar tan preciado sustituto, debiéndose en auto del 23 de
junio de 2022 librandose la respectiva orden de captura en contra del
condenado dado que el establecimiento carcelario informo que no fue posible
llevar a cabo el traslado del sentenciado desde su lugar de residencia hasta la
CPMS BUCARAMANGA, lograndose su captura solo hasta el 12 de septiembre
de 2022 fecha en la cual fue puesto a disposicién de este juzgado por cuenta
de funcionarios de la policia nacional, legalizando su captura y libréndose la
respectiva boleta de detencién en contra del sefior CRISTHIAN ANDRES
PEDRAZA CAMACHO, pretendiendo ahora que le sea concedida la libertad
condicional, probando ahora hacerse nuevamente acreedor de un subrogado
penal bajo el argumento de cumplir con los requisitos establecidos por el
legislador, sélo centrandose en los de cardcter objetivo (3/5 parte de la pena
impuesta) y olvidando las exigencias subjetivas en las que claramente obliga a
este despacho estudiar su desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario, el cual al ser analizado da resultados negativos, ante
las trasgresiones de las obligaciones inherentes a la prisién domiciliaria, amén
de no aprovechar en debida forma las oportunidades que se le brindan para
lograr su resocializacién, lo que conllevé a la revocatoria del sustituto penal,
razén por la que el despacho denota que el procesado no esta apto para
reincorporarse a la sociedad, pues no respeté el sustituto que se comprometio
a mantener.

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

*(...)

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante...”
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Desde luego que el anélisis frente al comportamiento debe efectuarse durante
todo el tiempo de privacién de libertad, siendo contundente la grave
transgresion descrita en lineas anteriores para afirmar que el sentenciado aun
no estd preparado para someterse a las normas que le son impuestas para el
bien comun, para convivir en sociedad, ser tolerante, respetar y cumplir con
las obligaciones y normas que impone el hacer parte de una comunidad,
demostrando al contrario su apatia al proceso de rehabilitacion.

Los parametros asi enunciados, aunque con decisiones adversas en relacion al
caso en estudio, guardan concordancia con lo expresado por la Corte Suprema
de Justica en sede de tutela?:

“...Sin embargo, de acuerdo con una vision sistemitica y teleoldgica de las disposiciones constitucionales
(Art. 93 Bloque de constitucionalidad y 94) y, legales (Articilo 4° del Codigo Penal y Ley 65 de 1993); la
Sala concluye que la calificacion del comportamiento del interno debe ser la asignada durante todo el
periodo de privacion de ln libertad; es decir, una evaluacidn integral pero siempre teniendo en fin
resocializador...”

Por ende, lo que se vislumbra es el desinterés en su proceso de resocializacion,
pues desconoce el seguimiento de normas, obligaciones y pautas de conducta
de donde es dable inferir que le falta tiempo en el proceso de resocializacién,
por tanto a medida que el tiempo de privacién de la libertad avanza y se
aproxima al cumplimiento del factor objetivo para acceder a la libertad
condicional se espera que la progresividad del tratamiento se haya alcanzado,
lo que no ocurri6, por el contrario se defraudé el fin del sustituto penal que no
es otro que el de favorecer la reintegracion del condenado a la sociedad, lo que
no se percibe ante el comportamiento del interno que desconoce el
seguimiento de normas, obligaciones y pautas de conducta necesarias para la
sana convivencia dentro de un conglomerado social que a larga evitan
comportamientos ilicitos y atentatorios de bienes juridicamente protegidos por
el Estado quien debe velar no sélo por los derechos de los condenados sino por
una garantia para la sociedad de donde es dable inferir que el condenado le
falta tiempo en el proceso de resocializaciéon que le permita demostrar que no
tiene intencidon de rehusarlo, pues lo abonado con posterioridad no compensa
su comportamiento anterior, lo que invita al interno a la blisqueda del:6ptimo
proceso resocializador y de reincorporacion social para que resuite viable
devolverlo al seno social.

Sobre ese pilar se edifica la negativa del sustituto penal para predicar que
debe el condenado debiendo ptolongar por un tiempo més el proceso de
resocializacion que estd llevando.

La expedicién de la novisima legislacién busca en otros aspectos reducir los
indices de hacinamiento carcelario a través del otorgamiento de beneficios
como el de trato, pero sin desconocer la concrecién de los fines de
readaptacion social y de reincorporacién a actividades licitas por parte de la
persona privada de la libertad las que son verificables, no sélo por el
desempefio en el tratamiento penitenciario sino por el comportamiento del

2 STP-864-2017 radicado 89.755 Corte Suprema de Justicia. 24 de enero/17 M.P. Francisco Acufia Vizcaya.
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condenado que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena.

Suficientes las consideraciones para DENEGAR el sustituto de la libertad
condicional.

En virtud de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de redencién de pena al sentenciado
CRISTHIAN ANDRES PEDRAZA CAMACHO Identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.098.603.996, atendiendo que no se cuenta con los
documentos debidos para dar trémite a la misma, conforme lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- OFICIAR POR SEGUNDA VEZ a la CPMS BUCARAMANGA a
efectos de que envie con destino a este Despacho los documentos del
sentenciado CRISTHIAN ANDRES PEDRAZA CAMACHO que permitan
realizar estudio de redencién de pena, tales como: certificado de cémputos de
tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la instruccién, actas de consejo de
disciplina o calificaciones de conducta, que den cuenta del comportamiento del
condenado durante el tiempo que se pretende redimir, copia de la cartilla
biografica actualizada.

RECERO. - NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL elevada por el
condenado CRISTHIAN ANDRES PEDRAZA CAMACHO Identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.098.603.996, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

CUARTO: CONTRA esta decisidn proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUEAE Y CUMPLASE,

HUGO ELEFAZAR MARTINEZ MARIN
JUEZ
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