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CONSTANCIA: Al Despacho de la Sefiora Juez, informe que revisado el
Sistema Justicia XXI y el SISIPEC, no se encontré reporte negativo que indique
el incumplimiento de los compromisos adquiridos en la diligencia de
COMpromiso.

Bucaramanga, 30 de marzo de 2023.
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IRENE CABRERA GARCIA
Sustanciadora
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

£l Juzgado procede a resolver sobre la extincion de la sancion penal impuesta
contra el sentenciado ARMANDO MOYANO GARCIA, dentro del proceso
radicado 68432-6108-608-2014-80002 NI. 12136

ANTECEDENTES

1. Este Juzgado vigita a ARMANDO MOYANO GARCIA la pena de 42 meses
de prisién y multa de 5.337.5 unidades de valor tributario, prohibicion del ejercicio
de! comercio por el termino de 54 meses y a la pena accesoria de inhabilitacion
en el ejercicio de sus derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la
pena principal, al hallarlo responsable del delito de favorecimiento al contrabando
de hidrocarburos o sus derivados, sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Malaga con funcion de conocimiento el 13 de mayo de 2014. En el
fallo le fue otorgado el mecanismo sustitutivo de la suspension condicional de la
ejecucién de la pena por un periodo de tres (3) afos, previa suscripcion de
diligencia de compromiso y pago de caucion prendaria en cuantia equivalente a
un salario minimo lega! mensual vigente para el afio 2014.

2. El 14 de mayo de 2014 el sentenciado comparecié ante el juzgado de
conocimiento a suscribir diligencia de compromiso, sometido a las obligaciones
del articulo 65 del Codigo Penal, durante un periodo de prueba de tres (3) anos’.
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CONSIDERACIONES

El articulo 67 del Codigo Penal prescribe: “Transcurrido ef periodo de prueba sin
que el condenado incurra en las conductas de que trata el arficulo anterior. la
condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva, previa
resolucion judicial que asi lo determine”

En el caso concreto se advierte que a ARNMIANDO MOYANO GARCIA le fue
otorgado el mecanismo sustitutivo de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y para tal fin cumplié con fas obligaciones impuestas en la sentencia,
suscribiendo diligencia de compromiso el 14 de mayo de 2014. Por tal motivo,
$e aprecia que ya cumplid con el periodo de prueba impuesto de tres (3) afios,
plazo que culminé el 14 de mayo de 2017, sin que obre reporte negativo en el el
sistema JUSTICIA XXI 0 en el SISIPEC que: indique el incumplimiento de los
compromisos alli adquiridos.

En relacion a la indemnizacion de |a victima, aspecto sefialado como uno de los
compromisos que prevé el articulo 65 del Cddigo Penal, quiere afirmar el
Despacho que no puede extenderse intemporalmente el cumplimiento del mismao;
maxime, cuando dentro de los fines de Ia pena que se hallan consagrados en el
articulo 4 del Cédigo Penal — prevencion general, retribucion justa, prevencion
especial, reinsercion social y proteccion al condenado-, no se cuenta con hacer
efectiva la reparacion de Ia victima, precisamente porque no puede convertirse
la sancién penal en el medio para conseguir dicho objetivo, pronunciandose de
esta manera la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala
Segunda de decision de Tutelas en providenc.a de fecha 4 de febrero de 20186,
M.P. José Luis Barcelo Camacho, radicado STP 1013 de 2016, asi:

“La revocatoria del subrogado no es un medio de compeler al condenado
a pagar la indemnizacion porque, como se anoto, ni la pena ni su
ejecucion tienen por fin hacer efectiva la reparacion a la victima, quien
pueda exigirla coactivamente ante la Jjurisdizcion civil. Distinto es que, con
independencia de ello, se vincule al factor operacional de la pena como
condicion para la suspensién de su ejecucion”.

Tampeoco puede dejarse de lado, lo expresado por la H. Corte Suprema de
Justicia en sentencia T 69551 del 1° de octubre de 2013, en lo que respecta que
la verificacién del cumplimiento de las obligacicnes a las que se comprometio el
condenado precluyen cuando fenece el término concedido en el periodo de
prueba, a saber:

"tal actividad de vigilancia y control def cumplimiento de las obligaciones
del condenado que disfruta de libertad condicional, tienen como término
maximo el del periodo de prueba: de manera que con dicho limite temporai
precluye cualquier posibilidad para cocuparse de un eventual
incumplimiento”.
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Por su parte, es indispensable resaltar que una persona condenada y con
beneficio de suspensién condicional debe estar sometido a una verificacion del
cumplimiento de sus obligaciones dentro del periodo comprendido para tal efecto,
que en el caso de marras, seria de tres (3) afos, sin embargo, al no haberse
verificado dicha situacion dentro del lapso arriba mencionado, [as obligaciones
del sentenciado no pueden extenderse en el tiempo indefinidamente, dado que
se contraria el derecho a la dignidad humana y al principio pro-homine ante la
imperiosa necesidad de resolver su situacién juridica, maxime, cuando se
encuentra en vilo el goce efectivo a la libertad personal, el cual, se insiste, no
puede estar supeditado al pago de una suma de dinero de manera intemporal.

Si bien es cierto no pueden desconocerse los derechos que le asisten a las
victimas, tampoco puede dejarse de un lado que en el presente caso no hay
constancia de haber sido condenado al pago de perjuicios, pese a que en el oficio
remisorio se comunicé que para el dia 30 de julio de 2014 estaba prevista la
primera audiencia de incidente de reparacion.

Al respecto la Sala Penal del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, en providencia del 26 de junio de 2018 M.P. Dr. Luis Fernando
Casas Miranda, dispuso:

“ . .parala Sala no son de recibo los argumentos de la representante del Ministerio
Pablico, segun los cuales los operadores judiciales al declarar la extincion de la
condena sin que el sentenciado hubiere resarcido los perjuicios ocasionados con
el delito contribuyen a la burla de las victimas. ..

... Determinacion que no se aprecia desajustada, toda vez que si bien el proceso
penal es en el marco para concretar y conseguir la reparacion de jos perjuicios
ocasionados con el delito, no es menos cierto que una vez probados los daftos y
determinado el valor de la compensacion economica por el juez de conocimiento,
es obligacion del afectado recurrir a la jurisdiccion civil, a través del proceso
ejecutivo, si no ha caducado la accion, sin que por ello se entiendan conculcados
sus derechos o se someta a una revictimizacion, como quiera que el juez penal
no posee dichas facultades.”

En virtud de lo anterior, este Despacho considera que se reinen todos 10s
presupuestos para decretar extinta la accion penal, siendo de esa manera el
deber-ser, proceder a su declaratoria en favor del condenado, de conformidad
con lo previsto en el articulo 67 del Codigo Penal: maxime, cuando la victima
cuenta con la posibilidad de obtener el pago de los perjuicios ocasionados con el
ilicito en el caso que ARMANDO MOYANO GARCIA hubiese sido condenado a
ello, con la respectiva demanda ejecutiva en la justicia ordinaria.

Por tal razon y dado que se satisfacen los requisitos legales, se ordena la
extincidn de la condena de prision y la de prohibicion del ejercicio del comercio.
Asimismo y de conformidad con el articulo 53 del Codigo Penal, se declara
legalmente cumplida la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
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derechos y funciones publicas, debiendo oficiarse a la Registraduria Nacional del
Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacién, dando informe de la misma.

Comuniquese la decision a las autoridades de que trata el articulo 476 del C.P.P.
Y. una vez en firme esta decision, devuélvanse las presentes diligencias al Centro
de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad, para que
proceda a su archivo definitivo.

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o personal
que le haya sido impuesta con ocasion de este asunto. Devuélvanse las
cauciones que hayan sido prestadas para garantizar el subrogado, debiendo
oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso que su entrega deba
hacerse por cuenta de otra autoridad.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la EXTINCION DE LA SANCION PENAL y
liberacion definitiva en favor del sentenciado ARMANDO MOYANO GARCIA
identificado con C.C. 88.308.732, respecto ia sentencia condenatoria proferida
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Malaga con funcién de conocimiento el
13 de mayo de 2014, por el delito de favorecimiento al contrabando de
hidrocarburos ¢ sus derivados a Ia pena de 4z meses de prisién y la prohibicion
del ejercicio del comercio por el termino de 54 meses, con radicado
6843261086082014-80002-00.

SEGUNDO.- DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas conforme lo
previsto en el articulo 53 de! Cédigo penal. Para tal efecto, debera oficiarse a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la Nacion.

TERCERO.- COMUNICAR esta decisién a las mismas autoridades que se les
informo de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P

CUARTO.- Devuélvanse las cauciones que hayan sido prestadas para
garantizar los subrogados, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es
del caso que su entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.
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QUINTO.- Devuélvase el expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de
Malaga para su archivo definitivo.

SEXTO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y
apelacién.

NOTIE CUMPLASE

Irene C.
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