LEY 906 DE 2004

C/ JOSE ALEJANDO ZAPATA GARCIA
C.C 1.088.238.126

NI. 12282
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

El Juzgado procede a resolver de oficio sobre la extincién de Ia sancién penal por
prescripcidn impuesta en contra del sentenciado JOSE ALEJANDRO ZAPATA
GARCIA, dentro del asunto bajo radicado 68001—6000-159-2011-03658—00 NI.
12282.

ACTUACION PROCESAL

Este Juzgado vigila a JOSE ALEJANDRO ZAPATA GARCIA la pena de 27 meses
de prisidn impuesta mediante sentencia de fecha 13 de febrero de 201 2, proferida
por el Juzgado Primero Penal Municipal con funcién de Conocimiento de esta
ciudad, al hallarlo responsabie del delito de hurto calificado y agravado. En Ia
sentencia le fue concedido el beneficio de Ia suspension condicional de la ejecucién
de la pena, quedando sometido a un periodo a prueba 4 afos, bajo caucién
prendaria por valor de cien mil pesos ($100.000) y suscripcién de difigencia de
compromiso, la cual firmé el dia 15 de febrero del 2012 (f1.10)

Revisado el sistema SIGLO XX| (FL. 19) se advierte que JOSE ALEJANDRO
ZAPATA GARCIA en el periodo de prueba al parecer cometio dos nuevos delitos
por hechos acaecidos: el 15 de marzo de 2013 dentro del proceso radicado No
66001.6000.035.2013.01315 y el 25 de marzo del 2013 dentro del proceso radicado
66170.6000.066.2013.00649.
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CONSIDERACIONES

1 Conforme lo previsto en el articulo 89 de la Ley 599 de 2000, el término de
prescripcion de la sancion penal esta regulado de la siguiente manera: “La pena
privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la
sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningtin caso podra ser inferior a
cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. La

pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afos. 3

En este caso el limite temporal que, en principio venia el Estado para hacer efectivo
el cumplimiento de la condena impuesta a JOSE ALEJANDRO ZAPATA GARCIA,
emitida el 13 de febrero de 2012 por el Juzgado Primero Penal Municipal de
Bucaramanga, corresponderia al término de cinco afos, que contado a partir de la
fecha de ejecutoria de la sentencia habria tenido finalizacion el 13 de febrero de
2017.

Sin embargo, el 15 de febrero de 2012 se interrumpi6 dicho término de prescripcion,
conforme lo previsto en el articulo 90 del Coédigo Penal, comoquiera que el
sentenciado se puso a disposicion de este Juzgado para el cumplimiento de la
sentencia proferida en su contra, pagando la caucion impuesta y suscribiendo la
respectiva diligencia de compromiso en los terminos del articulo 65 del Cédigo
Penal. en razon de lo cual se suspendié a ejecucion de pena por un periodo de

prueba de cuatro anos.

De igual forma, se advierte que, revisado el sistema SIGLO XXI (FL. 19) JOSE
ALEJANDRO ZAPATA GARCIA en el periodo cle prueba al parecer cometio nuevos
delitos por hechos acaecidos el 15 de marzo ce 2013 dentro del proceso radicado
No 66001.6000.035.2013.01315 y el 25 de rnarzo del 2013 dentro del proceso
radicado 66170.6000.066.2013.00649.

Frente a la interrupcion del término de prescripcion durante el periodo de prueba al
que se ve sometido el sentenciado por habérsele concedido un subrogado de la
pena, se sigue el criterio jurisprudencial decantado por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela:

(]




"Ahora bien, en o atinente 3 ia interrupcion del términc de la prescripcion a raiz de la
concesion de subrogados penales, esta corporacion judicial en sentencia de tutela def 27 de
agosic de 2013, Rad. 66429, indico gue.

5. interrupcién del término de prescripeion por aplicacion del subrogado de suspension
condicional de la ejecucién de la pena privativa de ia libertad.

Debe lomarse en cuenta que. a diferencia del fendémeno de la prescripcion debido a ia
insubordinacion, manifestada por medio de la evasion a la accion de ia autoridad, con tos
subrogados penales se otorga una libertad concedida legitimamente. El condenado, al
acepfar la suscripcién def acta de Compromiso y mientras esté acatando las obligaciones
impuestas, esta dando cumplimiento a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del juez
de efecucion; por tanto, en ese lapso el término de prescripcion de la pena permanece
suspendido. Dada la funcidn de vigilancia de fa pena y a su eventual revocatoria, las
autoridades no han perdido el dominio de la situacién. (..}

De igual forma, desarrolio la forma y el momento a partir det cual se debe contabilizar el
fermino de prescripcion de la pena frente a los €asos en que surten efectos juridicos los
subrogados penales, precisando lo siguiente:

6. Momento a partir del cual se debe contabilizar el término de la prescripcion de Ia
pena,

[...] La autoridad judiciat accionada tenia tres posibilidades a partir de la cual empezar a contar
el termino de la prescripcién: a} Ef incumplimiento de Ia obligacion del pago de los perjuicios
decretada en la sentencia, b) La terminacion del periodo de prueba incumplido. y ¢) La fecha
de la gjecutoria de Ia providencia en Ja que se dec!arb el incumplimiento.

{.. ] El equivoco es patente, debido a que la autoridad judicial confundio la providencia que
declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo motive. £l juez de ejecucion de la pena
puede tomarse un tiempo razonable para revocar el subrogado, por el incumplimiento de
obligaciones ocurridos en ese lapso, siendo relevante determinar el momento en que se
incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponia ef deber def Estado, por
intermedio del funcionario judicial, de asumir el control de la gjecucion de la pena y ordenar
la aprehension del condenado en virtud de Ia sentencia condenatoria.

Solo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del incumpliriento, que dic lugar
a la revocatoria debera tomarse el dia de finalizacion del periodo de prueba como el momento

desde ef cual empieza a contabilizarse Ia prescripcion de la pena.”

Al tenor de los anteriores lineamientos juridicos, resulta dable concluir que en ef evento de
haberse concedido el subrogado de ia suspernsion condicional de la ejecucion de ia pena de
prision, y el condenado previo a vencerse el t6rmino prescriptivo se presenta y firma el
compromiso, es decir se empieza a efectivizar la sentencia, e incluso se somete a un periodo
de prueba, resulta de sana logica sefialar que en tales situaciones el Estado no desatendio
su obligacion punitiva y en tal medida no puede abstenerse de cumplir ta sancion, toda vez
que el término franscurrié con solucién de continuidad, resultando asi inoponible la
prescripcion de Ja pena, pues el condenado no se abstiene de materializar la sancion

impuesta. { )
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Igualmente, se tiene que el término prescriptivo de la sancién penal, respecto de los
sustitutos penales, se cuenta desde el momento er que se incumplio alguna de las
obligaciones impuestas para la concesion del mismo, siempre que hubiese sido
determinado por la autoridad judicial, o en su defectc, ante la imposibilidad de precisar
la fecha del hecho incumplido, debe tomarse como parametro de contabilizacion el dia
de finalizacién del periodo de prueba.

Asi las cosas, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota mediante
decision del 6 de diciembre de 2019 confirmé en sede de segunda instancia la determinacion
de negar la declaratoria de la prescripcion de la pena impuesta a la aqui accionante, siendo
estos sus argumentos:

3.4. En este caso, a Castro Hemnandez se le condend el 28 de noviembre de 2013 y se le
concedid la suspensién condicional de la ejecucion de la pena. La decision quedo ejecutoriada
el mismo dia.

La sentenciada suscribio diligencia de compromiso el 25 de febrero de 2014...El periodo de
prueba se fij6 en dicha acta en 27 meses y 10 dias de prision, o lo que es lo mismo, 2 afos,
3 meses y 10 dias, es decir que finalizaba el 6 de junio de 2016.

Por otro lado, el 27 de agosto de 2015 con ocasién al tramite del incidente de reparacion
integral a Castro Heméndez se la condeno al pago ae $426.104.176.21 por concepto de
perjuicios materiales a favor de la victima.

El 17 de octubre de 2018, estando vigente la pena y sin que Castro Hemandez diera
cumplimiento a una de las obligaciones que le fue impuesta, como fue la de reparar los dafos
ocasionados con el delito, el a quo revocé el sustituto, momento en el cual se materializo el
incumplimiento de la obligacion, y sin que la penada demostrara incapacidad de pago.

Como la condena en petjuicios se profirio dentro de los 2 afios del periodo de prueba -27 de
agosto de 2015- sin que fueran cancelados, acertadamente el juez de ejecucion de penas el
17 de octubre de 2018 le revocé la suspension condicicnal de la pena, decision que confirmo
el 3 de septiembre del mismo afio el Juzgado 9° Penal del Circuito de Bogota, y la cual, se
insiste, se tomé estando vigente la pena, ya que, el término de prescripcion sélo comenzo a
correr el 6 de junio de 2016.

[...] Asi las cosas. la contabilizacion que del término de prescripcion realizé el apelante es
errada, pues éste no es igual a la pena de prision impuesta, que en este caso es de 27.33
meses, maxime que a Castro Hernandez se le concedio la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, por lo que teniendo en cuenta los dispuesto en el articulo 89 del CP, y
que los dos afios del periodo de prueba finalizaron el 6 de junio de 2016, los 5 afnos se
cumplirian el 6 del mismo mes del 2021.

Bajo tales derroteros juridicos, observa la Sala que las autoridades judiciales en manera
alguna tomaron como parametro para negar la prescripcion de la pena la ejecutoria de la
providencia que revoco el subrogado penal de suspension condicional de gjecucion de la
sancion penal, contrario erradamente pretende hacerlo prevalecer el accionante, antes bien,
con claridad se advierte que el presupuesto de inicio para contabilizar el término prescriptivo
fue la finalizacion del periodo de prueba, ante la indeterminacion del plazo para el
cumplimiento de la obligacién reparativa impuesta.




Ademas que, en virtud de lo dispuesto en ef articulo 89 del Cadigo Penat la prescripcion de fa
pena privativa de la libertad en ningun caso podra ser inferfor a cinco afios, reiterandose que,

dentro de tal lapso no se puede incluir el periodo de prueba del subroqado penal pues
refuige en légica que si la pena se ests ejecutando entonces no ests prescribiendo, y

viceversa, si la pena no se esta ejecutando enfonces ests prescribiendo. " (Negrilla y

subrayado fuera del texto original)

2. Lo anterior quiere indicar que desde la fecha del 25 de marzo del 2013, momento
de comisién de los Ultimos hechos punibles, el Estado debié haber adelantado los
tramites necesarios para proceder a revocar el subrogado penal otorgado y no lo
ha hecho ai dia de hoy, momento este ultimo a partir de la cual se reanudé el
término prescriptivo, puesto que, se itera le correspondia al Juzgado entrar a
verificar el cumplimiento de los compromisos adquiridos por el sentenciado con
ocaston del subrogado y asumir el control de Ia ejecucion de la pena, conforme lo
previsto en los articuios 66 y 67 del Estatuto Punitivo, que sefialan si el condenado
incumple cualquiera de las obligaciones que le fueron impuestas en Ia diligencia de
compromiso durante el periodo de prueba, se procedera a revocar el subrogado y
ejecutar de manera inmediata la sentencia, o por lo contrario, de constatar que
observé los compromisos alli adquiridos, se procedera a extinguir la sancién
impuesta.

En ese sentido, se advierte que durante la ejecucion del periodo de prueba se
reanudado el término de prescripcién de la pena que corresponde a cinco afios, el
Estado contaba como plazo maximo hasta el 25 de marzo de 2018 para que -
obrando constancia dei incumplimiento de las obligaciones por parte del
sentenciado frente a la comision de un nuevo hecho punible, procediera a revocar
el subrogado y ejecutar la sentencia, sin que a la fecha se haya realizado dicho
tramite, dilacién u omisién que no puede ser soportada por el condenado
indefinidamente ni dar lugar a una extensién del termino extintivo previsto en la
norma, pues dicha excepcion sélo opera para delitos en contra de los Derechos

Humanos o del Derecho Internacional Humanitario.

En consecuencia, se decretara la extincidn de la sancion penal conforme lo previsto
en el articulo 88 del Cédigo Penal, toda vez que opera el fenémeno de prescripcion
de la sancion en favor del sentenciado ZAPATA GARCIA.

! Sentencia de tutela del 25 de febrero de 2020. STP1980 —-2020, radicado: 109339, M.P. José
Francisco Acufia Vizcaya.
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Se ordenara levantar cualquier compromiso 0 medida real o personal que le haya
sido impuesta con ocasiéon de este asunto Y la cancelacién de cualquier
requerimiento que tuviese por razén de este proceso. Asimismo, devuélvanse las

cauciones que hubiese prestado dentro de las presentes diligencias.

Comuniquese esta decision a las mismas autoridades que se les informo de la
sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P. y devuélvase el

expediente al Juzgado de Conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la EXTINCION CE LA SANCION PENAL POR
PRESCRIPCION en favor del sentenciado JOSE ALEJANDRO ZAPATA GARCIA,
identificado con cédula de ciudadania No.1.088.238 126, conforme lo expuesto en

la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- LEVANTAR cualquier compromiso o medida real o personal que le
haya sido impuesta al sentenciado con ocasion de este asunto y cancelar cualquier

requerimiento que tuviese por razén de este proceso.

_ TERCERO.- COMUNICAR esta decisién a las mismas autoridades gue se les
informé de la sentencia, conforme lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P

CUARTO.- Devuélvanse las cauciones que hubiere prestado el procesado en
esta causa, debiendo oficiarse a los funcionarios pertinentes si es del caso que su

entrega deba hacerse por cuenta de otra autoridad.

QUINTO.- Devuélvase el expediente al CENTRO DE SERVICIOS DEL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO para su archivo definitivo.




9
SEXTO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L.oP




