. Auto interlocutorio

, Condenado: JUAN SEBASTIAN PIMIENTO LINARES

Dellto: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
RADICADO: 68276.6000.140.2015.00055

Radicado Penas: 14926

Legislacién: ley 906 de 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Resolver la peticién de REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL
elevada por el condenado JUAN SEBASTIAN PIMIENTO LINARES identificado
con la cédula de ciudadania nimero 1.098.783.488

ANTECEDENTES

1. Este despacho vigila la condena impuesta por el JUZGADO OCTAVO PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA el dia 26 DE NOVIEMBRE DE 2015 al sefior JUAN
SEBASTIAN PIMIENTO LINARES decision en la que se le condend a Ja
pena de CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION al haberlo
hallado responsable de los delitos de FABRICACION, TRAFICO O PORTE
DE ARMAS DE FUEGO concediendo en su favor el subrogado de [a prisién
domiciliaria.

2. Mediante auto del 21 de octubre de 2013 (fl.39) este despacho judicial
dispuso revocar la gracia domiciliaria que le habia sido concedida en
sentencia.

3. Se tiene que el condenado ha estado privado de la libertad por cuenta de
"este asunto en dos oportunidades a saber:

e Detencidn Inicial: 10 MESES 22 DIAS, contados desde el 12 de marzo
de 2015, hasta el 27 de diciembre de 2015 fecha en la quedo privado
de la libertad por la comision de una nueva conducta contraria a
derecho.

e Detencién Actual: El contado fue puesto nuevamente a disposicién de
este asunto el pasado 07 de octubre de 2020 halldndose actualmente
bajo custodio de la CPMS BUCARAMANGA.

4. Ingresa el expediente al despacho con beticién de redencion de pena y
libertad condicional.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el condenado depreca estudio de redencién de pena
y libertad condicional, este despacho abordara cada tema por separado, al
ser figura juridicas distintas con exigencias diferentes.
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REDENCION DE PENA

, Auto Interfocutorio
X Condenado: JUAN SEBASTIAN PIMIENTO LINARES
Delito: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESCRIOS, PARTES O MUNICIONES
RADICADO: 68276.6000.140.2015.00055
Radicado Penas: 14926

Legistacion: ley 906 de 2004

Con el fin de resolver la solicitud de redencién de pena impetrada por el
condenado, se observa dentro del expediente la siguiente informacién

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO | CONDUCTA | FOLIO
18009705 10-11-2020 A 31-12-2020 248 == Sobresaliente | 95V
18471458 01-01-2022 A 31-03-2022 544 --- Sobresaliente 96
18579160 | 01-04-2022 A 30-06-2022 552 --- Sobresaliente | 96V
18649479 01-07-2022 A 30-09-2022 568 Sobresaliente 97
T ﬁt{&f’ ‘i} 2 ﬁ T e 1912 " i ——

En consecuencia, procede la redencion de la pena por TRABAJO asi:

TRABAJO
TOTAL

1912/ 16
119.5 dias

Es de anotar que existe constancia de calificacion BUENA Y EJEMPLAR
emanada del INPEC para los meses de redencién, luego acreditado el lleno de
las exigenclas atrés expuestas por concepto de TRABAJO abonara a JUAN
SEBASTIAN PIMIENTO LINARES un quantum de CIENTO DIECINUEVE
PUNTO CINCO (119.5) DIAS.

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la libertad el
condenado vy la redencién concedida, para que tenga claridad sobre su situacién
juridica al interior de este diligenciamiento.

< Dias Fisicos de Privacién de la Libertad

% Detencion inicial — 10 meses 22 dias

% Detencion actual
07 de octubre de 2020 a la fecha — 27 meses 06 dias

<+ Redencion de pena
Auto Anterior — 03 meses 09 dias
Presente Auto — 03 meses 29.5 dias

[Total Privacién de la Libertad 45 meses 6.5 dias

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior JUAN SEBASTIAN
PIMIENTO LINARES ha cumplido una pena de CUARENTA Y CINCO (45)
MESES SEIS PUNTO CINCO (6.5) DIAS DE PRISION teniendo en cuenta la
detencién fisica actual e inicial y las redenciones de pena reconocidas hasta la

fecha.
e« LIBERTAD CONDICIONAL

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o .no del sustituto de LIBERTAD
CONDICIONAL deprecado en favor de JUAN SEBASTIAN PIMIENTO
LINARES, mediante el andlisis y valoracién de los elementos facticos y el acopio
probatorio obrante en el expediente, asi como de los presupuestos normativos
establecidos por el Legislador para tal precepto.
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Condenado: JUAN SEBASTIAN PIMIENTO LINARES

Dellito: FABRICACIéN, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESQORIQOS, PARTES O MUNICIONES
RADICADO: 68276.6000.140.2015.00055

Radicado Penas: 14926

Leglsiacion: ley 906 de 2004

En tal sentido el legislador para el caso concreto dispuso la aplicacién del articulo
30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, que modific el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, previamente modificado por el articulo 5 de la Ley 890 del 7 de
julio de 2004, toda vez que los hechos ocurrieron en el afio 2015 en plena
vigencia de la vigencia de la Ley 1709 de 2014, que exige para la concesion del
sustituto de la libertad condicional el cumplimiento efectivo de parte de la pena,
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario y
que se demuestre arraigo familiar y social, ademas debe existir previa valoracién
de la conducta punible y en todo caso su concesidén estard supeditada a la
reparacion a la victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacién?.

Veamos entonces como el sentenciado debe haber cumplido minimo las tres
quintas (3/5) partes de la pena que para el sub lite seria 32 meses 12 dias de
prision, quantum ya superado, pues el condenado cuenta con una detencion
inicial 10 meses 22 dias de prision que sumado a detencién actual de 27 meses
06 dias de prisién, mas 07 meses 8.5 dias arroja un total de CUARENTA Y
CINCO (45) MESES SEIS PUNTO CINCO (6.5) DIAS DE PRISION.

De igual manera la norma en cita también prevé el adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
que permita suponer fundadamente que en el actual momento procesal no existe
necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

Al descender al caso de trato, encuentra reparo este despacho, pues tras un
analisis de la atencién del condenado al tratamiento penitenciario en el lugar de
residencia se tiene que el aqui sentenciado aproveché la primera oportunidad
que tuvo para infringir nuevamente las normas que regulan la convivencia social
al cometer otro delito (Rad. 2015.14980), conducta punible que como se dijo en
lineas anteriores desarrollé estando en prisién domiciliaria, pretendiendo ahora
que le sea concedida la libertad condicional, bajo el argumento de cumplir con
los requisitos establecidos por el legislador, sélo centrandose en los de caracter
objetivo (3/5 parte de la pena impuesta) y olvidando las exigencias subjetivas
en las que claramente obliga a este despacho estudiar su desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario, el cual al ser analizado da
resultados negativos, ante la comisién de un nuevo delito aun cuando se hallaba
privado de su libertad por cuenta de estas diligencias, amén de no aprovechar
en debida forma las oportunidades que se le brindan para lograr su
resocializacidn, lo que conllevo a la revocatoria del sustituto penal, razén por la

' wARTICULO 30. Modificase el articulo _6_f1-_ de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi: Libertad condicional.
El juez, previa valoracién de la conducta punible concederd‘la libertad condicional a la persona condenada a
pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
“(...)

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante...”
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, Condenado: JUAN SEBASTIAN PIMIENTO LINARES

Delito: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
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que el despacho denota que el procesado no estd apto para reincorporarse a la
sociedad, pues no respetd el sustituto que se comprometié a mantener.

Desde luego que el analisis frente al comportamiento debe efectuarse durante
todo el tiempo de privacion de libertad, si bien es cierto, el condenado se ha
comportado de manera EJEMPLAR, ello no es suficiente, pues su actitud y el
desempefio debe ser evaluado durante todo el tratamiento penitenciario y no
solo frente a los Ultimos meses, siendo contundente la trasgresion grave que
tuvo al cometer un delito cuando se encontraba disfrutando del sustituto de la
prisidon domiciliaria, lo que da cuenta que el sentenciado ain no esta preparado
para someterse a las normas que le son impuestas para el bien comdn, para
convivir en sociedad, ser tolerante, respetar y cumplir con las obligaciones y
normas que impone el hacer parte de una comunidad, demostrando al contrario
su apatia al proceso de rehabilitacion.

Los parametros asi enunciados, aunque con decisiones adversas en relacién al
caso en estudio, guardan concordancia con lo expresado por la Corte Suprema
de Justica en sede de tutela?:

“...Sin embargo, de acuerdo con una visidn sistemdtica y teleoldgica de las disposiciones
constitucionales (Art. 93 Blogue de constitucionalidad y 94) y, legales (Articulo 4° del
Cddigo Penal y Ley 65 de 1993); la Sala concluye que la calificacion del comportamiento
del interno debe ser la asignada durante todo el periodo de privacion de la libertad; es decir,
una evaluacion integral pero siempre teniendo en fin resocializador...”

Por ende, lo que se vislumbra es el desinterés en su proceso de resocializacion,
pues desconoce el seguimiento de normas, obligaciones y pautas de conducta
de donde es dable inferir que le falta tiempo en el proceso de resocializacion,
por tanto a medida que el tiempo de privacién de la libertad avanza y se
aproxima al cumplimiento del factor objetivo para acceder a la libertad
condicional se espera que la progresividad del tratamiento se haya alcanzado,
lo que no ocurrid, por el contrario se defraudé el fin del sustituto penal que no
es otro que el de favorecer la reintegracién del condenado a la sociedad, lo que
no se percibe ante el comportamiento del interno que desconoce el seguimiento
de normas, obligaciones y pautas de conducta necesarias para la sana
convivencia dentro de un conglomerado social que a larga evitan
comportamientos ilicitos y atentatorios de bienes juridicamente protegidos por
el Estado quien debe velar no sdlo por los derechos de los condenados sino por
una garantia para la sociedad de donde es dable inferir que el condenado le falta
tiempo en el proceso de resocializacién que le permita demostrar que no tiene
intencién de rehusarlo, pues lo abonado con posterioridad no compensa su
comportamiento anterior, lo que invita al interno a la busqueda del éptimo
proceso resocializador y de reincorporacién social para que resulte viable
devolverlo al seno social.

Sobre ese pilar se edifica la negativa del sustituto penal para predicar que debe
el condenado prolongar por un tiempo mas el proceso de resocializacién que
estd llevando.

2 STP-864-2017 radicado 89.755 Corte Suprema de Justicia. 24 de enero/17 M.P. Francisco Acufia Vizcaya.
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Aun cuando se alleg6 por parte del penal el concepto sobre la favorabilidad que
exige la normatividad penal, en momento alguno el concepto favorable gque
emita la direccién del penal se convierte en obligatorio acatamiento dado que el
sustituto de la libertad condicional es de caracter judicial, por lo que el
competente para discernir la procedencia o no de la gracia penal es precisamente
el Juez ejecutor de las penas.

Al respecto ha dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia3:

“ En cambio en punto de la libertad condicional, corresponde al juez de ejecucion de
penas, o al juez que haga sus veces, de manera exclusiva, sopesar la conducta global del
interno durante toda su permanencia bajo el régimen penitenciario y carcelario, sea en
una prision o en su domicilio, para decidir motivadamente si existe o no necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena; sin gite la independencia del juez deba quedar
subordinada a la calificacién que sobre la conducta emita el INPEC, ni supeditada a la
“resolucion favorable” del consejo de disciplina del establecimiento, a que se refiere el
articulo 480 del Codigo de Procedimiento Penal”. '

“De ahi que el juez para efectos de decidir sobre la libertad condicional pueda apartarse
del criterio del INPEC sobre la conducta del interno, expresando los motivos que lo llevan
a adoptar tal decision, bien sea cuando la autoridad administrativa haya calificado como
bueno ese comportamiento, o cuando lo haya conceptuado negativamente”.

La expedicién de la novisima legislacion busca en otros aspectos reducir los
indices de hacinamiento carcelario a través del otorgamiento de beneficios como
el de trato, pero sin desconocer la concrecion de los fines de readaptacién social
y de reincorporacién a actividades licitas por parte de la persona privada de la
libertad las que son verificables, no so6lo por el desempefio en el tratamiento
penitenciario sino por el comportamiento del condenado que permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

Suficientes las consideraciones para denegar el sustituto de la libertad
condicional.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER a JUAN SEBASTIAN PIMIENTO LINARES
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.098.783.488 una redencidn
de pena por TRABAJO de CIENTO DIECINUEVE PUNTO CINCO (119.5)
DIAS, que se abonara al tiempo que lleva en prisién.

SEGUNDO. - DECLARAR que a la fecha el condenado JUAN SEBASTIAN
PIMIENTO LINARES identificado con la cédula de ciudadania ndmero
1.098.783.488 ha cumplido una pena de CUARENTA Y CINCO (45) MESES

3 auto 2 de junio de 2004
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SEIS PUNTO CINCO (6.5) DIAS DE PRISION teniendo en cuenta la detencién
fisica actual e inicial y las redenciones de pena reconocidas hasta la fecha.

TERCERO .- NEGAR por el momento la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
elevada por el condenado JUAN SEBASTIAN PIMIENTO LINARES identificado

con la cédula de ciudadania nimero 1.098.783.488, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

CUARTO .- Contra esta decisién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HUGO E AR MARTINEZ MARIN
Ju
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