, Auto Interlocutorio

Condenado: YONATHAN ANDRES GUAYABAN ANGARITA

Dellto: VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO
RADICADO: 68.001.60.00.159.2013.00063

Radlcado Penas: 15920

(Ley 906 de 2004)

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Se resuelve la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL elevada por el condenado
YONATHAN ANDRES GUAYABAN ANGARITA identificado con la cédula de
ciudadania nimero 1.098.615.942.

ANTECEDENTES

1. Este despacho Judicial vigila la pena de SESENTA (60) MESES DE PRISION
impuesta al sefior YONATHAN ANDRES GUAYABAN ANGARITA por el
JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA el 27 de julio de 2017 al haberlo
hallado responsable del delito de VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO
EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO por hechos que datan del 28 de
noviembre de 2013, concediendo el mecanismo sustitutivo de la prision
domiciliaria. Radicado 68.001.60.00.159.2013.10063.

2. El sentenciado inicialmente estuvo privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias disfrutando del beneficio concedido en sentencia, esto es, la prision
domiciliaria, desde el 17 de agosto de 2018, sin embargo, al incumplir con las
obligaciones adquiridas cuando se le concedi6 la mencionada gracia le fue
revocada la misma en proveido del 28 de junio de 2021, ordenando librar
orden de captura en su contra.

3. El 13 de junio de 2022 el sentenciado es dejado nuevamente a disposicion de
estas diligencias, determindndose como DETENCION INICIAL una detencién
fisica de TREINTA Y SIETE (37) MESES Y VEINTISEIS (26) DIAS que van
desde el 17 de agosto de 2018 (fecha de captura) hasta el 14 de octubre de
2021 (fecha en que el INPEC reporté la imposibilidad de trasladar al
sentenciado al panéptico).

4. Actualmente se logra evidenciar, que el condenado se encuentra privado de la
libertad por este diligenciamiento desde el 12 de junio de 2022 al interior de
la CPMS BUCARAMANGA.

5.Ingresa el expediente al despacho para resolver solicitud de libertad
condicional enviada por la CPMS BUCARAMANGA el 20 de abril de 2023.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de LIBERTAD
CONDICIONAL deprecado en favor de YONATHAN ANDRES GUAYABAN
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ANGARITA mediante el andlisis y valoracion de los elementos facticos y el
acopio probatorio obrante en el expediente, asi como de los presupuestos

normativos establecidos por el Legislador para tal precepto.

Vemos entonces como el Legislador exige para la concesién del sustituto de la
libertad condicional el cumplimiento efectivo de parte de la pena, adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario y que se
demuestre arraigo familiar y social, debiendo ademas existir previa valoracion de
la conducta punible, y en todo caso su concesién estara supeditada a la
reparacion a la victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacién®.

En relacion con el aspecto objetivo, y atendiendo lo sefialado en la norma que se
acaba de referenciar, debe el encartado haber cumplido minimo las tres quintas
partes de la pena impuesta, que para el sub lite seria de TREINTA Y SEIS (36)
MESES DE PRISION, quantum ya superado si se tiene en cuenta que ha
descontado CINCUENTA (50) MESES DOS PUNTO CINCO (2.5) DiAS DE
PRISION monto que es el resultado de la sumatoria de la detencion inicial (37
meses 26 dias), la detencion actual (10 meses, 12 dias) y las redenciones de pena
hasta ahora reconocidas (1 mes 24.5 dias).

No es del caso acreditar el pago de la multa pues la norma no lo exige, y en
relacién a los perjuicios no se condend a ello.

De igual manera la norma en cita también prevé el adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
que permita suponer fundadamente que en el actual momento procesal no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Sin embargo, no puede este despacho pasar por alto que habiéndole concedido el
Juez que emitié la condena el beneficio de la prision domiciliaria al aqui
sentenciado, el mismo incumplié con las obligaciones a las que se comprometié
cuando se le materializé, pretendiendo ahora nuevamente el sentenciado a
acceder a una gracia como es la libertad condicional, cuando al habérsele
concedido la prisién domiciliaria no tuvo ningdn respeto por el mismo y trasgredi6
las obligaciones que se comprometié a respetar, y si bien es cierto contaba con
permiso para trabajar, se aproveché de dicha situacion, toda vez que obran
dentro del expediente diferentes informes allegados por el INPEC que permitieron
en su oportunidad evidenciar sobre las frecuentes infracciones presentadas por el
aqui condenado a diferentes horas del dia y de la noche sin ninguna autorizacion
y en lugares que no tenia permiso para acudir, precisamente porque sus salidas
no se limitaban al lugar de trabajo, sino que venia desplazédndose desde su
domicilio hacia diferentes sitios del &rea metropolitana, sin que se cémo se dijo
en la providencia de revocatoria sus salidas tuvieren como destino su lugar de
trabajo autorizado, lo que se acredité con las graficas aportadas en diferentes

1 Cédigo Penal art. 64. Modificado art, 5 Ley 890/2004 7 de jullo de 2004-. Modlificado art. 25 Ley 1453 de 2011~ Modificado
art.30 ley 1709 de 2014 20 de enero de 2014: Libertad condiclonal. El juez, previa valoracién de la conducta punible concederd
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los sigulentes requisitos:
1.Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.

2.Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamlento penitenciario en el centro de reclusién permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena.

3.Que demuestre arralgo famillar y social.

“(...) En todo caso su conceslén estara supeditada a la reparaclén a la victima o al aseguramlento del pago de la indemnizacién
mediante...”
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fechas por el Operador Centro de Reclusidn Virtual - drea e Vigilancia Electrénica,

CERVI.

Fue precisamente lo anterior, lo que dio lugar a la revocatoria de la gracia
domiciliaria que le habia sido otorgada en sentencia, lo que da cuenta de su
desinterés en cumplir la pena y en someterse a las decisiones que se imponen
por parte de los administradores de justicia.

Y es que es precisamente esa evasion que tuvo el sentenciado al no cumplir con
la prisién domiciliaria en su lugar de domicilio, sino aprovechar dicho beneficio
concedido para salir de su residencia como si estuviese en libertad, es lo que
permite afirmar sin dubitacién alguna la dificultad que tiene para someterse a la
normas que impone la administracion de justicia como consecuencia de un
reproche penal, olviddndose que pena “es un mal que impone el legislador por la
comision de un delito; o la consecuencia asignada a la persona que ha realizado
una conducta punible”. (Fernando Veldsquez Veldsquez. Manual de Derecho
Penal, Parte General, 2002, Editorial Temis S.A., pagina 111), la que debe
cumplirse como consecuencia de una errado actuar.

Por ello, a la luz del articulo 4° del Cddigo Penal (Ley 599 de 2000) la pena
cumple funciones de prevencién general, retribucién justa, prevencion especial,
reinsercién social y proteccién del condenado, operando esta dos Ultimas en el
momento de la ejecucién de la pena de prision.

En linea con lo anterior, el articulo 9° de la Ley 65 de 1993, dispone que la pena

tiene una funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacion a través del tratamiento penitenciario, conforme al articulo

51 de la precitada Ley, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
garantizara la legalidad de la ejecucién de las sanciones penales.

Esta postura, a pesar de los términos en que estd concebida, no se advierte
equivocada para el caso concreto, ni trasciende los margenes de discrecionalidad
racional de que goza este ejecutor de la pena, en el analisis de los factores
condicionantes del beneficio invocado. La Sala Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia ha venido siendo especialmente severa frente a conductas delictivas que,
como en el caso de delitos de alto impacto social, ameritan tratamiento
penitenciario, maxime, cuando se le ha intentado paulatimente reintegrar al seno
de la sociedad, vulnerando la confianza otorgada al evadirse, injustificadamente del
cumplimiento de su pena en prisidn, es indicativo del desinterés del penado en su
proceso de resocializacién y de acatar las normas para el retorno en libertad a la
sociedad.

Sopesando entonces el comportamiento asumido por el sentenciado durante la
prisién domiciliaria se evidencia su desinterés en acatar las disposiciones emitidas
por la administracién de justicia lo que precisamente conllevé a la revocatoria de
su beneficio, al no valorar la oportunidad que le fue brindada, sin que pueda
pretender el condenado que por haber estado privado de su libertad desde el mes
de junio de 2022 - fecha en que fue capturado en virtud a la orden emitida por
este despacho judicial no por presentacidén voluntaria -~ sea un motivo suficiente
para creer en que no volverd a incumplir con las obligaciones que se derivan de
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los beneficios creados por el legislador, precisamente porque con anterioridad no
lo hizo, sin que hubiese transcurrido un término prudencial que permita a este
despacho presumir que esta vez si cumplird con los deberes que se le impongan

conforme un andlisis que se pueda realizar de su comportamiento intramural.

Aun cuando se allegb por parte del penal concepto sobre la favorabilidad que
exige la normatividad penal, en momento alguno este puede entenderse como
camisa de fuerza de obligatorio acatamiento, dado que, el sustituto de la libertad
condicional es de caracter judicial, por lo que el competente para en ultimas
discernir la procedencia o no de la gracia penal es precisamente el Juez ejecutor
de las penas.

Al respecto ha dicho la Honorable Corte Suprema de JusticiaZ:

“En cambio en punto de la libertad condicional, corresponde al juez de ejecucion de
penas, o al juez que haga sus veces, de manera exclusiva, -sopesar la conducta
global del interno durante toda su permanencia bajo el régimen

penitenciario y carcelario, sea en una prisién o en su domicilio, para decidir
motivadamente si existe o no necesidad de continuar con la ejecucién de la pena;

sin que la independencia del juez deba quedar subordinada a la calificacién que
sobre la conducta emita el INPEC, ni supeditada a la “resolucién favorable” del
consejo de disciplina del establecimiento, a que se refiere el articulo 480 del Cédigo
de Procedimiento Penal”.

“De ahi que el juez para efectos de decidir sobre la libertad condicional pueda
apartarse del criterio del INPEC sobre la conducta del interno, expresando los
motivos que lo llevan a adoptar tal decisién, bien sea cuando la autoridad
administrativa haya calificado como bueno ese comportamiento, 0 cuando lo haya
conceptuado negativamente”.

Si bien es cierto, este tipo de subrogados busca, entre otros aspectos, reducir los
indices de hacinamiento carcelario a través del otorgamiento de beneficios como
el de trato y permite concretar los fines de readaptacion social y de
reincorporacién a actividades licitas por parte de la persona privada de la
libertad, las que son verificables no solp por el desempeno. en el tratamiento
penitenciario sino por el comportamiento que permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar con la ejécucién de la pena, lo cierto, es que el
incumplimiento a los compromisos adquiridos al momento de concedérsele el
beneficio de la prisién domiciliaria, dan cuenta de lo dificultoso que es para el
condenado someterse a las autoridades, a tal punto que desconocié sus
obligaciones y trasgredi6 la confianza que se le brindé cuando se le concedi6 la
prision domiciliaria.

De lo anteriormente resefiado se puede advertir que se resiste aun a valorar y
apreciar los beneficios que de manera paulatina se le han venido ofreciendo,
pues, se reitera, el cumulo de trasgresiones al deber de permanecer en su
domicilio y la ausencia de justificacién para ello, motivaron la revocatoria de la
mentada gracia y en la denegacién por el momento del sustituto de la libertad
condicional deprecada.

2 auto 2 de junio de 2004
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Vistas asi las cosas, la actitud del condenado cuando disfrutaba del beneficio de
la prisién domiciliaria y las constantes trasgresiones de las obligaciones de
permanecer en su lugar de residencia, erigen para este Despacho como la
talanquera para la concesion del sustituto de la libertad condicional, al no existir
elementos que permitan inferir la adecuada adaptacién y conciencia de las
consecuencias que acarrea un reproche penal y el deber que le asiste al
penalmente declarado cumplir con la sancién impuesta y las obligaciones que de
ella se derivan al sistema carcelario, por lo que considera el Despacho la
necesidad de continuar el proceso resocializador al interior del penal, sin que ello
sea Obice para en futuras oportunidades insista en la merced de trato, no

obstante por el momento se considera que debe continuar en intramuros.

Suficientes las consideraciones para denegar por el momento el sustituto de la
libertad condicional formulada por el sentenciado.

En virtud de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a YONATHAN ANDRES GUAYABAN ANGARITA
Identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.615.942, el sustituto de la
LIBERTAD CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO.- DECLARAR que a la fecha el condenado YONATHAN ANDRES
GUAYABAN ANGARITA ha cumplidoc una pena CINCUENTA (50) MESES DOS
PUNTO CINCO (2.5) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica
y la detencioén inicial.

TERCERO.- ENTERAR a las partes que contra la presente decision proceden los
recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELEAZIAR MARTINEZ MARIN
Juez
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