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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, abril veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve solicitud de redosificacidon punitiva elevada por el interno
GABRIEL MARIN REATIGA, quien se encuentra privado de su libertad a érdenes de
este Juzgado en el Centro Penitenciario de Alta y Mediana seguridad Girén (S).

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 6 de febrero de 2020, el Juzgado Once Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, condend a GABRIEL
MARIN REATIGA ala pena de 204 meses de prisién, al haliarlo responsable del delito
de homicidio agravado.

Mediante el escrito que es materia de estudio, el aludido sentenciado
demanda que porrazones de favorabilidad se le redosifique la pena de prisién que
le fue impuesta, conforme a lo dispuesto en la Ley 1824 de 2017,

De cara a resolver sobre el parficular, se debe comenzar por advertir que el
6 de julio de 2017 entrd en regir la Ley 1826 de esa misma anualidad, promulgada
el 12 de enero siguiente en el Diario Oficial 50114, “Por medio de la cual se
establece un procedimiento penal especial abreviado y se regula la figura del
acusador privado”, circunstancia por la que a Ia Ley 906 de 2004 se adicionaron
los articulos 534 a 564 que regula el procedimiento especial abreviado y la

acusacién privada.

H arficulo 10 de la ley 1826 de 2017 dispone:

“ARTICULO 10. La Ley 906 de 2004 tendrd un'nuevo articulo 534, asr

Articulo 534, Ambito de aplicacién. E procedimiento especicl abreviado de que frata el
presente titulo se aplicard a las siguientes conductas punibies:

1. Las que requieren querella para el inicio de la accién penal.

2. Lesiones personales a fas que hacen referencia los
articvlos 111, 112, 113, 114, 115, 116, 118y 120 del Cddigo Penal: Actos de Discriminacién (C. P.
Articulo 134A), Hostigamiento (C. P. Arficulo 134B), Acfos de Discriminacién v Hostigamiento
Agravados (C. P. Artfculo 134C), inasistencia alimentaria (C. P. articulo 233} hurto (C. P. articuio 239};
hurto edlificado (C. P. arficulo 240); hurto agravado (C. F. articulo 241}, numerales del 1 ol 10; estafa
[C. P. arficulo 248); abuso de confianza (C. P. arficulo 249} corrupcion privada {C. P. articulo 250A);
administracién desleal (C. P. criiculo 2508); abuso de condiciones de inferioridad {C. P. articulo 251);

1




NI 1594 {2018-07931)

. GABRIEL MARIN REATIGA

Contra g vido v la integridad personal

-LEY 908 DE 2004

Niega redosificacién de la pena

Auto No. 520

ufilizacién indeblda de informacién privilegiada en particulares {C. P. arfictdo 258); los delitos

contenidos en el Titulo VIl Bis, para la proteccidn de la informacién y los datos, exceplo los casos en

jos que la conducta recaiga sobre bienes o enfidades del Estado; violacion de derechos horales de

autor (C. P. articulo 270); violacidn de derechos patrimoniales de autor y derechos conexos (C. P.

articulo 271); violacién a los mecanismos de profeccién de derechos de autor (C. P. arliculo 272):

falsedad en documento privado (C, P. arficulos 282 y 290); usurpacion de derechas de propiedad

industrial y de derechos de obltentores de variedades vegetales (C. P. arficuto 306); uso ilegitimo de

patentes (C. P. articulo 307); violacién de reserva industrial y comercial (C. P. arffculo 308); ejercicio
ificito de octividad monopolistica de arbitrio rentistico {C. P. articulo 312).

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales anferiores v
aquellas g las que se les aplica el procedimiento ordinario, la acfuacion se regird por este Gitimo.

PARAGRAFO. Fste procedimiento aplicard también para todos los casos de flagrancia de los
delitos contemplados en el prasente articuio.”

Por su parte el articulo 16 de Ia misma ley establece:
“ARTICULO 16. La Ley 906 de 2004 tendrd un nuevo arficulo 539, osi
Arficulo 539. Aceptucién de cargos en el procedimienfo abreviado.

$i el indiciado manitiesta su infencidén de aceptor los cargos, podrd acercarse al fiscal del
caso, en cuaiquier momento previo a la audiencia concenirada.

La aceptacion de cargos en esta etapa dard lugar a un beneficio punifivo de hasta ia mitad
de la pena. En ese caso, ka Fiscalia, el indiciado y su defensor suscribirdn un acta en la que conste la
manifestacién de aceptacién de responsabilidad de manera fibre, voluntaria e informada, ta cua!
deberd anexarse al escrito de acusacion. Estos documentos serdn presentados anfe el juez de
conocimiento para que verifique la validez de la aceptacién de los cargos y siga et rdmite del
articulo 447,

El beneficio punitivo serd de hasta una fercera parte si la oceptacion se hace una vez
instalada la gudiencia concentrada y de una sexta parte de la pena si ocure una vez instalada la
audiencia de juicio oral.

PARAGRAFO. Las rebajas contempladas en este articulo también se aplicardn en los casos de
flagrancia, salvo las prohibiciones previstas en la ley, referidas a la naturaleza del delito. "

En punio de la solicitud de redosificacion punitiva reclamada por el
sentenciado, desde va se debe adverfir que la misma serd despachada

negativamente, dada su abierta improcedencia.

En efecto, sibien el arifculo 16 de la ley 1826 de 2017 prevé rebajas hasta
de la mitad de la pena sila aceptacién de cargos se hace en cualquier momento
previo a la audiencia concentrada, hasta una tercera parte si la aceptacion se
hace una vez instalada la audiencia concenirada y de una sexta parte de la pena
si ocurre una vez instalada la audiencia de juicio oral, tales rebajas son aplicables
a las conductas punibles para las que se establece el procedimiento especial

abreviado enlistadas en el articulo 10.

Esta posiciéon encuentra apoyo en lo resuelto por ia Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, radicado 52535, en decision del 5 de diciembre
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de 2018, Magistrado Ponente el doctor Fernando Alberto Castro Cabdllero, en
donde al fratar el fema de la procedencia de dar aplicacion a disposiciones
contenidas en la Ley 1826 de 2017, en ejercicio de su labor de unificacién de la

jurisprudencia, luego de hacer un estudio al respecto, concluyéd:

"6.6. En consecuencia, Ia Sala debe modular ios razonamientfos expuestos en ia
providencia CSJSTP, 31 oct. 2018, rad, 101256 y puntuglizar que conforme pardgrafo
del articulo 539 de la Ley 206 de 2004, adicionado poria Ley 1826 de 2017, las rebajas
conferidas por el allanaomiento a los cargos, no aplican pora delitos distintos de los
enlistado en la misma, que fijg como excepcién en el paragrafo del articulo 16, 'las
prohibiciones previstas en ia ley, referidas a la naturaleza del delito”.,

Asf mismo, la Corte encuenlra necesario precisar que remitidos a 103
antecedentes de la Ley 1826, los criterios teleoldgicos que Ia informaron, asi como alas
razones de politica criminal que le dieron origen, segin va se dejé visto, lo abreviado
del procedimiento y los beneficios sustanciales derivados de su aplicacién,
aspecialmente en materia de justicia premial, se explican por la nailuraieza de las
conductas punibles que, en opinién razonable del legislador, denfro de la libertad de
configuracién que se le confiere, representan una gravedad menguada, criterlo
diferenciador, que justifica el trato mdas benigno, asi como la no inclusién en su dmbito
de cobertura de ofros delitos, haciendo seleccién de las primeras para someter su
investigacion y juzgamiento al procedimiento especial.

Esa realidad mencionada desautoriza cobijar por virtud del principio de
favorabilidad fos delitos que no hacen parte del plexo fimifado por ia Ley 1826, amén
de que al relacionar el confenido de fos articulos 539 y 534, en cuanto se refieren o los
hechos regidos por la norma, en el dmbito procesal y sustancial, es inequivoco que
convergen exclusivamente dl listado de las conductas punible s ya enunciadas, por los
motivos a fos cuales se viene haciendo referencia.”

Entonces solo aquellas personas que cometieron los delitos sefialados en el
artfculo 10 de Ley 1826 de 2017, capturadas en flagrancia y a quienes por haber
aceptado cargos se les aplicd la rebaja  punitiva prevista en el pardgrafo del
arficuio 301! de ia ley 906 de 2004, es decir una cuarta {1/4) parte del beneficio
contemplado en el articulo el arficulo 3512, tendrian derecho a la redosificacién,

pues se trala de un cambio legislativo que favorece sus intereses, no siendo este el

! Articulo 301. flagrancia. Modificado por el ort. 57, Ley 1453 de 2011. Se enfiende que hay flagrancia

cuando:

Pardgrato. La persona que incumra en las causcles anteriores sélo tendrd % del beneficio de que trata el
articuio 351 de la Ley 904 de 2004.

2 ARTICULO 351. MODALIDADES. <Consultar version comegida de la Ley 206 publicada én el Diario Oficial
No. 45.658> La aceptacién de los cargos determinados en lo audisncia de formulacidn de la imputacion.
comporta una rebaja hasta de la mitad de la pena imponible, acuerdo que se consignard en el escrite de
acusacion, .

Tamblén podrén el fiscal y el imputado llegar o un preacuerdo sobre los hechos imputados y sus
consecuencias. 8 hubiere un combio favorable para el imputado con relacién a la pena por imponer, esto
constituird la Unica rebaja campensatoria por el acuerdo. Para efectos de lo acusacién se procederd en la forma
prevista en el inciso anterior.

En el evento que la FAscalio, por cousa de nuevos elementos cognoscltivos, proyecte formular cargos
distintos y mas gravosos o los consignados en la formulacién de la imputacidn, los preacuerdos deben referise a
esta nueva y posible imputacion,

Los preocuerdos celebrados enfre Fiscalia y acusado obligan al Juez de conocimiento, salvo que ellos
desconozcan ¢ quebranten las garantias fundamentales.

Aprobados los preacuerdos por el Juez, procederd a convocar la audiencia para dictar ik sentencia
comaspendiente,

Las reparaclones efectivas a la victima que puedan resultar de los preacuerdos entre fiseat e impulado
0 acusado, pueden aceptarse por la victima, En caso de rehusaros, esta podrd acudir a los vios judicicles
perfinentes.
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caso del penado MARIN REATIGA, quien fue condenado por delitos distintos a
aguellos a los que se aplica el procedimiento especial abreviado, ademds de que

la actuacién se finiquitd en su contra por via de un préacuerdo.

El articulo 351 de la Ley 906 de 2004, es claro en establecer que si hubiere un
cambio favorable para el imputado con relacion a la penda por imponer, esto
constituird la Unica rebaja compensatoria por el acuerdo, pues, en gracia de
discusion, si a la rebagja punitiva resultante del preacuerdo se adiciona otro
descuento, ello implicaria que el acusado estaria siendo indebidamente
beneficiado de multiples rebajas, esto es, por fuera de lo concedido por el ente

acusador v en contra del mencionado mandato legal.

Por consiguiente, esta instancia considera que se torna improcedente la

solicitud de redosificacién punitiva reclamada.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: Negar al sentenciado GABRIEL MARIN REATIGA identificado conla
cédula de ciudadania No. $1.270.924, la solicitud de redosificacién de la pena
alegada, con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDQ: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




