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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 06 DE ENERO DE 2023.

OBJETO

Procede el despacho a resolver de PETICION sobre procedencia del
mecanismo sustitutivo de libertad condicional.

ANTECEDENTES
Sentenciado AZAEL
SUESCUN CALDERON
Identificacion 1.094.271.970
Lugar de reclusion CPAMS GIRON
a : Juzgado Penal del Circuito con funciéon de
Fallador 1 instancia - .y
Conocimiento de Pamplona - 21 de

Fecha Sentencia - Decision | .o mbre de 2016 - condena

Fallador 2* instancia -

Fecha Sentencia - Decision | " 9/t

Casacion - Fecha

. . . ex No registra.
Providencia — Decision g

Ejecutoria de la Sentencia | 21 de septiembre de 2016.

Fecha hechos 25 de octubre de 2015.

Ley 906 de 2004.

Delito(s) Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes
agravado

Pena de Prision 94 MESES 15 DIAS.

Pena de Multa 3.50 SMLMV.

Pena de Inh,ab!Iitacién de 94 MESES 15 DIAS.
der. y func. publicas

Privacion de otro derecho | No registra.
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Perjuicios No registra.
Cumplimiento de prision Fecha Tiempo
DD MM AA MM DD HH

Redencion de pena 19 10 | 2017 - 27 -
Redencidn de pena 10 08 | 2021 13 28 -
Redencion de pena 29 03 | 2022 | 02 03 -
Redencidn de pena 06 01 2023 01 24 -
Privacion de la Inicio - - -
libertad inicial Final | - - - ) ) )
Privacion de la Inicio | 11 10 | 2016 74 07 ]
libertad actual Final | 06 01 2023

Total 93 19 00

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver peticion sobre otorgamiento del
mecanismo sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471y 472 de la
Ley 906 de 2004.), y porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la
libertad en un centro de reclusién que hace parte del Circuito Penitenciario
y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No. PCSJA20-11654 del CS de la
Judicatura).

De igual forma debe reconocerse de oficio mecanismos alternativos que
resulten pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de los respectivos
requisitos (art. 5° de la Ley 1709 de 2014).

2. Exclusion de beneficios.

Segun lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de
2000 (Modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusion de
beneficios previsto en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este
mecanismo.

En razon a la denominacién tipica del delito objeto de condena no es

necesario estudiarse la exclusion de libertad condicional prevista en la ley
1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 1121 de 2006 (art. 26).
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No existe prohibicion de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que el
interno no ha incumplido obligaciones previstas en el programa de institucion
abierta, de confianza, libertad o franquicia preparatorias, o ha cometido
hechos punibles durante el tiempo de reclusion (Articulo 150 de la ley 65 de
1993 (modificado por el articulo 30 del Decreto 504 de 1999).

3. Caso en concreto

Procederemos a verificar si se cumplen los requisitos previstos en el art. 64
del C.P. (modif. art. 30 de la Ley 1790 de 2014).

- Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena

Las 3/5 partes de la pena de prision que debe cumplirse para satisfacer este
requisito son 56 meses, 21 dias de prision.

A la fecha ya se ha cumplido dicho término, como se indic6 en el acépite de
antecedentes.

Por todo lo anterior, se declarara que el interno ha cumplido una penalidad
efectiva de 93 meses 19 dias de prisidn de los 94 meses, 15 dias de prision
a que fue condenado.

- Adecuado comportamiento durante el tratamiento penitenciario.

La conducta del interno si bien en la mayoria del tiempo de privacion de
libertad, ha sido calificada como buena y ejemplar, tiene interregnos
relativamente recientes, esto es, de octubre 2020 a enero de 2021, de enero
de 2022 a abril de 2022, en los que obtuvo calificacidén en el grado de MALA;
esta clasificado en fase de alta.

Regqistra sanciones disciplinarias, en febrero de 2020 (perdida de redencion
hasta 60 a 120 dias); en enero de 2021 (perdida de redencién hasta 60 a
120 dias) y en la cartilla biografica se registra una adicional en abril de 2022,
que no se especifica la sancidn impuesta.

No se realizd propuesta de beneficio penitenciario alguno ni obra solicitud
de prision domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la condena.

A su favor obra concepto favorable de otorgamiento de libertad condicional
del Director del reclusorio donde se encuentra interno.

- Adecuado desempeiio durante el tratamiento penitenciario.

3/6




El tratamiento penitenciario se da en el marco de la ejecucion de la sancion
penal, y las actividades de resocializacion tienen caracter obligatorio sélo
para los internos que tienen la calidad de condenados (CC T-286/11).

El condenado durante el tiempo que ha permanecido en el establecimiento
penitenciario, realizé actividades de redencion de pena de estudio,
obteniendo calificacion de desempefio sobresaliente y deficiente en algunos
periodos.

- Demostracion de la existencia de arraigo familiar y social.

No se adjuntaron documentos para acreditar el arraigo social y familiar del
sentenciado, solo se cuenta con la manifestacién que hace el mismo en su
peticion que nos indica que su domicilio, esta establecido en el Municipio de
Sardinata Norte de Santander, en donde reside con su hijo Azael Suescun y
su esposa Eloina Calderén Rodriguez, y, revisada la cartilla biogréafica se
registra la nomenclatura Vereda Llano Grande — Las Mercedes, Sardinata
Norte de Santander, pudiendo entonces afirmar que su arraigo social se
encuentra en el referido municipio.

- Valoracién de la conducta punible.

La resocializacion es un “aspecto preponderante” a la hora de abordar el
estudio de la libertad condicional. Sélo de esa forma se hace palpable la
progresividad del sistema penitenciario, cuya “culminacién es la fase de
confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y
readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad,
lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena” (CSJ AP3348-2022). En el
juicio de ponderacion para determinar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la sancion privativa de la libertad debe “asignarle un peso
importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno” (CSJ
AP2977-2022).

Para el caso concreto sefialé el juzgador: que la conducta desplegada por el
penado implicd un quebranto efectivo al bien juridico de la salud publica,
siendo necesario imponer una sancién y dar aplicacién a las funciones de
prevencidn especial y reinsercion social que cumple la pena, con el fin de
evitar la comision de ese tipo de conductas punibles que tanto afectan al
conglomerado social. El sentenciado celebrd preacuerdo con la fiscalia,
aceptando los cargos, dando certeza a la materialidad del delito y
responsabilidad del penado; no concurrieron circunstancias de mayor
punibilidad y por ello partié de la pena minima a imponer; obtuvo la rebaja
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de una cuarta parte de la mitad de la pena, conforme al art. 301 del CPP y
se le negaron los sustitutos penales, tanto por lo sefialado en el art. 63 del
C.P, como por la prohibicion del art. 68A del CP.

- Reparacion a la victima, garantia o acuerdo de pago, salvo
demostracion de insolvencia.

No se condend al sentenciado al pago de perjuicios, por la naturaleza del
delito.

4. Determinacion.

Estudiados los presupuestos establecidos en la normatividad, encontramos
que el relacionado con el adecuado comportamiento y desempefio exigencia
contenida en el numeral 2° del art. 64 del CP, no se encuentra satisfecho,
pues si bien se cuenta con resolucion favorable por parte del
Establecimiento penitenciario en donde se encuentra recluido, lo cierto es
que el sentenciado ha obtenido calificacién de conducta en el grado de
MALA en los meses de octubre, noviembre y diciembre del 2020, enero de
2021 y, de enero a abril de 2022, tanto asi que fue objeto de sanciones
disciplinarias en febrero de 2020, enero de 2021 con -pérdida de redencion
de 60 hasta 120 dias- y se registra una en abril de 2022, de la que se
desconoce la sancion impuesta.

Concluimos entonces, que el comportamiento que ha asumido en algunos
periodos, incluso recientemente, no ha sido el mas apropiado para afirmar
que ha adelantado progresivamente en su proceso de resocializacion, e
incumple con los fines del cumplimiento de la pena, siendo ello razén
suficiente, para advertir que se hace necesario continuar con la ejecucién de
la pena de modo restrictivo.

Como consecuencia de lo anterior se negara la concesion del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional.

Finalmente, se oficiara a la direccion del CPAMS Giron para que remitan al
despacho cada una de las resoluciones mediante las cuales se impuso
sancion disciplinaria al sentenciado, asi como también informen al despacho
si se ha dado cumplimiento a cada una de ellas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
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RESUELVE

1. NO CONCEDER al sentenciado AZAEL SUESCUN CALDERON el
mecanismo sustitutivo de libertad condicional.

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 93 meses
19 dias de prision de los 94 meses, 15 dias de prision que contiene
la condena.

3. OFICIAR a la direccion del CPAMS Gir6n, para que remitan al despacho
cada una de las resoluciones mediante las cuales se impuso sancion
disciplinaria al sentenciado, asi como también informen al despacho si
se ha dado cumplimiento a cada una de ellas.

4. NOTIFICAR personalmente al sentenciado de esta providencia.

5. PASAR NUEVAMENTE el expediente al despacho para estudiar libertad
por pena cumplida, por intermedio del CSA una vez notificada esta
decision.

6. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRESHERNANDO LUNA OSORIO [=]
Y 4 JUEZ
h AngieJud?hD{)Z?:r; Ordofiez xl{ﬂﬂ/,ﬂ}ﬂ’@(k@ .

Sustanciadora
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