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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
68001-3187002

Bucaramanga, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL

NOMBRE WIELFER CASTILLO ZAMBRANO

BIEN LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION

JURIDICO SEXUALES

CARCEL CPMS ERE BUCARAMANGA

LEY 906 de 2004

3 cdnos

DECISION NIEGA
ASUNTO

Resolver la solicitud de libertad condicional incoada por el
sentenciado WIELFER CASTILLO ZAMBRANO, identificado con la
cédula de ciudadania No 1 099 551 700.

ANTECEDENTES

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Cimitarra, en sentencia de 8
de junio de 2016, condend a WIELFER CASTILLO ZAMBRANO a la pena
de 132 MESES DE PRISION e INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por el lapso de la pena principal, en
calidad de autor responsable del delito de ACTOS SEXUALES CON
MENOR DE CATORCE ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO.
En la sentencia se le negaron la suspension condicional de la ejecucion

de la pena y la prisién domiciliaria.

Su detencidn data de 12 de noviembre de 2014, y a la fecha lleva
en privacion fisica de la libertad 98 MESES 27 DIAS DE PRISION, que al
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sumarse con las redenciones de pena reconocidas?, arroja una penalidad
cumplida de 115 MESES 20 DIAS DE PRISION.

PETICION

En esta fase de la ejecucién de la pena, se recibe solicitud de ,
WIELFER CASTILLO ZAMBRANO encaminada a obtener el otorgamiento
del sustituto de libertad condicional, que acompafio los siguientes
documentos:

e Resolucion de favorabilidad No 410 1250 del 27 de septiembre de

2022, para el otorgamiento del sustituto penal.

o Calificaciones de conducta

e Cartilla biogréafica

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de
LIBERTAD CONDICIONAL que deprecé el interno CASTILLO ZAMBRANO,
mediante el analisis y valoracién de los elementos facticos y el acopio
probatorio obrante en el expediente, asi como de los presupuestos
normativos establecidos por el Legislador para tal precepto incluida la
prohibiciéon contenida en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, por
cuanto los hechos ocurrieron el JULIO Y AGOSTO/2014.

En tal virtud, y como quiera que para el sublite, los hechos que
dan cuenta de la presente vigilancia de la ejecucion de la condena, como
ya se advirtié tuvieron ocurrencia en los meses de julio y agosto/2014,
esto es, en plena vigencia de la Ley 1098 de 20062, por la que se
expidio el Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia, que excluye

beneficios y sustitutos penales cuando se trate de delitos de delitos de

116 meses 23 dias
2 8 de noviembre de 2006.
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homicidio, entre otros, cometidos contra nifios, niflas y adolescentes;

especificamente en el numeral 5 del art. 1993,

Asi las cosas, dado que CASTILLO ZAMBRANO, fue condenado por
el delito de ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE 14 ANOS,
modalidad punible que se encuentra incluida en la normatividad
relacionada en prelacidn; por expresa prohibiciéon legal no es admisible
la libertad condicional para este delito en vigencia de la ley de la infancia
y la adolescencia, se denegara peticidon en tal sentido. En concordancia
con el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, en diferentes

providencias®.

Resulta pertinente sefalar que en el inciso primero del articulo
199 de la Ley 1098 de 2006, el Legislador dejo en claro su manifiesta
voluntad de que las personas procesadas por delitos alli sefialados, que
tengan como victimas a menores de edad, de ninguna manera se les
otorgara beneficio, subrogado o prebenda de cualquier tipo, a menos
gue se trate de un asunto de colaboracidon eficaz con la Administracion
de Justicia, situacion esta ultima que no ocurre en el proceso que curso,
cometida en vigencia de la prohibicion contemplada en la disposicion ya

referenciada.

Ahora bien, considera el Despacho oportuno traer a colacion lo
expuesto por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
en sede de tutela, frente a la presunta derogatoria tacita del art. 199 de
la Ley 1098 de 2006, cuando refiere:

3 “Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de delitos de homicidio o lesiones personales bajo
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales o secuestro, cometidos contra
nifios, nifas y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas: “ (...)5. No procedera el subrogado penal de
Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del Cdodigo Penal”. “(...) 8. Tampoco procederd ningun otro
beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el
Cddigo de procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva-"

4 Sentencia C.S.]. Sala de Casacion penal proceso 35866 Fbro 16 de 2011 M.P. Castro Caballero Fernando.
Sentencia C.S.]. Sala de Casacidn Penal Aprobado Acta 49 Fbro 16 de 2010 M.P. Espinosa Pérez S.
Sentencia C.S.J. Sala de Casacion Penal Aprobado Acta 238 Julio 14 de 2011. M.P. Espinosa Pérez S.
Sentencia C.S.]). Sala de Casacién Penal Aprobado Acta 075 Marzo 11 de 2010 M.P. Quintero Milanes J.
Sentencia C.S.]. Sala de Casacién Penal Aprobado Acta 308. Sept 24 de 2009. M.P. Ramirez Bastidas Y.
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“deviene clara la aplicacion de la prohibicion contemplada en el articulo 199 de
dicha normatividad, al no haber sufrido derogacion tdcita, pues se trata de una exclusion de
beneficios especificos que no fueron objeto de modificacion o alteracion por la Ley 1709 de
2014.

Sin desconocer, que el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, modifico los presupuestos
para obtener la libertad condicional, el 32 indico cuando no era procedente conceder la
«...suspension condicional de la ejecucion de la pena; la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision; ni habrd lugar a ningin otro beneficio, judicial o
administrativo...», excluyendo la libertad condicional y el 107 ibidem expreso que «La
presente ley deroga todas aquellas disposiciones que sean contradictorias», no por ello,
significa que la exclusion prevista en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 sufrié una
derogatoria tacita, por cuanto no hay incompatibilidad entre las mismas.>

Igualmente, en otras oportunidades la Sala de Decisidén de Tutelas,
en Sentencia CS] STP 9540-2015, del 25 de junio de 2015 Radicado
80254, sostuvo:

“Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 no
fue derogado tdcitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fenomeno
juridico solo acontece cuando la disposicion nueva no es conciliable con la anterior®, lo cual
no ocurrio en el presente caso, toda vez que la exclusion de beneficios contenida en la vltima
regla, solo incorporo algunos delitos para los cuales no procedian la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria -dentro de los cuales enlisto aquellos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales-, dejando incolumes aquellas
disposiciones normativas que regulan el subrogado de la libertad condicional, mds aiin
cuando aquellas se encuentran revestidas de tal especificidad como lo es el caso de los delitos
en los que la victima sea un menor de edad.

“En consecuencia, lo que en tltimas hizo el pardgrafo 1° del articulo 32 de la Ley
1709 de 2014 fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Codigo
Penal no se encuentra vedada para aquellos que hubieran sido condenados por los punibles
relacionados en el pdrrafo 1° ibidem, dentro de los cuales no se incluyeron aquellos que
atenten contra la libertad, integridad y formacion sexual cuando la victima sea un menor de

edad, de manera que, resulta apenas obvio, cuando se trate de este tipo de infracciones, la
prohibicion continiia vigente.”

5 STP11029-2017 Radicacién N© 93144 Acta 236. M.P.: Eugenio Fernandez Carlier.

6 Cédigo Civil. Articulo 71. “La derogacidn de las leyes podra ser expresa o tacita.

“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley
anterior.

“La derogacion de una ley puede ser total o parcial”.
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“Ahora bien, si se analiza con detalle la redaccion de la norma cuya aplicacion
pretende el demandante, se advierte que en la misma se autoriza la concesion del subrogado
de la libertad condicional para aquellos que hubieren sido condenados por un delito contra
la libertad, integridad y formacion sexual, sin que alli se determine un sujeto pasivo en
particular como st ocurre con el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 en el que claramente se
especifica que no procede el subrogado pretendido cuando la conducta sea cometida en un
menor de edad.”

“Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las
reglas generales sobre validez y aplicacion de las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887,
pues para que tal disposicion normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la
existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicion entre ley anterior y
ley posterior, o trate de establecer el trinsito legal del derecho antiguo a derecho nuevo
(...)» y como bien se puede observar, los articulos 199 de la Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley
1709 de 2014 son wvdlida y juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno
establece una circunstancia especifica que configura la prohibicion para acceder a la libertad
condicional -que la conducta por la cual se condend se hubiere cometido en un menor de
edad- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de hecho de cardcter general que
se contrae a que se trate de un punible contra la libertad, integridad y formacion sexual
cometido sobre una persona que no sea menor de edad.”

Suficientes razones para despachar desfavorablemente el
otorgamiento de la merced al sentenciado CASTILLO ZAMBRANO, puesto
que la expedicién de la Ley 1709 de 2014 no implica la derogatoria de la
Ley 1098 de 2006 y si bien contempla un trato mas benévolo frente a la
concesion de beneficios y subrogados penales, no menos lo es que prevé
un catalogo de prohibiciones de la que no escapan el delito de ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS cometido en contra de la
integridad de menor de edad; es decir, la norma reprodujo la prohibicién
normativa adecudndola al estudio de los distintos beneficios y
subrogados penales, de tal suerte que no hay lugar a aplicar principio de
favorabilidad alguno, por cuanto no existe variante frente al trato
diferenciado respecto de las personas condenadas en vigencia del
Codigo de Infancia y Adolescencia, y consecuentemente se mantendra la

negativa de cara al disfrute del beneficio.

OTRAS DETERMINACIONES
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EFECTUESE desglose de dos cuadernos seguidos contra Jairo

Miguel Madera Martinez, correspondientes al radicado 2016-02111 NI.
22275 toda vez, que no hace parte de la presente actuacién seguida

contra CASTILLO ZAMBRANO, y sea incorporado al proceso correcto.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;
RESUELVE

PRIMERO. NEGARLE a WIELFER CASTILLO ZAMBRANO, el sustituto de
libertad condicional, por expresa prohibicidon legal del art. 199 de la Ley
1098 de 2006.

SEGUNDO. EFECTUESE desglose de dos cuadernos seguidos contra
Jairo Miguel Madera Martinez, correspondientes al radicado 2016-02111
NI. 22275 que vigila este Juzgado, toda vez, que no hace parte de la
presente actuacion seguida contra CASTILLO ZAMBRANO, y sea

incorporado al proceso correcto.

TERCERO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decision

proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lo oy
ALICIA MA TiNEZ ULL

Juez

AR/
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