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Bucaramanga, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de libertad condicional elevada por el PL LUIS
EDUARDO QUIROZ C.C. N° 91.017.736, privado de la libertad en la
URBANIZACION DIVINO NINO PEATONAL 1 CASA 1 de la ciudad, vigilado
por el CPMS de Bucaramanga.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

) B A LUIS EDUARDO QUIROZ se le vigila pena principal de 32 meses de
prision y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término, impuesta el 02 de agosto del 2016
por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Piedecuesta, tras ser
hallado responsable del punible de inasistencia alimentaria, negandosele la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y concediéndole la prisidn

domiciliaria.

2. Se impetra la libertad condicional del enjuiciado acompafiada de los
siguientes documentos (i) cartilla biografica, (ii) certificado de conducta y
(iii) resolucién favorable N° 00478 del 24 de abril de 2023.

= - La norma que regula el mecanismo sustitutivo de la libertad
condicional es el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, estableciendo para su concesién, previa
valoracién de la gravedad de la conducta punible, se cumplan todos y cada
uno de estos requisitos: (i) el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, (ii)
que el desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
permita suponer fundadamente que no existe la necesidad de continuar la
ejecucion de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv)
que se repare la victima o se asegure el pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre
insolvencia econdémica.
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4. El articulo 64 del C.P. sefialé6 como presupuesto la valoracién de la
conducta punible, que corresponde al ambito subjetivo que debe realizar el
juez; pero también dispone varios requisitos de orden objetivo que revisten
relevancia frente a la concesion del beneficio, asi que, de cara a un analisis
razonable, se abordara el ultimo tdépico en principio, para no hacer ilusorio

el reconocimiento de la prerrogativa. En ese orden de ideas, tenemos que:
4.1 Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena:
Las 3/5 partes corresponde a 19 meses 6 dias, que se satisface, pues el

ajusticiado fue capturado en razén de este proceso el 08 de agosto de 2021,
por lo que a la fecha lleva 21 meses 5 dias de pena cumplida

4.2 Adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario.

Como consta en la cartilla biografica (fol. 70 vto.) su conducta durante el
término que ha permanecido recluido en el establecimiento penitenciario en
razon de este proceso ha sido buena, y ejemplar, no registré6 sancién
disciplinaria, por lo que las directivas del penal conceptuan favorablemente

la concesion del subrogado que irroga (fol. 71).
4.3 Demostracion de la existencia de arraigo familiar y social

Para ello se tiene en cuenta que desde la promulgacién de la sentencia de
condena se afirma que el penado cuenta con arraigo familiar y social,
concediéndosele la prision domiciliaria en la URBANIZACION DIVINO NINO
PEATONAL 1 CASA 1 de Bucaramanga, que se ha mantenido en el curso de
la ejecucién de la pena de prision.

4.4 Reparacion ala victima, garantia o acuerdo de pago, salvo insolvencia
econdmica.

En cuanto a la reparacién de los dafios ocasionados con la conducta punible,
no obra en las diligencias prueba alguna que se haya presentado el incidente
de reparaci6n integral y otro tanto acontece al revisarse la pagina WEB Siglo
XXI! link consulta de procesos, por lo que no hay lugar a su imposicion;
quedandole la via civil abierta a la victima, para que acuda a ella, si a bien

lo tiene.
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4.5. Resta analizar la valoracién de la conducta punible, al efectuar el
juicio de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad de que el
sentenciado continue ejecutando la pena privativa de la libertad, si bien es
cierto que, no puede obviarse la vulneracion al bien juridico a la familia,
tampoco resulta viable dejar de lado lo decantado por el Alto Tribunal
Constitucional en Sentencia C-757 de 2014 que declard exequible la
expresion contenida en el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, a través del cual
se adujo que la valoracién de la conducta punible que debe realizar el juez
ejecutor debe sujetarse a las circunstancias, elementos y consideraciones
dadas por el juez de conocimiento en la sentencia condenatoria, sean
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, de

forma precisa se refirié que:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113) ...50. Sin embargo, si se vulnera el
principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin
darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...51. Finalmente, la
Corte concluye que los jueces de ejecuciéon de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién
‘previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les
sea mas favorable a los condenados...”

Siguiendo la linea jurisprudencial trazada, debe sefialarse que a pesar del
reproche que el estado y la sociedad legitimamente impone sobre el
ajusticiado al encontrarlo responsable del delito de inasistencia alimentaria,
debe tenerse en cuenta que el penado ha tenido un comportamiento
adecuado durante su privaciéon de la libertad por cuenta de este proceso, no

presentando reportes negativos al respecto.
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Por lo anterior, atendiendo el principio de progresividad, el proceso de
resocializaciéon se ha introspectivo de tal manera que es viable concederle
la libertad condicional; en tanto la prevencion especial, entendida como la
reinsercién social del condenado resulta suficiente, pues su comportamiento
ha sido el deseado, valga decir que la pena ha cumplido su razon de ser,
que surtié en él el efecto adecuado, esto es, su resocializacion y proyecto
de vida con miras a retornar a la comunidad admitiendo que la sancién ha

sido benéfica en busqueda de su mejoramiento personal.

En consecuencia, se le otorgara la libertad condicional deprecada por un
periodo de prueba igual al término que le hace falta para el cumplimiento de
la pena de prisién impuesta en su contra, esto es, de DIEZ (10) MESES
VEINTICINCO (25) DIAS, previa cauciéon prendaria por valor de cien mil
pesos ($100.000), NO SUSCEPTIBLE DE POLIZA, y suscripcion de
diligencia de compromiso a términos del articulo 65 del CP, advirtiéndosele
que el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones impuestas
conllevara a la revocatoria del subrogado, entrando a purgar en prision la

pena insoluta.

En razén y en mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL a LUIS EDUARDO
QUIROZ por un periodo de prueba de DIEZ (10) MESES VEINTINCO (25)
DIAS, previa caucién prendaria por valor de cien mil pesos ($100.000), NO
SUSCEPTIBLE DE POLIZA, y suscripcion de diligencia de compromiso a
términos del articulo 65 del CP, advirtiéndosele que el incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones impuestas conllevard a la revocatoria del

subrogado, entrando a purgar en prisién la pena insoluta.

SEGUNDO: LIBRESE para ante el director del CPMS de Bucaramanga, la
correspondiente BOLETA DE LIBERTAD, una vez el sentenciado cumpla con
las obligaciones a su cargo, dejando sentado en ella que si el beneficiado
es requerido por alguna autoridad, debera dejarse a disposiciéon de quien lo

solicite.
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TERCERO: ENTERAR a las partes que contra esta decisién proceden los
recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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