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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 30 — MAYO — 2023
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OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver peticidn / de oficio sobre procedencia del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional.

Debido a la urgencia manifiesta y prelacion legal de este asunto por referirse a la libertad,
se ordena alterar el riguroso orden de los expedientes ingresados al despacho (art. 38 #
13 L. 1952/19; art. 18 L. 446/98) y entrar a proferir decisidn en el presente
diligenciamiento.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

MARCO AURELIO
PERALTA GUILLOT
Identificacion 19.454.807

Sentenciado

EPMSC BARRANCABERMEJA (DOMICILIARIA) Manzana 26

SR BB T N° 4-10 Barrio 22 De Marzo Barrancabermeja.

Delito(s) Homicidio y fabricacion trafico y porte de armas de fuego,
accesorios partes 0 municiones.

Procedimiento Ley 906 de 2004

Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado Segundo '?e”’?" Santa Marta 19 | 06 | 2009
Circuito
Tribunal Superior | Sala Penal | Santa Marta 12 | 08 | 2009

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumuld penas - - - -

Tribunal Superior que acumul6 penas - - -

Ejecutoria de decisién final 09 11 | 2009

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 10 12 | 2008
. . Monto
Sanciones impuestas

MM | DD HH

Pena de Prision 242 - -

Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 240 - -
Pena privativa de otro derecho 180 - -

Multa acompafiante de la pena de prisién -
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Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos -

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria $200.000 Sl -
Ejecucion de la Fecha Monto
Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
Redencidn de pena 05 07 2013 | 04 04 12
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) i )
Privacion de la Inicio 10 12 2008 173 20 )
libertad actual Final 30 05 2023
Subtotal 177 25 -
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver peticion sobre otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusién que
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No.
PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura). De igual forma debe reconocerse de oficio
mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de
los respectivos requisitos (art. 5° de la Ley 1709 de 2014).

2. Exclusion de beneficios.

Segun lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000
(Modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusién de beneficios previsto
en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este mecanismo.

No obstante, lo anterior: En razon a la denominacion tipica del delito objeto de condena
es necesario estudiarse la exclusion de libertad condicional prevista en la ley 1098 de
2006 (art. 199) que refiere:

“Beneficios y mecanismos sustitutivos: cuando se trate de los delitos de homicidio,
lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes se
aplicaran las siguientes reglas: 5. No procedera el subrogado penal de Libertad
Condicional, previsto en el articulo 64 del Cédigo Penal....” (Lo subrayado y en
negrillas corresponde al Juzgado).

La Corte Suprema ha elaborado -entre otras- las siguientes reglas jurisprudenciales sobre
el particular:

“La prohibicion prevista en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, no ha sido

derogada, motivo por el que los operadores judiciales estan en la obligacion de
aplicarla y, en efecto, negar la concesion de beneficios o subrogados penales a
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64

quienes fueron condenados por «delitos de homicidio o lesiones personales bajo
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o
Secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes».” (STP 10706 -2021;
STP16758-2018)

“Las prohibiciones contenidas en el Codigo de la Infancia y la Adolescencia,
contintian vigentes, pues asi lo ha expuesto de manera pacifica y reiterada la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia CSJ STP6269 — 2015 y CSJ
STP11310 — 2014, que al respecto refirio: ‘Como meridianamente se puede
observar, el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 no fue derogado tacitamente por
el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fendmeno juridico sélo acontece
cuando la disposicion nueva no es conciliable con la anterior, lo cual no ocurrié en
el presente caso, toda vez que la exclusion de beneficios contenida en la dltima
regla, sélo incorpord algunos delitos para los cuales no procedian la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria — dentro de los cuales
enlistd aquellos contra la libertad, integridad y formacion sexuales-, dejando
incdlumes aquellas disposiciones normativas que requlan el subrogado de la
libertad condicional....".”// Entonces, no es que el articulo 199 de la Ley 1098 de
2006 haya sido derogado por la Ley 1709 de 2014, las dos normas coexisten,
debiendo aplicarse el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, norma especial que
prevalece sobre la general. (CSJ STP2488-2019)

Para el caso concreto:

i.) Los hechos de la sentencia son del mes de diciembre del afio 2008, es decir, se
suscitaron con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley que contempla la exclusion
de beneficios para quienes incurran en delitos de homicidio cometidos contra los nifios,
nifias y adolescentes.

ii.) Uno de los delitos objeto de condena, es homicidio perpetrado en contra de un menor
de edad.

De lo anterior, es facil afirmar, que se hace aplicable la prohibicion legal de otorgar el
mecanismo sustitutivo deprecado y, por tanto, debe el despacho denegar la peticion, ello
con base a lo establecido en el numeral 8 del art. 199 de la Ley 1098 de 2006.

3. Determinacion.

Como consecuencia de lo anterior no se concedera el mecanismo sustitutivo de
libertad condicional.

En estas condiciones resulta improcedente conceder al sentenciado el subrogado de
libertad condicional, toda vez que existe prohibicion legal de conceder beneficios o
subrogados penales por el art. 199 de la Ley 1098 de 2006, cuando se trate de delitos de
homicidio cometidos contra los nifios, nifias y adolescentes, como en el presente caso.

Finalmente, se declarara que el interno ha cumplido una penalidad efectiva de 177 meses
25 dias de prision, de los 242 meses a que fue condenado.
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- Aclaracion final.

El despacho debe dejar constancia que si se presentd dilacion en la resolucion de asunto
la misma es "debidamente justificada" ya que historicamente este juzgado ha padecido
de una "acumulacién procesal estructural" que supera la capacidad humana de los
servidores que lo integran, ya que: (i) Segun ltima estadistica oficial a diciembre de 2022
el despacho vigila 3896 condenas y es el quinto juzgado mas congestionado del pais; (ii)
se han elevado multiples peticiones para continuacion de medidas de descongestion, el
envio de expedientes al nuevo juzgado ha sido gradual y se ha reclamado redistribucion
de expedientes o suspension del reparto; (iii) diaria y semanalmente el despacho se
ocupa de resolver multiples asuntos urgentes en el término de la distancia (emisién de
drdenes de excarcelacion, legalizacién de capturas, extinciones por pena cumplida,
realizar visitar carcelarias a seis penitenciarias, establecimientos psiquiatricos y
estaciones de policia); (iv) los egresos a la fecha han sido superiores a los trimestres
anteriores desde que tomé posesion en cargo de 01/12/2022.

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. NO CONCEDER al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad
condicional.

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 177 meses 25 dias
de prision de los 242 meses de prision que contiene la condena.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4°
L. 906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria
la cual dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna.

4. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

LUCELLY ADRIANA MORALES MORALES
JUEZ
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